1158 &} 373 % 420952

FAPRATRERERE > AREFPL AP S RI4E R TR
F %36905L 0 ¢ FARIISDAL? 22P % — F 24 (A7 %5l %

A S R BFI4E R F $270575) » &A=t 37 0 A2
A4 T

E
R B B2 2304 Skt o
g A ER TG BRI ER

N

TR

#«%_ : lai’%*v?%"lf#z— P2 3 PRI R Wi 2]
;;qtﬁf,‘:e“/%@/»\— %fs 20 PNEFFEE H3M8TEFIE ~ ¥ 3
LF M2 o AERBT AEAT SR FRA TRLE

ﬁ!%‘ (‘r A2 ) ifﬁflii IR EE NNy 8l - )
AE E5ATOF) o ko PR A2 308 - 3L 3R e &

P EFRZ FMEFEFIF AR MeF R ETNR 2
%i@gﬂ’laﬁﬁﬂ%%%iirii?‘%f%ﬁ
(%) ~RjcEH B ;mAe o

S R PR e w‘ft%*’?z'\%fé%t‘ SR R
Ba & FBLHEIPEEMEITER ('L‘]Jg.> L000= > ¥ g
A "*’%‘»3" PR B RS ’ﬁ et A A
o EAKRIR 0 - PRER RRT *’ TEHE o S AL

2 - BRI R A BT

%— 7



ERRIE
(=) 2
W s o

) g

D Al PE

Bepfd s ik 52160 ~ 5210652 7

¥$2160F ~ %2127

- f’J’ y Al - (7
% DHiE

/f@ To RNPLiR b R
A | = g,—lﬁ." )

(mEDESPE S LT

J

—_
-\:u\;
!

o)
K
&«
Q
> e
==
o
(N3
_—
N

AR EPERER 2
Lﬁﬁgﬁgﬁv,%‘m
ﬁ?ﬂﬁ%ﬂi%ﬁ%;ﬁ&%ﬁ

SR

A
‘F—»

T

339 4%1:5 a,zﬂ;
G

72
||,,§ 7

7 %
e

N

b

—_—
7~

=

3

LA RES
LEF G %: K
llt]g\zﬁbza y

Z“ffﬁ“”%ﬂwt

~‘A=£q+,

-,

S (A=
o W ¥ =

4
13
7

N

itz B

»
i

i)
\4

m o e B
- €2 =
b - e B 3 F
3 AP oo

s 2)
v ¥
/// & i—‘

1]

ey

NE

-

m

(\.‘3

AN
S
=
i
-nr‘*

g
-

—\

]

'F‘_‘L

SR

hud
&S
Q
[ny
T
I
ke W

=
I
A ez
I
=
\4
P
&
[

(-]
e
>~

N —-“ﬂ‘g; w

2

o
.y



B 2 FAR AT AN iR PR 0 AR AN ER
STHLE 2 P R AR TR AR A B R EAEA e AT
AR T 2 F 0 B TP B ML IR R AT A R
TEAAPE 2P RATE > TR EFR S B SR
REH AL o SRR S REE o R B e
PR ETHAIENSATED 20T -

bR

Qg2 w1 e ]2 5339152 45 178 2452 % Zivdirh g T B
FlEG T 23780 > LN HE - RFE ARFEFID
BARGEIFFHBH T XA LN RE R am,ﬁ&ﬁ A S
ﬂS%O%ﬁﬁ“C&@%éﬁ%Zﬁ)’iﬁ?i%izrﬁag_

R IR I N RS PR E - DR RS
%_é (L AREETIE) » p 3 B0 ivsk
I iE G FATE T BT RIEH 22 3 o

REN. By 1l PER L WA
AR R EE AABIEFR KGER ST
B E R P EREEDHIE %230 53 A B TR

5

FERTERE > m ARG T EH LR BT S
WERLIFER 0 py AJE o M o R A PR R
RSy Ehorif o REETEL » rUEE ] 27 2
g w@ﬁ%%%@éwmbwwgggzugﬁwtﬂoa@%
Bow e B AT E 0L 5 FLRT T ARG 2R %U@éﬁ
AR 0 RBTHFINES LR P o
2§%m¢%m%m§&§ﬁﬁ%@ﬁm’%@bﬂ* FTHEL
FallzIig sRTAZLMAZE " HAEE X ALE
~p T REFHEBRMEN AR TAMHBFLEAE S



F2 g pd oL RS EEL P EARL PR
Yoo BEWY KB AR A KRB E S IofR 0 B A AT A % g
P2 AFT o RENARFEFAY PROTEZPBERE L
'ﬁﬁéﬁiiihxﬁ@7i5/nﬁﬂ& fAs > rid A 2 4f
£4 E%r;*%ﬁ&: A ERR (AARESTIE) 2 H 27 8

vl 2 % 238 Hon 2.7 o

R F IR N
FAEHOERL T- Famfrgd ity - £k
o w2 B EGER Lor T R EANT| T 2] 0 3R
SR SUE S ’"ﬁ%t@\mb 2 [ B %/F e (E‘?T"f(-%
'3\%4‘ > Fg,« B ﬂtﬁ iT% o T4k iE 8 ,MAJ - &
greb o W Jb%ﬂﬁihﬂf“ﬁt#ﬁﬁ@ 2 g &2 T’F?ﬂjz“
F A2 iRy o R E W BT T T Trdp 7 5 4

T2 HEF F 2l o AR aET o BT B N2 2
L’Jl’l‘ﬁj’&@’}‘—a"ﬁj K- g E Bz Tk e é@%ﬁ"iﬁqﬁﬁ:
%iaa&ﬂiJ“@%féiﬁﬂiﬂézﬁ’ﬁﬂﬁﬁ
FIEF WH L T2 g AaT)) R EHPAL ki
(BRI FLELRA) o REF RPN 7R AR
gl TREZE L hEAT] ) (fRERRLIZ EHENE
) 2ok EA %k 0 A i{fv?gﬂ‘—z%‘ FOR e FE IR REMBLRS
A asEg 2 TR ML MPAE S W E R T
Ay theor- Ey Ll TEHPE &7 0 IR AT
T T 2R 2 rfﬁﬁi—gjﬁﬂ'JJ v do R fE
”%Jﬁ%&ﬂddﬁﬁl?(&*%Ejﬂﬁﬁéj*ﬁgﬁ
BLAR g FRR) o MR BRGNS T T - ARk

| 7ol ﬁjz%z»ﬁ%miﬁéﬁAﬁ

-

IR

CEIR 7%7»7}’9%6‘, ¥ fb&\rﬁq‘@fﬁ ’

PR B RAIEFRRE 5 3690F % 1R w B~ % 3640% - %299



27

TR 3 S

2
&S
s

e

%

AT 0

w P N
AL
R

fuee fun foun

. S G}

s20p p e A EITD 3

7

|

2

FERB20pp i bk H

A PN

By E A AEHE A)

£ o
<
L=

e

1

£-

AEP B R A
4o PRA Z) - Y

1

3

P

|

2L 4z ok
S EI S P

> &

I—_k7,j7

A=

o
s
ENSN

J0
lf/

27

N

A

FLT

E\?’L'i’?."l‘f'gn]ﬁ o

7

pd

- 212
— _’&_r}“r#ﬁ Hp 7 sz \}J

Sl

23
1

0N

N—

-]

SEE S FER Y I

L
27 Y
&

IS AR LR -

P @Ef-F



- \_I‘},%‘;}‘%;E
$ 2 Aot

Q:\'},:F,ncub

® e

Y
A

e

» ooz E XL P L E LT
Hieg 2 P41 A ¢
ENT G A AR

St
b

4

)aF
F

z
i

=
)

i
s

2%:1 |
A 3

-
a

|

J\?«

>
T

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第4209號
上  訴  人  
即  被  告  蔡瑞賢










上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院114年度審訴字第3690號，中華民國115年1月22日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第27057號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於刑之部分撤銷。
前項撤銷部分，蔡瑞賢處有期徒刑壹年貳月。
　　事實及理由
一、審理範圍
　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。本案檢察官未提起上訴，上訴人即被告蔡瑞賢（下稱被告）提起上訴，於本院明示僅就量刑上訴（見本院卷第54、70頁），業已明示僅就刑之部分一部上訴。是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決量處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）、沒收等其他部分。　　
二、被告上訴意旨略以：被告於本案偵審中均坦承不諱，犯後態度尚佳，願意繳交犯罪所得新臺幣（下同）3,000元，並願意與被害人調解和解，被告家中有一位年邁的母親，被告是家中經濟來源，一時誤信網路資訊淪落詐騙車手，請給予被告一個從輕量刑的機會等語。　
三、本院之判斷：
　㈠原判決基於其犯罪事實之認定，論被告就原判決事實及理由欄所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪；被告所為前述之罪名具有行為局部之同一性，係以一行為而觸犯數罪名，應論以想像競合犯，依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。本院依上開原判決犯罪事實之認定及法律適用，而對被告之量刑為審理，先予敘明。
　㈡刑之減輕部分：
　⒈詐欺犯罪危害防制條例部分：
　①被告本件行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月23日生效（下稱修正後詐欺犯罪危害防制條例），修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、第2項規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」修正前僅須行為人在偵查及歷次審判中均自白詐欺犯行並自動繳交犯罪所得，即可獲邀減刑寬典，且法院無減刑與否之裁量權限；修正後則須行為人在偵查及歷次審判中均自白詐欺犯行，並於一定期間內支付與被害人達成調解或和解之全部金額，始能獲邀減刑寬典，且法院對於減刑與否具有裁量空間。修正後將修正前法律之「應減」改為「得減」，且行為人因調解或和解所支付之賠償，未必少於舊法所規定之犯罪所得，行為人因而負有迅速填補詐欺犯罪被害人財產損害之責，難再因自動繳交與詐欺犯罪被害人所受損害顯不相當之犯罪所得，即能獲得減刑處遇，修正後法律並無較有利於被告。經修正前後比較結果，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。
　②被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪為詐欺犯罪危害防制條例所定之詐欺犯罪，被告於偵查、原審及本院審理時均坦承加重詐欺取財犯行，又被告於原審審理中陳稱其本件獲有3,000元報酬（見原審卷第62頁），並於本院宣判前已繳回該犯罪所得，有本院收據及被告繳交犯罪所得資料單各1紙在卷可參（見本院卷第77頁），自有修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑之適用。
　⒉洗錢防制法部分：
　　被告雖於原審及本院審理時坦承洗錢犯行，然於偵查中否認洗錢犯行，自不符合洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定。
　㈢撤銷改判及量刑之說明：
　⒈原審認被告罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。然刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合刑罰相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪。被告提起上訴之後，已自動繳回犯罪所得，業如前述，原審未及審酌前開情事，而未依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，自有未洽。從而，被告提起上訴主張其願意繳回犯罪所得，原審量刑過重，請求從輕量刑，為有理由，應由本院將原判決關於刑之部分予以撤銷改判。至被告繳回犯罪所得部分，因沒收並不在本院審判範圍，是應由其於本案確定後，檢察官執行沒收時予以主張，附此說明。
　⒉爰審酌被告明知現今社會詐欺集團橫行，集團分工式之詐欺行為往往侵害相當多被害人之財產法益，對社會治安產生重大危害，竟與詐欺集團合流，造成被害人財產損失及社會治安之重大危害，所為應予非難；並考量被告犯後始終坦承犯罪，雖尚未與告訴人林君玲達成和解，而未能彌補本案所造成之損害，然業於本院審理時繳回犯罪所得之犯後態度；兼衡被告於本案詐欺集團之角色地位及分工情形、所造成之損害，暨智識程度、生活狀況（見本院卷第73頁）及其素行等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。　
　⒊不予併科罰金之說明：
　　按刑法第55條規定：「一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」該但書規定即為學理上所稱想像競合之「輕罪釐清作用」（或稱想像競合之「輕罪封鎖作用」）。係提供想像競合犯從一重處斷外，亦可擴大將輕罪相對較重之「最輕本刑」作為形成宣告刑之依據。該條前段所規定之從一重處斷，係指行為人所侵害之數法益皆成立犯罪，然在處斷上，將重罪、輕罪之法定刑比較後，原則上從一較重罪之「法定刑」處斷，遇有重罪之法定最輕本刑比輕罪之法定最輕本刑為輕時，該輕罪釐清作用即結合以「輕罪之法定最輕本刑」為具體科刑之依據（學理上稱為結合原則），提供法院於科刑時，可量處僅規定於輕罪「較重法定最輕本刑」（包括輕罪較重之併科罰金刑）之法律效果，不致於評價不足。故法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可（最高法院111年度台上字第977號判決要旨參照）。本案被告想像競合所犯輕罪即一般洗錢罪部分，雖有「應併科罰金」之規定，惟審酌本案告訴人受害贓款之數額，以及本院就主文第2項宣告有期徒刑之刑度對於刑罰儆戒作用，經整體評價後裁量均不再就被告併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度，併此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡文
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
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上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院114年度審訴

字第3690號，中華民國115年1月22日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺北地方檢察署114年度偵字第27057號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

前項撤銷部分，蔡瑞賢處有期徒刑壹年貳月。

　　事實及理由

一、審理範圍

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。本案檢察官未提起上訴，上訴人即被告蔡瑞賢（下稱被告）提起上訴，於本院明示僅就量刑上訴（見本院卷第54、70頁），業已明示僅就刑之部分一部上訴。是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決量處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）、沒收等其他部分。　　

二、被告上訴意旨略以：被告於本案偵審中均坦承不諱，犯後態

    度尚佳，願意繳交犯罪所得新臺幣（下同）3,000元，並願

    意與被害人調解和解，被告家中有一位年邁的母親，被告是

    家中經濟來源，一時誤信網路資訊淪落詐騙車手，請給予被

    告一個從輕量刑的機會等語。　

三、本院之判斷：

　㈠原判決基於其犯罪事實之認定，論被告就原判決事實及理由

    欄所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺

    取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法

    第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19

    條第1項後段之洗錢罪；被告所為前述之罪名具有行為局部

    之同一性，係以一行為而觸犯數罪名，應論以想像競合犯，

    依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪

    處斷。本院依上開原判決犯罪事實之認定及法律適用，而對

    被告之量刑為審理，先予敘明。

　㈡刑之減輕部分：

　⒈詐欺犯罪危害防制條例部分：

　①被告本件行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月23

    日生效（下稱修正後詐欺犯罪危害防制條例），修正前詐欺

    犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷

    次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，

    減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯

    罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人

    者，減輕或免除其刑」，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47

    條第1項、第2項規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及

    歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個

    月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕

    其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱

    或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被

    害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。

    」修正前僅須行為人在偵查及歷次審判中均自白詐欺犯行並

    自動繳交犯罪所得，即可獲邀減刑寬典，且法院無減刑與否

    之裁量權限；修正後則須行為人在偵查及歷次審判中均自白

    詐欺犯行，並於一定期間內支付與被害人達成調解或和解之

    全部金額，始能獲邀減刑寬典，且法院對於減刑與否具有裁

    量空間。修正後將修正前法律之「應減」改為「得減」，且

    行為人因調解或和解所支付之賠償，未必少於舊法所規定之

    犯罪所得，行為人因而負有迅速填補詐欺犯罪被害人財產損

    害之責，難再因自動繳交與詐欺犯罪被害人所受損害顯不相

    當之犯罪所得，即能獲得減刑處遇，修正後法律並無較有利

    於被告。經修正前後比較結果，應適用修正前詐欺犯罪危害

    防制條例第47條前段之規定。

　②被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪為詐欺犯罪危害防

    制條例所定之詐欺犯罪，被告於偵查、原審及本院審理時均

    坦承加重詐欺取財犯行，又被告於原審審理中陳稱其本件獲

    有3,000元報酬（見原審卷第62頁），並於本院宣判前已繳

    回該犯罪所得，有本院收據及被告繳交犯罪所得資料單各1

    紙在卷可參（見本院卷第77頁），自有修正前詐欺犯罪危害

    防制條例第47條前段規定減輕其刑之適用。

　⒉洗錢防制法部分：

　　被告雖於原審及本院審理時坦承洗錢犯行，然於偵查中否認

    洗錢犯行，自不符合洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定

    。

　㈢撤銷改判及量刑之說明：

　⒈原審認被告罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。然刑事審

    判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑

    ，應符合刑罰相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪。被告提

    起上訴之後，已自動繳回犯罪所得，業如前述，原審未及審

    酌前開情事，而未依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前

    段規定減輕其刑，自有未洽。從而，被告提起上訴主張其願

    意繳回犯罪所得，原審量刑過重，請求從輕量刑，為有理由

    ，應由本院將原判決關於刑之部分予以撤銷改判。至被告繳

    回犯罪所得部分，因沒收並不在本院審判範圍，是應由其於

    本案確定後，檢察官執行沒收時予以主張，附此說明。

　⒉爰審酌被告明知現今社會詐欺集團橫行，集團分工式之詐欺

    行為往往侵害相當多被害人之財產法益，對社會治安產生重

    大危害，竟與詐欺集團合流，造成被害人財產損失及社會治

    安之重大危害，所為應予非難；並考量被告犯後始終坦承犯

    罪，雖尚未與告訴人林君玲達成和解，而未能彌補本案所造

    成之損害，然業於本院審理時繳回犯罪所得之犯後態度；兼

    衡被告於本案詐欺集團之角色地位及分工情形、所造成之損

    害，暨智識程度、生活狀況（見本院卷第73頁）及其素行等

    一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。　

　⒊不予併科罰金之說明：

　　按刑法第55條規定：「一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷

    。但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」該但書規

    定即為學理上所稱想像競合之「輕罪釐清作用」（或稱想像

    競合之「輕罪封鎖作用」）。係提供想像競合犯從一重處斷

    外，亦可擴大將輕罪相對較重之「最輕本刑」作為形成宣告

    刑之依據。該條前段所規定之從一重處斷，係指行為人所侵

    害之數法益皆成立犯罪，然在處斷上，將重罪、輕罪之法定

    刑比較後，原則上從一較重罪之「法定刑」處斷，遇有重罪

    之法定最輕本刑比輕罪之法定最輕本刑為輕時，該輕罪釐清

    作用即結合以「輕罪之法定最輕本刑」為具體科刑之依據（

    學理上稱為結合原則），提供法院於科刑時，可量處僅規定

    於輕罪「較重法定最輕本刑」（包括輕罪較重之併科罰金刑

    ）之法律效果，不致於評價不足。故法院經整體觀察後，基

    於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑

    」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度

    評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於

    罪刑相當原則，均無不可（最高法院111年度台上字第977號

    判決要旨參照）。本案被告想像競合所犯輕罪即一般洗錢罪

    部分，雖有「應併科罰金」之規定，惟審酌本案告訴人受害

    贓款之數額，以及本院就主文第2項宣告有期徒刑之刑度對

    於刑罰儆戒作用，經整體評價後裁量均不再就被告併科輕罪

    之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度，併

    此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡文

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。
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上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院114年度審訴字第3690號，中華民國115年1月22日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第27057號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

前項撤銷部分，蔡瑞賢處有期徒刑壹年貳月。

　　事實及理由

一、審理範圍

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。本案檢察官未提起上訴，上訴人即被告蔡瑞賢（下稱被告）提起上訴，於本院明示僅就量刑上訴（見本院卷第54、70頁），業已明示僅就刑之部分一部上訴。是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決量處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）、沒收等其他部分。　　

二、被告上訴意旨略以：被告於本案偵審中均坦承不諱，犯後態度尚佳，願意繳交犯罪所得新臺幣（下同）3,000元，並願意與被害人調解和解，被告家中有一位年邁的母親，被告是家中經濟來源，一時誤信網路資訊淪落詐騙車手，請給予被告一個從輕量刑的機會等語。　

三、本院之判斷：

　㈠原判決基於其犯罪事實之認定，論被告就原判決事實及理由欄所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪；被告所為前述之罪名具有行為局部之同一性，係以一行為而觸犯數罪名，應論以想像競合犯，依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。本院依上開原判決犯罪事實之認定及法律適用，而對被告之量刑為審理，先予敘明。

　㈡刑之減輕部分：

　⒈詐欺犯罪危害防制條例部分：

　①被告本件行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月23日生效（下稱修正後詐欺犯罪危害防制條例），修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、第2項規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」修正前僅須行為人在偵查及歷次審判中均自白詐欺犯行並自動繳交犯罪所得，即可獲邀減刑寬典，且法院無減刑與否之裁量權限；修正後則須行為人在偵查及歷次審判中均自白詐欺犯行，並於一定期間內支付與被害人達成調解或和解之全部金額，始能獲邀減刑寬典，且法院對於減刑與否具有裁量空間。修正後將修正前法律之「應減」改為「得減」，且行為人因調解或和解所支付之賠償，未必少於舊法所規定之犯罪所得，行為人因而負有迅速填補詐欺犯罪被害人財產損害之責，難再因自動繳交與詐欺犯罪被害人所受損害顯不相當之犯罪所得，即能獲得減刑處遇，修正後法律並無較有利於被告。經修正前後比較結果，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。

　②被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪為詐欺犯罪危害防制條例所定之詐欺犯罪，被告於偵查、原審及本院審理時均坦承加重詐欺取財犯行，又被告於原審審理中陳稱其本件獲有3,000元報酬（見原審卷第62頁），並於本院宣判前已繳回該犯罪所得，有本院收據及被告繳交犯罪所得資料單各1紙在卷可參（見本院卷第77頁），自有修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑之適用。

　⒉洗錢防制法部分：

　　被告雖於原審及本院審理時坦承洗錢犯行，然於偵查中否認洗錢犯行，自不符合洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定。

　㈢撤銷改判及量刑之說明：

　⒈原審認被告罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。然刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合刑罰相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪。被告提起上訴之後，已自動繳回犯罪所得，業如前述，原審未及審酌前開情事，而未依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，自有未洽。從而，被告提起上訴主張其願意繳回犯罪所得，原審量刑過重，請求從輕量刑，為有理由，應由本院將原判決關於刑之部分予以撤銷改判。至被告繳回犯罪所得部分，因沒收並不在本院審判範圍，是應由其於本案確定後，檢察官執行沒收時予以主張，附此說明。

　⒉爰審酌被告明知現今社會詐欺集團橫行，集團分工式之詐欺行為往往侵害相當多被害人之財產法益，對社會治安產生重大危害，竟與詐欺集團合流，造成被害人財產損失及社會治安之重大危害，所為應予非難；並考量被告犯後始終坦承犯罪，雖尚未與告訴人林君玲達成和解，而未能彌補本案所造成之損害，然業於本院審理時繳回犯罪所得之犯後態度；兼衡被告於本案詐欺集團之角色地位及分工情形、所造成之損害，暨智識程度、生活狀況（見本院卷第73頁）及其素行等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。　

　⒊不予併科罰金之說明：

　　按刑法第55條規定：「一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」該但書規定即為學理上所稱想像競合之「輕罪釐清作用」（或稱想像競合之「輕罪封鎖作用」）。係提供想像競合犯從一重處斷外，亦可擴大將輕罪相對較重之「最輕本刑」作為形成宣告刑之依據。該條前段所規定之從一重處斷，係指行為人所侵害之數法益皆成立犯罪，然在處斷上，將重罪、輕罪之法定刑比較後，原則上從一較重罪之「法定刑」處斷，遇有重罪之法定最輕本刑比輕罪之法定最輕本刑為輕時，該輕罪釐清作用即結合以「輕罪之法定最輕本刑」為具體科刑之依據（學理上稱為結合原則），提供法院於科刑時，可量處僅規定於輕罪「較重法定最輕本刑」（包括輕罪較重之併科罰金刑）之法律效果，不致於評價不足。故法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可（最高法院111年度台上字第977號判決要旨參照）。本案被告想像競合所犯輕罪即一般洗錢罪部分，雖有「應併科罰金」之規定，惟審酌本案告訴人受害贓款之數額，以及本院就主文第2項宣告有期徒刑之刑度對於刑罰儆戒作用，經整體評價後裁量均不再就被告併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度，併此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡文

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



