115& & ¥ 373 % 42435
L4 AR TR RRTRET
w2 LR

bR A ?’]W‘K%L&F EBPAIERRE > FIRE BB S
Frlld# & £37F 5120450 0 @ &2 @]1154%1’9 19p % - 21k
(Aezrk g %2%"‘1‘:’9@% S FF113E R EF F412750) >

Azt 5o A RA AT

-

LI
- AREREARFRE R Y - FRERIRE L RRL A
2 PR R 0 R R B30 B gk d s

S WBE L a0 Ak AR B WAL T Angusi#
\ %,@]#ﬁg’rﬁ“ﬂ AR WHITAE O ek R A7
B EAFFF AL 7E5000-00000000000055
AEIE S ) TR W ﬁ’%ﬁifﬁiﬁ
"AngusHRkIZ | 2 R EHE RS > ML R EH S S 5F
¢ TPE S EH B o p T I LGRS R
TR FEIEIE T TR B FY IR ED LA
TEHBPA R B2 A AR T J AR o pp N s B PR
1J§./£L' 2_H|; .Lj;'a: °
S ’&%uﬂizhﬁ~ﬁ%&mﬁ%~%ﬁ~—
Zttuxﬁyp\wg,psm\ﬁ«&&bw\ -8 EN: I
o~ AP b s 3R E TR S FHF P Jx)"j—%?%,’i};ﬁ F] &
£6127p Jf;bg/a\ﬂjz} % 113004786755 a0 & #7 ' Ak 4 3
B~ iRk A RS FFATAE D2 %1144’1&%5
3 91828~ Epeid dvd ~ B4 Hd 2 F

>\_
bl
ol

ik

3

Ji
e o

\‘W’ Tf !

%— 7



SRR E RFBRLEE L LN RULL AT R
F112£9% B > HiEH KAxtk & 2 :?«ﬂ;’:i’fm PR RY
(THAXME=APHEBRY ) 5 [Angusi#pikia | > £ 58 97
B B BPY1128107 20p % 3 3 4 i FR R
LR LS N 112£100 300 B 260 (SR E A £ %
g5 AL #1128 50 o > i T Angus#piis

ega Ao 4 ﬁ@ﬂ*; I x %@Wﬁﬁ%
FEAEXESAPMBR S RS Y X3, B T
#B'ra"—’fﬂa‘?&ﬁ B+ ki it ",‘:u»u#ﬂ\

%‘*Eéﬁ + %\lé FA%@B" ’jd’g’-”f 'ﬁ’?"’a{”“'ﬁ,“l *L ’ ‘|J
Hapt E‘E@%;{EL@:' 13 H F/HETRY > TE A

e EITH R EB R R > W2hE g L ¥ HEM Lk
AEME S APMB F e o f TAngusHtikis | ZiTH E B
I - SRR N LEAIE Lwﬁ“iwuﬁ’**
| Agus@fmb“a,wr P haEH F) L AKEE S Ap
PPy 225 > ErdER L e %r% THCE & 2
PAEE R U ARE AR o K RAA T ERT &

M EHEN HEERZ: EREMNIEEY A HEE
er;y%\ugﬂL;?}t/«l At G B ﬁ‘fry EERY > B LE o RERY
WUW%%wﬁL‘f’”W#% TIG 2 AE -
B TR WAL RFE S L REF A R
e FRARARIE > HRlE A T L e 2 AEEMR S Pl4R
LB AEESMBY AR ¢ it EBRS A2 TAn
gusH-ikis | o REEILH A B b ¥ IE ARk 2 *'f"ﬁalﬁlp
TEHE BT o A BRI R AL BB
fﬁ#\nbi’i AL REARE S 2T RREAFZ fl’E
IR )ﬁi*W~’m?ﬂé_rfwﬁ%@éﬁiaﬁizﬁz
27 S '/'fi"““k'lﬂ PR A2 AL ARFIE TAn
QUSRI | 2 R B e iy s B IR 250 3;0
T EF O ORI RE TR ER LEPRL G 2R g
PR Tar Fleeg e oA AL RS BT R

/4#
fag

1y

“&
(%\l



o e B A P RV AEAL X 2 R AR
ﬁﬂfééﬂ_%ﬁp’é At A R 0 2 2R

d o R3S Hw o
TR EAREE By B g I2d 7 T

v

\ehisy
>
.’—ﬁ;
b jud
a
perd

lEﬁ%PW’J Ao
47‘%_‘ %%, Jo k2| a2 % 3681F ~ % 3TLiE ~ % 3T731% » 24
<

o

i
AEGHRBTF Y MR RBTH Gl o BT
ENS) NS T
S 15 & 9 o+ 1T p
AEH - e FHEE O ORTH
B P mE%
7 HREA

A A R %g;mﬁﬁﬁ' R PR PO
Vi

2.38d > I TFFEIE G

-~ A7 i?‘l’7 /z.l‘*&)f@%/z o
SRR PR R

= B 2]

AFEFREF 3T ELF 379 % 393 iEF 1 I RE o

™
i
M
bzl
=
i
w©

i
mj

%



—

AN

-
Y

15
E:0y
lem

|

4

114# & £37F % 120430
B4 ABPEE S REFRET
L jk 4 VR00E0700p 2
oy 2@ Bu- g 1 200000000055
100 OO OOm05000%

W FlEF KA R R R SR BT HAz0w (1134
EBF %412750) ﬁr;JLﬁﬂ

«-

ému (Ba )

AU NI ES DI jﬁ’*fﬁfr.ﬁﬁéﬂ%—'f/ﬁ‘ EiBARF2E
BB~ EIE O MBRBAMAZ B2 A 2R A
LR FR-ERRIE S R E R AR f i ds 3 RE
ﬁﬁiﬁéﬁﬁ@vw%’ﬁ R UELVE R N A T
Boerid > A EFH I SAR T -E S T ALY

1fﬁiﬁi’%?%WLﬂﬁ9g‘ » rH AR FEF OO%

A 7R 5000~ 0000000000001‘%*% (T HH» % M) T
SR E SR LA RAE | Angusirikis J&FFA?F@
%“Fi' (Tff-j‘—h:fﬁig%@’%éﬁ_%@_ﬂgp#\’%\'—&’\)

FPAZ T BB T ARES (S TE R RABIL A B 2T
FoOAMITHIME R FREE d ARITHEESA
112#107 29p FPriFds > g 3 R 5L rﬁ‘\ﬂPéJ -

I r1Messengerid ;U gk A8 e 2 P A BRPRh E FLeg 0 H T
CEEAAHRR > AEATE W EBRAENGESFTARE
FoORREFANEI AZRS PN o FFFLFA LA R
BRI R R T AR A
Fno 2374 TA]12# 101—J 305 16PF46 4 35 » A FTE R
(TR)B0~AT AZMESP - o BT ARG > THE
WyEe FIRRAR L il 2)E 300 % 1738 X ~» % 33915 % 3

BN 1 F v AR R R30ESIERER 2

OO 05000502 Gor» BB Y 2 ¢ R #4117+ [
PE

]..‘

N

—\\

bl

} -z;



I

i

RRBRIE R0 2T R TR AR A S
T EEX
e

TIRZERRTZL > AERFFRIPREEF
fe AR e Et—‘k ’ )1?%=ﬁ.‘47r'£ B 2_ 24 o A E 32 % 154
i F 238 %SOIfIZ»%iIIE/»\V—«'J TF 2 o X PREF L
T_ fﬁ’&ﬁ.ﬁ%\ Sl @’E&#B},‘? = 5: ’ E ;g_:b%;'?r NP
BAowg MARBIRERFIZ 2 o MR P AH L PR R
FrlR 2@y B E *%ﬁﬁ““’ﬁ G S g

()
)

F\ ’ ?\r?’ ?E;{r\n #‘%‘pﬁ_%f\‘ F'&qu- g_#g: ,,,‘ p‘; ;‘f:_P igﬁpq s /g
W - A2 0357 R mﬁ’mﬁrx éi? 1R

&
@E%,?P)l@;ﬂ’f'*v??ﬁ;%;puk i"‘ JP
I ﬁﬁﬁ’*ﬁ““ki’“" i EET =
%éoﬂi;“k%wwﬁﬂﬁapmv§{
FHETARTRZ FPREF > DRL R NERE FIRZF
FEE o mH AR Z Py;#i ' A EHME G R FEE
BE g MR 222 mGRIR2 I‘faJMﬁV?ﬁ;%"ﬁ % 2
S RTRERIZ R P SRS R 2L e
ViR E R %3154ﬁ;§?2iﬁ#&i’ 3R ZT IR P
?ma@% TR 2 Yy 0 RS RRED ZE Yy 0 A k)
» FliR B AR 13’%%%;”%$;$p&f%
Wnééﬁﬂg’”Tlik?’ 3}7%\7'1—'3”)5 %né“;’pﬁ.%\wm’éi
ﬂﬁqﬁ witersl 3 MERZ EHpa 4 (BB iEr100E R 5
+F 529805241 5 4 F‘?)
’2?{,’%7‘& g Ak A e A2 53008 % 198 B~ %3395 % 3
B R FHAIFHBAAERE R EFIEFIEDE S B
fSreBh 4z %19E %27 - 1A Fe a8 A% E
B > m 2L AL 2 iR S AR A W S AR R EZ
WEH BB AR ZESPTREI AP AR E
350 2B @A Linen uﬁwcﬁ‘i;ﬁ,'

.\_\\

q\

‘3'

0%
=



o~ MPpA L FROKHEN]12897 F o BH LT AERRES 2 348
o 2 far B R T Angusi#kis ) 2 4 B
RREWRG PR EITHBM A R Z P A L A LT
% i rAngusf%’?&f—:’J 2 AGEH o SRFIREREAR A
/T‘uéf“ R 2 :Hﬁa’i—]‘m PR DOREHEES 5 AR
RS PAPRK T EH S R B3 (51114E
)§:$’%”"“1204’%{ [THAmE] %22224F ) -

I NEH

(ﬂi%wﬁéﬂﬁ%@ﬁm%%’ﬁﬁ%ﬂm&9a@,%ﬂ@
TR 2 FiBite 2 AT B P4 A T AngusPPk
iaJ 2 A ét»"ri’ EHAAL B EE AREFRE - TP
a X (£L1134‘£Jin5 5234765 % [THEX] %80F ~
j\PiD’nL?%ZZJ_ZBE‘ S HB66T6TE ) o x 2 FFAANII2E107 2
9B iﬁﬂ“?ﬁ*ﬁ’ﬁ?ﬁ@*% P fEFIR R A s AR RV A
TR R R e BT ;ﬁvwwAﬁ%,%%n
2ﬁ10»30516%469; » 60~ AR N TARER
o mHpEFATEGEEMmAY (1% %41143;1) > 7R
3AERSAATHRE Iy LA AR RS ER
Bl ~ AP B R~ PR IRE R R T %g@%ﬁﬁ@a‘

LIE e R N I r%dvéhzﬁ’zﬂiﬁf‘ TR E —%ﬁﬁ

t&ﬁi i EFE LIPS T2 (R E%3TE39F ~

%47 56 F ~%57;63E) o 3 SR EE AL AT 2 A
SR W ARIFEHEBGG B3TACATIE AROE 2 X B

s PR FEF Fj/ﬁpm’i°

W

W
5

VI‘

(=)= %i@%ixﬁ% ﬂ“#ﬁ_ﬁébaﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
S BEE AT EEPE LG IR A AR
2 FFERFR 0 HReT

TGP HE M2 P AT B S5 ARBHAR G 2
TR THE AR HEL RN G RT A

g ‘ =



2 gtk S RERPCTE o AT 5 BT Rane 3 R
EB SMP o PR épﬂ:i » I XA 2 o2 A
R SR A - WA g FREHREBIIG R A KT
;%fiﬁid%ﬁﬁﬁ’ﬁ¢ﬁ% %*4“W SRR
oo BF R0 GANEE S FHABRLEAT 0 p TR FIR
ARG EE‘.:ﬁ’rJ\I? CAIEENE A X Hh o L&

Ho A3 A s gk B R AT 0 AR R B o N A
MEAB N FEPEPRL TP N B TRIFE

=
z?n}
T
R

BAZF T T ARRE ?ﬁz&# W T L A ATy g2 A~
ERNE > ANERER 0 0 P2 A FHERT e W
FEFGREL A T kil f%”r RoOBAEAPREEFRL
,"lffg 75 o I ’/}'7’5’3‘33‘357 EREAMFE&LL 0 FA
HWHAIBPP LT ERARF > Ak gradg2 M FE R
Rl p s FIPES A;F,gg’ L3 &P oo

2H AN A~ ARE RS B - REH D AN]12£8
855%%@’%£ﬁ1§ﬂﬁ’ﬁiaﬁgﬁﬂ%’ﬂ%
PARESPREHS G BARG REREE R RELH
£ (AL 580F ~ 113# & 1 85 $412750% [T%
FE] $48F - AE F22124F - $66167TF ) - Pé%
@ﬁi%ﬁ?%’ﬁéﬁﬂﬁﬁiﬁﬁ%%@ﬁ,’%%?

BARtE? 2 T 2 /FITRTFFTHRIUERNZF
ﬁ%@%?%v»w &R & A

Fed il A FIT AR BRESRC o F P E SR R
AR 113267 27 $54 2) % 5 1130047867530 & H =i
Z LM R LS  H i RRLEERGE T £
(L% %932165F ) - @ AR L EFA | Angusik
B 2 AR ZHE ST v RA T T WE*“}‘FF }\g‘@
FEEh 0 & RPEAE T Angusdpkis ) 2 4 L:}F,ﬂt s A W) T

CASS



it d B2 AFERR SN 2 B L ERET A%
BE2ZRepp o L BHETACEBPITNAR 2
A X ITH
%

>s_
siw
ﬂrur‘\-\
a5

FER W A RITH B TS AT A FR 2 X 2L
-4 g2
?ﬁ-’l}bﬁﬂ 2}

~%%%/1¢$dMﬁ§$£?
an&%Jif At h L v (LAY %3235
%4331 55F ) - ﬂ’%%; T A e RrR 2RI B AR
*ﬁ%@’ﬁﬁﬁéﬁihgﬂﬁﬁﬁﬁmﬁﬁ% 2 %%
+ERE (LARES0TE) » Bt mi ak b
ME S R IR AR EER Y o FAuad B EEE
A Fﬁpﬁﬁi%ﬁ BAFTEARITHEE f“?ﬁ”
TR GRFETR R AR HERERE G A B
AEESZ 3B EIRFFRYEAZITHER RE B
ﬁiw4ﬁﬁ%bz%%’@ﬁU?%ﬁi&%ﬁ’*ﬁm_
M- R R EA RN MRR T A A RE
ﬁ%@’ﬁiﬁﬁﬁﬁ@ﬁuﬁ?ifi+ r’Mﬁ%{
FRpLEAREAZE S 2 ¥ 2 REFTRY > TR
BT L e Hr B R ARME S R > ¢ 2L o
AL R AR F RS FILY B L A A
BARFAFE L A R EE 2 TARERA | Angus#i
B, 24 AR ST L H T G BRI
K$7§$§(ﬂﬁi§$§Mﬁﬁ\ﬂwm$¥23ﬁ\%25ﬁ~%66
F) oo lah o 2 etk e A kiR 2 R T AngusPik
o 2o A B RRATEE S :a?f«ﬁ%@ o FREATEEALZ ¢ i A%

R
’i@%i%ﬁ%%%*ﬁﬂ%ﬂi@ﬁh%\ﬁ;

SRR R4

Uy

wé&w

N

TS

7

PEAC B BT RN AR ew 0 RIS REF R v llcE

A2 AT 0 RS B EET A RITAE BT EALE S R
T 7L WA T AngusEfiiis ) 2 X 5 h 2 T jECE, o
WARFHE MG RIS AFERERT L R
PR e (ERIFLEHEB AR § AP MR AL
BT A2 A S A EEHAE ARl 0 L RER
ARG L) o R AR R



S B8 A RbE S 7rl“5%{"r’ HIF e 8ia T A o 18 3T A
«}; LR

4, ;
i 2 A rAngus’%s«iﬂ 2 A RN RE S TR A
Rvd R B > wAER AR EF RAREARERS
TG B2 B2 P e o _-L*v’mﬁ;ﬁ‘ i*ﬂ?’%?ﬁ
"AngusFikis | 2 A BAL € K EoAc R R X
s fo 2 ri’ i _%ﬁm TR PR rAnguS”%’i\
SRR N TSN N ﬁiﬁ%tbﬁimﬁt’*%l"f
3z ‘aé’;ﬁ E?F”%a"f#ﬂ%;éﬁ% v B IFEHB R R

2R &R o
CNFER g BESRIRAR Y 2 2 RS R AR TR A R-H RS
SEAE EFE R Bl AR R EEEE R Y > Gk
2E RIS B2 AT EFE R L

\\
sm

N

@ﬁ*ﬂﬁﬁﬁ &SR DS E LA RRFIF 2
RABAGRLTAE . 2 TR, 0 TREEREA 2
AR RIBRENREFFLFS TR - B A e
&%gngﬁj’ﬁ@%ﬁﬁ%@r?ﬁﬁaﬁz\%g
‘-"*P‘f;’y:&_"'ﬁﬁ' ’-"’ﬁ’ﬁiﬁﬁaiﬁﬁ‘é'f“}’*né#iﬂiﬂgg;ﬁ
FrE A AR AN aRim TR TRELIEF Pl
Lo fh  HEBFIEARFHRERL AT R EA R
P Sz 3iBHe FRAFRIE AR LR HWF TR

A2 2 Er;—a%ﬁ)iz R AR 2 SRS B TR o AR
Fart o 2L -AT A B R 23 EE BIT AR w
4°m£ﬁlw% Fop B A SR 2 TR R A RITA B
B¢ 2 FEATHBP, S RB 2 PREF 0 % A Y - A2

e

2 /_)L ’ 2 D= = "5 r,% _-{
A =37 _?f()a’-’ﬁ"fi’gﬁﬂt ’mlgﬁlﬁ-ﬂﬂ' 37%3}31 8 p;y%»r*
HA L PrhEF 2 mt o REPEEmp » 2L oripe § 02t

(w.

R Pl T o FeiEs %Mﬁ'ﬁiia’?
FH LA A A B ER T HARE A

TEL > T R A ﬁ&f&i?o%iﬁi
12

! /?
Flm E® 2 EHE 2 M

1y

L)

i



=/
A%

;%_%7% s AL AT RS e e A

if’:@i'ﬁiﬂ’%i
ﬁ’ﬁb ARH L ARERLZEEAP -
,7: e %ﬁ’%ﬁ”Tﬁ.»]ipﬁ.% HOhOR I ZER AR R A

E biﬁﬁfﬁiﬁ%4%”§$w?$%@ﬁ’lﬁi
i
=

1o AR R B TR 2 B AR A A i
ﬂ%i#—kkh%ﬂpwmﬁ,a@ﬁﬁﬂéiﬁiﬁ.

)i’ﬁﬁéﬂi'&%ﬁﬁw+ﬁ%?”%jwiﬂ%€%ﬁ%W£,
PRIk Bl iRy dn I A TP H M
AR SFEXREREFEAL g 0 A T REG & I
M 2R BIWARTNEFEIAAL PR RZpREE

JL%W’H%%FO
T BRI E 2 F301E 5 13E > Lidded 2 o
SHRBETF Y RRA T BRT A & TR AR -

¥ =3 A & 115 & 1 3 19 0
NFH- e FHEE P OMEZ
A7 E3e
Z F 5k %k
IR ﬂgl’t’}%?ﬂ\_ﬁiﬂo
Ao PR A L e e 220 p p o AR D SRR X
Aot B IR d o H X Axit b irI2d ",%’ » Bt R R E RS20

P A AR 2 (R SEFE A ABEER) T p T

¥
T~ —

@’»/z‘ Fit,J °

£ 2 ® 115 & 1 y 19 B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第4243號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  吳家儀




上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣桃園地方法院114年度金訴字第1204號，中華民國115年1月19日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第4127號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本件經經本院審理結果，認第一審法院對被告吳家儀為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：被告固辯稱其係前遭暱稱「Angus謝承均」之詐欺集團成員詐欺，為索回遭詐款項，始提供其所有之中國信託商業銀行桃園分行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）資料以便匯回款項，然除未能提出與「Angus謝承均」之完整對話紀錄外，被告既知悉對方為詐欺集團成員，仍提供本案帳戶供其使用，自可預見該帳戶將遭違法利用，縱令被告亦有遭該集團詐欺，主觀上仍可能兼具詐欺取財及洗錢之不確定幫助故意，請求撤銷原判決另為適法之判決等語。
三、經查，原審以被告之供述、告訴人邱材瑞之指述、本案帳戶基本資料、交易明細、告訴人與本案詐欺集團成員之對話紀錄、匯款明細、報案資料、桃園市政府警察局桃園分局113年6月27日桃警分刑字第1130047867號函及所附被告報案紀錄、對話紀錄、匯款紀錄、臺灣新北地方法院114年度審金簡字第182號刑事庭通知書、調解筆錄、判決書、被告當庭所提出提款卡及原審勘驗筆錄等件為據，認定被告固有於民國112年9月間，提供其本案帳戶之存摺封面及提款卡照片（下稱本案帳戶相關照片）予「Angus謝承均」，並經其所屬詐欺集團於112年10月29日用以詐欺告訴人匯款，因告訴人察覺受騙，故於112年10月30日匯入60元後報警而未受有損害；然被告前於112年8月5日，亦係遭「Angus謝承均」所詐欺而匯款，其辯稱為索回詐欺款項，又遭該集團所詐欺始提供本案帳戶相關照片以供對方匯款之用等語，與常情並無相悖，且亦當庭提出其提款卡供檢閱，堪認被告並無交付本案帳戶提款卡，未使詐欺集團取得該帳戶之實質控制權，則其主觀上能否預見僅交付存摺封面及提款卡照片，即可使本案帳戶供詐欺及洗錢犯罪使用，即非無疑；另縱被告於交付本案帳戶相關照片時已知悉「Angus謝承均」為詐欺集團成員，且於案發後將其等對話紀錄刪除，此亦僅足認定被告又遭「Angus謝承均」再次詐欺，且查無其因交付本案帳戶相關照片獲有不法利益，難以推認被告確具幫助詐欺及洗錢之不確定故意，據以判決被告無罪。經核原判決上開認定，與相關經驗法則、論理法則及證據法則並無違背，尚屬合理，所據以對被告所為無罪諭知之法律適用，亦屬允當。檢察官固以前揭情詞提起上訴，然所指摘各節均經原判決逐一論駁綦詳，且被告既未交付其本案帳戶之提款卡，他人無從自該帳戶提領款項，衡情即無法作為犯罪之人頭帳戶使用，則被告縱將本案帳戶相關照片交付予已知為詐欺集團成員之「Angus謝承均」，亦難認其主觀上可預見該帳戶足供該集團為詐欺及洗錢犯行使用，而具幫助犯罪之不確定故意。檢察官復未能提出被告尚有提供本案帳戶之提款卡、網路銀行之帳號、密碼等資料，而可供本案詐欺集團成員實際掌控該帳戶之證據，尚無從僅以無自證己罪義務之被告未能提出與「Angus謝承均」之完整對話紀錄，即遽為不利於被告之認定。
四、綜上，原判決以檢察官所舉證據不足證明被告有公訴意旨所載幫助詐欺及幫助洗錢犯行，而判決被告無罪，與法並無違誤。檢察官提起上訴仍主張被告成立犯罪，然亦未提出其他積極證據為證，本院對此仍無法形成確信，其上訴為無理由，應予駁回。
五、被告經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，為一造辯論判決。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官黃世維提起公訴，檢察官甘佳加提起上訴，檢察官王正皓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　張育彰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳翌欣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林呈樵
以上正本證明與原本無異。
被告不得上訴。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝雪紅
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
附件
臺灣桃園地方法院刑事判決
114年度金訴字第1204號
公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被　　　告　吳家儀　女　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第4127號），本院判決如下：
　　主　文
吳家儀無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告吳家儀知悉金融帳戶係供個人使用之重要理財、交易工具，關係個人財產及信用之表徵，已預見無合理原因將金融帳戶提供不詳他人使用，常與詐欺分子從事詐欺等財產犯罪密切相關，並可能遭用以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，竟不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年9月某日，在其位在桃園市○○區○○路0段000號之住所，將其申設之中國信託商業銀行桃園分行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）資料提供與真實年籍姓名不詳、暱稱「Angus謝承均」之詐欺集團成員使用（下稱本案詐欺集團，無證據證明有未成年人）。
　　嗣本案詐欺集團取得本案帳戶後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員於112年10月29日某時許起，以臉書帳號「林國慶」名義，並以Messenger通訊軟體向告訴人邱材瑞佯稱略以：其係前立法委員林國慶，在競選查理茲.塞隆非洲外展計畫大使等語，要求告訴人捐款至本案帳戶內。嗣因告訴人心生懷疑，遂另循管道聯繫林國慶求證，始悉詐騙，且為防止他人受騙，告訴人即於112年10月30日16時46分許，匯款新臺幣（下同）60元至本案帳戶內，使前開詐欺犯行未遂，並訴警偵辦。因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第3項、第1項之幫助詐欺取財未遂及同法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之幫助洗錢未遂等罪嫌等語。　
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。刑事訴訟法第161條第1項定有明文；是檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。另依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故無須再論述所引有關證據之證據能力（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第3項、第1項之幫助詐欺取財未遂及同法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之幫助洗錢未遂等罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人之證述、告訴人提供之手機畫面截圖、本案帳戶之開戶資料及交易明細、被告提供之手機訊息畫面截圖、通訊軟體Line訊息對話紀錄等為其主要論據。
四、訊據被告固坦承其於112年9月間，將其名下本案帳戶之存摺封面及提款卡照片提供暱稱「Angus謝承均」之人等情，惟堅詞否認有何幫助詐欺取財及洗錢之犯行，辯稱：我先前被暱稱「Angus謝承均」之人詐騙，後來對方說要還我錢，我就把本案帳戶之存摺封面及提款卡的照片拍給對方看，我沒有提供本案帳戶的密碼跟提款卡給對方使用等語（見114年度金訴字第1204號卷【下稱本院卷】第22至24頁）。
五、經查：
　㈠本案帳戶為被告所申辦且持用，被告於112年9月間，將其名下本案帳戶之存摺封面及提款卡照片提供暱稱「Angus謝承均」之人等情，業據被告於偵查及本院準備程序、審理中供承在卷（見113年度偵字第23476號卷【下稱偵卷】第80頁、本院卷第22至23頁、第66至67頁）。又告訴人於112年10月29日遭本案詐欺集團詐騙，嗣因告訴人心生懷疑，遂另循管道聯繫林國慶求證，始悉詐騙，且為防止他人受騙，即於112年10月30日16時46分許，匯款60元至本案帳戶內並報警等情，亦據告訴人於警詢時供陳在卷（偵卷第41至43頁），亦有本案帳戶基本資料及交易明細、告訴人提供之對話紀錄截圖、匯款明細截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份在卷可佐（見偵卷第37至39頁、第47至56頁、第57至63頁）。互參上開各節，被告所有之本案帳戶應已遭本案詐欺集團做為匯入詐欺所得款項之人頭帳戶，此部分事實首堪認定。
　㈡是本案應審究之重點，係被告提供本案帳戶之存摺封面及提款卡照片與本案詐欺集團時，究否具有幫助詐欺取財或洗錢之不確定故意，茲認定如下：
　⒈按詐騙集團詐騙手法日新月異，縱然政府、金融機構廣為宣導，並經媒體多所披露，民眾受騙案件仍層出不窮，被害人亦不乏有高學歷、收入優渥或具相當社會經驗之人，受騙原因亦有不甚合常情者，且現今詐騙集團因可供作人頭帳戶使用之金融帳戶已較難取得，是詐騙集團詐騙之標的已不侷限於金錢、財物，亦擴及帳戶資料，甚至設局利用不知情之人轉帳或提款。若一般人會因詐騙集團引誘、設局而陷於錯誤，進而交付鉅額財物，則金融帳戶持有人因處於感情詐欺、信用不佳、經濟拮据、尋找兼職之情形下，自可能因感情信任、亟需款項、工作過於急切而受騙，交付金融帳戶資料，甚至是協助轉帳或提款，誠非難以想像。是於此情形，被告主觀上對於參與犯罪是否明知或有無預見，即應綜合行為人之素行、教育程度、財務狀況與行為人所述情節之主、客觀情事，本於經驗法則，以為判斷之基礎，審慎認定。倘有事實足認行為人顯有可能係遭詐騙所致，復無明確事證足以確信行為人有何幫助或參與犯罪之直接或間接故意，因而對於其主觀犯意存有合理懷疑時，基於罪疑唯輕之刑事訴訟原則，自應為有利於行為人之認定，先予敘明。
　⒉被告於偵查、本院準備程序及審理中一致供稱：我於112年8月5日被騙錢，我要對方還我錢，對方承諾會還我錢，我就把本案帳戶拍給對方看，但我沒有提供提款卡及密碼給對方等語（見偵卷第80頁、113年度偵緝字第4127號卷【下稱偵緝卷】第48頁、本院卷第22至24頁、第66至67頁）。由上揭被告之供述可知，被告係因前遭本案詐騙集團詐騙，急需索回遭詐款項，遂再度遭本案詐欺集團詐騙，而提供本案帳戶之存摺封面及提款卡照片與本案詐欺集團。基此，被告在遭本案詐欺集團詐騙之前提下，為求順利儘速取回遭詐款項，而提供本案帳戶之存摺封面及提款卡照片等資料以供本案詐欺集團匯回遭詐款項，尚難謂與常情相悖。
　⒊就被告前遭本案詐欺集團詐騙乙情，有桃園市政府警察局桃園分局113年6月27日桃警分刑字第1130047867號函及其所附之被告相關報案紀錄、對話紀錄、匯款紀錄截圖附卷可稽（見偵卷第93至165頁）。而觀諸被告與暱稱「Angus謝承均」之人間之對話紀錄可知，被告確實有因遭本案詐欺集團詐騙，遂依暱稱「Angus謝承均」之人之指示，分別匯款至本案詐欺集團提供之人頭帳戶內及購買比特幣轉至本案詐欺集團提供之錢包地址。上開情事亦經臺灣新北地方法院認定被告確實遭本案詐欺集團詐騙而匯款至人頭帳戶內並判決在案，此亦有被告提供之臺灣新北地方法院刑事庭通知書、解筆錄及本院依職權調閱臺灣新北地方法院114年度審金簡字第182號刑事簡易判決書在卷可稽（見本院卷第31至35頁、第43至55頁）。再者，被告並未提供本案帳戶提款卡與本案詐欺集團，亦據被告於本院審理時當庭提出本案帳戶之提款卡以供檢閱（見本院卷第67頁），堪認被告確實無提供本案帳戶提款卡以供本案詐欺集團使用。是在別無其他事證證明被告確實有提供本案帳戶提款卡與本案詐欺集團使用之情形下，縱被告係因急需要求本案詐欺集團返還其遭詐款項而將本案帳戶之存摺封面及提款卡照片與本案詐欺集團，然單純獲悉他人銀行帳戶之帳號，縱持以詐騙被害人匯款，亦無從順利取得贓款，故被告既未交付本案帳戶之提款卡與本案詐欺集團，使本案詐欺集團得以實質掌控本案帳戶，則被告是否能預見其僅提供本案帳戶之存摺封面及提款卡照片，即將被作為詐欺取財或洗錢帳戶使用，已非無疑。
　⒋又被告於偵查時、本院準備程序及審理中雖供稱：我是在發現被騙報警後，才提供本案帳戶資料給暱稱「Angus謝承均」之人，相關對話紀錄因為對方沒有還我錢，所以我就刪除了等語（見偵緝卷第48頁、本院卷第23頁、第25頁、第66頁）。惟查，被告雖於提供本案帳戶與暱稱「Angus謝承均」之人前，已認知對方為詐欺集團。然斯時被告已遭本案詐欺集團詐騙，業經本院認定如前，則被告在急需索回遭詐款項之情形下，應難冷靜判斷本案詐欺集團所述是否為真，實有可能再遭暱稱「Angus謝承均」之人施用之詐術欺騙。縱本案詐欺集團所稱會將詐騙金額返還與被害人等情，有諸多不合理之處（蓋實務上詐欺集團成員會主動將詐騙金額返還與被害人之情形，大多為其等遭查獲、起訴後，為求得較輕刑度始會有此作為），然亦不得逕以推論被告已認識到對方僅取得本案帳戶之帳號即得持以詐欺被害人，逕而認定被告有從事不法行為之意。亦即，至多僅得認定被告係再度不慎輕信暱稱「Angus謝承均」之人，以致本案帳戶資料遭本案詐欺集團使用，尚非得遽為推論被告有預見提供本案帳戶資料有詐欺取財及洗錢之不確定幫助故意。至於被告將暱稱「Angus謝承均」之人聲稱會將詐騙款項返還被告等對話紀錄刪除乙情，充其量僅能認定被告係遭暱稱「Angus謝承均」之人再次詐騙後所為氣憤之舉，亦難據此反推被告刪除對話紀錄之舉顯係掩飾其不法行為，而具有詐欺取財及洗錢之不確定幫助故意。
　⒌公訴意旨雖認依被告之生活經驗及智識，理應預見將其銀行帳戶資料提供詐欺集團，將遭本案詐欺集團違法使用，故被告應具有幫助詐欺及洗錢之不確定故意等語。然認定被告是否構成幫助詐欺及洗錢罪，仍應綜合各種主、客觀因素及行為人個人情況以資判斷，不宜「事後」以「理性客觀人」之角度，要求被告於提供當時必須為「具有一般理性而能仔細思考後作決定者」，而應將其提供帳戶資料時之時空、背景納為考量，倘提供帳戶者有受騙之可能性，又能提出具體證據足以支持其說法，基於無罪推定原則，即應為其有利之認定。經查，被告係因遭本案詐欺集團再度詐騙，始提供本案帳戶之存摺封面及提款卡照片與本案詐欺集團，縱可質疑依被告之智識程度，何以遭相同之詐騙集團再次詐騙，然衡諸實務上，不乏同一被害人屢遭相同之詐欺集團詐騙之情形發生。而欲認定被告確有將其本案帳戶資料提供給本案詐欺集團使用之幫助詐欺取財、洗錢之犯罪事實，必在通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度下，始得據為其有此犯罪事實之認定，然依前述說明，被告所辯乙節並非必屬無稽，則被告果否有此幫助詐欺取財及洗錢之事實，自仍有其合理懷疑之處，當不得僅憑上述可能對被告不利之若干疑點，即率爾推測或擬制被告有此犯罪事實。然本案復無其他任何證據資料顯示，被告有何因而獲得不法利益之積極證據，是被告所為尚難遽予認定合於「預見其發生而其發生並不違背其本意者」之不確定故意之要件甚明。
六、綜上所述，檢察官所提出之證據，尚不足以證明被告提供本案帳戶之存摺封面及提款卡照片與本案詐欺集團時，主觀上有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，所執均尚未達到使通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，仍有合理之懷疑存在，檢察官復未能提出適合於證明起訴犯嫌之其他積極證據，指出調查之途徑暨說明其關聯性予以補強，綜合全案事證及辯論意旨，基於「罪證有疑、利於被告」之原則，應認本案不能證明被告犯罪，依法自應為無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃世維提起公訴，檢察官甘佳加到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　陳佳宏
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉宇修
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張堯晸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　 　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭羽恩
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日
 

臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第4243號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  吳家儀





上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣桃園地方法

院114年度金訴字第1204號，中華民國115年1月19日第一審判決

（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第4127號），

提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本件經經本院審理結果，認第一審法院對被告吳家儀為無罪

    之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之

    證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：被告固辯稱其係前遭暱稱「Angus謝

    承均」之詐欺集團成員詐欺，為索回遭詐款項，始提供其所

    有之中國信託商業銀行桃園分行帳號000-000000000000號帳

    戶（下稱本案帳戶）資料以便匯回款項，然除未能提出與「

    Angus謝承均」之完整對話紀錄外，被告既知悉對方為詐欺

    集團成員，仍提供本案帳戶供其使用，自可預見該帳戶將遭

    違法利用，縱令被告亦有遭該集團詐欺，主觀上仍可能兼具

    詐欺取財及洗錢之不確定幫助故意，請求撤銷原判決另為適

    法之判決等語。

三、經查，原審以被告之供述、告訴人邱材瑞之指述、本案帳戶

    基本資料、交易明細、告訴人與本案詐欺集團成員之對話紀

    錄、匯款明細、報案資料、桃園市政府警察局桃園分局113

    年6月27日桃警分刑字第1130047867號函及所附被告報案紀

    錄、對話紀錄、匯款紀錄、臺灣新北地方法院114年度審金

    簡字第182號刑事庭通知書、調解筆錄、判決書、被告當庭

    所提出提款卡及原審勘驗筆錄等件為據，認定被告固有於民

    國112年9月間，提供其本案帳戶之存摺封面及提款卡照片（

    下稱本案帳戶相關照片）予「Angus謝承均」，並經其所屬

    詐欺集團於112年10月29日用以詐欺告訴人匯款，因告訴人

    察覺受騙，故於112年10月30日匯入60元後報警而未受有損

    害；然被告前於112年8月5日，亦係遭「Angus謝承均」所詐

    欺而匯款，其辯稱為索回詐欺款項，又遭該集團所詐欺始提

    供本案帳戶相關照片以供對方匯款之用等語，與常情並無相

    悖，且亦當庭提出其提款卡供檢閱，堪認被告並無交付本案

    帳戶提款卡，未使詐欺集團取得該帳戶之實質控制權，則其

    主觀上能否預見僅交付存摺封面及提款卡照片，即可使本案

    帳戶供詐欺及洗錢犯罪使用，即非無疑；另縱被告於交付本

    案帳戶相關照片時已知悉「Angus謝承均」為詐欺集團成員

    ，且於案發後將其等對話紀錄刪除，此亦僅足認定被告又遭

    「Angus謝承均」再次詐欺，且查無其因交付本案帳戶相關

    照片獲有不法利益，難以推認被告確具幫助詐欺及洗錢之不

    確定故意，據以判決被告無罪。經核原判決上開認定，與相

    關經驗法則、論理法則及證據法則並無違背，尚屬合理，所

    據以對被告所為無罪諭知之法律適用，亦屬允當。檢察官固

    以前揭情詞提起上訴，然所指摘各節均經原判決逐一論駁綦

    詳，且被告既未交付其本案帳戶之提款卡，他人無從自該帳

    戶提領款項，衡情即無法作為犯罪之人頭帳戶使用，則被告

    縱將本案帳戶相關照片交付予已知為詐欺集團成員之「Angu

    s謝承均」，亦難認其主觀上可預見該帳戶足供該集團為詐

    欺及洗錢犯行使用，而具幫助犯罪之不確定故意。檢察官復

    未能提出被告尚有提供本案帳戶之提款卡、網路銀行之帳號

    、密碼等資料，而可供本案詐欺集團成員實際掌控該帳戶之

    證據，尚無從僅以無自證己罪義務之被告未能提出與「Angu

    s謝承均」之完整對話紀錄，即遽為不利於被告之認定。

四、綜上，原判決以檢察官所舉證據不足證明被告有公訴意旨所

    載幫助詐欺及幫助洗錢犯行，而判決被告無罪，與法並無違

    誤。檢察官提起上訴仍主張被告成立犯罪，然亦未提出其他

    積極證據為證，本院對此仍無法形成確信，其上訴為無理由

    ，應予駁回。

五、被告經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，

    為一造辯論判決。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條、第373條，判決

如主文。

本案經檢察官黃世維提起公訴，檢察官甘佳加提起上訴，檢察官

王正皓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　張育彰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳翌欣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林呈樵

以上正本證明與原本無異。

被告不得上訴。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者

，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事

人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝雪紅

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

附件

臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度金訴字第1204號

公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被　　　告　吳家儀　女　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵緝字第4127號），本院判決如下：

　　主　文

吳家儀無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告吳家儀知悉金融帳戶係供個人使用之重

    要理財、交易工具，關係個人財產及信用之表徵，已預見無合

    理原因將金融帳戶提供不詳他人使用，常與詐欺分子從事詐

    欺等財產犯罪密切相關，並可能遭用以掩飾、隱匿詐欺犯罪

    所得，竟不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確

    定故意，於民國112年9月某日，在其位在桃園市○○區○○路0

    段000號之住所，將其申設之中國信託商業銀行桃園分行帳

    號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）資料提供與真

    實年籍姓名不詳、暱稱「Angus謝承均」之詐欺集團成員使

    用（下稱本案詐欺集團，無證據證明有未成年人）。

　　嗣本案詐欺集團取得本案帳戶後，即共同意圖為自己不法所

    有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員

    於112年10月29日某時許起，以臉書帳號「林國慶」名義，

    並以Messenger通訊軟體向告訴人邱材瑞佯稱略以：其係前

    立法委員林國慶，在競選查理茲.塞隆非洲外展計畫大使等

    語，要求告訴人捐款至本案帳戶內。嗣因告訴人心生懷疑，

    遂另循管道聯繫林國慶求證，始悉詐騙，且為防止他人受騙

    ，告訴人即於112年10月30日16時46分許，匯款新臺幣（下

    同）60元至本案帳戶內，使前開詐欺犯行未遂，並訴警偵辦

    。因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第3項、第1

    項之幫助詐欺取財未遂及同法第30條第1項前段、修正後洗

    錢防制法第19條第2項、第1項後段之幫助洗錢未遂等罪嫌等

    語。　

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定

    ，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

    不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定犯罪事實

    所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，

    然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通

    常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，

    始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合

    理之懷疑存在時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有

    利之證據。另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指

    出證明之方法。刑事訴訟法第161條第1項定有明文；是檢察

    官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證

    責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或

    其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，

    基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。另依刑

    事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認定

    事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內，

    因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能證

    明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故無須再

    論述所引有關證據之證據能力（最高法院100年度台上字第2

    980號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第3項

    、第1項之幫助詐欺取財未遂及同法第30條第1項前段、修正

    後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之幫助洗錢未遂等罪

    嫌，無非係以被告之供述、告訴人之證述、告訴人提供之手

    機畫面截圖、本案帳戶之開戶資料及交易明細、被告提供之

    手機訊息畫面截圖、通訊軟體Line訊息對話紀錄等為其主要

    論據。

四、訊據被告固坦承其於112年9月間，將其名下本案帳戶之存摺

    封面及提款卡照片提供暱稱「Angus謝承均」之人等情，惟

    堅詞否認有何幫助詐欺取財及洗錢之犯行，辯稱：我先前被

    暱稱「Angus謝承均」之人詐騙，後來對方說要還我錢，我

    就把本案帳戶之存摺封面及提款卡的照片拍給對方看，我沒

    有提供本案帳戶的密碼跟提款卡給對方使用等語（見114年

    度金訴字第1204號卷【下稱本院卷】第22至24頁）。

五、經查：

　㈠本案帳戶為被告所申辦且持用，被告於112年9月間，將其名

    下本案帳戶之存摺封面及提款卡照片提供暱稱「Angus謝承

    均」之人等情，業據被告於偵查及本院準備程序、審理中供

    承在卷（見113年度偵字第23476號卷【下稱偵卷】第80頁、

    本院卷第22至23頁、第66至67頁）。又告訴人於112年10月2

    9日遭本案詐欺集團詐騙，嗣因告訴人心生懷疑，遂另循管

    道聯繫林國慶求證，始悉詐騙，且為防止他人受騙，即於11

    2年10月30日16時46分許，匯款60元至本案帳戶內並報警等

    情，亦據告訴人於警詢時供陳在卷（偵卷第41至43頁），亦

    有本案帳戶基本資料及交易明細、告訴人提供之對話紀錄截

    圖、匯款明細截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、

    受理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融

    機構聯防機制通報單各1份在卷可佐（見偵卷第37至39頁、

    第47至56頁、第57至63頁）。互參上開各節，被告所有之本

    案帳戶應已遭本案詐欺集團做為匯入詐欺所得款項之人頭帳

    戶，此部分事實首堪認定。

　㈡是本案應審究之重點，係被告提供本案帳戶之存摺封面及提

    款卡照片與本案詐欺集團時，究否具有幫助詐欺取財或洗錢

    之不確定故意，茲認定如下：

　⒈按詐騙集團詐騙手法日新月異，縱然政府、金融機構廣為宣

    導，並經媒體多所披露，民眾受騙案件仍層出不窮，被害人

    亦不乏有高學歷、收入優渥或具相當社會經驗之人，受騙原

    因亦有不甚合常情者，且現今詐騙集團因可供作人頭帳戶使

    用之金融帳戶已較難取得，是詐騙集團詐騙之標的已不侷限

    於金錢、財物，亦擴及帳戶資料，甚至設局利用不知情之人

    轉帳或提款。若一般人會因詐騙集團引誘、設局而陷於錯誤

    ，進而交付鉅額財物，則金融帳戶持有人因處於感情詐欺、

    信用不佳、經濟拮据、尋找兼職之情形下，自可能因感情信

    任、亟需款項、工作過於急切而受騙，交付金融帳戶資料，

    甚至是協助轉帳或提款，誠非難以想像。是於此情形，被告

    主觀上對於參與犯罪是否明知或有無預見，即應綜合行為人

    之素行、教育程度、財務狀況與行為人所述情節之主、客觀

    情事，本於經驗法則，以為判斷之基礎，審慎認定。倘有事

    實足認行為人顯有可能係遭詐騙所致，復無明確事證足以確

    信行為人有何幫助或參與犯罪之直接或間接故意，因而對於

    其主觀犯意存有合理懷疑時，基於罪疑唯輕之刑事訴訟原則

    ，自應為有利於行為人之認定，先予敘明。

　⒉被告於偵查、本院準備程序及審理中一致供稱：我於112年8

    月5日被騙錢，我要對方還我錢，對方承諾會還我錢，我就

    把本案帳戶拍給對方看，但我沒有提供提款卡及密碼給對方

    等語（見偵卷第80頁、113年度偵緝字第4127號卷【下稱偵

    緝卷】第48頁、本院卷第22至24頁、第66至67頁）。由上揭

    被告之供述可知，被告係因前遭本案詐騙集團詐騙，急需索

    回遭詐款項，遂再度遭本案詐欺集團詐騙，而提供本案帳戶

    之存摺封面及提款卡照片與本案詐欺集團。基此，被告在遭

    本案詐欺集團詐騙之前提下，為求順利儘速取回遭詐款項，

    而提供本案帳戶之存摺封面及提款卡照片等資料以供本案詐

    欺集團匯回遭詐款項，尚難謂與常情相悖。

　⒊就被告前遭本案詐欺集團詐騙乙情，有桃園市政府警察局桃

    園分局113年6月27日桃警分刑字第1130047867號函及其所附

    之被告相關報案紀錄、對話紀錄、匯款紀錄截圖附卷可稽（

    見偵卷第93至165頁）。而觀諸被告與暱稱「Angus謝承均」

    之人間之對話紀錄可知，被告確實有因遭本案詐欺集團詐騙

    ，遂依暱稱「Angus謝承均」之人之指示，分別匯款至本案

    詐欺集團提供之人頭帳戶內及購買比特幣轉至本案詐欺集團

    提供之錢包地址。上開情事亦經臺灣新北地方法院認定被告

    確實遭本案詐欺集團詐騙而匯款至人頭帳戶內並判決在案，

    此亦有被告提供之臺灣新北地方法院刑事庭通知書、解筆錄

    及本院依職權調閱臺灣新北地方法院114年度審金簡字第182

    號刑事簡易判決書在卷可稽（見本院卷第31至35頁、第43至

    55頁）。再者，被告並未提供本案帳戶提款卡與本案詐欺集

    團，亦據被告於本院審理時當庭提出本案帳戶之提款卡以供

    檢閱（見本院卷第67頁），堪認被告確實無提供本案帳戶提

    款卡以供本案詐欺集團使用。是在別無其他事證證明被告確

    實有提供本案帳戶提款卡與本案詐欺集團使用之情形下，縱

    被告係因急需要求本案詐欺集團返還其遭詐款項而將本案帳

    戶之存摺封面及提款卡照片與本案詐欺集團，然單純獲悉他

    人銀行帳戶之帳號，縱持以詐騙被害人匯款，亦無從順利取

    得贓款，故被告既未交付本案帳戶之提款卡與本案詐欺集團

    ，使本案詐欺集團得以實質掌控本案帳戶，則被告是否能預

    見其僅提供本案帳戶之存摺封面及提款卡照片，即將被作為

    詐欺取財或洗錢帳戶使用，已非無疑。

　⒋又被告於偵查時、本院準備程序及審理中雖供稱：我是在發

    現被騙報警後，才提供本案帳戶資料給暱稱「Angus謝承均

    」之人，相關對話紀錄因為對方沒有還我錢，所以我就刪除

    了等語（見偵緝卷第48頁、本院卷第23頁、第25頁、第66頁

    ）。惟查，被告雖於提供本案帳戶與暱稱「Angus謝承均」

    之人前，已認知對方為詐欺集團。然斯時被告已遭本案詐欺

    集團詐騙，業經本院認定如前，則被告在急需索回遭詐款項

    之情形下，應難冷靜判斷本案詐欺集團所述是否為真，實有

    可能再遭暱稱「Angus謝承均」之人施用之詐術欺騙。縱本

    案詐欺集團所稱會將詐騙金額返還與被害人等情，有諸多不

    合理之處（蓋實務上詐欺集團成員會主動將詐騙金額返還與

    被害人之情形，大多為其等遭查獲、起訴後，為求得較輕刑

    度始會有此作為），然亦不得逕以推論被告已認識到對方僅

    取得本案帳戶之帳號即得持以詐欺被害人，逕而認定被告有

    從事不法行為之意。亦即，至多僅得認定被告係再度不慎輕

    信暱稱「Angus謝承均」之人，以致本案帳戶資料遭本案詐

    欺集團使用，尚非得遽為推論被告有預見提供本案帳戶資料

    有詐欺取財及洗錢之不確定幫助故意。至於被告將暱稱「An

    gus謝承均」之人聲稱會將詐騙款項返還被告等對話紀錄刪

    除乙情，充其量僅能認定被告係遭暱稱「Angus謝承均」之

    人再次詐騙後所為氣憤之舉，亦難據此反推被告刪除對話紀

    錄之舉顯係掩飾其不法行為，而具有詐欺取財及洗錢之不確

    定幫助故意。

　⒌公訴意旨雖認依被告之生活經驗及智識，理應預見將其銀行

    帳戶資料提供詐欺集團，將遭本案詐欺集團違法使用，故被

    告應具有幫助詐欺及洗錢之不確定故意等語。然認定被告是

    否構成幫助詐欺及洗錢罪，仍應綜合各種主、客觀因素及行

    為人個人情況以資判斷，不宜「事後」以「理性客觀人」之

    角度，要求被告於提供當時必須為「具有一般理性而能仔細

    思考後作決定者」，而應將其提供帳戶資料時之時空、背景

    納為考量，倘提供帳戶者有受騙之可能性，又能提出具體證

    據足以支持其說法，基於無罪推定原則，即應為其有利之認

    定。經查，被告係因遭本案詐欺集團再度詐騙，始提供本案

    帳戶之存摺封面及提款卡照片與本案詐欺集團，縱可質疑依

    被告之智識程度，何以遭相同之詐騙集團再次詐騙，然衡諸

    實務上，不乏同一被害人屢遭相同之詐欺集團詐騙之情形發

    生。而欲認定被告確有將其本案帳戶資料提供給本案詐欺集

    團使用之幫助詐欺取財、洗錢之犯罪事實，必在通常一般之

    人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度下，始得據為

    其有此犯罪事實之認定，然依前述說明，被告所辯乙節並非

    必屬無稽，則被告果否有此幫助詐欺取財及洗錢之事實，自

    仍有其合理懷疑之處，當不得僅憑上述可能對被告不利之若

    干疑點，即率爾推測或擬制被告有此犯罪事實。然本案復無

    其他任何證據資料顯示，被告有何因而獲得不法利益之積極

    證據，是被告所為尚難遽予認定合於「預見其發生而其發生

    並不違背其本意者」之不確定故意之要件甚明。

六、綜上所述，檢察官所提出之證據，尚不足以證明被告提供本

    案帳戶之存摺封面及提款卡照片與本案詐欺集團時，主觀上

    有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，所執均尚未達

    到使通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度

    ，仍有合理之懷疑存在，檢察官復未能提出適合於證明起訴

    犯嫌之其他積極證據，指出調查之途徑暨說明其關聯性予以

    補強，綜合全案事證及辯論意旨，基於「罪證有疑、利於被

    告」之原則，應認本案不能證明被告犯罪，依法自應為無罪

    之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃世維提起公訴，檢察官甘佳加到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　陳佳宏

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉宇修

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張堯晸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　 　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭羽恩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日

 




臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第4243號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  吳家儀





上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣桃園地方法院114年度金訴字第1204號，中華民國115年1月19日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第4127號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本件經經本院審理結果，認第一審法院對被告吳家儀為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：被告固辯稱其係前遭暱稱「Angus謝承均」之詐欺集團成員詐欺，為索回遭詐款項，始提供其所有之中國信託商業銀行桃園分行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）資料以便匯回款項，然除未能提出與「Angus謝承均」之完整對話紀錄外，被告既知悉對方為詐欺集團成員，仍提供本案帳戶供其使用，自可預見該帳戶將遭違法利用，縱令被告亦有遭該集團詐欺，主觀上仍可能兼具詐欺取財及洗錢之不確定幫助故意，請求撤銷原判決另為適法之判決等語。

三、經查，原審以被告之供述、告訴人邱材瑞之指述、本案帳戶基本資料、交易明細、告訴人與本案詐欺集團成員之對話紀錄、匯款明細、報案資料、桃園市政府警察局桃園分局113年6月27日桃警分刑字第1130047867號函及所附被告報案紀錄、對話紀錄、匯款紀錄、臺灣新北地方法院114年度審金簡字第182號刑事庭通知書、調解筆錄、判決書、被告當庭所提出提款卡及原審勘驗筆錄等件為據，認定被告固有於民國112年9月間，提供其本案帳戶之存摺封面及提款卡照片（下稱本案帳戶相關照片）予「Angus謝承均」，並經其所屬詐欺集團於112年10月29日用以詐欺告訴人匯款，因告訴人察覺受騙，故於112年10月30日匯入60元後報警而未受有損害；然被告前於112年8月5日，亦係遭「Angus謝承均」所詐欺而匯款，其辯稱為索回詐欺款項，又遭該集團所詐欺始提供本案帳戶相關照片以供對方匯款之用等語，與常情並無相悖，且亦當庭提出其提款卡供檢閱，堪認被告並無交付本案帳戶提款卡，未使詐欺集團取得該帳戶之實質控制權，則其主觀上能否預見僅交付存摺封面及提款卡照片，即可使本案帳戶供詐欺及洗錢犯罪使用，即非無疑；另縱被告於交付本案帳戶相關照片時已知悉「Angus謝承均」為詐欺集團成員，且於案發後將其等對話紀錄刪除，此亦僅足認定被告又遭「Angus謝承均」再次詐欺，且查無其因交付本案帳戶相關照片獲有不法利益，難以推認被告確具幫助詐欺及洗錢之不確定故意，據以判決被告無罪。經核原判決上開認定，與相關經驗法則、論理法則及證據法則並無違背，尚屬合理，所據以對被告所為無罪諭知之法律適用，亦屬允當。檢察官固以前揭情詞提起上訴，然所指摘各節均經原判決逐一論駁綦詳，且被告既未交付其本案帳戶之提款卡，他人無從自該帳戶提領款項，衡情即無法作為犯罪之人頭帳戶使用，則被告縱將本案帳戶相關照片交付予已知為詐欺集團成員之「Angus謝承均」，亦難認其主觀上可預見該帳戶足供該集團為詐欺及洗錢犯行使用，而具幫助犯罪之不確定故意。檢察官復未能提出被告尚有提供本案帳戶之提款卡、網路銀行之帳號、密碼等資料，而可供本案詐欺集團成員實際掌控該帳戶之證據，尚無從僅以無自證己罪義務之被告未能提出與「Angus謝承均」之完整對話紀錄，即遽為不利於被告之認定。

四、綜上，原判決以檢察官所舉證據不足證明被告有公訴意旨所載幫助詐欺及幫助洗錢犯行，而判決被告無罪，與法並無違誤。檢察官提起上訴仍主張被告成立犯罪，然亦未提出其他積極證據為證，本院對此仍無法形成確信，其上訴為無理由，應予駁回。

五、被告經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，為一造辯論判決。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官黃世維提起公訴，檢察官甘佳加提起上訴，檢察官王正皓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　張育彰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳翌欣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林呈樵

以上正本證明與原本無異。

被告不得上訴。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝雪紅

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

附件

臺灣桃園地方法院刑事判決

114年度金訴字第1204號

公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被　　　告　吳家儀　女　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第4127號），本院判決如下：

　　主　文

吳家儀無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告吳家儀知悉金融帳戶係供個人使用之重要理財、交易工具，關係個人財產及信用之表徵，已預見無合理原因將金融帳戶提供不詳他人使用，常與詐欺分子從事詐欺等財產犯罪密切相關，並可能遭用以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，竟不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年9月某日，在其位在桃園市○○區○○路0段000號之住所，將其申設之中國信託商業銀行桃園分行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）資料提供與真實年籍姓名不詳、暱稱「Angus謝承均」之詐欺集團成員使用（下稱本案詐欺集團，無證據證明有未成年人）。

　　嗣本案詐欺集團取得本案帳戶後，即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員於112年10月29日某時許起，以臉書帳號「林國慶」名義，並以Messenger通訊軟體向告訴人邱材瑞佯稱略以：其係前立法委員林國慶，在競選查理茲.塞隆非洲外展計畫大使等語，要求告訴人捐款至本案帳戶內。嗣因告訴人心生懷疑，遂另循管道聯繫林國慶求證，始悉詐騙，且為防止他人受騙，告訴人即於112年10月30日16時46分許，匯款新臺幣（下同）60元至本案帳戶內，使前開詐欺犯行未遂，並訴警偵辦。因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第3項、第1項之幫助詐欺取財未遂及同法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之幫助洗錢未遂等罪嫌等語。　

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。刑事訴訟法第161條第1項定有明文；是檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。另依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故無須再論述所引有關證據之證據能力（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第3項、第1項之幫助詐欺取財未遂及同法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之幫助洗錢未遂等罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人之證述、告訴人提供之手機畫面截圖、本案帳戶之開戶資料及交易明細、被告提供之手機訊息畫面截圖、通訊軟體Line訊息對話紀錄等為其主要論據。

四、訊據被告固坦承其於112年9月間，將其名下本案帳戶之存摺封面及提款卡照片提供暱稱「Angus謝承均」之人等情，惟堅詞否認有何幫助詐欺取財及洗錢之犯行，辯稱：我先前被暱稱「Angus謝承均」之人詐騙，後來對方說要還我錢，我就把本案帳戶之存摺封面及提款卡的照片拍給對方看，我沒有提供本案帳戶的密碼跟提款卡給對方使用等語（見114年度金訴字第1204號卷【下稱本院卷】第22至24頁）。

五、經查：

　㈠本案帳戶為被告所申辦且持用，被告於112年9月間，將其名下本案帳戶之存摺封面及提款卡照片提供暱稱「Angus謝承均」之人等情，業據被告於偵查及本院準備程序、審理中供承在卷（見113年度偵字第23476號卷【下稱偵卷】第80頁、本院卷第22至23頁、第66至67頁）。又告訴人於112年10月29日遭本案詐欺集團詐騙，嗣因告訴人心生懷疑，遂另循管道聯繫林國慶求證，始悉詐騙，且為防止他人受騙，即於112年10月30日16時46分許，匯款60元至本案帳戶內並報警等情，亦據告訴人於警詢時供陳在卷（偵卷第41至43頁），亦有本案帳戶基本資料及交易明細、告訴人提供之對話紀錄截圖、匯款明細截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單各1份在卷可佐（見偵卷第37至39頁、第47至56頁、第57至63頁）。互參上開各節，被告所有之本案帳戶應已遭本案詐欺集團做為匯入詐欺所得款項之人頭帳戶，此部分事實首堪認定。

　㈡是本案應審究之重點，係被告提供本案帳戶之存摺封面及提款卡照片與本案詐欺集團時，究否具有幫助詐欺取財或洗錢之不確定故意，茲認定如下：

　⒈按詐騙集團詐騙手法日新月異，縱然政府、金融機構廣為宣導，並經媒體多所披露，民眾受騙案件仍層出不窮，被害人亦不乏有高學歷、收入優渥或具相當社會經驗之人，受騙原因亦有不甚合常情者，且現今詐騙集團因可供作人頭帳戶使用之金融帳戶已較難取得，是詐騙集團詐騙之標的已不侷限於金錢、財物，亦擴及帳戶資料，甚至設局利用不知情之人轉帳或提款。若一般人會因詐騙集團引誘、設局而陷於錯誤，進而交付鉅額財物，則金融帳戶持有人因處於感情詐欺、信用不佳、經濟拮据、尋找兼職之情形下，自可能因感情信任、亟需款項、工作過於急切而受騙，交付金融帳戶資料，甚至是協助轉帳或提款，誠非難以想像。是於此情形，被告主觀上對於參與犯罪是否明知或有無預見，即應綜合行為人之素行、教育程度、財務狀況與行為人所述情節之主、客觀情事，本於經驗法則，以為判斷之基礎，審慎認定。倘有事實足認行為人顯有可能係遭詐騙所致，復無明確事證足以確信行為人有何幫助或參與犯罪之直接或間接故意，因而對於其主觀犯意存有合理懷疑時，基於罪疑唯輕之刑事訴訟原則，自應為有利於行為人之認定，先予敘明。

　⒉被告於偵查、本院準備程序及審理中一致供稱：我於112年8月5日被騙錢，我要對方還我錢，對方承諾會還我錢，我就把本案帳戶拍給對方看，但我沒有提供提款卡及密碼給對方等語（見偵卷第80頁、113年度偵緝字第4127號卷【下稱偵緝卷】第48頁、本院卷第22至24頁、第66至67頁）。由上揭被告之供述可知，被告係因前遭本案詐騙集團詐騙，急需索回遭詐款項，遂再度遭本案詐欺集團詐騙，而提供本案帳戶之存摺封面及提款卡照片與本案詐欺集團。基此，被告在遭本案詐欺集團詐騙之前提下，為求順利儘速取回遭詐款項，而提供本案帳戶之存摺封面及提款卡照片等資料以供本案詐欺集團匯回遭詐款項，尚難謂與常情相悖。

　⒊就被告前遭本案詐欺集團詐騙乙情，有桃園市政府警察局桃園分局113年6月27日桃警分刑字第1130047867號函及其所附之被告相關報案紀錄、對話紀錄、匯款紀錄截圖附卷可稽（見偵卷第93至165頁）。而觀諸被告與暱稱「Angus謝承均」之人間之對話紀錄可知，被告確實有因遭本案詐欺集團詐騙，遂依暱稱「Angus謝承均」之人之指示，分別匯款至本案詐欺集團提供之人頭帳戶內及購買比特幣轉至本案詐欺集團提供之錢包地址。上開情事亦經臺灣新北地方法院認定被告確實遭本案詐欺集團詐騙而匯款至人頭帳戶內並判決在案，此亦有被告提供之臺灣新北地方法院刑事庭通知書、解筆錄及本院依職權調閱臺灣新北地方法院114年度審金簡字第182號刑事簡易判決書在卷可稽（見本院卷第31至35頁、第43至55頁）。再者，被告並未提供本案帳戶提款卡與本案詐欺集團，亦據被告於本院審理時當庭提出本案帳戶之提款卡以供檢閱（見本院卷第67頁），堪認被告確實無提供本案帳戶提款卡以供本案詐欺集團使用。是在別無其他事證證明被告確實有提供本案帳戶提款卡與本案詐欺集團使用之情形下，縱被告係因急需要求本案詐欺集團返還其遭詐款項而將本案帳戶之存摺封面及提款卡照片與本案詐欺集團，然單純獲悉他人銀行帳戶之帳號，縱持以詐騙被害人匯款，亦無從順利取得贓款，故被告既未交付本案帳戶之提款卡與本案詐欺集團，使本案詐欺集團得以實質掌控本案帳戶，則被告是否能預見其僅提供本案帳戶之存摺封面及提款卡照片，即將被作為詐欺取財或洗錢帳戶使用，已非無疑。

　⒋又被告於偵查時、本院準備程序及審理中雖供稱：我是在發現被騙報警後，才提供本案帳戶資料給暱稱「Angus謝承均」之人，相關對話紀錄因為對方沒有還我錢，所以我就刪除了等語（見偵緝卷第48頁、本院卷第23頁、第25頁、第66頁）。惟查，被告雖於提供本案帳戶與暱稱「Angus謝承均」之人前，已認知對方為詐欺集團。然斯時被告已遭本案詐欺集團詐騙，業經本院認定如前，則被告在急需索回遭詐款項之情形下，應難冷靜判斷本案詐欺集團所述是否為真，實有可能再遭暱稱「Angus謝承均」之人施用之詐術欺騙。縱本案詐欺集團所稱會將詐騙金額返還與被害人等情，有諸多不合理之處（蓋實務上詐欺集團成員會主動將詐騙金額返還與被害人之情形，大多為其等遭查獲、起訴後，為求得較輕刑度始會有此作為），然亦不得逕以推論被告已認識到對方僅取得本案帳戶之帳號即得持以詐欺被害人，逕而認定被告有從事不法行為之意。亦即，至多僅得認定被告係再度不慎輕信暱稱「Angus謝承均」之人，以致本案帳戶資料遭本案詐欺集團使用，尚非得遽為推論被告有預見提供本案帳戶資料有詐欺取財及洗錢之不確定幫助故意。至於被告將暱稱「Angus謝承均」之人聲稱會將詐騙款項返還被告等對話紀錄刪除乙情，充其量僅能認定被告係遭暱稱「Angus謝承均」之人再次詐騙後所為氣憤之舉，亦難據此反推被告刪除對話紀錄之舉顯係掩飾其不法行為，而具有詐欺取財及洗錢之不確定幫助故意。

　⒌公訴意旨雖認依被告之生活經驗及智識，理應預見將其銀行帳戶資料提供詐欺集團，將遭本案詐欺集團違法使用，故被告應具有幫助詐欺及洗錢之不確定故意等語。然認定被告是否構成幫助詐欺及洗錢罪，仍應綜合各種主、客觀因素及行為人個人情況以資判斷，不宜「事後」以「理性客觀人」之角度，要求被告於提供當時必須為「具有一般理性而能仔細思考後作決定者」，而應將其提供帳戶資料時之時空、背景納為考量，倘提供帳戶者有受騙之可能性，又能提出具體證據足以支持其說法，基於無罪推定原則，即應為其有利之認定。經查，被告係因遭本案詐欺集團再度詐騙，始提供本案帳戶之存摺封面及提款卡照片與本案詐欺集團，縱可質疑依被告之智識程度，何以遭相同之詐騙集團再次詐騙，然衡諸實務上，不乏同一被害人屢遭相同之詐欺集團詐騙之情形發生。而欲認定被告確有將其本案帳戶資料提供給本案詐欺集團使用之幫助詐欺取財、洗錢之犯罪事實，必在通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度下，始得據為其有此犯罪事實之認定，然依前述說明，被告所辯乙節並非必屬無稽，則被告果否有此幫助詐欺取財及洗錢之事實，自仍有其合理懷疑之處，當不得僅憑上述可能對被告不利之若干疑點，即率爾推測或擬制被告有此犯罪事實。然本案復無其他任何證據資料顯示，被告有何因而獲得不法利益之積極證據，是被告所為尚難遽予認定合於「預見其發生而其發生並不違背其本意者」之不確定故意之要件甚明。

六、綜上所述，檢察官所提出之證據，尚不足以證明被告提供本案帳戶之存摺封面及提款卡照片與本案詐欺集團時，主觀上有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，所執均尚未達到使通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，仍有合理之懷疑存在，檢察官復未能提出適合於證明起訴犯嫌之其他積極證據，指出調查之途徑暨說明其關聯性予以補強，綜合全案事證及辯論意旨，基於「罪證有疑、利於被告」之原則，應認本案不能證明被告犯罪，依法自應為無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃世維提起公訴，檢察官甘佳加到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　陳佳宏

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉宇修

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張堯晸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　 　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭羽恩
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