w'u%w %t?_—aui s AR AT E S ] 14E

%%
&3 FARI4E122 17p ~ 11517 21F %
- F i (L”"Fi‘%- FAATAE S REFIIESE R F 536340
) a‘%i\"’% A f 2] e
F;Jﬁ:,“;’,rﬁ o
¥R 52

HFPREP "’t]}' A2 2] s TR R E s - IR A 2
¥ reiz % 3481F % 398 € u 2o RBALL BT FIR
CERS RS LTI L NGRS T EVEDE Sl
AR F (A ARFFFFEF3TEII8E ~ %431 44

) oot AR IR > PR R AR R EE

S B E I 0 39 iR (A AR RF R 584

) o A MR F I R AU R BB AR AL 2 4 20 30

P AR RAAATIREREL2ALPREF cHEZ Lk
R Fpt R > AR5l HE % - 3543 3
i\” FF w#HREED (oHE- )

A2 pEE d

& o wl)

S

‘\Ti

’—‘

L™

\4

(—)#%%@?]113&7’9 SIpH| %% (7~ F£8Y 2P 4 sz 2vd e b
}%?V%ﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ Mg s o A A2 B

FFHBR G o Ao PROE S R e
158 %

FAER ] o AL 24 AR AT E AR 533918245 198 5 2
Bz %o LirH R R AT BAE TR Es e R 0 AR

%— 7



N
N
&

)
o~
=]
Jrks
-\
\f\"\\
K
\‘_;‘_::
Dal
S
\y
2
(H}
-\
\‘.r.\\
S
&
)
\;‘_:u
G
g
~F
=

el )

NN
=3
\-\TM\

)
—
RV
i
g
W
SMe (Q
N

> .E\%-i T
&
P
7€

i,
N
H
g
\

8
\;3

o
e
o
&

"‘PE'—IEEZZBB/“%C
D3 (O RN

A LI &

R
¥

< 2 PR H
M=y

=

1<

—

%

\ ‘l\‘

= %

*E}E —_

[u—

¥ Ol

(o

.

Ehli Pim] -

y DN

> —

[—

o A

A

Do ke
_i‘ﬂ
0
34
=i
3
(o]
"
-
N
A
=
)‘P»
>
g

>y
B!

W
=
ETIR

3

AP F=xpo 2P

balS
0\\

).
Es

5

=}
-

Wl

Y
I =

—N
&
.
-

B
PO
o R
ek L
7 "] ~
= oy
7, \\<
I =
EL!
e ™

|

ey
\1-‘1
IR %: T
>~ Tk
>~

Pe
~
Bom e 1=

= =i

&
]
(-]
o
Ty
X
Iy
sy F_&

v Ty
) _‘-‘
T3

&
i
~ R H ok
L w3
=
-

o
&K
q
‘r;rj
173,
—r
-1\
-:;)\
4
N
)
—\}:} b

J’%%éﬁﬁﬁﬁzﬂl iv

T Mﬂp FISt AL 24 0 224 '~er0 R4

2 P W R T p R 113#8 294'243’%30
REETFFEGFATIED R T - AARZFIFFA0 A9
RFE MRFUY AR AR KA (155100
PO RBE&F7FF L~ %2175;1 : Mﬁw%’%i%%i%‘;f) |
WAL RIS AW AR ARG W EFAIB 2 o (T
*© éé’_Eﬁ'iéﬁméi Bl v kg Jo B AR
ik iy & W ITE IR B Bk BRI IE B FATIE S R U e A
il I N - ﬁ}t—éﬁ@ﬂlﬁt”ﬂ’”‘ﬁ?%ﬁ AR K pEE (A
LREEFFESFT ; ARl T L H6T) o AN
HPEIEE (AWM E%1162119F ) » p & & wivdi e
Y s % B AIE G BATIER T2 * o

Ca 2 512300 59 2 2P Hop v LBl 2 &%
BB P g PR TE o Edowib o BAERBRINEF20ES
e e i e e N Ll
Lozt MREZ Z AT E i B B KA

o™

“'_"!



Bk e ez g § 1 ag h3e » Z3T 8 7 F - & 75
mﬁﬁ#hz%%ﬁ%BﬁWEﬁﬂﬁﬂﬂiﬁ
= HBWw P2y
FVRFFEE DB 0 B2 Z A R RS

FERE TG AR FUERTE  EEA LG R
’2:)3@7*‘% FAE‘@7%J’é :}7%%'3/»\3"31—:a é\%—'/rfélﬁ.‘f_@»
B R N e T R T L.

A
ﬁ%éﬁféé\ﬁ @Qgﬁv,ifﬁ,mgﬁ%ﬁﬁ
BB R AR A R TES
CENEAE S T I S N
BRI FR k2 s P s LR NHNRE
$d B FHEEA) S AFATIET EE BT R
MR F - R R BREILELY 2 F R

FEANBRBFEPOEPTE ZE AR L o AR
HEB2ZFEAAENRLPE IR L2 1 0% )
TRNERIFH B ZE AR GEFET AR GERFETE
PEOCBARLFIFE PR KF ) RigABEmAE
fefz AT T EHRL FIS zk'fj*d\ AR FENERD
FlEF23FEH3An ER TR 2 E D o Lt Rl A
2.F 7 itz AFEMRR R RBed BEAVR IR Tl k2 #
ﬁ\g\pm\,{ﬂgﬂ‘, j\:&jaﬁ7§,_5/,,\1;—;a%\;—5¢§-q7‘%
FAMKETEEIE - IRk R AT o gt

'Wé%«ﬁ.ﬁ@:aﬁo
Hﬁ ﬂviazw ﬂ4wmﬁ I EERL AL

FrE (T R)L00F %2 47 % 0 o B a2 o AR IR
ﬁﬁﬁa\ﬁﬁﬁ@%?%ﬂﬁﬁﬁ@aﬁﬁ’@iﬁgg
R REgh SR E L RAELFAESAFSRH
A P EKI“TTF NS S ST SR - ﬁ?’ﬁ)fb

é*

-

P
i
m



B G U B A A I R R R
X300 ~2 A AR smAandrid s
AR B EAE  RF a FI S A
HEAI8 > REEIEE= = (LARFFIHFFE$3TE3
8F ~ %432 44F ) o faB A2 & 2 RBHZ T RRE
RELET SRR I

A2 FE G

A# O T EE)TNE HOTIEE TRk > A g (B2 7]
A ARE TR T2 R ERY TREEF VL H S ST 2 5
AApE RAIE > TR BEEE LA s iER o R HR
e oA o2 a0d o e WA 2]E BT E AT
Btk TR A7 BAUAE TFEF TREET ST A
2 *fﬁd DR A RADEE R L 2 BRI o IR
“ﬂﬂ @BJ}'E—E\"&%J? ® ?L}f@o%ﬁgﬁ.?fl‘;#&j;&i

: "Lr#ﬂ 1 @:4‘?‘»%2420%;@5: SRR LB RN 2 3
'p ‘i}i%ﬁﬁﬂ}ﬁi% 7 E N ﬂ#‘%}@ JJ_¢«,T 23BN A

FEIE L EIRF ML 2L E B o D 0 REBET
——'—?ﬁ::"a -?/E-IF,“E} ’ f[:%"; 5;‘}" °

%ﬂ W REI|EFNRE F3TI0E ~ $3681E » H)dded 2 o
AEEHRBTHARTRALT  RBFTENRTRAF BT

= 3RS 7 R
S F x ® 115 & 9 v 8
MNEF LT R BHEE T OHAAF
A 5
AR S

MR AEPERAER o

Jod PR A E| o oS i A00p P AFRE D 2 %’fp\ ’

K 4ot b 2@ %1 EA AR P RS20 N N AT IR

(B #He 3 E T A2 A HIHE &) ”rwﬁi«%i,mzl‘fu °

LT FRipm
E 3 2

m\w\t hud

ﬁi%@amﬁg
VAR L A %



B~ ReEPyd o LUAFIN WAL AF o HENLT

i s RGER ~RE  AFEC BEFEEMNEE A SR
= i iu4¢§fww>m§@;kﬂ,,£

71)1"(—51—‘% o

PoERRI)E % 2160F

e 52102 %2152~ 5 > RGE~ Rig~ FLELAH
Eap1) BT E 2R T o

¢oES ETE 339124

o F339RETELA A T AU - o el E N TELT

ZONRHTAR ST IUN S pERRAE B EME B 2
o RgF @ fe 2 o
o U R A A A W AES TR AR R B B R

=y
oy
-
3
N4

>4

i

o

TH

J ’

FORUE LA IRK (T S F 0 ABE P 10E LT RS
RS-
g

PATERIRAN T & - LB M S

o

3 ;U-% » bt 7 FHE T G B A 0 EHfEATE RHF
|11—§J£0
EERI AT S DLE RS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第4365號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  鄭翔霖


            劉芳岑


上列上訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣新北地方法院114年度金訴字第1836號，中華民國114年12月17日、115年1月21日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第36340號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。原審判決後，檢察官不服原判決關於被告鄭翔霖及劉芳岑（下合稱被告2人）量刑部分提起上訴（見本院審上訴字卷第37至38頁、第43至44頁），嗣於本院審理時，陳明對於原判決所認定之犯罪事實、論罪及沒收部分，均不上訴（見本院上訴字卷第84頁），是本院審理範圍僅限於原判決關於被告2人之刑部分，不及於原判決所認定被告2人之犯罪事實、論罪及沒收等其他部分，故此部分認定，分別引用其等第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件一、二）。
二、刑之減輕事由：
　㈠按民國113年7月31日制定施行、同年8月2日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，而被告2人本件所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，為詐欺犯罪危害防制條例所定之詐欺犯罪，且刑法本身並無犯加重詐欺罪之自白減刑規定，詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，被告2人若具備該條例規定之減刑要件者，即應予適用。又該條例第47條規定再於115年1月21日修正公布施行、同年月23日生效，將上開減刑規定列為第1項並修正為：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，除行為人在偵查及歷次審判中自白外，修正前行為人以有犯罪所得並自動繳交其犯罪所得者（含行為人未實際取得個人所得者），即「應」減輕其刑；修正後增加減刑之要件以「於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」，且為「得」減輕其刑，即使行為人無犯罪所得，仍以「於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」，法院始得裁量減輕其刑，可見修正後之上開自白減刑規定並未較有利於被告2人，被告2人所犯上開加重詐欺取財罪之自白減刑規定，自應適用113年8月2日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定。查被告劉芳岑於偵查中、原審及本院審判中對於本案犯行均坦承不諱（見偵卷第100頁；原審金訴字卷一第175頁；本院上訴字卷第86頁），堪認被告劉芳岑於偵查及歷次審判中對於加重詐欺取財之犯行業已自白，且無證據證明被告劉芳岑於本案獲有犯罪所得，應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑；再查，被告鄭翔霖固於原審及本院審理時坦承犯行（分見原審金訴字卷二第26頁；本院上訴字卷第86頁），然於偵查中否認犯行（見偵卷第116至119頁），自無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之適用。
　㈡被告劉芳岑於偵查中及歷次審判中均自白洗錢犯行，且無證據證明獲有犯罪所得，業如前述，符合洗錢防制法第23條第3項前段之自白減刑規定，所犯之一般洗錢罪，雖因想像競合犯之故，仍應從重之三人以上共同詐欺取財罪論處，然本院於後述量刑時仍將自白洗錢部分列為有利量刑因子予以審酌，即屬評價完足；復查，被告鄭翔霖固於於原審及本院審理時均坦承洗錢犯行，然於偵查中否認犯行，業如前述，就想像競合犯之輕罪普通洗錢罪部分，無從於量刑時一併衡酌洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑事由。　　
三、駁回上訴之理由：
　㈠原審詳為調查，就被告2人所犯三人以上共同詐欺取財罪，審酌被告鄭翔霖本應依循正軌獲取所得，詎其不思此為，竟依照本案詐欺集團之計畫而分擔部分犯行，負責偽造現金繳款收據、工作證及擔任收水工作，以此方式為詐欺、洗錢及行使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯行，惟念被告鄭翔霖犯後終能坦承犯行，然迄未與告訴人呂瑞雲達成和解或賠償損害，兼衡被告鄭翔霖之素行、自述之智識程度及家庭生活經濟狀況，暨犯罪之動機、目的、手段、其於本案犯行之角色分工與參與情形、告訴人所受損害金額及檢察官對於量刑之意見等一切情狀，量處有期徒刑1年2月；又審酌被告劉芳岑本應依循正軌獲取所得，詎其不思此為，竟依照本案詐欺集團之計畫而分擔部分犯行，擔任取款車手之工作，以此方式為詐欺、洗錢及行使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯行，惟念被告劉芳岑犯後坦承犯行，然迄未與告訴人達成和解或賠償損害，復考量被告劉芳岑就本案犯行合於洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑事由，兼衡被告劉芳岑之素行、自述之智識程度及家庭生活經濟狀況，暨犯罪之動機、目的、手段、其於本案犯行之角色分工與參與情形、告訴人所受損害金額等一切情狀，量處有期徒刑8月。經核上開量刑尚屬妥適，應予維持。
　㈡檢察官上訴意旨略以：被告鄭翔霖本案犯行導致告訴人受有新臺幣(下同)100萬元之損失，犯罪情節非輕，又被告鄭翔霖於警詢、偵查及原審準備程序中均否認犯行，遲至原審審理程序終結前後始坦承犯行，更未與告訴人達成調解或賠償告訴人，且被告鄭翔霖有多次加重詐欺之前科紀錄，原審就被告鄭翔霖部分量刑過輕；被告劉芳岑本案犯行導致告訴人受有50萬元之損失，且被告劉芳岑迄今均未與告訴人達成和解或賠償損害，犯罪情節非輕，原審就被告劉芳岑僅判處有期徒刑8月，原審量刑過輕云云（見本院審上訴字卷第37至38頁、第43至44頁）。惟關於刑之量定，係屬法院得依職權裁量之事項，於具體個案，倘科刑時，已以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀，而其所量得之刑，未逾越法律所規定之範圍，客觀上亦無違反比例、公平及罪刑相當原則者，即不得任憑己意指摘為違法。原判決於其理由欄並已載敘其量刑之理由，核已斟酌刑法第57條各款所列情狀，所量處之刑，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸輕或失重之裁量權濫用，難認與罪刑相當原則有悖或量刑有何不當之處。檢察官前揭上訴意旨所指，核屬被告2人犯後態度、犯罪手段、犯罪所生之損害、被告鄭翔霖之素行等情，亦據原判決於科刑理由內敘明審酌及此，難認原審關於被告2人量刑過輕。從而，檢察官上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳儀芳提起公訴，檢察官洪郁萱提起上訴，檢察官莊俊仁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　劉元斐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林彥成
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇柏瑋
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第4365號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  鄭翔霖



            劉芳岑



上列上訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣新北地方法院114年

度金訴字第1836號，中華民國114年12月17日、115年1月21日第

一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第36340

號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。原審判決後，檢察官不服

    原判決關於被告鄭翔霖及劉芳岑（下合稱被告2人）量刑部

    分提起上訴（見本院審上訴字卷第37至38頁、第43至44頁）

    ，嗣於本院審理時，陳明對於原判決所認定之犯罪事實、論

    罪及沒收部分，均不上訴（見本院上訴字卷第84頁），是本

    院審理範圍僅限於原判決關於被告2人之刑部分，不及於原

    判決所認定被告2人之犯罪事實、論罪及沒收等其他部分，

    故此部分認定，分別引用其等第一審判決書記載之事實、證

    據及理由（如附件一、二）。

二、刑之減輕事由：

　㈠按民國113年7月31日制定施行、同年8月2日生效之詐欺犯罪

    危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷

    次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，

    減輕其刑」，而被告2人本件所犯刑法第339條之4第1項第2

    款之罪，為詐欺犯罪危害防制條例所定之詐欺犯罪，且刑法

    本身並無犯加重詐欺罪之自白減刑規定，詐欺犯罪危害防制

    條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，被告2人若

    具備該條例規定之減刑要件者，即應予適用。又該條例第47

    條規定再於115年1月21日修正公布施行、同年月23日生效，

    將上開減刑規定列為第1項並修正為：「犯詐欺犯罪，在偵

    查及歷次審判中自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六

    個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減

    輕其刑」，除行為人在偵查及歷次審判中自白外，修正前行

    為人以有犯罪所得並自動繳交其犯罪所得者（含行為人未實

    際取得個人所得者），即「應」減輕其刑；修正後增加減刑

    之要件以「於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付

    與被害人達成調解或和解之全部金額者」，且為「得」減輕

    其刑，即使行為人無犯罪所得，仍以「於檢察官偵查中首次

    自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部

    金額」，法院始得裁量減輕其刑，可見修正後之上開自白減

    刑規定並未較有利於被告2人，被告2人所犯上開加重詐欺取

    財罪之自白減刑規定，自應適用113年8月2日生效之詐欺犯

    罪危害防制條例第47條前段規定。查被告劉芳岑於偵查中、

    原審及本院審判中對於本案犯行均坦承不諱（見偵卷第100

    頁；原審金訴字卷一第175頁；本院上訴字卷第86頁），堪

    認被告劉芳岑於偵查及歷次審判中對於加重詐欺取財之犯行

    業已自白，且無證據證明被告劉芳岑於本案獲有犯罪所得，

    應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑

    ；再查，被告鄭翔霖固於原審及本院審理時坦承犯行（分見

    原審金訴字卷二第26頁；本院上訴字卷第86頁），然於偵查

    中否認犯行（見偵卷第116至119頁），自無修正前詐欺犯罪

    危害防制條例第47條規定之適用。

　㈡被告劉芳岑於偵查中及歷次審判中均自白洗錢犯行，且無證

    據證明獲有犯罪所得，業如前述，符合洗錢防制法第23條第

    3項前段之自白減刑規定，所犯之一般洗錢罪，雖因想像競

    合犯之故，仍應從重之三人以上共同詐欺取財罪論處，然本

    院於後述量刑時仍將自白洗錢部分列為有利量刑因子予以審

    酌，即屬評價完足；復查，被告鄭翔霖固於於原審及本院審

    理時均坦承洗錢犯行，然於偵查中否認犯行，業如前述，就

    想像競合犯之輕罪普通洗錢罪部分，無從於量刑時一併衡酌

    洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑事由。　　

三、駁回上訴之理由：

　㈠原審詳為調查，就被告2人所犯三人以上共同詐欺取財罪，審

    酌被告鄭翔霖本應依循正軌獲取所得，詎其不思此為，竟依

    照本案詐欺集團之計畫而分擔部分犯行，負責偽造現金繳款

    收據、工作證及擔任收水工作，以此方式為詐欺、洗錢及行

    使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯行，惟念被告鄭翔霖

    犯後終能坦承犯行，然迄未與告訴人呂瑞雲達成和解或賠償

    損害，兼衡被告鄭翔霖之素行、自述之智識程度及家庭生活

    經濟狀況，暨犯罪之動機、目的、手段、其於本案犯行之角

    色分工與參與情形、告訴人所受損害金額及檢察官對於量刑

    之意見等一切情狀，量處有期徒刑1年2月；又審酌被告劉芳

    岑本應依循正軌獲取所得，詎其不思此為，竟依照本案詐欺

    集團之計畫而分擔部分犯行，擔任取款車手之工作，以此方

    式為詐欺、洗錢及行使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯

    行，惟念被告劉芳岑犯後坦承犯行，然迄未與告訴人達成和

    解或賠償損害，復考量被告劉芳岑就本案犯行合於洗錢防制

    法第23條第3項前段規定減輕其刑事由，兼衡被告劉芳岑之

    素行、自述之智識程度及家庭生活經濟狀況，暨犯罪之動機

    、目的、手段、其於本案犯行之角色分工與參與情形、告訴

    人所受損害金額等一切情狀，量處有期徒刑8月。經核上開

    量刑尚屬妥適，應予維持。

　㈡檢察官上訴意旨略以：被告鄭翔霖本案犯行導致告訴人受有

    新臺幣(下同)100萬元之損失，犯罪情節非輕，又被告鄭翔

    霖於警詢、偵查及原審準備程序中均否認犯行，遲至原審審

    理程序終結前後始坦承犯行，更未與告訴人達成調解或賠償

    告訴人，且被告鄭翔霖有多次加重詐欺之前科紀錄，原審就

    被告鄭翔霖部分量刑過輕；被告劉芳岑本案犯行導致告訴人

    受有50萬元之損失，且被告劉芳岑迄今均未與告訴人達成和

    解或賠償損害，犯罪情節非輕，原審就被告劉芳岑僅判處有

    期徒刑8月，原審量刑過輕云云（見本院審上訴字卷第37至3

    8頁、第43至44頁）。惟關於刑之量定，係屬法院得依職權

    裁量之事項，於具體個案，倘科刑時，已以行為人之責任為

    基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀，而其所量得之刑，

    未逾越法律所規定之範圍，客觀上亦無違反比例、公平及罪

    刑相當原則者，即不得任憑己意指摘為違法。原判決於其理

    由欄並已載敘其量刑之理由，核已斟酌刑法第57條各款所列

    情狀，所量處之刑，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義

    之精神，客觀上不生量刑畸輕或失重之裁量權濫用，難認與

    罪刑相當原則有悖或量刑有何不當之處。檢察官前揭上訴意

    旨所指，核屬被告2人犯後態度、犯罪手段、犯罪所生之損

    害、被告鄭翔霖之素行等情，亦據原判決於科刑理由內敘明

    審酌及此，難認原審關於被告2人量刑過輕。從而，檢察官

    上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳儀芳提起公訴，檢察官洪郁萱提起上訴，檢察官

莊俊仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　劉元斐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林彥成

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇柏瑋

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第4365號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  鄭翔霖



            劉芳岑



上列上訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣新北地方法院114年度金訴字第1836號，中華民國114年12月17日、115年1月21日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第36340號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。原審判決後，檢察官不服原判決關於被告鄭翔霖及劉芳岑（下合稱被告2人）量刑部分提起上訴（見本院審上訴字卷第37至38頁、第43至44頁），嗣於本院審理時，陳明對於原判決所認定之犯罪事實、論罪及沒收部分，均不上訴（見本院上訴字卷第84頁），是本院審理範圍僅限於原判決關於被告2人之刑部分，不及於原判決所認定被告2人之犯罪事實、論罪及沒收等其他部分，故此部分認定，分別引用其等第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件一、二）。

二、刑之減輕事由：

　㈠按民國113年7月31日制定施行、同年8月2日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，而被告2人本件所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，為詐欺犯罪危害防制條例所定之詐欺犯罪，且刑法本身並無犯加重詐欺罪之自白減刑規定，詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，被告2人若具備該條例規定之減刑要件者，即應予適用。又該條例第47條規定再於115年1月21日修正公布施行、同年月23日生效，將上開減刑規定列為第1項並修正為：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，除行為人在偵查及歷次審判中自白外，修正前行為人以有犯罪所得並自動繳交其犯罪所得者（含行為人未實際取得個人所得者），即「應」減輕其刑；修正後增加減刑之要件以「於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」，且為「得」減輕其刑，即使行為人無犯罪所得，仍以「於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額」，法院始得裁量減輕其刑，可見修正後之上開自白減刑規定並未較有利於被告2人，被告2人所犯上開加重詐欺取財罪之自白減刑規定，自應適用113年8月2日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定。查被告劉芳岑於偵查中、原審及本院審判中對於本案犯行均坦承不諱（見偵卷第100頁；原審金訴字卷一第175頁；本院上訴字卷第86頁），堪認被告劉芳岑於偵查及歷次審判中對於加重詐欺取財之犯行業已自白，且無證據證明被告劉芳岑於本案獲有犯罪所得，應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑；再查，被告鄭翔霖固於原審及本院審理時坦承犯行（分見原審金訴字卷二第26頁；本院上訴字卷第86頁），然於偵查中否認犯行（見偵卷第116至119頁），自無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之適用。

　㈡被告劉芳岑於偵查中及歷次審判中均自白洗錢犯行，且無證據證明獲有犯罪所得，業如前述，符合洗錢防制法第23條第3項前段之自白減刑規定，所犯之一般洗錢罪，雖因想像競合犯之故，仍應從重之三人以上共同詐欺取財罪論處，然本院於後述量刑時仍將自白洗錢部分列為有利量刑因子予以審酌，即屬評價完足；復查，被告鄭翔霖固於於原審及本院審理時均坦承洗錢犯行，然於偵查中否認犯行，業如前述，就想像競合犯之輕罪普通洗錢罪部分，無從於量刑時一併衡酌洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑事由。　　

三、駁回上訴之理由：

　㈠原審詳為調查，就被告2人所犯三人以上共同詐欺取財罪，審酌被告鄭翔霖本應依循正軌獲取所得，詎其不思此為，竟依照本案詐欺集團之計畫而分擔部分犯行，負責偽造現金繳款收據、工作證及擔任收水工作，以此方式為詐欺、洗錢及行使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯行，惟念被告鄭翔霖犯後終能坦承犯行，然迄未與告訴人呂瑞雲達成和解或賠償損害，兼衡被告鄭翔霖之素行、自述之智識程度及家庭生活經濟狀況，暨犯罪之動機、目的、手段、其於本案犯行之角色分工與參與情形、告訴人所受損害金額及檢察官對於量刑之意見等一切情狀，量處有期徒刑1年2月；又審酌被告劉芳岑本應依循正軌獲取所得，詎其不思此為，竟依照本案詐欺集團之計畫而分擔部分犯行，擔任取款車手之工作，以此方式為詐欺、洗錢及行使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯行，惟念被告劉芳岑犯後坦承犯行，然迄未與告訴人達成和解或賠償損害，復考量被告劉芳岑就本案犯行合於洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑事由，兼衡被告劉芳岑之素行、自述之智識程度及家庭生活經濟狀況，暨犯罪之動機、目的、手段、其於本案犯行之角色分工與參與情形、告訴人所受損害金額等一切情狀，量處有期徒刑8月。經核上開量刑尚屬妥適，應予維持。

　㈡檢察官上訴意旨略以：被告鄭翔霖本案犯行導致告訴人受有新臺幣(下同)100萬元之損失，犯罪情節非輕，又被告鄭翔霖於警詢、偵查及原審準備程序中均否認犯行，遲至原審審理程序終結前後始坦承犯行，更未與告訴人達成調解或賠償告訴人，且被告鄭翔霖有多次加重詐欺之前科紀錄，原審就被告鄭翔霖部分量刑過輕；被告劉芳岑本案犯行導致告訴人受有50萬元之損失，且被告劉芳岑迄今均未與告訴人達成和解或賠償損害，犯罪情節非輕，原審就被告劉芳岑僅判處有期徒刑8月，原審量刑過輕云云（見本院審上訴字卷第37至38頁、第43至44頁）。惟關於刑之量定，係屬法院得依職權裁量之事項，於具體個案，倘科刑時，已以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀，而其所量得之刑，未逾越法律所規定之範圍，客觀上亦無違反比例、公平及罪刑相當原則者，即不得任憑己意指摘為違法。原判決於其理由欄並已載敘其量刑之理由，核已斟酌刑法第57條各款所列情狀，所量處之刑，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸輕或失重之裁量權濫用，難認與罪刑相當原則有悖或量刑有何不當之處。檢察官前揭上訴意旨所指，核屬被告2人犯後態度、犯罪手段、犯罪所生之損害、被告鄭翔霖之素行等情，亦據原判決於科刑理由內敘明審酌及此，難認原審關於被告2人量刑過輕。從而，檢察官上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳儀芳提起公訴，檢察官洪郁萱提起上訴，檢察官莊俊仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　劉元斐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林彥成

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇柏瑋

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



