1152 &} 37 F % 46205

T

g
A
o
A¥

PP RAFREESHE SR A IRE L R 2 2 RI4ER B
Z %2402% 0 ¢ EFX @11153:1’3 28 % - B A (Aeinkel &

LR S R EF1I4ER § 3 $1398355) - de b 30 AR
eSS e
PR
Ja AR AT 2] 2 300 edd o
miiaﬁﬂﬁﬂéﬁéao
2

P% a%%@@]#ﬁ&iﬁ’Wﬁiﬁﬁﬂ
nwa\%ﬂfﬁﬁﬁiﬁ<iﬁ&iﬁig{Tﬁﬁ&
2] %597 ) A AE R ond 2 HERR R E TR
534815 % 3T AR A1 5 28 @ T 2 A AL
220 AR AR ELEF R (L) R RN
Ao I RN T R RN L A ARG

EHE R BT AIEC] FATIES N EIIHE ]
21p &g % » 3 FiIB%B%ﬁ’LJﬁﬂ%%i
P AW HZEFEXFHIEA G o Ao o AT
ML H e % iRy ﬁwﬁﬂ,mﬂa%vméf
WH AR ZF Fridede 230 5 4718 5 2 F EFA ~ A 4F
%ﬁﬁ%ﬁﬁﬁfﬁL$i4%’%ﬁ*%%ﬁ”°JW@

|

4
N
s
T

Y
TS
[



\\\?{r

|

Ji

TE T (%15E) el d A2 g2 d o
B0 XN RT W AEY Fp 0 2 p A6 F" A gk

he

LES AR riiL 23N LR E  FRER A e (52
5 P ST R LA R T
B 4 ﬁ% ? » BB e iR e %\wﬁ-ﬁx B I T A 2T
VRN P R L= f 17 EE\‘ﬁu",%-’,E!l"oJﬁv*v?B'éiﬁ
A Theg jo b “?g’ﬁﬁéé'iﬂlaﬁib'*?gJ";ﬁ = R
Mo FidA P v
e e Y EE AR 1 E

5372 38F ~ *x
M EADLE g
SRR A (EH‘
PRI O Tl f%}iljfl}%”d%47"%75‘7’3%7@'}5‘@&"'1 °
DAL MO YRR B S $230F $ 39T LRI AINA
ﬂ%ﬁ@ﬁ@rﬁz@%’@*éﬂﬁ—ﬁ%mﬁﬁgﬁ@
HAEd

IS

En g A RIZIETE R EZ &
i* 5 74 l—tu;)é\_] Ei, ,E’;);‘J ’ f;Kz"J,é'- %Zﬂgé}gliﬁw AR

PRET TR ek B3 i % 4TE

»%L_a,¢4y N Y T TR e
R (A3 ¥ %93 2?‘“913_93?‘&!%’5%332?‘

Jé A

>r

1

FIG R E P AN ERIFSEMESE  BEE
m =] vl %LLIHJ ’ j—b' EH:—:;E.’\ /EL ° 'T/EL . Z‘K% ﬂ;?j\]sz%/:. © -@»T}"

ﬁﬁr&ﬁ%wﬁwvwwrﬁﬁa%iﬁﬂgﬂ %

|
‘#ﬁ»%_}é f‘::ﬁ_):jy fé:{iﬂ'l R ;;»ﬁ/_,_g ’ ‘%g} ﬂ\]!,t“j})g, IEN'ES
H

AR S L Hedl e 2] o
SNFEZALFTELAA FPM LI EEES A BLR

AR R R S LR S
ST BB R ATt B N e A 2R A D AT IR A R



’

Bk oL 2 L ALE Bt L B BEIER R (7 B E
A gieE o Hibor ARITH BB A BB S R A+
o WAR AR | RBEERE PR
ZG’ 7o BAEBIEF23EF 3D BRI T2 A
L o8 p LR 22 HaR %%‘ﬁL#ﬂﬁlﬁxﬁ
PEOKNATE R4 A E A et E R SAGKRIR (R M:,D;g
%617 ) s T F EH LT AE L IRA xi%\*f\?ﬁ'# “AfE > T

FPhg P 2FE- 2k 2agdel~ 52707

q\

Bk 2R

/w,

o AR BESTARFRY KO S R 2R AL P
L Aad HIFE R o i o pORd RBF T
: > Z_ = u«:*{ = x,jtﬁbzg;pq o
T R Ii?‘”rffz;‘z*: 5369/ % 138w B~ % 36415 ~ %2
=) i

14k 2 % %% FTLO®RAH L9354
BEW BT 3 PR B
a E=Y B 115 & 9 ’ 23 7

MNEF - L FHERE T ORET
= F MIw
I

ujﬁ$¢Wfﬁﬁﬁﬂ°

e PR A H) A Rt T R i¥ %;209 p\a»ﬂ\f*mi&“"if%i‘ﬁ%’

A &t b ?’rz;/;_ ‘ﬁl’?f:"‘v.“a‘ft%i TiS20p ] MAT R IT

C=rE- R & RIS L ‘%ﬂ&) Mip 5 383% F 2 FibJ o
A

23 2

m\qh N

v o EN B 115 = 9

2o— E o Rl E L TELT

NN
)



SN2 ANM R
YR AR ?, N £ R R R R R

n

SN TR
‘I‘u':&n%‘j‘r’,;\,g\,ﬂ ,L;}j;'%/‘z-ﬁlm‘]a&g—r«fa&l Bijo s B R
TR K TR e

ﬁw*%%?%*°

/mﬁﬁﬁbz%mm.

BRI T U A gAY GFHF 2R s e ERERT
é_PRiZ‘E‘ P2 AR T LN AR Y ra ke @ g T

>§

&

252 %,/5@5_&./1 SN EINE S N S ,qﬁiqri 3+ g~
MR &
-~ R PR G R R

M
=~ }r‘ﬁ”{é}@ SR H s L RITMTE AR TR B &
TR 2 o
7 \'u;glp‘g{] 2 ,} i’/% @ 1 AQHE\,
I~ M P30 IR AR 4
N
ﬁﬁi%ﬁfﬂio

4




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第4620號
上  訴  人  
即  被  告  陳奕安








上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院114年度審訴字第2402號，中華民國115年1月28日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署114年度偵字第13983號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於刑之部分撤銷。
陳奕安處有期徒刑壹年壹月。
　　理　由
壹、審理範圍：
　　上訴人即被告陳奕安不服原審判決提起上訴，明示僅就原判決所為之科刑範圍提起上訴（見本院上訴字卷【下稱本院卷】第59頁），是本案上訴之效力及其範圍應依刑事訴訟法第348條第3項規定以為判斷，而僅限於原判決關於被告所處之刑，不及於其認定之事實、所犯法條（罪名）及沒收部分。至原判決關於不另為無罪諭知部分已確定，非本院審理範圍。
貳、科刑之說明：
一、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於民國115年1月21日經修正公布，並於同年1月23日施行，修正前原規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」嗣修正為「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」而於自白減刑規定「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得」修正為須「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」，始得依該條項減輕之要件，並由「必減」改為「得減」，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定。查，被告就本案於偵查、原審及本院審理中均自白犯罪（見偵字卷第9至12頁、第91至93頁、原審卷第32頁、第37至38頁、本院卷第59頁），並於本院審理中繳回原判決所認定之犯罪所得新臺幣（下同）2千元，有本院收受犯罪所得收據可憑（見本院卷第66頁），是就被告本案犯行，應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
二、至被告關於適用洗錢防制法第23條第3項之減刑規定部分，因屬想像競合犯中之輕罪，應於量刑時一併審酌該部分減輕其刑事由。　　
參、撤銷改判之說明：
一、原審審理後，認被告犯三人以上共同詐欺取財等罪，均事證明確而予以科刑，固非無見。惟：被告於本院審理中已繳回原判決所認定之犯罪所得，原審未及審酌及此以適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，容有未恰。
二、被告上訴請求從輕量刑，為有理由，應由本院就原判決關於其科刑部分予以撤銷改判。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值年輕力壯，顯具備相當之謀生能力，卻未思循正當途徑獲取財物，與所屬本案詐欺集團以原判決所認定之方式向告訴人李濟宏詐取本案帳戶提款卡，所為乃現今社會最氾濫之集團性詐欺犯行，嚴重危害社會治安，其加入本案詐欺集團而分擔收取帳戶提款卡之工作，尚非屬集團核心成員；復斟酌被告犯罪後始終自白犯行，符合洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定之情形，兼衡其自承國中畢業之智識程度、未婚、從事物流工作、每月薪水約新臺幣3至4萬元等生庭生活及經濟狀況（見本院卷第61頁）；並考量被告迄未與告訴人達成和解或調解，暨其犯罪動機、目的、素行等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。　
四、末查，被告於本院審理中業已繳回原判決所認定之犯罪所得，惟此部分並非本院審判範圍，如前述，自應由檢察官於執行時逕就扣案之犯罪所得予以執行，附此敘明。　　　　
　據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經臺灣士林地方檢察署檢察官曹哲寧提起公訴，臺灣高等檢察署檢察官李允煉到庭執行職務。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正偉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林鈺珍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張儒雅　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第21條
無正當理由收集他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號，而有下列情形之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣3千萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
三、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
四、以期約或交付對價使他人交付或提供而犯之。
五、以強暴、脅迫、詐術、監視、控制、引誘或其他不正方法而犯之。
前項之未遂犯罰之。　　　

臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第4620號

上  訴  人  

即  被  告  陳奕安









上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院114年度審訴

字第2402號，中華民國115年1月28日第一審判決（起訴案號：臺

灣士林地方檢察署114年度偵字第13983號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

陳奕安處有期徒刑壹年壹月。

　　理　由

壹、審理範圍：

　　上訴人即被告陳奕安不服原審判決提起上訴，明示僅就原判

    決所為之科刑範圍提起上訴（見本院上訴字卷【下稱本院卷

    】第59頁），是本案上訴之效力及其範圍應依刑事訴訟法第

    348條第3項規定以為判斷，而僅限於原判決關於被告所處之

    刑，不及於其認定之事實、所犯法條（罪名）及沒收部分。

    至原判決關於不另為無罪諭知部分已確定，非本院審理範圍

    。

貳、科刑之說明：

一、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於民國115年1月

    21日經修正公布，並於同年1月23日施行，修正前原規定「

    犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，

    自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關

    或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱

    或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」嗣修正為

    「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並

    於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達

    成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項

    情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之

    人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或

    財產上利益者，得減輕或免除其刑。」而於自白減刑規定「

    如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得」修正為須「於檢察官

    偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或

    和解之全部金額者」，始得依該條項減輕之要件，並由「必

    減」改為「得減」，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用

    行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定。查，

    被告就本案於偵查、原審及本院審理中均自白犯罪（見偵字

    卷第9至12頁、第91至93頁、原審卷第32頁、第37至38頁、

    本院卷第59頁），並於本院審理中繳回原判決所認定之犯罪

    所得新臺幣（下同）2千元，有本院收受犯罪所得收據可憑

    （見本院卷第66頁），是就被告本案犯行，應依修正前詐欺

    犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

二、至被告關於適用洗錢防制法第23條第3項之減刑規定部分，

    因屬想像競合犯中之輕罪，應於量刑時一併審酌該部分減輕

    其刑事由。　　

參、撤銷改判之說明：

一、原審審理後，認被告犯三人以上共同詐欺取財等罪，均事證

    明確而予以科刑，固非無見。惟：被告於本院審理中已繳回

    原判決所認定之犯罪所得，原審未及審酌及此以適用修正前

    詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，容有未恰

    。

二、被告上訴請求從輕量刑，為有理由，應由本院就原判決關於

    其科刑部分予以撤銷改判。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值年輕力壯，顯具備

    相當之謀生能力，卻未思循正當途徑獲取財物，與所屬本案

    詐欺集團以原判決所認定之方式向告訴人李濟宏詐取本案帳

    戶提款卡，所為乃現今社會最氾濫之集團性詐欺犯行，嚴重

    危害社會治安，其加入本案詐欺集團而分擔收取帳戶提款卡

    之工作，尚非屬集團核心成員；復斟酌被告犯罪後始終自白

    犯行，符合洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定之情形，

    兼衡其自承國中畢業之智識程度、未婚、從事物流工作、每

    月薪水約新臺幣3至4萬元等生庭生活及經濟狀況（見本院卷

    第61頁）；並考量被告迄未與告訴人達成和解或調解，暨其

    犯罪動機、目的、素行等一切情狀，量處如主文第2項所示

    之刑。　

四、末查，被告於本院審理中業已繳回原判決所認定之犯罪所得

    ，惟此部分並非本院審判範圍，如前述，自應由檢察官於執

    行時逕就扣案之犯罪所得予以執行，附此敘明。　　　　

　據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第2

  99條第1項前段，判決如主文。

本案經臺灣士林地方檢察署檢察官曹哲寧提起公訴，臺灣高等檢

察署檢察官李允煉到庭執行職務。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林鈺珍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張儒雅　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第21條

無正當理由收集他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資

產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號，而有下列情

形之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣3千萬元

以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

三、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

四、以期約或交付對價使他人交付或提供而犯之。

五、以強暴、脅迫、詐術、監視、控制、引誘或其他不正方法而

    犯之。

前項之未遂犯罰之。　　　




臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第4620號

上  訴  人  

即  被  告  陳奕安









上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院114年度審訴字第2402號，中華民國115年1月28日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署114年度偵字第13983號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

陳奕安處有期徒刑壹年壹月。

　　理　由

壹、審理範圍：

　　上訴人即被告陳奕安不服原審判決提起上訴，明示僅就原判決所為之科刑範圍提起上訴（見本院上訴字卷【下稱本院卷】第59頁），是本案上訴之效力及其範圍應依刑事訴訟法第348條第3項規定以為判斷，而僅限於原判決關於被告所處之刑，不及於其認定之事實、所犯法條（罪名）及沒收部分。至原判決關於不另為無罪諭知部分已確定，非本院審理範圍。

貳、科刑之說明：

一、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於民國115年1月21日經修正公布，並於同年1月23日施行，修正前原規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」嗣修正為「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」而於自白減刑規定「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得」修正為須「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」，始得依該條項減輕之要件，並由「必減」改為「得減」，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定。查，被告就本案於偵查、原審及本院審理中均自白犯罪（見偵字卷第9至12頁、第91至93頁、原審卷第32頁、第37至38頁、本院卷第59頁），並於本院審理中繳回原判決所認定之犯罪所得新臺幣（下同）2千元，有本院收受犯罪所得收據可憑（見本院卷第66頁），是就被告本案犯行，應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

二、至被告關於適用洗錢防制法第23條第3項之減刑規定部分，因屬想像競合犯中之輕罪，應於量刑時一併審酌該部分減輕其刑事由。　　

參、撤銷改判之說明：

一、原審審理後，認被告犯三人以上共同詐欺取財等罪，均事證明確而予以科刑，固非無見。惟：被告於本院審理中已繳回原判決所認定之犯罪所得，原審未及審酌及此以適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，容有未恰。

二、被告上訴請求從輕量刑，為有理由，應由本院就原判決關於其科刑部分予以撤銷改判。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值年輕力壯，顯具備相當之謀生能力，卻未思循正當途徑獲取財物，與所屬本案詐欺集團以原判決所認定之方式向告訴人李濟宏詐取本案帳戶提款卡，所為乃現今社會最氾濫之集團性詐欺犯行，嚴重危害社會治安，其加入本案詐欺集團而分擔收取帳戶提款卡之工作，尚非屬集團核心成員；復斟酌被告犯罪後始終自白犯行，符合洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定之情形，兼衡其自承國中畢業之智識程度、未婚、從事物流工作、每月薪水約新臺幣3至4萬元等生庭生活及經濟狀況（見本院卷第61頁）；並考量被告迄未與告訴人達成和解或調解，暨其犯罪動機、目的、素行等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。　

四、末查，被告於本院審理中業已繳回原判決所認定之犯罪所得，惟此部分並非本院審判範圍，如前述，自應由檢察官於執行時逕就扣案之犯罪所得予以執行，附此敘明。　　　　

　據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經臺灣士林地方檢察署檢察官曹哲寧提起公訴，臺灣高等檢察署檢察官李允煉到庭執行職務。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林鈺珍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張儒雅　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第21條

無正當理由收集他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號，而有下列情形之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣3千萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

三、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

四、以期約或交付對價使他人交付或提供而犯之。

五、以強暴、脅迫、詐術、監視、控制、引誘或其他不正方法而犯之。

前項之未遂犯罰之。　　　



