ERFEE

T %

VALEs

i ??E A -%E‘
e

PR RATRLTFEF £ X

Fe A ¥ 2

115 &} 37 F % 46585

e T IAAIEGI KR A PRE ABATH
B2 Rll4E B FE 510728 5 ¢

FARII5E4Y 29 % - %

Hd (A2 k5 0 284 2 HR2F14E R F 526713
B o #kAr 3R AR iideT
1 <
F3FB o
EFEEd
-~ F R
PR R ’J A2 — IR G 20 o FFAT L2 - 3N} ;’%'fqz » 25
B2 384 s ARG 7R e 3o e MR 3NA G AR ~ 37
e

eq

Z
FAEILE A LS L FEP T T

MEHFWEFIMBEI P AT BT

B s — R G

& 20

|

AR IS PR %
H At 0 R0 R

WE o VAR FERF AT
HeppEhEtd s % &

B e

j‘l‘fn%,-fﬁﬂﬁ"m%"@%

FMJLJ HE:@

=
A
5] A

~

?:h

p’i__k?)-’,:}':},l\_‘p’il
X ﬁ"ﬁ‘}%l%
‘/‘JZJ -@__" ’)‘/F y/}s’lle’géq\ ,;\}a

P F
(A2 E%90F ) " HBEBF R AHFEALF 4

\T

N i A BFE L E LY

A A%k L AR R
1%k R F B

Loz 304 fede

»/;".7' ’IJ%"KAJ\ ’ 7, ;%?}g{ﬁ:lj
;‘L;ﬁ ;!';:’{F]g o

- w‘zi’* EYE T #ﬁt’*’j*b%’%% Lb'#ﬁ#ﬁi?ﬁ%:.&ié

AiF 2P FRAARTD E

%— 7

Y =R
R B 2

BB FRPED IR



Pty
balN

\y
—
?\E

2508 H 23 ~ & &5 F 1 10E b 5 176 5 25
a%fr;~~ifws,%%ﬁﬁﬂwé“%

A " S A 5

HAR ISR s EH A EEE s L
B ERFIIE G R R S FERL

SRR (R AR S SR T 1 B
B~ AmENELET P

if,'—'\”‘l'fiﬂ” , E %glj.z %59,’,}_‘»_«).'-%3’_ anﬁ’tiﬁ‘}’i?‘g’:

T
W

-

P

& %}
An)
&~
'rlh
——ﬁq\\;

&
;}14
&
q
3
&
]
[N
=%
- A S bl =

W
o}

g\

&~
)
N
|+~
1w oy e b S
ey agr%ﬁéﬁé%‘»%*%
h}

W

S
|
=

—_—
==
A

-

%\r@@a\@r TEIER ¥t
d

-~
o
_x:

G
"
=
¥
=k
l_t_]
oo
-
]

B RAGEH
W7 g * E P2
5135 A & Mfiflx_—pﬁ“ A AEGRp RIETE R
(TR ) bH & p s AT ke ok g A EH0%F 0 HAE S A L]
FA L THEBENE RL A EYTU2F6F 0k ikFE sk
A0 > AL A IEH T ETFZJIERETZ1F6F

~ o FREZEZREIZEZIF F13FLHA2 BB A RII2E
B ot F 53D EFHERL 5 0 F
f#‘axx#ﬁv+ﬁaﬁ»ai10&p’ g@%%’ &g AR

.
Y N
Ve \
., w1
ﬂ@%
> 2
7
é%‘» Dl |
-
;\ -
& o
N e
\
N
e

2 LR A A BgEEER I pE RNZBE DA% R
FEId AL TR 23 AT EF A2 RETIE o A
VEAER A LA R RN I L D EERY AR S A ’rﬁﬁ‘é
WERIAIFPLE SR RIELAAE NS E {33*
ﬁimx#%’waﬁ?ﬁwwﬁwéé’km’ﬁ*? Rl
AFFE AN Ly R fhEr L PR ik’l



YN

gi%gﬁ,ﬁ@werﬂwp»w%'ﬁmmiﬁ
(28%3E518 Mo {2 ¢ (THL
F145- HH R A F 14 (a) ~ 198~ 52T 21
FlllE R A X F 58542 &g 2111

3
¥

F FEFHT005FE AR g 0 AR EF S B

FiLhRELzZ TR o A%k »%ﬁo:aﬁ*m fXNES

L 32#\%\33441—*7‘3_’3 BN AR L PBAE ~

2o A UL REPERFZ J’PJi*éJmﬁ» 2 fBe X< H

i3t AFEFLF RE X2 ?ar{‘f P R SN B A

AL FEFATET LR @ﬁﬂ#OGQﬁ%ﬁ’
%3?‘5%]‘75‘“1% ERFIE3 LA EF A REE ¢ 3
%#Eééisﬁﬁﬁ§u=$’ﬁ%$%%uﬁ £

ﬁiﬁﬁ?&ﬁﬁg’u%ﬂééﬁajﬁﬁﬁﬁﬂi%i
2 (AAREF21F 2 %30F ~ %?95'{,71 967 ) o
ﬁ%%%&ﬂ?%ﬂ%im
(—)ﬁ?rﬁ;ﬁ e Rl E R T Fﬁ%]w 1;1J¥4f'j£%?6IE S F 272
& iw%@%°$%%@5%ﬁ%§$:&i§i
TR RHEEF RS BE RAKRZ BRI E

R
b
ETINS ‘\

hB o AN EHEE FHP A PR RikESZETH
FUEGI S ITIE D2 s 2]« ks e FL0up g %

5
S

A RPELRERAGEST R R EFTART 2
DowABEFAIAIARY ) FAKP O FRIER
IR A HHE P AR REE A > FEAE R T0ER T
2 o
H%4%
14255 F2 M EREL D BA PR Y F k2
BERELE R 54— dp pari, RN
E A EFREE 2 Ed o TS e R
X g P % R KR
A FREEURELEA F o



P Gedp i * His 2 TpdEE d RELZKEMARTA T o &
A wg AE 2 RETd o BARY 2 URER Y R
Hats > fiad o FRETEE > TRARES 2
&@@mwwuﬁﬁi’a B * 72 R0 A E s
SN G- - PmUL&Er_ 5800547 7 ¥ F &
) o

EH ORI MENRE Y R KPEE S PR TE D
BEPREEME THRLEH AL EEE 0 B LM
ERIFIEE AL AR 75
ERv s Wi i

‘.

F5QER TG

*
Tt o Ak FEIET AT AR PR T F ok BT R
Bad 4 wi|t Anslde- B2 B ogd 2 2557
S o B FRAETLZEE TR ETRERZ R RE A
TR AEEY AR 2T n¢$4”ﬂ%~aé%
PR R F R EH AL FEE ) BR LA ER
ﬁ@ﬁii’aﬁfiéiim’ﬁﬁ*N%$%@UF%
1 é%?%ﬁaiﬁ%?’Fﬁﬁéﬁﬁiﬁé@ﬁ\ﬁ
E4 BSs2ABEME LV ot = ’?%“ 2% 5 D9 iE A

T ﬁﬂﬂ’ﬁiﬁﬁﬁ’ﬁﬁwﬂkéﬁi%%@?%ﬁi

-

g1 R0 T & o

ik

S

EOTREY R F EAEE > KRE FETFHIED
FLITIER29E p o REE 72 520 F20B A RrEL D
R 21 RS SRR FF SETA %’ v
Zpd MR BEMAR FREFEZEZNE > S
RFL I ERAFEZEZNA L F 0 FRATRAL
Witk ~ pLIAg i nXdE v AR a B2y > 2
FiERRTEL AR R EAE A S L
FAYEREE A SHALE E 6 A2 AW A AE $ 506
UL R ] TR G R R A AT RS E
F AR WEE P L2 R AT R 4 G
20 pRFERERENEET A ERET Y B RMTT R



Whonfy 0 R BEEMERS F AR 2T
PrROERNTIES IR B
Q?ﬂﬁéﬁﬁﬁ%’wﬁ%ﬁ,ﬁ;
5713"“$ﬂﬁ%£ﬁ@éﬁ&
ﬁ@’ﬁﬁmﬁéﬁéi%PmZ€+r&,g
A RPEMARE R 0 BB E SRRl o

=
A
)
J
ﬁ
(o]
4

s

~
r
( .

-,

|~
m

A

X
Fsi S

e T T_iq
W
\ﬁ"
M-

XN
B3
>/

(-
g
—Ne ?‘\‘; F-*

~
<

J=90 T
A\ A
=R

s;z
T
N
X
TR
/?‘“\
9
F_&
e
[
=
&
>
/\_
N
=
=
beits
bt

).

AN
\-\-

b
A

3

x
-
=N
b
o
e
e
=i
T
3
F_L
)
'ﬂJ\
®
-
i
%
e
PR S . M L I
3

AR ] BB
TR 2 Bwvf’ﬂ%,zﬁ = §
Hhh'eaypEg s s 20
3ﬁ§*&‘?ﬁﬂ$ YR G B E A R A A
PR )E DI T 2 Ak o

B E SN RO N ¥ ) E LR Y-S R
2Rt ANES L FEREE R S RRES
-E?W%”é%ﬁﬁﬁﬂéf;a»w—#§ﬂ+’¢/4m%@

~ o
= Ol
:ﬁ:‘ = ©
¥ Y
| —

|~

—_—

e
ﬁ

¥
/::4
I

R=Y

PN
#:g‘

£ 23 mitd AT FAEGHITEF25E 2 72 % 250F
FOHARAFANLFA 0 p R P AR 5505 E

VAN
oo

FRETBAENFAESIEDRERE D P g 5
- Bd EE o RS R BN A g 2R F AR R
Tz pens - EUNEAPRAEAL BT A AL
Tofaffrm AR P REL > D RARE AL EKR &K
ToHEE > PRAEFSRIER BV RELBE > AGE

FER



* A2 %09 E AR L F) R E f’w‘%'ri#ﬁ;‘é;i_ ) 5B F 87 AT
FARE o TR 0 H AR %¢$8ﬁ@@A A

2 R P RER AR Y RA %W% 5 230% v B R
E‘J o PR SATORIEE o 2 F & o B

1,&1‘&

ﬁ
oo ,@:ﬁ

%h@ﬁiﬂx?;»ﬂizﬁw’%#léi 2

Zoeo gy TAARIE 22 pAel B aw o 2B 2
FEy & -sd S22 tapeadhirimzEdz Bh o gk
i FDIMER TR AER A > T ERAIAE g RER AT
2= o P gEEREIZ2ERZHF FISEH AL g T
o BAT B EZZ R AL TR 0EF T RET
FIEGIFAFE S IR HERT, 20 > @ ARARL TR F 5
FoBA S P AR R FEZREIAL A UFTE
n (FERFZRIBER S P FH12015 113 R SV F %
15925 8 2" gt g ) > A Z®2L T3 58 T B 416
FAESIEHERT | 2% > TRV BT B E S SRR
p AR R B ad SR ACGE T 712 B R L R
SRR S S L ARl B S i

Rk Rk Rl 128 R 23 P ISBLAT 24 KA T A
BlmAiE 1 w T g 5 ¥ % H

“
=
3

-

T
1
o
ETINS
=
-4
ban
P
S
# |eln 25
, N
e
DRI
—~

*

E &
B2 Bk o SUE T 2 BOORER R R A ] 0 ek e
T BEX2EFN > 2 BFEENEERMAEE T AT
FEBECNERA O BRBFLEET PERLERT
X, T ‘ﬁ.»‘fﬁ:gxﬁah—»/z{ L&%@%i% » ¥ L_’,}_lﬁ’% z’\;{,fL_F
ﬂﬂ%%ﬁz,WHmz @%a“%m’aazﬁﬁémw
ERR e R YAkt > WA HA B2
ﬁ’ziuléﬁ*—ﬁ Lﬁﬁé@’“&aﬁﬁﬁﬁw
il g E;v;»% SO0 R R ‘

puts]

\

pyd

.. 1
4. Q1
\'_ﬁ\

&
oN
Y

-

—
<
-~

STIR & YRR o Tag ¥
ERS Ot SRS %L;%E
L5244 > HiTier f

-

O N

<
(“

I 4
/Q.

Cﬂ}
u
B R R SR
i
~m=y
W
@
@

VA
7

1)

Havwwww_
ETIRS \lfg\
% v &

w®
St
mi



Y

FRErzzrradmt pRERREEGERZEZESER
M2 Fh & EFURE &iq*’\””'ﬁ‘/‘élﬁ/f/%fi )2
o AL Braar o M ERHELZ TS o wn
Zzfadk (GER3g 2 13ﬁ}ir, M1251§’i'J‘\7‘€;E] %

‘XE —ie

frl
5“%

PB) o A2 L A d - %3 A% T2 BEE 2
FERIAR g 2ond B P AR AR 2INE N
Bk o H B e ""%—Lﬁ H‘ 22L 0 5 i T
g$5mzﬁﬁm%&aﬁﬂy’aﬁi@ TR SENE R P §
q f£ A LA e
X EAF RGP RZEGS 2 R EHE RPPYAR 2
%ﬂaﬁﬁ%ﬁi%ﬁﬁ%ﬁ’%ﬁ%HL%H“%%ié
£ 0 IREEF RER LR AR K R S AR A [% -
ﬁ*%i%ﬁ’ﬂgﬁmiﬁﬂiﬁé“M%—AH&%”
2857 ¢ Tt g 4 R (Tl AR AL &
) i > A2 (PR LT HAEA) 2RI 2 D ehi
3o QFREE A P EHEE 0 97 21k EJIE
RBl2 i " o kil B8 % > RBEFE > P
BB AT RIS I F o el e T E K
EHER>EFHFF > TN EEDBPZFE > THA
TR o A BRI BN EIFEG AT AINCE A
HHFZABB P T3 47 LFEHEMCA A RE S
ERMET RELER Y oHT A LR K2R
BERT o Bag vk FHELF 2T LIV HEL G
T oLz e EEEN BRLE T AR
B QI EPCNFIEFLIE (L0233 28R
Bl) ~ 518 (R2 £k &7 23 RA) ~ 5200 (HE 7
ek B2 WA RAELETE ) 2RI 2 HMERZTEIILAR
€ F145 - B L5616 ~ %0952 28 » 2wz £ 7R
i3 AERLT B ENNE 2P PRFLETLEPZE &
2R M > T AL T RIIFEIHHE - 523 & EFF 523 0
BEAIE AT 2 e ir s > AR R FIETRB T A X PR R

R
&
m



28 0 REAET TR SN RE S A R IE A
& fid FlA 4(?3>@¢ LPE BHRL LR F AR
éﬁ; 'ﬁm )@:lé Z bti \)’": /\d 7 ﬁ.ﬁfi ’ /Z? Fioia}f[%'n ,{@‘7?31] o

BMABHEZTHEILA T ET A > R 20]114£67 10

,{‘,\’ ﬁqpﬁ#\t,\:_p_r:—%-——gi _&45‘3 iﬂp‘@ﬁifﬁ’Kﬁ:\%Zj’tr’
B AE (ELZIKF;‘:,% 9TE ) T3 Ak E 2Rk k&
AL R A %ﬁi%ﬁ‘%ﬂ%¢ﬁ+*
ZFE FURLNRFE AAFEMFEMRE CEA
BBRFIB)ZRAEFZ (LRFLEFI29F ~ 212% 597
T) M B L AN ET L B E 2 pE 2
BYAMNERE > P vy AL FB A F R AL

Z\ 1__‘5

r\\\?{

\

WwAERY cREAYZ EE i E AL EF L2 A}
PEFFES ~ERZAPPT - gFAAS 832237
ﬁ&af%oﬁiﬁfiﬁi&%ﬂéﬁ’%hﬁ@w'd
A2 AL o RRF IR S AL 2 RashkR
(¢ 782R2 ~fis 3B [ #Zk - & LRIEH2T T

>’@9%$%%ﬁ¢ﬂiiﬂ%iéJ%*ﬂ°“%4
BREFEARE - MBI AL AT A
HIpr A mﬂ””m%é( ﬁ%%MHMffﬁl
F ~ A2 594F ) - 2L {2 %145 KEg R
o EEOR FIE TR GE S L SR g E
?ﬁﬁﬁﬁgﬂﬁﬁﬁrfiﬁﬂJ*Tﬁ’@k ﬁrﬁ
AT R CE E S 2
%ﬁ%ﬁééﬁfiﬁ%’i%%QAFF%WNJﬁ’W

TIPS A 2 T3 E2E) ) ) 0 FI R 23 5 3

FERLFHF LY ERLE I L2 RN A F



G+ FfARE S o BEARE TR fk;@;;{}, oA z\*ﬂg Fﬁ#"%
Séééﬁﬁ(%%%% 9TE ) o e it S L
Fos BYE RAEEADM R ST 0 WAL B 2 G A
R At FF’?¢4ﬁ“£&”*u$ %%ﬁﬂ%&
AT AERFTEAE (L ARE 54T ) uaui&%
kA B H 3 A N KRB ARY > A 0F ki
A T M RATEE 2R (THRE) FETRET
Moims L lzatsg ¥ BEFHLTIRIFEE
FL M GEN > ANFRRGENLT LA
FE o TR AR L FRAEA T RAE TR Y
HF o PP o
Bt > AERLRATFLIAEEL > BT B o
o b ot kAT 3R E $3681F 0 Hiddrd 2 o
AREREFFT I IRAT O RET G E LIRS R
*

=4
Ry

C

¢ =N B 115 8 : 27  F
AEHLL R FHEZ P g kE
P Mm%
= F F%R%
L S j\fi‘pgbti}gyj\ﬂﬂ
JoR PRA LA BT R EE 200 P e ARE N PRk H
%ﬁﬁiﬁ ﬁdﬂgﬁﬁﬁ{F%“%BWQ%Hﬁﬁﬁd%
(e 3T T A2 ABFER) T piE st o
Tt HMEF
2 27 p



@iﬁ\gﬁ\pﬁgﬁg‘&i&—g » RTE RS FE
%%f:_’f{"l" mu‘rfjéﬁ_o
%‘@%\Mwmﬁ,@;,.ulz;m“m\
SRR EEEEL L SR T

g ~ T iR ERRS 6 202 FEH el E TR
,u*r»‘ﬁpﬁ;\ﬂ  @EPRERIEH0Fg TR & o

EEAR AT Gt P Ea




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第4658號
上  訴  人
即  被  告  楊幃城








選任辯護人  李  瑀律師  
            謝元豪律師
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣新北地方法院114年度訴字第1072號，中華民國115年4月29日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第26713號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、審理範圍：
　　上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條有明文規定。原審判決認被告楊幃城犯販賣第二級毒品未遂罪，被告不服原審判決提起上訴，除於刑事聲明上訴狀明示主張原審判決量刑過重，另於本院審理時表示：僅就原審判決刑之部分提起上訴，其餘犯罪事實及罪名都沒有要上訴，另沒收部分也沒有要上訴等語（見本院卷第90頁），檢察官則未提起上訴，是本院審理範圍僅限於原審判決所處之刑部分，不及於原審判決所認定犯罪事實、所犯之罪名及沒收等部分，先予敘明。
二、被告上訴理由略以：被告就原審判決所指摘之販賣二級毒品未遂之犯行坦承不諱，為認罪之答辯。前蒙原審適用刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項偵審自白減刑規定減輕被告法定刑後，未予適用刑法第59條，致量刑有嫌尚重：㈠被告於偵審中始終坦承犯行，犯後態度良好，主觀惡性顯屬低度，被告已逐步完成生活重建，具備良好社會復歸條件，過度科刑反有違刑罰目的，綜合觀之，本案已具備刑法第59條適用之典型要件，被告本案之行為態樣、危害程度、主觀惡性及再犯可能性，均顯著低於一般販賣毒品案件之典型情形，具備刑法第59條所稱「犯罪之情狀顯可憫恕」之要件。惟原審對於上開攸關量刑之重要有利情狀，未就被告之犯後態度、再犯風險及生活重建等關鍵量刑因素逐一審酌，亦未具體說明不予採納之理由，致其量刑判斷流於片面，致未適用刑法第59條酌減其刑，已屬判決理由不備及消極不適用法則之違法。㈡本案應有依憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨予以衡平之空間，被告本案係自承以新臺幣（下同）5萬元自他處購得依托咪酯菸彈50顆，單顆成本為1千元；並與喬裝成買家之員警約定以2萬6千元交易依托咪酯菸彈10顆，是被告主觀上預期可獲得之利潤應僅為1萬6千元，參照憲法法庭112年憲判字第13號判決及最高法院112年度台上字第3591號刑事判決意旨，考量本案涉及之毒品數量僅為依托咪酯菸彈10顆，數量，顯然非多；又被告主觀上預期可獲得之利潤僅為1萬6千元，是其預期可取得之犯罪所得顯屬低微，且因員警實際上欠缺購買真意，故其販賣行為不能完成，僅為未遂犯，被告實際上並未有任何獲利，其惡性更為低度，被告於違犯本案前未曾涉犯毒品犯罪行為，且依本案之販賣行為態樣僅屬末端交易，應適用刑法第59條規定之見解相符，而不悖離憲法罪刑相當原則之誡命。㈢本案應審酌由被告所扶養之3名未成年子女之最佳利益，對被告予以從輕量刑，令被告不致於子女成長過程中缺席太久，而能於接受制裁後及早復歸家庭與社會，以陪伴子女成長並給予其經濟支持，兒童權利公約國内法後，兒童最佳利益原則於我國司法裁判已具有規範之普遍適用性，各級法院之裁判若對兒童產生影響者，均須恰如其分地納入且始終貫徹兒童最佳利益（公約第3條第1項、聯合國兒童權利委員會《下稱童權會》第14號一般性意見第14段（a)、第19段、第27段解釋參照）。司法院111年度憲判字第8號判決及最高法院於111年度台上字第700號刑事判決意旨，應以未成年子女最佳利益為最優先之考量。本案被告與配偶共育有3名未成年子女，各該未成年子女之一切經濟生活均賴被告照顧、供應所需，倘予以被告較長時間之刑罰，則將對被告之家庭，尤其對該3名未成年子女帶來巨大之衝擊，不僅經濟生活上頓失支柱，更令各該未成年子女之成長過程中缺少父親的陪伴，爰請鈞院於量刑時審酌該3名未成年子女之最佳利益，包含未成年子女之發展及權益保護等，而對被告予以從輕量刑，令被告不致於子女成長過程中缺席太久，而能於接受制裁後及早復歸家庭與社會，以陪伴子女成長並給予其經濟支持云云（見本院卷第21頁至第30頁、第95頁至第96頁）。
三、原審關於減刑事項判斷並無違誤：
　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第2項之販賣第二級毒品未遂罪。被告意圖販賣而持有第二級毒品之低度行為，為其販賣第二級毒品未遂之高度行為所吸收，不另論罪。被告於偵查及審判中均自白犯罪，應依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。被告已著手於販賣第二級毒品犯行之實行，惟因喬裝為買家之員警欠缺購買真意，故其販賣行為不能完成，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑度減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減之。
　㈡被告無刑法第59條規定之適用：
　⒈按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係其犯罪另有特殊之原因、環境或背景，在客觀上足以引起一般之同情，且於法律上別無其他應減輕或得減輕其刑之事由，認即予以宣告法定最低度刑猶嫌過重者，即有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（詳最高法院111年度台上字第805號判決意旨可資參照）。
　⒉經查，被告以其於偵審中始終坦承犯行，犯後態度良好，主觀惡性顯屬低度，且被告已逐步完成生活重建，具備良好社會復歸條件，被告本案之行為態樣、危害程度、主觀惡性及再犯可能性等節，即認其符合刑法第59條規定之適用，惟依前述，刑法第59條所規定須其犯罪當時另有特殊之原因、環境或背景，在客觀上足以引起一般之同情，被告為本案販賣第二級毒品未遂行為之當時，並無任何特殊之原因、環境或背景，在客觀上足以引起同情之事由，至被告所提出之偵審中始終坦承犯行、被告逐步完成生活重建，具備良好社會復歸條件等等，均係犯罪後之事項，與適用刑法第59條以犯罪當時有顯可憫恕之事由不符，另執被告本案之行為態樣、危害程度、主觀惡性及再犯可能性云云，請求依刑法第59條規定酌減其刑，惟上開內容，均非犯罪當時之情狀顯可憫恕之事由，與刑法第59條規定不合。
　⒊又被告所犯販賣第二級毒品未遂罪，經依毒品危害防制條例第17條第2項自白規定及刑法第25條第2項未遂犯減輕其刑而遞減輕其刑後，處斷刑已大幅減低，審酌毒品對於社會治安之危害，縱量處上開最低刑度，實無情輕法重之情事，已難認因立法至嚴致生情輕法重之情形。再者，毒品殘害國民身體健康、危害社會治安甚鉅，向為政府嚴厲查禁之物，被告竟仍無視國家禁令，為圖私利、竟仍恣意販賣毒品，顯見其並未考慮販賣毒品對社會及他人之不良影響，而刑法第59條所規定之酌減其刑，既係以縱使量處法定最低本刑猶嫌過重者，為其前提要件，必於犯罪之情狀顯可憫恕時，始得為之，自須考量犯罪所生危害、加重減輕事由與處斷刑範圍之連動效應，依個案具體情狀而有所調整，非可流於浮濫。而販賣毒品犯行，直接戕害購毒者身心健康，助長毒品流通，對社會治安實有相當程度危害，惡性匪淺，縱然被告並非大盤販賣之毒梟，且係因員警誘捕偵查查獲，並未使毒品流入市面，惟衡酌被告販賣毒品犯行乃重大犯罪，且係在社群網站上張貼訊息販售，更易助長毒品流通氾濫，犯罪情節並非輕微，其所為促成潛在毒害蔓延擴大之風險，對於社會治安所生負面衝擊，並未見有何存在任何特殊之原因與環境，而在客觀上足以引起一般人之同情，倘遽予憫恕依刑法第59條規定減輕其刑，除對其個人難收改過遷善之效，無法達到刑罰特別預防之目的外，亦易使其他販賣毒品之人心生投機、甘冒風險繼續販賣毒品，無法達到刑罰一般預防之目的，衡諸社會一般人客觀標準，尚難謂有過重而情堪憫恕之情形，自無適用刑法第59條規定之餘地。
　⒋至被告犯後自始坦承犯行、前無相關毒品犯罪紀錄及其前述之犯罪動機、有未成年子女尚待扶養等家庭生活狀況等節，至多僅屬刑法第57條得為從輕量刑之考量因子，尚非得據依刑法第59條規定予以酌減其刑。
　⒌況依前述，須於法律上別無其他應減輕或得減輕其刑之事由，認即予以宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用，被告犯販賣第二級毒品未遂罪，其法定本刑為有期徒刑10年，已有前述毒品危害防制條例第17條第2項及刑法第25條第2項規定減刑之事由，自難認被告符合刑法第59條酌量減輕其刑之規定。
　㈢本件無適用憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨減刑之情形：　
　⒈按「毒品危害防制條例第4條第1項前段規定：『……販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑。』立法者基於防制毒品危害之目的，一律以無期徒刑為最低法定刑，固有其政策之考量，惟對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當。於此範圍內，對人民受憲法第8條保障人身自由所為之限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。司法院釋字第476號解釋，於此範圍內應予變更；相關機關應自本判決公告之日起2年內，依本判決意旨修正之。」、「自本判決公告之日起至修法完成前，法院審理觸犯販賣第一級毒品之罪而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依本判決意旨減輕其刑至二分之一。」此有憲法法庭112年度憲判字第13號判決意旨可參。觀諸前開憲法法庭判決意旨僅適用於違反「毒品危害防制條例第4條第1項前段規定」之罪，而本案被告所販賣者為第二級毒品，自無從比照前開憲法法庭判決意旨予以減刑等旨（詳最高法院113年度台上字第1251號、113年度台上字第1592號等判決亦同此旨），故本案既非「毒品危害防制條例第4條第1項前段規定」之罪，並無比照前開憲法法庭判決意旨於本案販賣第二級毒品罪擴散適用刑法第59條規定再酌減其刑之餘地，被告上訴意旨應有誤會，並非可採。
　⒉況依憲法法庭112年憲判字第13號判決宣告毒品危害防制條例第4條第1項前段規定在適用於「無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重」個案之範圍內，不符憲法罪刑相當原則而違憲，並未宣告該罪法定刑違憲失效，係就個案採適用上違憲之違憲宣告模式，即仍維持該規定之法規範效力，且僅在適用於兼具上開列舉特徵之「情輕法重」個案之範圍內，始違反憲法罪刑相當原則。前開憲法法庭判決之效力，僅限主文及其主要理由，並僅以宣告適用上違憲之範圍為限，於此之外無從比附援引於其他販賣毒品罪，或單以該判決為據，置刑法第59條所設要件於不顧，逕適用該條規定減刑。蓋因解釋憲法並就法規範之合憲性為審查，而為合憲與否之宣告，係憲法法庭專有之權力，其行使且須謹守權力分立之界限。法院如就個案應適用之法律有違憲確信，自應依法聲請憲法法庭為合憲性之審查，尚不得以類推適用或比附援引憲法法庭判決之方法，解免其聲請義務，或任意擴張憲法法庭判決效力，逸脫法之拘束（詳最高法院113年度台上字第1251號判決意旨參照）。本件被告係犯販賣第二級毒品未遂罪，並非上開憲法法庭判決意旨適用之效力範圍，且本件已綜合被告全部犯罪情狀，認其客觀之犯行與主觀之惡性均非至為輕微，並無刑法第59條情堪憫恕之情形，自無從比照前述憲法法庭判決意旨再予以減刑。
　㈣又兒童權利公約於內國法後，兒童最佳利益原則於我國司法裁判已具有規範之普遍適用性，各級法院之裁判若對兒童產生影響者，均須恰如其分地納入且始終貫徹兒童最佳利益。而於刑事案件，聯合國兒童權利委員會第14號一般性意見第28段列明：⒈對於與法律產生衝突（即：被告或被確認為違法）的兒童，或⒉（作為受害者或證人）法律所觸及到的兒童，以及⒊因家長觸法而受影響的兒童，均有兒童最佳利益原則之適用。故法院之量刑結果，依個案情節，倘勢必影響兒童關於公約所保障之權利或利益者，恰如其份地將兒童最佳利益納入量刑審酌因子，並做出合義務性之裁量，即屬無可迴避。應予強調的是，法院於量刑時有義務留意到兒童最佳利益之意義與目的，並不表示允許犯錯的父母或家長等主要照顧者可無故逃避適當的懲罰，相反地，是要求法院在這類情況下，應盡可能地保護無辜兒童免於受到可避免的傷害。至於被告之罪責倘已達監禁而應使之與兒童分離之程度，依兒童權利公約第9條第1項（父母與兒童不分離原則）、第18條（父母共同養育兒童原則）、第20條（剝奪家庭環境之兒童照護與安置）之規定，及聯合國兒童權利委員會第14號一般性意見第61段、第69段之解釋，法院之量刑則應具有維護兒童最佳利益之目的性，且必須合乎必要性及最後手段性，並充分考慮到不同刑期對單一兒童或若干兒童的最佳利益所造成的衝擊，復顧及家庭環境因此而受到剝奪的兒童，是否能獲有替代方式之照護，尚非謂個案兒童最佳利益倘因被告（家長）觸法而受影響，無論被告之罪責是否已達監禁而應使之與兒童分離之程度，法院均應予從輕量刑。被告雖稱需扶養3名未成年子女，然被告於114年6月10日起，亦即其未成年子女更為年幼時，均在監執行，除據被告供明在卷（見本院卷第97頁），並有本院被告全國前案紀錄表在卷可參，可見被告完全未能負起照顧、撫育未成年子女之責任，參以被告於原審及本院審理時均陳述：與父母、配偶還有3個小孩同住等語（見原審卷第129頁、本院卷第97　頁），此段期間被告未成年子女之獨立性發展、建立自尊及學習基本技能等，皆仍有被告配偶、父母得以承擔，是被告於本案中經量處刑期之長短，顯難認對其未成年子女之最佳利益有何重大、直接之不利影響，造成其未成年子女受有可避免之傷害。故本件考量兒童最佳利益後，本院仍應認原判決之量刑妥適。況原審判決於量刑時已考量被告之家庭狀況（包含與父母、配偶、3個小孩同住一節，見原判決第2頁所載），顯已將被告家中有兒童之因素充分列入考量。且被告及其原審辯護人於原審、本院審理時，就科刑部分已表示無證據請求調查或提出其他證明方法（見原審卷第129頁至第130頁、本院卷第94頁）。再兒童權利公約第14號一般性意見內，針對父母因受刑事追訴而需與子女分離之情形指出：對家長或其他首要照料者「犯罪服刑」的情況，應逐一按情況充分考慮不同刑期對兒童造成之影響，係就父母因受刑事追訴而需與子女分離之情形，主張於父母「犯罪服刑」時，國家相關機構對應父母之「執行刑罰」情形，因家中兒童為適當之考量，亦肯認父母因受刑事追訴有需與子女分離之情形，並未干預法院依法量刑之職權。況兒童為父母保護之對象，而非父母為違法行為後減輕刑責之託詞，照顧家中兒童並非被告販賣毒品之正當理由，亦非同時兼顧家庭狀況之唯一途徑（詳最高法院110年度台上字第6288號判決意旨可資參照）。原審既已實質上考量被告子女之狀況，顯未違背上述兒童權利公約，自無違法。至本院審理時，因被告之3名子女，尚稚嫩年幼，雖未使其等表意，然被告已表明需扶養該3名子女等語（見本院卷第97頁），已知悉被告與子女相處、依附及照顧等相關實際情況。茲本院審理時，被告有表示扶養子女上情，且被告與辯護人於本院審理時就科刑部分均已表示無證據請求調查（見本院卷第94頁），是以本院就將使被告與其子女分離之本案訴訟程序中，已基於兒童最佳利益而給予利害關係人即兒童之父（即被告）參與並陳述有關兒童部分意見之機會，且已了解其子女是否受被告扶養、與被告之依附關係等情，而於審酌原審量刑是否妥適時予以考量。依此，本院所踐行之訴訟程序亦應無違兒童權利公約規定，均附此說明。
　㈤綜上，本件被告提起上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳文正提起公訴，檢察官侯名皇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文貴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝秀青
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
附錄：本案科刑法條全文
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。　　
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上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣新北

地方法院114年度訴字第1072號，中華民國115年4月29日第一審

判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第26713號）

，提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、審理範圍：

　　上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有

    關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴

    或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或

    保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條有明文規定。原審

    判決認被告楊幃城犯販賣第二級毒品未遂罪，被告不服原審

    判決提起上訴，除於刑事聲明上訴狀明示主張原審判決量刑

    過重，另於本院審理時表示：僅就原審判決刑之部分提起上

    訴，其餘犯罪事實及罪名都沒有要上訴，另沒收部分也沒有

    要上訴等語（見本院卷第90頁），檢察官則未提起上訴，是

    本院審理範圍僅限於原審判決所處之刑部分，不及於原審判

    決所認定犯罪事實、所犯之罪名及沒收等部分，先予敘明。

二、被告上訴理由略以：被告就原審判決所指摘之販賣二級毒品

    未遂之犯行坦承不諱，為認罪之答辯。前蒙原審適用刑法第

    25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項偵審自白減刑規

    定減輕被告法定刑後，未予適用刑法第59條，致量刑有嫌尚

    重：㈠被告於偵審中始終坦承犯行，犯後態度良好，主觀惡

    性顯屬低度，被告已逐步完成生活重建，具備良好社會復歸

    條件，過度科刑反有違刑罰目的，綜合觀之，本案已具備刑

    法第59條適用之典型要件，被告本案之行為態樣、危害程度

    、主觀惡性及再犯可能性，均顯著低於一般販賣毒品案件之

    典型情形，具備刑法第59條所稱「犯罪之情狀顯可憫恕」之

    要件。惟原審對於上開攸關量刑之重要有利情狀，未就被告

    之犯後態度、再犯風險及生活重建等關鍵量刑因素逐一審酌

    ，亦未具體說明不予採納之理由，致其量刑判斷流於片面，

    致未適用刑法第59條酌減其刑，已屬判決理由不備及消極不

    適用法則之違法。㈡本案應有依憲法法庭112年憲判字第13號

    判決意旨予以衡平之空間，被告本案係自承以新臺幣（下同

    ）5萬元自他處購得依托咪酯菸彈50顆，單顆成本為1千元；

    並與喬裝成買家之員警約定以2萬6千元交易依托咪酯菸彈10

    顆，是被告主觀上預期可獲得之利潤應僅為1萬6千元，參照

    憲法法庭112年憲判字第13號判決及最高法院112年度台上字

    第3591號刑事判決意旨，考量本案涉及之毒品數量僅為依托

    咪酯菸彈10顆，數量，顯然非多；又被告主觀上預期可獲得

    之利潤僅為1萬6千元，是其預期可取得之犯罪所得顯屬低微

    ，且因員警實際上欠缺購買真意，故其販賣行為不能完成，

    僅為未遂犯，被告實際上並未有任何獲利，其惡性更為低度

    ，被告於違犯本案前未曾涉犯毒品犯罪行為，且依本案之販

    賣行為態樣僅屬末端交易，應適用刑法第59條規定之見解相

    符，而不悖離憲法罪刑相當原則之誡命。㈢本案應審酌由被

    告所扶養之3名未成年子女之最佳利益，對被告予以從輕量

    刑，令被告不致於子女成長過程中缺席太久，而能於接受制

    裁後及早復歸家庭與社會，以陪伴子女成長並給予其經濟支

    持，兒童權利公約國内法後，兒童最佳利益原則於我國司法

    裁判已具有規範之普遍適用性，各級法院之裁判若對兒童產

    生影響者，均須恰如其分地納入且始終貫徹兒童最佳利益（

    公約第3條第1項、聯合國兒童權利委員會《下稱童權會》第14

    號一般性意見第14段（a)、第19段、第27段解釋參照）。司

    法院111年度憲判字第8號判決及最高法院於111年度台上字

    第700號刑事判決意旨，應以未成年子女最佳利益為最優先

    之考量。本案被告與配偶共育有3名未成年子女，各該未成

    年子女之一切經濟生活均賴被告照顧、供應所需，倘予以被

    告較長時間之刑罰，則將對被告之家庭，尤其對該3名未成

    年子女帶來巨大之衝擊，不僅經濟生活上頓失支柱，更令各

    該未成年子女之成長過程中缺少父親的陪伴，爰請鈞院於量

    刑時審酌該3名未成年子女之最佳利益，包含未成年子女之

    發展及權益保護等，而對被告予以從輕量刑，令被告不致於

    子女成長過程中缺席太久，而能於接受制裁後及早復歸家庭

    與社會，以陪伴子女成長並給予其經濟支持云云（見本院卷

    第21頁至第30頁、第95頁至第96頁）。

三、原審關於減刑事項判斷並無違誤：

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第2項之販

    賣第二級毒品未遂罪。被告意圖販賣而持有第二級毒品之低

    度行為，為其販賣第二級毒品未遂之高度行為所吸收，不另

    論罪。被告於偵查及審判中均自白犯罪，應依毒品危害防制

    條例第17條第2項規定，減輕其刑。被告已著手於販賣第二

    級毒品犯行之實行，惟因喬裝為買家之員警欠缺購買真意，

    故其販賣行為不能完成，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項

    規定，按既遂犯之刑度減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減

    之。

　㈡被告無刑法第59條規定之適用：

　⒈按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係其犯罪另有特殊之

    原因、環境或背景，在客觀上足以引起一般之同情，且於法

    律上別無其他應減輕或得減輕其刑之事由，認即予以宣告法

    定最低度刑猶嫌過重者，即有其適用。此所謂法定最低度刑

    ，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕之事由者，則

    應係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被

    告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其

    刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最

    低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑

    （詳最高法院111年度台上字第805號判決意旨可資參照）。

　⒉經查，被告以其於偵審中始終坦承犯行，犯後態度良好，主

    觀惡性顯屬低度，且被告已逐步完成生活重建，具備良好社

    會復歸條件，被告本案之行為態樣、危害程度、主觀惡性及

    再犯可能性等節，即認其符合刑法第59條規定之適用，惟依

    前述，刑法第59條所規定須其犯罪當時另有特殊之原因、環

    境或背景，在客觀上足以引起一般之同情，被告為本案販賣

    第二級毒品未遂行為之當時，並無任何特殊之原因、環境或

    背景，在客觀上足以引起同情之事由，至被告所提出之偵審

    中始終坦承犯行、被告逐步完成生活重建，具備良好社會復

    歸條件等等，均係犯罪後之事項，與適用刑法第59條以犯罪

    當時有顯可憫恕之事由不符，另執被告本案之行為態樣、危

    害程度、主觀惡性及再犯可能性云云，請求依刑法第59條規

    定酌減其刑，惟上開內容，均非犯罪當時之情狀顯可憫恕之

    事由，與刑法第59條規定不合。

　⒊又被告所犯販賣第二級毒品未遂罪，經依毒品危害防制條例

    第17條第2項自白規定及刑法第25條第2項未遂犯減輕其刑而

    遞減輕其刑後，處斷刑已大幅減低，審酌毒品對於社會治安

    之危害，縱量處上開最低刑度，實無情輕法重之情事，已難

    認因立法至嚴致生情輕法重之情形。再者，毒品殘害國民身

    體健康、危害社會治安甚鉅，向為政府嚴厲查禁之物，被告

    竟仍無視國家禁令，為圖私利、竟仍恣意販賣毒品，顯見其

    並未考慮販賣毒品對社會及他人之不良影響，而刑法第59條

    所規定之酌減其刑，既係以縱使量處法定最低本刑猶嫌過重

    者，為其前提要件，必於犯罪之情狀顯可憫恕時，始得為之

    ，自須考量犯罪所生危害、加重減輕事由與處斷刑範圍之連

    動效應，依個案具體情狀而有所調整，非可流於浮濫。而販

    賣毒品犯行，直接戕害購毒者身心健康，助長毒品流通，對

    社會治安實有相當程度危害，惡性匪淺，縱然被告並非大盤

    販賣之毒梟，且係因員警誘捕偵查查獲，並未使毒品流入市

    面，惟衡酌被告販賣毒品犯行乃重大犯罪，且係在社群網站

    上張貼訊息販售，更易助長毒品流通氾濫，犯罪情節並非輕

    微，其所為促成潛在毒害蔓延擴大之風險，對於社會治安所

    生負面衝擊，並未見有何存在任何特殊之原因與環境，而在

    客觀上足以引起一般人之同情，倘遽予憫恕依刑法第59條規

    定減輕其刑，除對其個人難收改過遷善之效，無法達到刑罰

    特別預防之目的外，亦易使其他販賣毒品之人心生投機、甘

    冒風險繼續販賣毒品，無法達到刑罰一般預防之目的，衡諸

    社會一般人客觀標準，尚難謂有過重而情堪憫恕之情形，自

    無適用刑法第59條規定之餘地。

　⒋至被告犯後自始坦承犯行、前無相關毒品犯罪紀錄及其前述

    之犯罪動機、有未成年子女尚待扶養等家庭生活狀況等節，

    至多僅屬刑法第57條得為從輕量刑之考量因子，尚非得據依

    刑法第59條規定予以酌減其刑。

　⒌況依前述，須於法律上別無其他應減輕或得減輕其刑之事由

    ，認即予以宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用，被

    告犯販賣第二級毒品未遂罪，其法定本刑為有期徒刑10年，

    已有前述毒品危害防制條例第17條第2項及刑法第25條第2項

    規定減刑之事由，自難認被告符合刑法第59條酌量減輕其刑

    之規定。

　㈢本件無適用憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨減刑之情形

    ：　

　⒈按「毒品危害防制條例第4條第1項前段規定：『……販賣第一級

    毒品者，處死刑或無期徒刑。』立法者基於防制毒品危害之

    目的，一律以無期徒刑為最低法定刑，固有其政策之考量，

    惟對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對

    價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法

    第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當

    。於此範圍內，對人民受憲法第8條保障人身自由所為之限

    制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。司

    法院釋字第476號解釋，於此範圍內應予變更；相關機關應

    自本判決公告之日起2年內，依本判決意旨修正之。」、「

    自本判決公告之日起至修法完成前，法院審理觸犯販賣第一

    級毒品之罪而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規

    定減輕其刑外，另得依本判決意旨減輕其刑至二分之一。」

    此有憲法法庭112年度憲判字第13號判決意旨可參。觀諸前

    開憲法法庭判決意旨僅適用於違反「毒品危害防制條例第4

    條第1項前段規定」之罪，而本案被告所販賣者為第二級毒

    品，自無從比照前開憲法法庭判決意旨予以減刑等旨（詳最

    高法院113年度台上字第1251號、113年度台上字第1592號等

    判決亦同此旨），故本案既非「毒品危害防制條例第4條第1

    項前段規定」之罪，並無比照前開憲法法庭判決意旨於本案

    販賣第二級毒品罪擴散適用刑法第59條規定再酌減其刑之餘

    地，被告上訴意旨應有誤會，並非可採。

　⒉況依憲法法庭112年憲判字第13號判決宣告毒品危害防制條例

    第4條第1項前段規定在適用於「無其他犯罪行為，且依其販

    賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫

    恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重

    」個案之範圍內，不符憲法罪刑相當原則而違憲，並未宣告

    該罪法定刑違憲失效，係就個案採適用上違憲之違憲宣告模

    式，即仍維持該規定之法規範效力，且僅在適用於兼具上開

    列舉特徵之「情輕法重」個案之範圍內，始違反憲法罪刑相

    當原則。前開憲法法庭判決之效力，僅限主文及其主要理由

    ，並僅以宣告適用上違憲之範圍為限，於此之外無從比附援

    引於其他販賣毒品罪，或單以該判決為據，置刑法第59條所

    設要件於不顧，逕適用該條規定減刑。蓋因解釋憲法並就法

    規範之合憲性為審查，而為合憲與否之宣告，係憲法法庭專

    有之權力，其行使且須謹守權力分立之界限。法院如就個案

    應適用之法律有違憲確信，自應依法聲請憲法法庭為合憲性

    之審查，尚不得以類推適用或比附援引憲法法庭判決之方法

    ，解免其聲請義務，或任意擴張憲法法庭判決效力，逸脫法

    之拘束（詳最高法院113年度台上字第1251號判決意旨參照

    ）。本件被告係犯販賣第二級毒品未遂罪，並非上開憲法法

    庭判決意旨適用之效力範圍，且本件已綜合被告全部犯罪情

    狀，認其客觀之犯行與主觀之惡性均非至為輕微，並無刑法

    第59條情堪憫恕之情形，自無從比照前述憲法法庭判決意旨

    再予以減刑。

　㈣又兒童權利公約於內國法後，兒童最佳利益原則於我國司法

    裁判已具有規範之普遍適用性，各級法院之裁判若對兒童產

    生影響者，均須恰如其分地納入且始終貫徹兒童最佳利益。

    而於刑事案件，聯合國兒童權利委員會第14號一般性意見第

    28段列明：⒈對於與法律產生衝突（即：被告或被確認為違

    法）的兒童，或⒉（作為受害者或證人）法律所觸及到的兒

    童，以及⒊因家長觸法而受影響的兒童，均有兒童最佳利益

    原則之適用。故法院之量刑結果，依個案情節，倘勢必影響

    兒童關於公約所保障之權利或利益者，恰如其份地將兒童最

    佳利益納入量刑審酌因子，並做出合義務性之裁量，即屬無

    可迴避。應予強調的是，法院於量刑時有義務留意到兒童最

    佳利益之意義與目的，並不表示允許犯錯的父母或家長等主

    要照顧者可無故逃避適當的懲罰，相反地，是要求法院在這

    類情況下，應盡可能地保護無辜兒童免於受到可避免的傷害

    。至於被告之罪責倘已達監禁而應使之與兒童分離之程度，

    依兒童權利公約第9條第1項（父母與兒童不分離原則）、第

    18條（父母共同養育兒童原則）、第20條（剝奪家庭環境之

    兒童照護與安置）之規定，及聯合國兒童權利委員會第14號

    一般性意見第61段、第69段之解釋，法院之量刑則應具有維

    護兒童最佳利益之目的性，且必須合乎必要性及最後手段性

    ，並充分考慮到不同刑期對單一兒童或若干兒童的最佳利益

    所造成的衝擊，復顧及家庭環境因此而受到剝奪的兒童，是

    否能獲有替代方式之照護，尚非謂個案兒童最佳利益倘因被

    告（家長）觸法而受影響，無論被告之罪責是否已達監禁而

    應使之與兒童分離之程度，法院均應予從輕量刑。被告雖稱

    需扶養3名未成年子女，然被告於114年6月10日起，亦即其

    未成年子女更為年幼時，均在監執行，除據被告供明在卷（

    見本院卷第97頁），並有本院被告全國前案紀錄表在卷可參

    ，可見被告完全未能負起照顧、撫育未成年子女之責任，參

    以被告於原審及本院審理時均陳述：與父母、配偶還有3個

    小孩同住等語（見原審卷第129頁、本院卷第97　頁），此

    段期間被告未成年子女之獨立性發展、建立自尊及學習基本

    技能等，皆仍有被告配偶、父母得以承擔，是被告於本案中

    經量處刑期之長短，顯難認對其未成年子女之最佳利益有何

    重大、直接之不利影響，造成其未成年子女受有可避免之傷

    害。故本件考量兒童最佳利益後，本院仍應認原判決之量刑

    妥適。況原審判決於量刑時已考量被告之家庭狀況（包含與

    父母、配偶、3個小孩同住一節，見原判決第2頁所載），顯

    已將被告家中有兒童之因素充分列入考量。且被告及其原審

    辯護人於原審、本院審理時，就科刑部分已表示無證據請求

    調查或提出其他證明方法（見原審卷第129頁至第130頁、本

    院卷第94頁）。再兒童權利公約第14號一般性意見內，針對

    父母因受刑事追訴而需與子女分離之情形指出：對家長或其

    他首要照料者「犯罪服刑」的情況，應逐一按情況充分考慮

    不同刑期對兒童造成之影響，係就父母因受刑事追訴而需與

    子女分離之情形，主張於父母「犯罪服刑」時，國家相關機

    構對應父母之「執行刑罰」情形，因家中兒童為適當之考量

    ，亦肯認父母因受刑事追訴有需與子女分離之情形，並未干

    預法院依法量刑之職權。況兒童為父母保護之對象，而非父

    母為違法行為後減輕刑責之託詞，照顧家中兒童並非被告販

    賣毒品之正當理由，亦非同時兼顧家庭狀況之唯一途徑（詳

    最高法院110年度台上字第6288號判決意旨可資參照）。原

    審既已實質上考量被告子女之狀況，顯未違背上述兒童權利

    公約，自無違法。至本院審理時，因被告之3名子女，尚稚

    嫩年幼，雖未使其等表意，然被告已表明需扶養該3名子女

    等語（見本院卷第97頁），已知悉被告與子女相處、依附及

    照顧等相關實際情況。茲本院審理時，被告有表示扶養子女

    上情，且被告與辯護人於本院審理時就科刑部分均已表示無

    證據請求調查（見本院卷第94頁），是以本院就將使被告與

    其子女分離之本案訴訟程序中，已基於兒童最佳利益而給予

    利害關係人即兒童之父（即被告）參與並陳述有關兒童部分

    意見之機會，且已了解其子女是否受被告扶養、與被告之依

    附關係等情，而於審酌原審量刑是否妥適時予以考量。依此

    ，本院所踐行之訴訟程序亦應無違兒童權利公約規定，均附

    此說明。

　㈤綜上，本件被告提起上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳文正提起公訴，檢察官侯名皇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文貴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝秀青

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

附錄：本案科刑法條全文

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。　　

 




臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第4658號

上  訴  人

即  被  告  楊幃城









選任辯護人  李  瑀律師  

            謝元豪律師

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣新北地方法院114年度訴字第1072號，中華民國115年4月29日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第26713號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、審理範圍：

　　上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條有明文規定。原審判決認被告楊幃城犯販賣第二級毒品未遂罪，被告不服原審判決提起上訴，除於刑事聲明上訴狀明示主張原審判決量刑過重，另於本院審理時表示：僅就原審判決刑之部分提起上訴，其餘犯罪事實及罪名都沒有要上訴，另沒收部分也沒有要上訴等語（見本院卷第90頁），檢察官則未提起上訴，是本院審理範圍僅限於原審判決所處之刑部分，不及於原審判決所認定犯罪事實、所犯之罪名及沒收等部分，先予敘明。

二、被告上訴理由略以：被告就原審判決所指摘之販賣二級毒品未遂之犯行坦承不諱，為認罪之答辯。前蒙原審適用刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項偵審自白減刑規定減輕被告法定刑後，未予適用刑法第59條，致量刑有嫌尚重：㈠被告於偵審中始終坦承犯行，犯後態度良好，主觀惡性顯屬低度，被告已逐步完成生活重建，具備良好社會復歸條件，過度科刑反有違刑罰目的，綜合觀之，本案已具備刑法第59條適用之典型要件，被告本案之行為態樣、危害程度、主觀惡性及再犯可能性，均顯著低於一般販賣毒品案件之典型情形，具備刑法第59條所稱「犯罪之情狀顯可憫恕」之要件。惟原審對於上開攸關量刑之重要有利情狀，未就被告之犯後態度、再犯風險及生活重建等關鍵量刑因素逐一審酌，亦未具體說明不予採納之理由，致其量刑判斷流於片面，致未適用刑法第59條酌減其刑，已屬判決理由不備及消極不適用法則之違法。㈡本案應有依憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨予以衡平之空間，被告本案係自承以新臺幣（下同）5萬元自他處購得依托咪酯菸彈50顆，單顆成本為1千元；並與喬裝成買家之員警約定以2萬6千元交易依托咪酯菸彈10顆，是被告主觀上預期可獲得之利潤應僅為1萬6千元，參照憲法法庭112年憲判字第13號判決及最高法院112年度台上字第3591號刑事判決意旨，考量本案涉及之毒品數量僅為依托咪酯菸彈10顆，數量，顯然非多；又被告主觀上預期可獲得之利潤僅為1萬6千元，是其預期可取得之犯罪所得顯屬低微，且因員警實際上欠缺購買真意，故其販賣行為不能完成，僅為未遂犯，被告實際上並未有任何獲利，其惡性更為低度，被告於違犯本案前未曾涉犯毒品犯罪行為，且依本案之販賣行為態樣僅屬末端交易，應適用刑法第59條規定之見解相符，而不悖離憲法罪刑相當原則之誡命。㈢本案應審酌由被告所扶養之3名未成年子女之最佳利益，對被告予以從輕量刑，令被告不致於子女成長過程中缺席太久，而能於接受制裁後及早復歸家庭與社會，以陪伴子女成長並給予其經濟支持，兒童權利公約國内法後，兒童最佳利益原則於我國司法裁判已具有規範之普遍適用性，各級法院之裁判若對兒童產生影響者，均須恰如其分地納入且始終貫徹兒童最佳利益（公約第3條第1項、聯合國兒童權利委員會《下稱童權會》第14號一般性意見第14段（a)、第19段、第27段解釋參照）。司法院111年度憲判字第8號判決及最高法院於111年度台上字第700號刑事判決意旨，應以未成年子女最佳利益為最優先之考量。本案被告與配偶共育有3名未成年子女，各該未成年子女之一切經濟生活均賴被告照顧、供應所需，倘予以被告較長時間之刑罰，則將對被告之家庭，尤其對該3名未成年子女帶來巨大之衝擊，不僅經濟生活上頓失支柱，更令各該未成年子女之成長過程中缺少父親的陪伴，爰請鈞院於量刑時審酌該3名未成年子女之最佳利益，包含未成年子女之發展及權益保護等，而對被告予以從輕量刑，令被告不致於子女成長過程中缺席太久，而能於接受制裁後及早復歸家庭與社會，以陪伴子女成長並給予其經濟支持云云（見本院卷第21頁至第30頁、第95頁至第96頁）。

三、原審關於減刑事項判斷並無違誤：

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第2項之販賣第二級毒品未遂罪。被告意圖販賣而持有第二級毒品之低度行為，為其販賣第二級毒品未遂之高度行為所吸收，不另論罪。被告於偵查及審判中均自白犯罪，應依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。被告已著手於販賣第二級毒品犯行之實行，惟因喬裝為買家之員警欠缺購買真意，故其販賣行為不能完成，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑度減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減之。

　㈡被告無刑法第59條規定之適用：

　⒈按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係其犯罪另有特殊之原因、環境或背景，在客觀上足以引起一般之同情，且於法律上別無其他應減輕或得減輕其刑之事由，認即予以宣告法定最低度刑猶嫌過重者，即有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（詳最高法院111年度台上字第805號判決意旨可資參照）。

　⒉經查，被告以其於偵審中始終坦承犯行，犯後態度良好，主觀惡性顯屬低度，且被告已逐步完成生活重建，具備良好社會復歸條件，被告本案之行為態樣、危害程度、主觀惡性及再犯可能性等節，即認其符合刑法第59條規定之適用，惟依前述，刑法第59條所規定須其犯罪當時另有特殊之原因、環境或背景，在客觀上足以引起一般之同情，被告為本案販賣第二級毒品未遂行為之當時，並無任何特殊之原因、環境或背景，在客觀上足以引起同情之事由，至被告所提出之偵審中始終坦承犯行、被告逐步完成生活重建，具備良好社會復歸條件等等，均係犯罪後之事項，與適用刑法第59條以犯罪當時有顯可憫恕之事由不符，另執被告本案之行為態樣、危害程度、主觀惡性及再犯可能性云云，請求依刑法第59條規定酌減其刑，惟上開內容，均非犯罪當時之情狀顯可憫恕之事由，與刑法第59條規定不合。

　⒊又被告所犯販賣第二級毒品未遂罪，經依毒品危害防制條例第17條第2項自白規定及刑法第25條第2項未遂犯減輕其刑而遞減輕其刑後，處斷刑已大幅減低，審酌毒品對於社會治安之危害，縱量處上開最低刑度，實無情輕法重之情事，已難認因立法至嚴致生情輕法重之情形。再者，毒品殘害國民身體健康、危害社會治安甚鉅，向為政府嚴厲查禁之物，被告竟仍無視國家禁令，為圖私利、竟仍恣意販賣毒品，顯見其並未考慮販賣毒品對社會及他人之不良影響，而刑法第59條所規定之酌減其刑，既係以縱使量處法定最低本刑猶嫌過重者，為其前提要件，必於犯罪之情狀顯可憫恕時，始得為之，自須考量犯罪所生危害、加重減輕事由與處斷刑範圍之連動效應，依個案具體情狀而有所調整，非可流於浮濫。而販賣毒品犯行，直接戕害購毒者身心健康，助長毒品流通，對社會治安實有相當程度危害，惡性匪淺，縱然被告並非大盤販賣之毒梟，且係因員警誘捕偵查查獲，並未使毒品流入市面，惟衡酌被告販賣毒品犯行乃重大犯罪，且係在社群網站上張貼訊息販售，更易助長毒品流通氾濫，犯罪情節並非輕微，其所為促成潛在毒害蔓延擴大之風險，對於社會治安所生負面衝擊，並未見有何存在任何特殊之原因與環境，而在客觀上足以引起一般人之同情，倘遽予憫恕依刑法第59條規定減輕其刑，除對其個人難收改過遷善之效，無法達到刑罰特別預防之目的外，亦易使其他販賣毒品之人心生投機、甘冒風險繼續販賣毒品，無法達到刑罰一般預防之目的，衡諸社會一般人客觀標準，尚難謂有過重而情堪憫恕之情形，自無適用刑法第59條規定之餘地。

　⒋至被告犯後自始坦承犯行、前無相關毒品犯罪紀錄及其前述之犯罪動機、有未成年子女尚待扶養等家庭生活狀況等節，至多僅屬刑法第57條得為從輕量刑之考量因子，尚非得據依刑法第59條規定予以酌減其刑。

　⒌況依前述，須於法律上別無其他應減輕或得減輕其刑之事由，認即予以宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用，被告犯販賣第二級毒品未遂罪，其法定本刑為有期徒刑10年，已有前述毒品危害防制條例第17條第2項及刑法第25條第2項規定減刑之事由，自難認被告符合刑法第59條酌量減輕其刑之規定。

　㈢本件無適用憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨減刑之情形：　

　⒈按「毒品危害防制條例第4條第1項前段規定：『……販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑。』立法者基於防制毒品危害之目的，一律以無期徒刑為最低法定刑，固有其政策之考量，惟對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當。於此範圍內，對人民受憲法第8條保障人身自由所為之限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。司法院釋字第476號解釋，於此範圍內應予變更；相關機關應自本判決公告之日起2年內，依本判決意旨修正之。」、「自本判決公告之日起至修法完成前，法院審理觸犯販賣第一級毒品之罪而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依本判決意旨減輕其刑至二分之一。」此有憲法法庭112年度憲判字第13號判決意旨可參。觀諸前開憲法法庭判決意旨僅適用於違反「毒品危害防制條例第4條第1項前段規定」之罪，而本案被告所販賣者為第二級毒品，自無從比照前開憲法法庭判決意旨予以減刑等旨（詳最高法院113年度台上字第1251號、113年度台上字第1592號等判決亦同此旨），故本案既非「毒品危害防制條例第4條第1項前段規定」之罪，並無比照前開憲法法庭判決意旨於本案販賣第二級毒品罪擴散適用刑法第59條規定再酌減其刑之餘地，被告上訴意旨應有誤會，並非可採。

　⒉況依憲法法庭112年憲判字第13號判決宣告毒品危害防制條例第4條第1項前段規定在適用於「無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重」個案之範圍內，不符憲法罪刑相當原則而違憲，並未宣告該罪法定刑違憲失效，係就個案採適用上違憲之違憲宣告模式，即仍維持該規定之法規範效力，且僅在適用於兼具上開列舉特徵之「情輕法重」個案之範圍內，始違反憲法罪刑相當原則。前開憲法法庭判決之效力，僅限主文及其主要理由，並僅以宣告適用上違憲之範圍為限，於此之外無從比附援引於其他販賣毒品罪，或單以該判決為據，置刑法第59條所設要件於不顧，逕適用該條規定減刑。蓋因解釋憲法並就法規範之合憲性為審查，而為合憲與否之宣告，係憲法法庭專有之權力，其行使且須謹守權力分立之界限。法院如就個案應適用之法律有違憲確信，自應依法聲請憲法法庭為合憲性之審查，尚不得以類推適用或比附援引憲法法庭判決之方法，解免其聲請義務，或任意擴張憲法法庭判決效力，逸脫法之拘束（詳最高法院113年度台上字第1251號判決意旨參照）。本件被告係犯販賣第二級毒品未遂罪，並非上開憲法法庭判決意旨適用之效力範圍，且本件已綜合被告全部犯罪情狀，認其客觀之犯行與主觀之惡性均非至為輕微，並無刑法第59條情堪憫恕之情形，自無從比照前述憲法法庭判決意旨再予以減刑。

　㈣又兒童權利公約於內國法後，兒童最佳利益原則於我國司法裁判已具有規範之普遍適用性，各級法院之裁判若對兒童產生影響者，均須恰如其分地納入且始終貫徹兒童最佳利益。而於刑事案件，聯合國兒童權利委員會第14號一般性意見第28段列明：⒈對於與法律產生衝突（即：被告或被確認為違法）的兒童，或⒉（作為受害者或證人）法律所觸及到的兒童，以及⒊因家長觸法而受影響的兒童，均有兒童最佳利益原則之適用。故法院之量刑結果，依個案情節，倘勢必影響兒童關於公約所保障之權利或利益者，恰如其份地將兒童最佳利益納入量刑審酌因子，並做出合義務性之裁量，即屬無可迴避。應予強調的是，法院於量刑時有義務留意到兒童最佳利益之意義與目的，並不表示允許犯錯的父母或家長等主要照顧者可無故逃避適當的懲罰，相反地，是要求法院在這類情況下，應盡可能地保護無辜兒童免於受到可避免的傷害。至於被告之罪責倘已達監禁而應使之與兒童分離之程度，依兒童權利公約第9條第1項（父母與兒童不分離原則）、第18條（父母共同養育兒童原則）、第20條（剝奪家庭環境之兒童照護與安置）之規定，及聯合國兒童權利委員會第14號一般性意見第61段、第69段之解釋，法院之量刑則應具有維護兒童最佳利益之目的性，且必須合乎必要性及最後手段性，並充分考慮到不同刑期對單一兒童或若干兒童的最佳利益所造成的衝擊，復顧及家庭環境因此而受到剝奪的兒童，是否能獲有替代方式之照護，尚非謂個案兒童最佳利益倘因被告（家長）觸法而受影響，無論被告之罪責是否已達監禁而應使之與兒童分離之程度，法院均應予從輕量刑。被告雖稱需扶養3名未成年子女，然被告於114年6月10日起，亦即其未成年子女更為年幼時，均在監執行，除據被告供明在卷（見本院卷第97頁），並有本院被告全國前案紀錄表在卷可參，可見被告完全未能負起照顧、撫育未成年子女之責任，參以被告於原審及本院審理時均陳述：與父母、配偶還有3個小孩同住等語（見原審卷第129頁、本院卷第97　頁），此段期間被告未成年子女之獨立性發展、建立自尊及學習基本技能等，皆仍有被告配偶、父母得以承擔，是被告於本案中經量處刑期之長短，顯難認對其未成年子女之最佳利益有何重大、直接之不利影響，造成其未成年子女受有可避免之傷害。故本件考量兒童最佳利益後，本院仍應認原判決之量刑妥適。況原審判決於量刑時已考量被告之家庭狀況（包含與父母、配偶、3個小孩同住一節，見原判決第2頁所載），顯已將被告家中有兒童之因素充分列入考量。且被告及其原審辯護人於原審、本院審理時，就科刑部分已表示無證據請求調查或提出其他證明方法（見原審卷第129頁至第130頁、本院卷第94頁）。再兒童權利公約第14號一般性意見內，針對父母因受刑事追訴而需與子女分離之情形指出：對家長或其他首要照料者「犯罪服刑」的情況，應逐一按情況充分考慮不同刑期對兒童造成之影響，係就父母因受刑事追訴而需與子女分離之情形，主張於父母「犯罪服刑」時，國家相關機構對應父母之「執行刑罰」情形，因家中兒童為適當之考量，亦肯認父母因受刑事追訴有需與子女分離之情形，並未干預法院依法量刑之職權。況兒童為父母保護之對象，而非父母為違法行為後減輕刑責之託詞，照顧家中兒童並非被告販賣毒品之正當理由，亦非同時兼顧家庭狀況之唯一途徑（詳最高法院110年度台上字第6288號判決意旨可資參照）。原審既已實質上考量被告子女之狀況，顯未違背上述兒童權利公約，自無違法。至本院審理時，因被告之3名子女，尚稚嫩年幼，雖未使其等表意，然被告已表明需扶養該3名子女等語（見本院卷第97頁），已知悉被告與子女相處、依附及照顧等相關實際情況。茲本院審理時，被告有表示扶養子女上情，且被告與辯護人於本院審理時就科刑部分均已表示無證據請求調查（見本院卷第94頁），是以本院就將使被告與其子女分離之本案訴訟程序中，已基於兒童最佳利益而給予利害關係人即兒童之父（即被告）參與並陳述有關兒童部分意見之機會，且已了解其子女是否受被告扶養、與被告之依附關係等情，而於審酌原審量刑是否妥適時予以考量。依此，本院所踐行之訴訟程序亦應無違兒童權利公約規定，均附此說明。

　㈤綜上，本件被告提起上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳文正提起公訴，檢察官侯名皇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文貴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝秀青

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

附錄：本案科刑法條全文

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。　　

 



