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}
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}

/*.he-button {
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  display: inline-block;
  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}
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}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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}

@media print {
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第4965號
上  訴  人  
即  被  告  余東璟




上列上訴人因妨害自由等案件，不服臺灣桃園地方法院114年度易字第328號，中華民國115年1月13日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第60887號、113年度偵字第12231號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、余東璟（暱稱：阿威）、劉得群（由原審法院通緝中）、張家駿（原審判決有罪未經上訴已確定）、劉得弘、林居善（上開2人量刑上訴，另以其他判決審結）於民國112年6月24日18時30分許，前往桃園市中壢區之詹益豪住處（地址詳卷，下稱本案社區）尋找與劉得群有債務糾紛之陳瑋，上開5人（下稱劉得群等人）見詹益豪、盧奕憲在本案社區之中庭出現並欲逃跑時，劉得群、劉得弘、張家駿、林居善竟共同基於傷害、三人以上共同攜帶兇器剝奪人之行動自由之犯意聯絡，由劉得群、劉得弘、張家駿、林居善快速追上詹益豪、盧奕憲後，再徒手毆打詹益豪、盧奕憲，劉得群則持客觀上可為兇器之空氣槍1支（無證據證明有殺傷力）朝盧奕憲射擊，致詹益豪受有頭部鈍傷（起訴書誤載為挫傷，爰逕予更正）、腦震盪、左大腿、左膝擦傷，盧奕憲則受有頭部鈍傷（起訴書誤載為挫傷，爰逕予更正）、腦震盪等傷害，其等並將詹益豪、盧奕憲壓制在地後，與具有三人以上共同攜帶兇器剝奪人之行動自由犯意聯絡之余東璟共同將盧奕憲及詹益豪押往本案社區電梯，欲上樓尋找陳瑋處理債務；嗣因無法打開房門，劉得群遂與林居善分別持外套套於詹益豪、盧奕憲頭上後，由張家駿駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載劉得群、林居善及詹益豪、盧奕憲前往不知情李家成（由檢察官另為不起訴處分確定）位在桃園市平鎮區之檳榔攤（地址詳卷，下稱本案檳榔攤）談判，並由劉得群將詹益豪、盧奕憲之手機奪走，嗣後由劉得弘駕駛劉得群所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案車輛）搭載余東璟抵達本案檳榔攤，以上開方式妨害盧奕憲、詹益豪自由離去之權利。
二、案經盧奕憲、詹益豪訴由桃園市政府警察局大溪分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後起訴。
　　理　由
一、證據能力：
　　本案據以認定上訴人即被告余東璟（下稱被告）犯罪之供述證據，公訴人、被告均同意有證據能力，復經本院審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，而非供述證據亦非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第159條之5、第158條之4反面解釋，均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告余東璟固然坦承有於上開時間至本案社區之事實，惟否認有何三人以上共同攜帶兇器剝奪他人之行動自由犯行，辯稱：我沒有押告訴人詹益豪、盧奕憲（下稱告訴人2人），當時我去本案社區是要找陳瑋，且沒有去檳榔攤等語。經查：
　㈠被告有於上開時間，與同案被告劉得群、劉得弘、張家駿、林居善前往本案社區之客觀事實，業據證人即告訴人2人分別於警詢時、偵查中及原審審理時證稱明確，並有桃園市政府警察局大溪分局112年9月6日偵查報告、112年12月20日員警職務報告、桃園市政府警察局大溪分局偵查隊受(處)理案件證明單、本案社區D棟客梯監視器畫面翻拍照片、社區車道、全景及社區內監視器畫面、詹益豪手機翻拍畫面（含天成醫療社團法人天晟醫院診字第000000000號診斷證明書）及手繪位置圖、盧奕憲天成醫療社團法人天晟醫院112年6月25日診字第000000000號診斷證明書、通聯調閱查詢單、車輛詳細資料報表、自願受搜索同意書、桃園市政府警察局大溪分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、扣案物照片、指認犯罪嫌疑人紀錄表等在卷可參，且為被告所不否認，是此部分之事實，首堪認定。
　㈡證人即告訴人盧奕憲於偵查中證稱：我和詹益豪當天在走回本案社區中庭時，劉得群等人就衝過來，劉得群叫我們把詹益豪的朋友找出來，我們後來躲進社區側門，但他們人太多，門被他們推開，我和詹益豪便分頭跑，劉得群追著我，並拿空氣槍射我的頭，劉得群後來和胖胖的男生即被告林居善勒住我的脖子，拉我到前往詹益豪家的電梯口，我當時行動都被他們控制住了，後來我和詹益豪被押到車上帶到本案檳榔攤，眼睛在上車後就被矇起來，我坐後座，最左邊是林居善，再來是我、詹益豪、最右邊則是劉得群，張家駿開車，被告當天沒有打我，有沒有打詹益豪我不知道，但是當天被告是跟其他被告一起來的等語（他卷第299至303頁、第312頁）；於原審審理時證稱：我們剛要進入本案社區時，劉得群來追我，追到之後，林居善也過來扣著我，把我兩邊都扣住，就是勒著我的脖子，進電梯時確實只有劉得群勒我脖子，林居善是在中庭抓到我時也有和劉得群一起勒住我，在社區劉得群有拿槍出來給我看，叫我不要亂動，在中庭時我有被劉得群用BB彈射擊，但我不曉得我有沒有被打到等語（原審卷二第67至76頁），核與證人即告訴人詹益豪於偵查中證稱：當時我們在本案社區被劉得群帶人打，我趕快叫盧奕憲進來鐵門裡面，但他們人太多，我們抵擋不住，他們便衝進中庭，我被劉得弘等人用手和腳打我的肚子和頭，他卷第44頁電梯內監視器畫面擷圖編號4、6，即張家駿及林居善都有參與打我，劉得群還有用槍射盧奕憲，後來我們被押到車上，被人用外套把人蓋住，盧奕憲坐我左邊，劉得群坐右邊靠門的位子，我和盧奕憲不是自願離開的，我們是被打完後被押走的等語（他卷第255至265頁）；原審審理時證稱：當天我們在本案社區遭劉得群等人押走，應該有2台車的人，被押上車後，我的頭就被蓋住了，在社區時劉得群有拿瓦斯槍之類的東西對盧奕憲射等語相符（原審卷二第131至139頁），復有本案社區D棟客梯監視器畫面翻拍照片、社區車道、全景及社區內監視器畫面、詹益豪手機翻拍畫面（含天成醫療社團法人天晟醫院診字第000000000號診斷證明書）及手繪位置圖、盧奕憲天成醫療社團法人天晟醫院112年6月25日診字第000000000號診斷證明書在卷可稽，足見被告到本案社區後，由劉得群、劉得弘、張家駿、林居善快速追上詹益豪、盧奕憲後，再徒手毆打詹益豪、盧奕憲，劉得群則持客觀上可為兇器之空氣槍1支朝盧奕憲射擊，致詹益豪受有頭部鈍傷、腦震盪、左大腿、左膝擦傷，盧奕憲則受有頭部鈍傷、腦震盪等傷害，其等並將詹益豪、盧奕憲押往本案社區電梯，繼而押往本案檳榔攤等情，應堪認定。
　㈢證人劉得群於偵查中證述：我跟我弟劉得弘還有被告、張家駿、林居善，被告是我們找的，因為陳瑋也有欠他錢，我們5個人本來就要去抓陳瑋的，但是到現場後等很久等不到陳瑋，而是等到了本案的兩個被害人，就對他們實行妨害自由，被告進社區後，有看到我壓制盧奕憲，劉得弘、張家駿及林居善追著詹益豪，被告有陪我押著盧奕憲一起坐電梯去陳瑋他家找陳瑋，但是門打不開，我叫被告去帶我弟上來，因為需要磁扣等語（112年偵字第60887號卷一第471-477頁），核與證人劉得弘於偵查中證述：被告一開始知道我們要去押人，因為一開始我們五個人在聊陳瑋欠錢的時候，我們就決定一起去要錢，被告就說要一起去，因為沒有找到陳瑋，兩位告訴人是陳瑋小弟，要透過他們把陳瑋找出來，所以押了兩位告訴人，我在車上有跟被告說現在人已經被控制住，要把人帶去檳榔攤等語相符（112年偵字第60887號卷一第462-469頁）。此外，觀諸本案社區電梯內監視器錄影畫面擷圖（他卷第41至46頁），可見於當日18時30分許時，劉得群（編號1）以右手扣住告訴人盧奕憲（編號2）之脖子進入電梯，被告（編號7）隨著劉得群進入電梯，站在劉得群告訴人盧奕憲身旁，與此時告訴人盧奕憲之頭部被劉得群扣在約胸部高度，告訴人盧奕憲在電梯中遭被告與劉得群二人夾在中間，復於當日19時許，告訴人盧奕憲再度以相同方式被劉得群帶進電梯內，其後依序由劉得弘（編號3）、張家駿（編號4）、告訴人詹益豪（編號5）、林居善（編號6）進入電梯等情，均核與上開證人證述情節相符。佐以被告於警詢時自承：因為我、劉得群和陳瑋都有債務糾紛，我想說要把我的部分一起要回來，我由劉得弘搭載前往現場，車上尚有劉得群，到本案社區後，劉得群說沒我的事叫我在車上等，後來我還是下車，結果就看到告訴人盧奕憲已經被壓制而且很喘，告訴人詹益豪還在被追著跑，當時是劉得群壓制盧奕憲，劉得弘、張家駿及張家駿的朋友3 人追著詹益豪跑，劉得群就跟盧奕憲說「帶我去找你哥（陳瑋）」，我就跟劉得群及盧奕憲一起上電梯，後來劉得群就叫劉得弘開車來載我離開到檳榔攤，最後好像是陳瑋有打電話給劉得群談債務糾紛，後劉得群就把盧奕憲、詹益豪放走了，我也就離開了等語（113年度偵字第12231號卷第121、122頁），復於偵查中供稱：當時劉得群跟我說要找陳瑋要錢，陳瑋因為也有欠我錢，我就過去看看，他欠我10萬元，因為我還是想要把錢拿回來，所以我就過去，我看到盧奕憲被壓制住而且很喘，盧奕憲是被壓制住後，才被我跟劉得群一起帶去搭電梯找陳瑋等語（偵卷第375頁），又於原審訊問時陳稱：我有去詹益豪住處，當時是劉得群找我去的，陳瑋也住在那裡，陳瑋也有欠我錢，所以我也就過去了，我有看到劉得群抱著詹益豪，劉得群叫我下去找他弟弟劉得弘，最後劉得弘有載我去檳榔攤等語（原審一第76頁）。足見被告為本件債務糾紛之相關利害關係人，案發前劉得群、張家駿、劉得弘、林居善已共同商議欲前往本案社區處理債務糾紛，而被告親眼目睹告訴人2人遭追趕、壓制之過程，並明知告訴人2人係遭違反意願控制其行動自由之情形下，仍受劉得群指示陪同押送盧奕憲搭乘電梯尋找陳瑋，並受劉得群指示協助引領劉得弘上樓，其後再搭車前往檳榔攤與同案被告會合。其行為已非單純在場旁觀，而係實際參與維持告訴人受控制狀態及債務追討計畫之執行，對剝奪告訴人行動自由犯行之完成具有實質助力。
　㈣至被告雖以前詞置辯，並提出其與詹益豪案發後對話紀錄（本院卷第257-289頁），說明其等為朋友，並沒有要打他的動機等語。惟被告所提出其與詹益豪對話紀錄為案發後之紀錄，觀其內容與本案發生之原因、過程與後續等情並無關聯，並無法推翻上開之認定，被告係基於自身與陳瑋間債務糾紛而共同前往現場討債，其於見聞告訴人2人因與陳瑋具有關聯而遭追逐、毆打、壓制而喪失自由行動狀態後，非但未脫離現場或表示反對，反而持續隨同進入電梯、上樓尋找陳瑋，並再前往檳榔攤參與後續處理過程，其行為顯為積極利用告訴人2人遭控制之狀態以達追討債務目的，而係基於自身利益，與同案被告等人之利害關係相同，並與同案被告之間具有犯意聯絡，其在場並參與押送、尋找陳瑋及後續處理流程，客觀上足以維持告訴人受控制狀態，並促進共同犯罪計畫之完成，被告對於同案被告彼此間所實行之行為，自應共同負責。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告前開辯解，均無足採，本案被告犯行已經證明，應依法論科。
三、論罪：
　㈠按所謂「兇器」，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行為時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要。經查，同案被告劉得群攜帶空氣槍在本案社區射擊告訴人盧奕憲乙節，已如前述，該空氣槍若任意朝人體身體攻擊，均可能造成傷亡結果，客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅而具有危險性，核屬兇器無疑，被告於現場親見劉得群持空氣槍射擊告訴人盧奕憲後，仍繼續參與後續控制、押往檳榔攤之行為而未退出共同犯行，足認其對共同犯罪中攜帶兇器之加重情狀具有認識，且仍容任該情狀繼續實現。
　㈡核被告所為，係犯刑法第302條之1第1項第1款、第2款之三人以上共同攜帶兇器剝奪人之行動自由罪。起訴意旨固認被告妨害自由部分係涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌，容有未洽，惟此部分業經原審公訴檢察官當庭更正所犯法條為刑法第302條之1第1項第1款、第2款之三人以上共同攜帶兇器剝奪人之行動自由罪（見原審卷一第370頁），並經本院當庭告知所犯法條，已保障被告之防禦權，無庸變更起訴法條，附此說明。
　㈢被告就刑法第302條之1第1項第1、2款之犯行，雖未始終參與其中，惟其對於係從事犯罪行為之一部既有所認識，而以共同剝奪他人行動自由意思為之，與同案被告共5人間具角色分工之相互利用關係，主觀上具犯意聯絡，客觀上有如事實欄所載之具體行為分擔，自應就遂行此部分犯罪行為之全部結果負責，為共同正犯。
四、上訴駁回之理由：　　
　　原審同上認定，量刑部分審酌被告正值青壯，僅因金錢糾紛，不思循理性方式處理，竟率爾憑藉人數優勢，毆打或壓制告訴人2人至本案檳榔攤，並由劉得群持空氣槍在本案社區現場威嚇，致告訴人2人受有上開傷害，以此剝奪其等行動自由，所為應予非難，考量被告上開犯罪動機、目的、手段及情節，及其本案所參與之程度、被告始終否認犯行亦未與告訴人2人達成和解或賠償其等損害之犯後態度，暨其自陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況、前科素行等一切情狀，量處有期徒刑1年2月。被告不服原判決提起上訴，其上訴意旨否認犯罪，然其所為辯解均非可採，已如前述，原判決認事用法復無違誤之處，原審量刑已充分斟酌刑法第57條各款情狀，考量被告未實際持用兇器、未親自毆打被害人之參與犯罪程度，以法定最低度刑為基礎予以裁量，所量處之刑尚未逾越罪責原則及比例原則，客觀上難認有失衡、過重或過輕而顯然不當之情形，被告上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官林奕瑋提起公訴，檢察官鄧巧羚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　楊明佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱玟瑄
中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　29　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第302條之1
犯前條第1項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、三人以上共同犯之。
二、攜帶兇器犯之。
三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。
四、對被害人施以凌虐。
五、剝奪被害人行動自由七日以上。
因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。
第1項第1款至第4款之未遂犯罰之。



臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第4965號

上  訴  人  

即  被  告  余東璟





上列上訴人因妨害自由等案件，不服臺灣桃園地方法院114年度

易字第328號，中華民國115年1月13日第一審判決（起訴案號：

臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第60887號、113年度偵字第122

31號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、余東璟（暱稱：阿威）、劉得群（由原審法院通緝中）、張

    家駿（原審判決有罪未經上訴已確定）、劉得弘、林居善（

    上開2人量刑上訴，另以其他判決審結）於民國112年6月24

    日18時30分許，前往桃園市中壢區之詹益豪住處（地址詳卷

    ，下稱本案社區）尋找與劉得群有債務糾紛之陳瑋，上開5

    人（下稱劉得群等人）見詹益豪、盧奕憲在本案社區之中庭

    出現並欲逃跑時，劉得群、劉得弘、張家駿、林居善竟共同

    基於傷害、三人以上共同攜帶兇器剝奪人之行動自由之犯意

    聯絡，由劉得群、劉得弘、張家駿、林居善快速追上詹益豪

    、盧奕憲後，再徒手毆打詹益豪、盧奕憲，劉得群則持客觀

    上可為兇器之空氣槍1支（無證據證明有殺傷力）朝盧奕憲

    射擊，致詹益豪受有頭部鈍傷（起訴書誤載為挫傷，爰逕予

    更正）、腦震盪、左大腿、左膝擦傷，盧奕憲則受有頭部鈍

    傷（起訴書誤載為挫傷，爰逕予更正）、腦震盪等傷害，其

    等並將詹益豪、盧奕憲壓制在地後，與具有三人以上共同攜

    帶兇器剝奪人之行動自由犯意聯絡之余東璟共同將盧奕憲及

    詹益豪押往本案社區電梯，欲上樓尋找陳瑋處理債務；嗣因

    無法打開房門，劉得群遂與林居善分別持外套套於詹益豪、

    盧奕憲頭上後，由張家駿駕駛車牌號碼000-0000號自用小客

    車搭載劉得群、林居善及詹益豪、盧奕憲前往不知情李家成

    （由檢察官另為不起訴處分確定）位在桃園市平鎮區之檳榔

    攤（地址詳卷，下稱本案檳榔攤）談判，並由劉得群將詹益

    豪、盧奕憲之手機奪走，嗣後由劉得弘駕駛劉得群所有之車

    牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案車輛）搭載余東璟

    抵達本案檳榔攤，以上開方式妨害盧奕憲、詹益豪自由離去

    之權利。

二、案經盧奕憲、詹益豪訴由桃園市政府警察局大溪分局報告臺

    灣桃園地方檢察署檢察官偵查後起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　　本案據以認定上訴人即被告余東璟（下稱被告）犯罪之供述

    證據，公訴人、被告均同意有證據能力，復經本院審酌認該

    等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，而非供述證

    據亦非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第159條

    之5、第158條之4反面解釋，均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告余東璟固然坦承有於上開時間至本案社區之事實，

    惟否認有何三人以上共同攜帶兇器剝奪他人之行動自由犯行

    ，辯稱：我沒有押告訴人詹益豪、盧奕憲（下稱告訴人2人

    ），當時我去本案社區是要找陳瑋，且沒有去檳榔攤等語。

    經查：

　㈠被告有於上開時間，與同案被告劉得群、劉得弘、張家駿、

    林居善前往本案社區之客觀事實，業據證人即告訴人2人分

    別於警詢時、偵查中及原審審理時證稱明確，並有桃園市政

    府警察局大溪分局112年9月6日偵查報告、112年12月20日員

    警職務報告、桃園市政府警察局大溪分局偵查隊受(處)理案

    件證明單、本案社區D棟客梯監視器畫面翻拍照片、社區車

    道、全景及社區內監視器畫面、詹益豪手機翻拍畫面（含天

    成醫療社團法人天晟醫院診字第000000000號診斷證明書）

    及手繪位置圖、盧奕憲天成醫療社團法人天晟醫院112年6月

    25日診字第000000000號診斷證明書、通聯調閱查詢單、車

    輛詳細資料報表、自願受搜索同意書、桃園市政府警察局大

    溪分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、扣案物

    照片、指認犯罪嫌疑人紀錄表等在卷可參，且為被告所不否

    認，是此部分之事實，首堪認定。

　㈡證人即告訴人盧奕憲於偵查中證稱：我和詹益豪當天在走回

    本案社區中庭時，劉得群等人就衝過來，劉得群叫我們把詹

    益豪的朋友找出來，我們後來躲進社區側門，但他們人太多

    ，門被他們推開，我和詹益豪便分頭跑，劉得群追著我，並

    拿空氣槍射我的頭，劉得群後來和胖胖的男生即被告林居善

    勒住我的脖子，拉我到前往詹益豪家的電梯口，我當時行動

    都被他們控制住了，後來我和詹益豪被押到車上帶到本案檳

    榔攤，眼睛在上車後就被矇起來，我坐後座，最左邊是林居

    善，再來是我、詹益豪、最右邊則是劉得群，張家駿開車，

    被告當天沒有打我，有沒有打詹益豪我不知道，但是當天被

    告是跟其他被告一起來的等語（他卷第299至303頁、第312

    頁）；於原審審理時證稱：我們剛要進入本案社區時，劉得

    群來追我，追到之後，林居善也過來扣著我，把我兩邊都扣

    住，就是勒著我的脖子，進電梯時確實只有劉得群勒我脖子

    ，林居善是在中庭抓到我時也有和劉得群一起勒住我，在社

    區劉得群有拿槍出來給我看，叫我不要亂動，在中庭時我有

    被劉得群用BB彈射擊，但我不曉得我有沒有被打到等語（原

    審卷二第67至76頁），核與證人即告訴人詹益豪於偵查中證

    稱：當時我們在本案社區被劉得群帶人打，我趕快叫盧奕憲

    進來鐵門裡面，但他們人太多，我們抵擋不住，他們便衝進

    中庭，我被劉得弘等人用手和腳打我的肚子和頭，他卷第44

    頁電梯內監視器畫面擷圖編號4、6，即張家駿及林居善都有

    參與打我，劉得群還有用槍射盧奕憲，後來我們被押到車上

    ，被人用外套把人蓋住，盧奕憲坐我左邊，劉得群坐右邊靠

    門的位子，我和盧奕憲不是自願離開的，我們是被打完後被

    押走的等語（他卷第255至265頁）；原審審理時證稱：當天

    我們在本案社區遭劉得群等人押走，應該有2台車的人，被

    押上車後，我的頭就被蓋住了，在社區時劉得群有拿瓦斯槍

    之類的東西對盧奕憲射等語相符（原審卷二第131至139頁）

    ，復有本案社區D棟客梯監視器畫面翻拍照片、社區車道、

    全景及社區內監視器畫面、詹益豪手機翻拍畫面（含天成醫

    療社團法人天晟醫院診字第000000000號診斷證明書）及手

    繪位置圖、盧奕憲天成醫療社團法人天晟醫院112年6月25日

    診字第000000000號診斷證明書在卷可稽，足見被告到本案

    社區後，由劉得群、劉得弘、張家駿、林居善快速追上詹益

    豪、盧奕憲後，再徒手毆打詹益豪、盧奕憲，劉得群則持客

    觀上可為兇器之空氣槍1支朝盧奕憲射擊，致詹益豪受有頭

    部鈍傷、腦震盪、左大腿、左膝擦傷，盧奕憲則受有頭部鈍

    傷、腦震盪等傷害，其等並將詹益豪、盧奕憲押往本案社區

    電梯，繼而押往本案檳榔攤等情，應堪認定。

　㈢證人劉得群於偵查中證述：我跟我弟劉得弘還有被告、張家

    駿、林居善，被告是我們找的，因為陳瑋也有欠他錢，我們

    5個人本來就要去抓陳瑋的，但是到現場後等很久等不到陳

    瑋，而是等到了本案的兩個被害人，就對他們實行妨害自由

    ，被告進社區後，有看到我壓制盧奕憲，劉得弘、張家駿及

    林居善追著詹益豪，被告有陪我押著盧奕憲一起坐電梯去陳

    瑋他家找陳瑋，但是門打不開，我叫被告去帶我弟上來，因

    為需要磁扣等語（112年偵字第60887號卷一第471-477頁）

    ，核與證人劉得弘於偵查中證述：被告一開始知道我們要去

    押人，因為一開始我們五個人在聊陳瑋欠錢的時候，我們就

    決定一起去要錢，被告就說要一起去，因為沒有找到陳瑋，

    兩位告訴人是陳瑋小弟，要透過他們把陳瑋找出來，所以押

    了兩位告訴人，我在車上有跟被告說現在人已經被控制住，

    要把人帶去檳榔攤等語相符（112年偵字第60887號卷一第46

    2-469頁）。此外，觀諸本案社區電梯內監視器錄影畫面擷

    圖（他卷第41至46頁），可見於當日18時30分許時，劉得群

    （編號1）以右手扣住告訴人盧奕憲（編號2）之脖子進入電

    梯，被告（編號7）隨著劉得群進入電梯，站在劉得群告訴

    人盧奕憲身旁，與此時告訴人盧奕憲之頭部被劉得群扣在約

    胸部高度，告訴人盧奕憲在電梯中遭被告與劉得群二人夾在

    中間，復於當日19時許，告訴人盧奕憲再度以相同方式被劉

    得群帶進電梯內，其後依序由劉得弘（編號3）、張家駿（

    編號4）、告訴人詹益豪（編號5）、林居善（編號6）進入

    電梯等情，均核與上開證人證述情節相符。佐以被告於警詢

    時自承：因為我、劉得群和陳瑋都有債務糾紛，我想說要把

    我的部分一起要回來，我由劉得弘搭載前往現場，車上尚有

    劉得群，到本案社區後，劉得群說沒我的事叫我在車上等，

    後來我還是下車，結果就看到告訴人盧奕憲已經被壓制而且

    很喘，告訴人詹益豪還在被追著跑，當時是劉得群壓制盧奕

    憲，劉得弘、張家駿及張家駿的朋友3 人追著詹益豪跑，劉

    得群就跟盧奕憲說「帶我去找你哥（陳瑋）」，我就跟劉得

    群及盧奕憲一起上電梯，後來劉得群就叫劉得弘開車來載我

    離開到檳榔攤，最後好像是陳瑋有打電話給劉得群談債務糾

    紛，後劉得群就把盧奕憲、詹益豪放走了，我也就離開了等

    語（113年度偵字第12231號卷第121、122頁），復於偵查中

    供稱：當時劉得群跟我說要找陳瑋要錢，陳瑋因為也有欠我

    錢，我就過去看看，他欠我10萬元，因為我還是想要把錢拿

    回來，所以我就過去，我看到盧奕憲被壓制住而且很喘，盧

    奕憲是被壓制住後，才被我跟劉得群一起帶去搭電梯找陳瑋

    等語（偵卷第375頁），又於原審訊問時陳稱：我有去詹益

    豪住處，當時是劉得群找我去的，陳瑋也住在那裡，陳瑋也

    有欠我錢，所以我也就過去了，我有看到劉得群抱著詹益豪

    ，劉得群叫我下去找他弟弟劉得弘，最後劉得弘有載我去檳

    榔攤等語（原審一第76頁）。足見被告為本件債務糾紛之相

    關利害關係人，案發前劉得群、張家駿、劉得弘、林居善已

    共同商議欲前往本案社區處理債務糾紛，而被告親眼目睹告

    訴人2人遭追趕、壓制之過程，並明知告訴人2人係遭違反意

    願控制其行動自由之情形下，仍受劉得群指示陪同押送盧奕

    憲搭乘電梯尋找陳瑋，並受劉得群指示協助引領劉得弘上樓

    ，其後再搭車前往檳榔攤與同案被告會合。其行為已非單純

    在場旁觀，而係實際參與維持告訴人受控制狀態及債務追討

    計畫之執行，對剝奪告訴人行動自由犯行之完成具有實質助

    力。

　㈣至被告雖以前詞置辯，並提出其與詹益豪案發後對話紀錄（

    本院卷第257-289頁），說明其等為朋友，並沒有要打他的

    動機等語。惟被告所提出其與詹益豪對話紀錄為案發後之紀

    錄，觀其內容與本案發生之原因、過程與後續等情並無關聯

    ，並無法推翻上開之認定，被告係基於自身與陳瑋間債務糾

    紛而共同前往現場討債，其於見聞告訴人2人因與陳瑋具有

    關聯而遭追逐、毆打、壓制而喪失自由行動狀態後，非但未

    脫離現場或表示反對，反而持續隨同進入電梯、上樓尋找陳

    瑋，並再前往檳榔攤參與後續處理過程，其行為顯為積極利

    用告訴人2人遭控制之狀態以達追討債務目的，而係基於自

    身利益，與同案被告等人之利害關係相同，並與同案被告之

    間具有犯意聯絡，其在場並參與押送、尋找陳瑋及後續處理

    流程，客觀上足以維持告訴人受控制狀態，並促進共同犯罪

    計畫之完成，被告對於同案被告彼此間所實行之行為，自應

    共同負責。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告前開辯解，均無足採，本案

    被告犯行已經證明，應依法論科。

三、論罪：

　㈠按所謂「兇器」，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命

    、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須

    行為時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初

    有行兇之意圖為必要。經查，同案被告劉得群攜帶空氣槍在

    本案社區射擊告訴人盧奕憲乙節，已如前述，該空氣槍若任

    意朝人體身體攻擊，均可能造成傷亡結果，客觀上足以對人

    之生命、身體、安全構成威脅而具有危險性，核屬兇器無疑

    ，被告於現場親見劉得群持空氣槍射擊告訴人盧奕憲後，仍

    繼續參與後續控制、押往檳榔攤之行為而未退出共同犯行，

    足認其對共同犯罪中攜帶兇器之加重情狀具有認識，且仍容

    任該情狀繼續實現。

　㈡核被告所為，係犯刑法第302條之1第1項第1款、第2款之三人

    以上共同攜帶兇器剝奪人之行動自由罪。起訴意旨固認被告

    妨害自由部分係涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌，容有未

    洽，惟此部分業經原審公訴檢察官當庭更正所犯法條為刑法

    第302條之1第1項第1款、第2款之三人以上共同攜帶兇器剝

    奪人之行動自由罪（見原審卷一第370頁），並經本院當庭

    告知所犯法條，已保障被告之防禦權，無庸變更起訴法條，

    附此說明。

　㈢被告就刑法第302條之1第1項第1、2款之犯行，雖未始終參與

    其中，惟其對於係從事犯罪行為之一部既有所認識，而以共同

    剝奪他人行動自由意思為之，與同案被告共5人間具角色分

    工之相互利用關係，主觀上具犯意聯絡，客觀上有如事實欄

    所載之具體行為分擔，自應就遂行此部分犯罪行為之全部結

    果負責，為共同正犯。

四、上訴駁回之理由：　　

　　原審同上認定，量刑部分審酌被告正值青壯，僅因金錢糾紛

    ，不思循理性方式處理，竟率爾憑藉人數優勢，毆打或壓制

    告訴人2人至本案檳榔攤，並由劉得群持空氣槍在本案社區

    現場威嚇，致告訴人2人受有上開傷害，以此剝奪其等行動

    自由，所為應予非難，考量被告上開犯罪動機、目的、手段

    及情節，及其本案所參與之程度、被告始終否認犯行亦未與

    告訴人2人達成和解或賠償其等損害之犯後態度，暨其自陳

    之智識程度、經濟及家庭生活狀況、前科素行等一切情狀，

    量處有期徒刑1年2月。被告不服原判決提起上訴，其上訴意

    旨否認犯罪，然其所為辯解均非可採，已如前述，原判決認

    事用法復無違誤之處，原審量刑已充分斟酌刑法第57條各款

    情狀，考量被告未實際持用兇器、未親自毆打被害人之參與

    犯罪程度，以法定最低度刑為基礎予以裁量，所量處之刑尚

    未逾越罪責原則及比例原則，客觀上難認有失衡、過重或過

    輕而顯然不當之情形，被告上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林奕瑋提起公訴，檢察官鄧巧羚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　楊明佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱玟瑄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　29　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第302條之1

犯前條第1項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、三人以上共同犯之。

二、攜帶兇器犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、對被害人施以凌虐。

五、剝奪被害人行動自由七日以上。

因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，

處5年以上12年以下有期徒刑。

第1項第1款至第4款之未遂犯罰之。






臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第4965號

上  訴  人  

即  被  告  余東璟





上列上訴人因妨害自由等案件，不服臺灣桃園地方法院114年度易字第328號，中華民國115年1月13日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第60887號、113年度偵字第12231號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、余東璟（暱稱：阿威）、劉得群（由原審法院通緝中）、張家駿（原審判決有罪未經上訴已確定）、劉得弘、林居善（上開2人量刑上訴，另以其他判決審結）於民國112年6月24日18時30分許，前往桃園市中壢區之詹益豪住處（地址詳卷，下稱本案社區）尋找與劉得群有債務糾紛之陳瑋，上開5人（下稱劉得群等人）見詹益豪、盧奕憲在本案社區之中庭出現並欲逃跑時，劉得群、劉得弘、張家駿、林居善竟共同基於傷害、三人以上共同攜帶兇器剝奪人之行動自由之犯意聯絡，由劉得群、劉得弘、張家駿、林居善快速追上詹益豪、盧奕憲後，再徒手毆打詹益豪、盧奕憲，劉得群則持客觀上可為兇器之空氣槍1支（無證據證明有殺傷力）朝盧奕憲射擊，致詹益豪受有頭部鈍傷（起訴書誤載為挫傷，爰逕予更正）、腦震盪、左大腿、左膝擦傷，盧奕憲則受有頭部鈍傷（起訴書誤載為挫傷，爰逕予更正）、腦震盪等傷害，其等並將詹益豪、盧奕憲壓制在地後，與具有三人以上共同攜帶兇器剝奪人之行動自由犯意聯絡之余東璟共同將盧奕憲及詹益豪押往本案社區電梯，欲上樓尋找陳瑋處理債務；嗣因無法打開房門，劉得群遂與林居善分別持外套套於詹益豪、盧奕憲頭上後，由張家駿駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載劉得群、林居善及詹益豪、盧奕憲前往不知情李家成（由檢察官另為不起訴處分確定）位在桃園市平鎮區之檳榔攤（地址詳卷，下稱本案檳榔攤）談判，並由劉得群將詹益豪、盧奕憲之手機奪走，嗣後由劉得弘駕駛劉得群所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案車輛）搭載余東璟抵達本案檳榔攤，以上開方式妨害盧奕憲、詹益豪自由離去之權利。

二、案經盧奕憲、詹益豪訴由桃園市政府警察局大溪分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　　本案據以認定上訴人即被告余東璟（下稱被告）犯罪之供述證據，公訴人、被告均同意有證據能力，復經本院審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，而非供述證據亦非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第159條之5、第158條之4反面解釋，均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告余東璟固然坦承有於上開時間至本案社區之事實，惟否認有何三人以上共同攜帶兇器剝奪他人之行動自由犯行，辯稱：我沒有押告訴人詹益豪、盧奕憲（下稱告訴人2人），當時我去本案社區是要找陳瑋，且沒有去檳榔攤等語。經查：

　㈠被告有於上開時間，與同案被告劉得群、劉得弘、張家駿、林居善前往本案社區之客觀事實，業據證人即告訴人2人分別於警詢時、偵查中及原審審理時證稱明確，並有桃園市政府警察局大溪分局112年9月6日偵查報告、112年12月20日員警職務報告、桃園市政府警察局大溪分局偵查隊受(處)理案件證明單、本案社區D棟客梯監視器畫面翻拍照片、社區車道、全景及社區內監視器畫面、詹益豪手機翻拍畫面（含天成醫療社團法人天晟醫院診字第000000000號診斷證明書）及手繪位置圖、盧奕憲天成醫療社團法人天晟醫院112年6月25日診字第000000000號診斷證明書、通聯調閱查詢單、車輛詳細資料報表、自願受搜索同意書、桃園市政府警察局大溪分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、扣案物照片、指認犯罪嫌疑人紀錄表等在卷可參，且為被告所不否認，是此部分之事實，首堪認定。

　㈡證人即告訴人盧奕憲於偵查中證稱：我和詹益豪當天在走回本案社區中庭時，劉得群等人就衝過來，劉得群叫我們把詹益豪的朋友找出來，我們後來躲進社區側門，但他們人太多，門被他們推開，我和詹益豪便分頭跑，劉得群追著我，並拿空氣槍射我的頭，劉得群後來和胖胖的男生即被告林居善勒住我的脖子，拉我到前往詹益豪家的電梯口，我當時行動都被他們控制住了，後來我和詹益豪被押到車上帶到本案檳榔攤，眼睛在上車後就被矇起來，我坐後座，最左邊是林居善，再來是我、詹益豪、最右邊則是劉得群，張家駿開車，被告當天沒有打我，有沒有打詹益豪我不知道，但是當天被告是跟其他被告一起來的等語（他卷第299至303頁、第312頁）；於原審審理時證稱：我們剛要進入本案社區時，劉得群來追我，追到之後，林居善也過來扣著我，把我兩邊都扣住，就是勒著我的脖子，進電梯時確實只有劉得群勒我脖子，林居善是在中庭抓到我時也有和劉得群一起勒住我，在社區劉得群有拿槍出來給我看，叫我不要亂動，在中庭時我有被劉得群用BB彈射擊，但我不曉得我有沒有被打到等語（原審卷二第67至76頁），核與證人即告訴人詹益豪於偵查中證稱：當時我們在本案社區被劉得群帶人打，我趕快叫盧奕憲進來鐵門裡面，但他們人太多，我們抵擋不住，他們便衝進中庭，我被劉得弘等人用手和腳打我的肚子和頭，他卷第44頁電梯內監視器畫面擷圖編號4、6，即張家駿及林居善都有參與打我，劉得群還有用槍射盧奕憲，後來我們被押到車上，被人用外套把人蓋住，盧奕憲坐我左邊，劉得群坐右邊靠門的位子，我和盧奕憲不是自願離開的，我們是被打完後被押走的等語（他卷第255至265頁）；原審審理時證稱：當天我們在本案社區遭劉得群等人押走，應該有2台車的人，被押上車後，我的頭就被蓋住了，在社區時劉得群有拿瓦斯槍之類的東西對盧奕憲射等語相符（原審卷二第131至139頁），復有本案社區D棟客梯監視器畫面翻拍照片、社區車道、全景及社區內監視器畫面、詹益豪手機翻拍畫面（含天成醫療社團法人天晟醫院診字第000000000號診斷證明書）及手繪位置圖、盧奕憲天成醫療社團法人天晟醫院112年6月25日診字第000000000號診斷證明書在卷可稽，足見被告到本案社區後，由劉得群、劉得弘、張家駿、林居善快速追上詹益豪、盧奕憲後，再徒手毆打詹益豪、盧奕憲，劉得群則持客觀上可為兇器之空氣槍1支朝盧奕憲射擊，致詹益豪受有頭部鈍傷、腦震盪、左大腿、左膝擦傷，盧奕憲則受有頭部鈍傷、腦震盪等傷害，其等並將詹益豪、盧奕憲押往本案社區電梯，繼而押往本案檳榔攤等情，應堪認定。

　㈢證人劉得群於偵查中證述：我跟我弟劉得弘還有被告、張家駿、林居善，被告是我們找的，因為陳瑋也有欠他錢，我們5個人本來就要去抓陳瑋的，但是到現場後等很久等不到陳瑋，而是等到了本案的兩個被害人，就對他們實行妨害自由，被告進社區後，有看到我壓制盧奕憲，劉得弘、張家駿及林居善追著詹益豪，被告有陪我押著盧奕憲一起坐電梯去陳瑋他家找陳瑋，但是門打不開，我叫被告去帶我弟上來，因為需要磁扣等語（112年偵字第60887號卷一第471-477頁），核與證人劉得弘於偵查中證述：被告一開始知道我們要去押人，因為一開始我們五個人在聊陳瑋欠錢的時候，我們就決定一起去要錢，被告就說要一起去，因為沒有找到陳瑋，兩位告訴人是陳瑋小弟，要透過他們把陳瑋找出來，所以押了兩位告訴人，我在車上有跟被告說現在人已經被控制住，要把人帶去檳榔攤等語相符（112年偵字第60887號卷一第462-469頁）。此外，觀諸本案社區電梯內監視器錄影畫面擷圖（他卷第41至46頁），可見於當日18時30分許時，劉得群（編號1）以右手扣住告訴人盧奕憲（編號2）之脖子進入電梯，被告（編號7）隨著劉得群進入電梯，站在劉得群告訴人盧奕憲身旁，與此時告訴人盧奕憲之頭部被劉得群扣在約胸部高度，告訴人盧奕憲在電梯中遭被告與劉得群二人夾在中間，復於當日19時許，告訴人盧奕憲再度以相同方式被劉得群帶進電梯內，其後依序由劉得弘（編號3）、張家駿（編號4）、告訴人詹益豪（編號5）、林居善（編號6）進入電梯等情，均核與上開證人證述情節相符。佐以被告於警詢時自承：因為我、劉得群和陳瑋都有債務糾紛，我想說要把我的部分一起要回來，我由劉得弘搭載前往現場，車上尚有劉得群，到本案社區後，劉得群說沒我的事叫我在車上等，後來我還是下車，結果就看到告訴人盧奕憲已經被壓制而且很喘，告訴人詹益豪還在被追著跑，當時是劉得群壓制盧奕憲，劉得弘、張家駿及張家駿的朋友3 人追著詹益豪跑，劉得群就跟盧奕憲說「帶我去找你哥（陳瑋）」，我就跟劉得群及盧奕憲一起上電梯，後來劉得群就叫劉得弘開車來載我離開到檳榔攤，最後好像是陳瑋有打電話給劉得群談債務糾紛，後劉得群就把盧奕憲、詹益豪放走了，我也就離開了等語（113年度偵字第12231號卷第121、122頁），復於偵查中供稱：當時劉得群跟我說要找陳瑋要錢，陳瑋因為也有欠我錢，我就過去看看，他欠我10萬元，因為我還是想要把錢拿回來，所以我就過去，我看到盧奕憲被壓制住而且很喘，盧奕憲是被壓制住後，才被我跟劉得群一起帶去搭電梯找陳瑋等語（偵卷第375頁），又於原審訊問時陳稱：我有去詹益豪住處，當時是劉得群找我去的，陳瑋也住在那裡，陳瑋也有欠我錢，所以我也就過去了，我有看到劉得群抱著詹益豪，劉得群叫我下去找他弟弟劉得弘，最後劉得弘有載我去檳榔攤等語（原審一第76頁）。足見被告為本件債務糾紛之相關利害關係人，案發前劉得群、張家駿、劉得弘、林居善已共同商議欲前往本案社區處理債務糾紛，而被告親眼目睹告訴人2人遭追趕、壓制之過程，並明知告訴人2人係遭違反意願控制其行動自由之情形下，仍受劉得群指示陪同押送盧奕憲搭乘電梯尋找陳瑋，並受劉得群指示協助引領劉得弘上樓，其後再搭車前往檳榔攤與同案被告會合。其行為已非單純在場旁觀，而係實際參與維持告訴人受控制狀態及債務追討計畫之執行，對剝奪告訴人行動自由犯行之完成具有實質助力。

　㈣至被告雖以前詞置辯，並提出其與詹益豪案發後對話紀錄（本院卷第257-289頁），說明其等為朋友，並沒有要打他的動機等語。惟被告所提出其與詹益豪對話紀錄為案發後之紀錄，觀其內容與本案發生之原因、過程與後續等情並無關聯，並無法推翻上開之認定，被告係基於自身與陳瑋間債務糾紛而共同前往現場討債，其於見聞告訴人2人因與陳瑋具有關聯而遭追逐、毆打、壓制而喪失自由行動狀態後，非但未脫離現場或表示反對，反而持續隨同進入電梯、上樓尋找陳瑋，並再前往檳榔攤參與後續處理過程，其行為顯為積極利用告訴人2人遭控制之狀態以達追討債務目的，而係基於自身利益，與同案被告等人之利害關係相同，並與同案被告之間具有犯意聯絡，其在場並參與押送、尋找陳瑋及後續處理流程，客觀上足以維持告訴人受控制狀態，並促進共同犯罪計畫之完成，被告對於同案被告彼此間所實行之行為，自應共同負責。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告前開辯解，均無足採，本案被告犯行已經證明，應依法論科。

三、論罪：

　㈠按所謂「兇器」，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行為時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要。經查，同案被告劉得群攜帶空氣槍在本案社區射擊告訴人盧奕憲乙節，已如前述，該空氣槍若任意朝人體身體攻擊，均可能造成傷亡結果，客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅而具有危險性，核屬兇器無疑，被告於現場親見劉得群持空氣槍射擊告訴人盧奕憲後，仍繼續參與後續控制、押往檳榔攤之行為而未退出共同犯行，足認其對共同犯罪中攜帶兇器之加重情狀具有認識，且仍容任該情狀繼續實現。

　㈡核被告所為，係犯刑法第302條之1第1項第1款、第2款之三人以上共同攜帶兇器剝奪人之行動自由罪。起訴意旨固認被告妨害自由部分係涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌，容有未洽，惟此部分業經原審公訴檢察官當庭更正所犯法條為刑法第302條之1第1項第1款、第2款之三人以上共同攜帶兇器剝奪人之行動自由罪（見原審卷一第370頁），並經本院當庭告知所犯法條，已保障被告之防禦權，無庸變更起訴法條，附此說明。

　㈢被告就刑法第302條之1第1項第1、2款之犯行，雖未始終參與其中，惟其對於係從事犯罪行為之一部既有所認識，而以共同剝奪他人行動自由意思為之，與同案被告共5人間具角色分工之相互利用關係，主觀上具犯意聯絡，客觀上有如事實欄所載之具體行為分擔，自應就遂行此部分犯罪行為之全部結果負責，為共同正犯。

四、上訴駁回之理由：　　

　　原審同上認定，量刑部分審酌被告正值青壯，僅因金錢糾紛，不思循理性方式處理，竟率爾憑藉人數優勢，毆打或壓制告訴人2人至本案檳榔攤，並由劉得群持空氣槍在本案社區現場威嚇，致告訴人2人受有上開傷害，以此剝奪其等行動自由，所為應予非難，考量被告上開犯罪動機、目的、手段及情節，及其本案所參與之程度、被告始終否認犯行亦未與告訴人2人達成和解或賠償其等損害之犯後態度，暨其自陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況、前科素行等一切情狀，量處有期徒刑1年2月。被告不服原判決提起上訴，其上訴意旨否認犯罪，然其所為辯解均非可採，已如前述，原判決認事用法復無違誤之處，原審量刑已充分斟酌刑法第57條各款情狀，考量被告未實際持用兇器、未親自毆打被害人之參與犯罪程度，以法定最低度刑為基礎予以裁量，所量處之刑尚未逾越罪責原則及比例原則，客觀上難認有失衡、過重或過輕而顯然不當之情形，被告上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林奕瑋提起公訴，檢察官鄧巧羚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　楊明佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱玟瑄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　29　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第302條之1

犯前條第1項之罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、三人以上共同犯之。

二、攜帶兇器犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、對被害人施以凌虐。

五、剝奪被害人行動自由七日以上。

因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。

第1項第1款至第4款之未遂犯罰之。





