S #

A FFRATFRTHEXE > APREFNEC ERI4ER T £
FF 529165 0 ¢ EARII4E122 16P % - F 24 (237%
Bl R AT R SR REISER M F ROTIONE) o HAzt o
A )i T

a2
b RS W o

i?&,
-~ ARFEFR

Fe b R E T A2 - 36

T E e - R

ETIRN

2.5 bpiEP "IEL)I}’ |-z 20 ~
MFFWE FMBEFLAE - 53
TR ALY FER AR FELEARS
p?ﬁmiﬁ’*i%gﬁﬁﬁiwjﬁ(iﬁug

) EE PR R LA - 303 L kAR
ES ”‘3487';{?%3 BARE 0 ARF IR AU R A2

-

A0 R BRI PR EF TR (B -
;,1»}5533;5_!;4; IRA o

S RFFIHFL A ARAREHRL SR FATLEY (7
B) 248~ E >3 FALFHF2MART  REFALE
72 E T E/m}?%”_;Pfr}t%m%"t’"”%/\ziéwfrﬁ*’}%'
F LA bk 2 G W HIESY R B ARRARE
R G Ried R 2 AEE

=~ A2 g
H@H%QL%4T*P#é’ﬁﬁri% % % 33965 2
FL1B 5240234 U KRR HB A B o AT B e B



TR FEEY o TR AR L FIL 0 £ AP o
(:)%?‘Eqké% TR 2 R

SIER R IPEEL P2

AR FRPPFT N REE AT EFLLR KRR )
F"yfi“*ﬁﬁz°’ﬂ““mﬁ“V“@’lﬂﬁﬁw%wﬁwé“
931E ¥ 33T W EL R dEH A2 o

O B B & 1 465 0304

S e % :
Pigm 2% » #30]115#17 23p 24 2% (

IR

- s
pEEFIEG) o 3w % B F0E &) % AT0E

T T jezrdc el > Al B & i = R ﬁr”ﬁ e %
E 0 p R E R o R B R A PR E
BH AR BT @ doh 2P RAE > S A EFA A

FoFadpir e g A o RiER AR R o
B fsirdc e B T B AE G FATE R 158« $ 2 A A

T(F1E) PiEEPR AW AE B LY B > T
BT HAY p AP 2 PpA B o A HERT A HE
SRR 2IVEEH c WiRERE ] o (F27) WA
W2y L5 m AEaAe ~ 13 FRE I ETHE B a2
L R e s TR 2R T A L H L AT M R
AL HIEE  @ES ko BEREFEE A L
Rl R =0 A 5T L L I - SR e L
FRERMEL 2 ZRARIETLNAEET; BT ER
VRN R R S BRI S AR AR &
BpLHERT AE AR ofRL 2INE R 0 do e SRR
L D ZRENFEINEEEFAEZIF BB RG D
ok TR i THERE ) 275 A TR ofRer
L2 R AU EZF AR T2 P RTE S T A Fa
oy REBA TP RART AMANT 2 0 L TP FSL
BT RMRT AT 2R TE > TR

3®
a8 0 B (SRR mEt JIP AR o 5B I WS



A
i
=
s
&
=
=]
.
‘ﬂ_‘\
K
S
a
i
o™
e
-
4
S
\_\"" )‘;\
=
>
»
W~
-3
\_\_‘H\
=]
T
(“

(i
o

“_‘\

B EEs R BT AIES RATER T (iR % o
B REFIRFL PP o dot PR AE S pRELE R
Be AT o A ] B F) A P2 ERPRM SR T
dodn 20 R ATIE O N AR AL S A FRG TR
B k2 A K R s é’b%,ﬁﬂd o | HhH O RBATEAES
33912 4% 138 % 2202_ B 5 378000 0 B T I ) 0F G| 9T 2 2 3F
Kk o RANWARY FRPEF N REE ARFEF R
ARACETHIA T Fhewat oKL P ETHE R E TP
FI0E G % ATIE R B 22 3§ * o )@"g}fiﬁﬁbé\a LT R
NP ABE S AR L B 5 AT LA

AR
%?%%%:gg;hu@ %%1%&

BEIE > Bt ZiFRMAL TR p FRFREEFS
)72 BOTIE & AL blon 2 0= B ok 0 302 TR P B ik
287k AR R RN TR A AN P EER
SR X3 P o E“#\:%:T—ﬁ}l“‘ﬁﬁﬁ mILE ] o B AR PR AR
FEONEFRIRERFEIN A F IR ETF G D
ﬁ/i‘ °
RO gAk A AL e T2 $ 339FF 4% 195 ¥ 2402
SAN L E RSB R UFEAZFELIARA
HFPME LD FRIEHRPME > RFRFETE
bhor ARFHBBMEETG B L B RELRRF o vk
AT PR 0 A WRE AT ETER ) WA o B B 2 T
ﬁ’iﬂéﬁ.E&’ﬁ%&@ﬁiﬁﬁ@ﬁﬁ’%é@%
g LFE A i m (FRRDEEEELLETH) P
,h%%\pzn\i&\ﬁ?ﬁhﬁiﬁ%’wV”éi%fal
2HBARR A AEBREP O PR RREF RAYHR



o THFREE AR 0 p L T 2E R AR
o R AT BT AR E P HE LR L GRS B
ﬁﬂuﬁg’fﬂﬁﬁrwkﬁﬁiﬁ%,ﬁ[@ﬁ%ﬁﬁ
3 BT B A E AR E ] STAL TR BB
fom R e bk o) F- ik B W R
Sg?a’ﬁﬂ%éi%%,ﬁ%giﬂaﬁﬁim,%
MEEEES NEFTE s EERR SN SRR T
“%ﬁ%iﬁiﬁ’@%&%iﬂﬁ@’étg@’@%@

E:

2 F 3300k $ 3686  $ 3645 0 Hdei v .
AL B AAT 23 0 R TR B

<

HtHe o
AR SR

co%E o 0®m 15 & 9 v
NEF R FHEE FOEES
# F Er
= F ¥t

Mt rAFEPERALE
Yod RN B4 BT E FE 200 P AR T b %&%;{% ;
LY S U L N —51 FExtede P 3ris20p P M R IT
(ﬁﬁ%%ﬁ%i&i4&%%$)r”ﬂ@ﬁj&zhjo
TE Miee
i i E ] 115 & 9 g 24 2
~ flg .

dm

m\wh hud

BP0 R AR .
\:—_’(I,('—_‘!_'_'}]Evza?\o

= S URHBTR G T RERRAT G R 2
HotkagHa e .

N T R & Ll AR 2=
TR D E 2 o



wIE 2 A iR e F 2

ﬁﬂ%‘riﬁ’ﬁl"’?;‘*«”"%];°rzm’f%“7F—‘?H?" A AIE A

5J;mfz%f%; oo kdE 0 10E T g A

—

’

(¥4
|

>
7

PO BE TS RS AT RS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第5071號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  曹存宏






上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣新北地方法院114年度審金訴字第2916號，中華民國114年12月16日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第57197號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。本案被告曹存宏前所提上訴業經本院駁回，檢察官提起上訴，於本院明示僅就量刑上訴（見本院卷第38頁），業已明示僅就刑之部分一部上訴。是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決量處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）、沒收等其他部分。
二、檢察官上訴意旨略以：本案所詐騙之金額共計新臺幣（下同）24萬元，造成告訴人受有相當之財產損害，致告訴人經濟生活困頓及身心痛苦，且被告迄未與告訴人達成和解，原審判決判處被告有期徒刑1年3月，實屬過輕，未符罪刑相當原則，請求撤銷原判決等語。　　
三、本院之判斷：
　㈠原判決認定被告就本件所為，係從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪。本院基於上開犯罪事實及法律適用，對於被告量刑部分為審理，先予敘明。
　㈡新舊法比較暨刑之減輕說明：
　㊀洗錢防制法部分：　
　　被告於偵查中否認犯行，於原審及本院審理時始坦承洗錢犯行，故就想像競合犯之輕罪洗錢罪部分，自無洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之適用。
　㊁詐欺犯罪危害防制條例部分：
　⒈被告本件行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修正公布，並於115年1月23日生效（下稱修正後詐欺犯罪危害防制條例），修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、第2項規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」修正前僅須行為人在偵查及歷次審判中均自白詐欺犯行並自動繳交犯罪所得，即可獲邀減刑寬典，且法院無減刑與否之裁量權限；修正後則須行為人在偵查及歷次審判中均自白詐欺犯行，並於一定期間內支付與被害人達成調解或和解之全部金額，始能獲邀減刑寬典，且法院對於減刑與否具有裁量空間。修正後將修正前法律之「應減」改為「得減」，且行為人因調解或和解所支付之賠償，未必少於舊法所規定之犯罪所得，行為人因而負有迅速填補詐欺犯罪被害人財產損害之責，難再因自動繳交與詐欺犯罪被害人所受損害顯不相當之犯罪所得，即能獲得減刑處遇，修正後法律並無較有利於被告。經修正前後比較結果，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。
　⒉修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」經查，被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪為詐欺犯罪危害防制條例所定之詐欺犯罪，被告於偵查中否認犯行，於原審及本院審理時始坦承加重詐欺取財犯行，業如前述，被告自無詐欺犯罪危害防制條例第47條減輕其刑之適用。原審就此未及比較新舊法，於結論同不生影響，經本院補充上開理由後，仍然可以維持，併此敘明。
　㈢駁回上訴之理由：
　㊀按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即在有罪判決時如何量處罪刑，係實體法賦予審理法院就個案裁量之刑罰權事項，準此，法院行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外，不得遽指為量刑不當或違法。
　㊁原判決就被告本件所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，於量刑時，以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取財物，竟貪圖不法利益，加入本案詐欺集團擔任面車手，假冒虛擬貨幣幣商，向被害人收取詐欺款項，不僅製造金流斷點，增加犯罪查緝之困難，更助長詐騙歪風，危害社會治安與金融秩序，所為應予非難，兼衡其前科素行（有法院前案紀錄表在卷可稽），犯罪動機、目的、手段、告訴人所受損害，被告於本案之分工及參與程度、尚未獲取報酬，犯後坦承犯行，態度尚稱良好，暨其高職肄業之智識程度，自陳之家庭、生活及經濟狀況，及起訴檢察官於起訴書內對量刑之意見（請求判處有期徒刑1年6月，與被告所犯相同罪名之其他案件【依詐騙金額多寡、有無刑度加重或減輕等情節】所處之刑度比較稍嫌過重，見法院前案紀錄表所載）等一切情狀，量處有期徒刑1年3月等旨，核其所為之論斷，係於法定刑度範圍之內，予以量定，客觀上並無明顯濫權或失之過重之情形。是檢察官仍執前詞提起上訴，指摘原審量刑過輕，為無理由，應予駁回。  
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第364條，判決如主文。
本案經檢察官邱稚宸提起公訴，檢察官江林達到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡文
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條　　　　
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第5071號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  曹存宏







上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣新北地方法院114年度審金

訴字第2916號，中華民國114年12月16日第一審判決（起訴案號

：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第57197號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。本案被告曹存宏前所提上訴業經本院駁回，檢察官提起上訴，於本院明示僅就量刑上訴（見本院卷第38頁），業已明示僅就刑之部分一部上訴。是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決量處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）、沒收等其他部分。

二、檢察官上訴意旨略以：本案所詐騙之金額共計新臺幣（下同

    ）24萬元，造成告訴人受有相當之財產損害，致告訴人經濟

    生活困頓及身心痛苦，且被告迄未與告訴人達成和解，原審

    判決判處被告有期徒刑1年3月，實屬過輕，未符罪刑相當原

    則，請求撤銷原判決等語。　　

三、本院之判斷：

　㈠原判決認定被告就本件所為，係從一重論以刑法第339條之4

    第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪。本院基於上開犯罪

    事實及法律適用，對於被告量刑部分為審理，先予敘明。

　㈡新舊法比較暨刑之減輕說明：

　㊀洗錢防制法部分：　

　　被告於偵查中否認犯行，於原審及本院審理時始坦承洗錢犯

    行，故就想像競合犯之輕罪洗錢罪部分，自無洗錢防制法第

    23條第3項前段減輕其刑之適用。

　㊁詐欺犯罪危害防制條例部分：

　⒈被告本件行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21

    日修正公布，並於115年1月23日生效（下稱修正後詐欺犯罪

    危害防制條例），修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定

    ：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

    得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察

    機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、

    操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，修正

    後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、第2項規定：「（第

    1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察

    官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解

    或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，

    並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或

    得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上

    利益者，得減輕或免除其刑。」修正前僅須行為人在偵查及

    歷次審判中均自白詐欺犯行並自動繳交犯罪所得，即可獲邀

    減刑寬典，且法院無減刑與否之裁量權限；修正後則須行為

    人在偵查及歷次審判中均自白詐欺犯行，並於一定期間內支

    付與被害人達成調解或和解之全部金額，始能獲邀減刑寬典

    ，且法院對於減刑與否具有裁量空間。修正後將修正前法律

    之「應減」改為「得減」，且行為人因調解或和解所支付之

    賠償，未必少於舊法所規定之犯罪所得，行為人因而負有迅

    速填補詐欺犯罪被害人財產損害之責，難再因自動繳交與詐

    欺犯罪被害人所受損害顯不相當之犯罪所得，即能獲得減刑

    處遇，修正後法律並無較有利於被告。經修正前後比較結果

    ，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。

　⒉修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，

    在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯

    罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以

    扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯

    罪組織之人者，減輕或免除其刑。」經查，被告所犯刑法第

    339條之4第1項第2款之罪為詐欺犯罪危害防制條例所定之詐

    欺犯罪，被告於偵查中否認犯行，於原審及本院審理時始坦

    承加重詐欺取財犯行，業如前述，被告自無詐欺犯罪危害防

    制條例第47條減輕其刑之適用。原審就此未及比較新舊法，

    於結論同不生影響，經本院補充上開理由後，仍然可以維持

    ，併此敘明。

　㈢駁回上訴之理由：

　㊀按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即在有罪判決

    時如何量處罪刑，係實體法賦予審理法院就個案裁量之刑罰

    權事項，準此，法院行使此項裁量權，自得依據個案情節，

    參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被

    告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規

    範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越

    裁量，或濫用裁量等違法情事以外，不得遽指為量刑不當或

    違法。

　㊁原判決就被告本件所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之

    三人以上共同詐欺取財罪，於量刑時，以行為人之責任為基

    礎，審酌被告不思以正當途徑賺取財物，竟貪圖不法利益，

    加入本案詐欺集團擔任面車手，假冒虛擬貨幣幣商，向被害

    人收取詐欺款項，不僅製造金流斷點，增加犯罪查緝之困難

    ，更助長詐騙歪風，危害社會治安與金融秩序，所為應予非

    難，兼衡其前科素行（有法院前案紀錄表在卷可稽），犯罪

    動機、目的、手段、告訴人所受損害，被告於本案之分工及

    參與程度、尚未獲取報酬，犯後坦承犯行，態度尚稱良好，

    暨其高職肄業之智識程度，自陳之家庭、生活及經濟狀況，

    及起訴檢察官於起訴書內對量刑之意見（請求判處有期徒刑

    1年6月，與被告所犯相同罪名之其他案件【依詐騙金額多寡

    、有無刑度加重或減輕等情節】所處之刑度比較稍嫌過重，

    見法院前案紀錄表所載）等一切情狀，量處有期徒刑1年3月

    等旨，核其所為之論斷，係於法定刑度範圍之內，予以量定

    ，客觀上並無明顯濫權或失之過重之情形。是檢察官仍執前

    詞提起上訴，指摘原審量刑過輕，為無理由，應予駁回。  

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第364條，判決如主文。

本案經檢察官邱稚宸提起公訴，檢察官江林達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡文

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條　　　　

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。






臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第5071號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  曹存宏







上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣新北地方法院114年度審金訴字第2916號，中華民國114年12月16日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第57197號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。本案被告曹存宏前所提上訴業經本院駁回，檢察官提起上訴，於本院明示僅就量刑上訴（見本院卷第38頁），業已明示僅就刑之部分一部上訴。是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決量處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）、沒收等其他部分。

二、檢察官上訴意旨略以：本案所詐騙之金額共計新臺幣（下同）24萬元，造成告訴人受有相當之財產損害，致告訴人經濟生活困頓及身心痛苦，且被告迄未與告訴人達成和解，原審判決判處被告有期徒刑1年3月，實屬過輕，未符罪刑相當原則，請求撤銷原判決等語。　　

三、本院之判斷：

　㈠原判決認定被告就本件所為，係從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪。本院基於上開犯罪事實及法律適用，對於被告量刑部分為審理，先予敘明。

　㈡新舊法比較暨刑之減輕說明：

　㊀洗錢防制法部分：　

　　被告於偵查中否認犯行，於原審及本院審理時始坦承洗錢犯行，故就想像競合犯之輕罪洗錢罪部分，自無洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之適用。

　㊁詐欺犯罪危害防制條例部分：

　⒈被告本件行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修正公布，並於115年1月23日生效（下稱修正後詐欺犯罪危害防制條例），修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、第2項規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」修正前僅須行為人在偵查及歷次審判中均自白詐欺犯行並自動繳交犯罪所得，即可獲邀減刑寬典，且法院無減刑與否之裁量權限；修正後則須行為人在偵查及歷次審判中均自白詐欺犯行，並於一定期間內支付與被害人達成調解或和解之全部金額，始能獲邀減刑寬典，且法院對於減刑與否具有裁量空間。修正後將修正前法律之「應減」改為「得減」，且行為人因調解或和解所支付之賠償，未必少於舊法所規定之犯罪所得，行為人因而負有迅速填補詐欺犯罪被害人財產損害之責，難再因自動繳交與詐欺犯罪被害人所受損害顯不相當之犯罪所得，即能獲得減刑處遇，修正後法律並無較有利於被告。經修正前後比較結果，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。

　⒉修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」經查，被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪為詐欺犯罪危害防制條例所定之詐欺犯罪，被告於偵查中否認犯行，於原審及本院審理時始坦承加重詐欺取財犯行，業如前述，被告自無詐欺犯罪危害防制條例第47條減輕其刑之適用。原審就此未及比較新舊法，於結論同不生影響，經本院補充上開理由後，仍然可以維持，併此敘明。

　㈢駁回上訴之理由：

　㊀按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即在有罪判決時如何量處罪刑，係實體法賦予審理法院就個案裁量之刑罰權事項，準此，法院行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外，不得遽指為量刑不當或違法。

　㊁原判決就被告本件所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，於量刑時，以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取財物，竟貪圖不法利益，加入本案詐欺集團擔任面車手，假冒虛擬貨幣幣商，向被害人收取詐欺款項，不僅製造金流斷點，增加犯罪查緝之困難，更助長詐騙歪風，危害社會治安與金融秩序，所為應予非難，兼衡其前科素行（有法院前案紀錄表在卷可稽），犯罪動機、目的、手段、告訴人所受損害，被告於本案之分工及參與程度、尚未獲取報酬，犯後坦承犯行，態度尚稱良好，暨其高職肄業之智識程度，自陳之家庭、生活及經濟狀況，及起訴檢察官於起訴書內對量刑之意見（請求判處有期徒刑1年6月，與被告所犯相同罪名之其他案件【依詐騙金額多寡、有無刑度加重或減輕等情節】所處之刑度比較稍嫌過重，見法院前案紀錄表所載）等一切情狀，量處有期徒刑1年3月等旨，核其所為之論斷，係於法定刑度範圍之內，予以量定，客觀上並無明顯濫權或失之過重之情形。是檢察官仍執前詞提起上訴，指摘原審量刑過輕，為無理由，應予駁回。  

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第364條，判決如主文。

本案經檢察官邱稚宸提起公訴，檢察官江林達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡文

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條　　　　

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。





