
臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第846號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  莊進峯

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  湯明亮律師

上列上訴人因偽造文書案件，不服臺灣桃園地方法院113年度訴

字第424號，中華民國114年9月18日第一審判決（起訴案號：臺

灣桃園地方檢察署113年度偵字第9317號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告莊進峯為鼎峰工程行之實際負責人。緣

被告於民國110年1月15日承攬告訴人東竑營造有限公司（下

稱東竑公司）所承包址設新北市○○區○○路0段00號五股

國民小學之「籃球場及周邊地坪整修工程」（下稱本案工程

　　），告訴代表人莊思綺交付僅得用在本案工程收發公文使用

之「東竑公司」、「莊思綺」等印章（下合稱本案大小章）

　　。詎被告明知告訴人未授權或同意其代為簽立契約，竟於同

年月20日前某日，自不知情之蔡哲霖處取得買賣合約書（下

稱甲契約）後，持本案大小章在甲契約之甲方處，偽蓋本案

大小章印文各1枚，並持以向力翰實業有限公司（下稱力翰

公司）簽立甲契約而行使之，用以表彰告訴人同意購買500

米之碎石級配及載運，足以生損害於告訴人。因認被告犯刑

法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

　　不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

　　4 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定不利
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第一頁



　　於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵

　　而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定

　　，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，

　　猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實

　　者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，

　　而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為

　　無罪之判決（最高法院30年上字第816號、76年臺上字第498

6號判例、82年度臺上字第163號判決意旨參照）。復按告訴

人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與

事實相符，仍應調查其他證據以資審認；且被害人與一般證

人不同，其與被告處於絕對相反之立場，其陳述之目的，在

使被告受刑事訴追處罰，內容未必完全真實，證明力自較一

般證人之陳述薄弱。故被害人縱立於證人地位而為指證及陳

述，且其指證、陳述無瑕疵可指，仍不得作為有罪判決之唯

一證據，應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須

有補強證據以擔保其指證、陳述之真實性，始得採為斷罪之

依據。　　　

三、公訴意旨認被告涉犯上揭犯行，無非係以被告之供述、告訴

人代表人之指訴、證人蔡哲霖之證述、被告與告訴代表人之

對話紀錄、原審法院110年度壢簡字第1757號事件於111年5

月16日16時之言詞辯論筆錄、甲契約，為其主要論據。

四、訊據被告固坦承其有於上開時間，自蔡哲霖處取得甲契約後

　　，持本案大小章在甲契約之甲方處用印後，並持以向力翰公

司簽立甲契約而行使之，惟堅詞否認有何行使偽造私文書犯

行，辯稱：我有經莊思綺授權，始在甲契約上蓋用本案大小

章，且係莊思綺叫蔡哲霖載運土方等物去桃園市○○區○○

○段000號地號土地（下稱494號土地）傾倒鋪路，蔡哲霖怕

警察攔車發現載運動線不同，始表示以甲契約作為載運依據

等語；辯護人則為被告之利益辯稱：被告所承攬本案工程並

不需碎石，且本案工程亦與494號土地無關，被告實受莊思

綺指示以甲契約買碎石，並用碎石在494號土地上鋪路，被
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告使用本案大小章確實有經莊思綺授權等語。

五、經查：

　㈠被告為鼎峰工程行之實際負責人，並於110年1月15日，次承

攬告訴人所承包本案工程，而被告於同年月20日前某日，將

告訴人代表人所交付之本案大小章蓋用在甲契約之甲方處，

而甲契約內容為告訴人向力翰公司購買水泥塊碎石級配鋪路

底用，合約日期自110年1月13日起至同年4月13日止等情，

業據被告於原審審理時供承不諱（見原審卷第40至45頁），

並與證人莊思綺於警詢時之證述大致相符（見112年度他自

第123頁至第125頁），並有告訴人與鼎峰工程行承攬【籃球

　　場及周邊地坪整修工程】工程承攬合約書（下稱乙契約）、

新北市五股區五股國民小學110年3月15日新北五股小總字第

1108291250號函、新北市五股區國民小學工程結算驗收證明

書及甲契約各1份（見他字卷第11至第23頁、第51頁）在卷

可佐，是此部分事實，首堪認定。

　㈡證人莊思綺固於原審審理時結證稱：我當時有刻三組告訴人

大小章，並將其中1組大小章即本案大小章交付被告，且本

　　案大小章僅屬告訴人便章，僅允許被告收發公文使用，我另

外在內政部登記所用之告訴人大小章（下稱Α大小章）才可

以對外簽訂契約，且本案大小章與Α大小章用印樣式不一樣

　　，我事後才知被告有蓋本案大小章在甲契約上一事，但我根

本不認識蔡哲霖，也沒有與力翰公司合作，更未與蔡哲霖購

買碎石要鋪在494號土地上等語（見原審卷第194至198頁）

　　。惟本院比對證人莊思綺於原審審理時所庭呈、當庭蓋印之

Α大小章印文、乙契約上之告訴人大小章印文及甲契約上之

本案大小章印文（見他字卷第19頁、第67頁；原審卷第211

頁），以肉眼觀察上開三組大小章印文大小比例、形狀、字

體樣式、字體粗細等特徵實屬近似，並無顯著之差異，復經

原審當庭詢問證人莊思綺上開印文有何相異之處，其亦證稱

　　：我交給被告大小章所顯現之印文與內政部登記使用之大小

章顯現印文一樣，而告訴人與被告簽立之乙契約，也是用便
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章即本案大小章用印等語（見原審卷第200頁及第201頁），

　　，是本案大小章印文既與Α大小章印文形狀、樣式等特稱高

度相似，且證人莊思綺亦證述乙契約亦使用本案大小章用印

簽約，是證人莊思綺所述上開Α大小章與本案大小章不同，

本案大小章僅是便章云云，即屬有疑。縱本案大小章印文邊

緣連接處缺口與上開Α大小章印文邊緣連接處不同，本院亦

無法排除係因印章沾取印泥不足，抑或用印力道不一所致，

而本案大小章即係Α大小章之高度可能性，自無從憑此作為

不利被告之認定。　

　㈢復被告於偵查中供稱：告訴人與力翰公司私下約定要將五股

國小營建廢棄物（即挖水溝的廢棄物）載運到494號土地，

因該土地地面有高低落差，要回填供車輛使用，當時為要載

　　運上開廢棄物，蔡哲翰說要有載運依據，所以才簽立甲契

約，就我所知他有運送廢棄物和水泥塊碎石級配，而且有開

立費用發票給告訴人等語（見他字卷第149頁），並有力翰

公司開立予告訴人之110年1月25日統一發票（下稱甲發票）

可參（見原審卷第215頁）。再觀諸被告與告訴人間通訊軟

體LINE對話紀錄（下稱甲對話紀錄），內容如下，此有甲對

話紀錄可按（見他字卷第25至47頁）。

時間（民國） 對話內容

110年1月13日 （莊思綺）請問同姓，五股的石塊要載去哪裡，我

想要可以嗎？

110年1月17日 （被告）鐵皮屋後方靠近竹林通道有水泥塊（帆布

蓋住），你可以拿過去空地給怪手整地。

（被告）福哥說他倉庫那裡還有柏油屑可回填到你

的空地上。

（被告）明天還要進料水泥塊及五股國小剩餘土方

，所以拖車司機小霖建議明天怪手施工半天，後續

他會介紹租一臺怪手放在現場，拖車如有進料時，

他們會自己整地，就不用再請怪手司機了。

（被告）阿姐這是我剛跟拖車司機小霖討論部分。

（被告）司機在等你電話確認明天進度。
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110年1月18日 （莊思綺）我在等他。

110年1月20日 （被告）這是買賣合約書，賴給地主。

（莊思綺）我已出事不能會到家。

（被告）【傳送圖片檔，但已失效，無法見其內

　　　　 容】。

（被告）要拿給警察。

（被告）你在哪個警察局。

（被告）【傳送圖片檔，但已失效，無法見其內

　　　　 容】。

110年1月21日 （莊思綺）起來就到我家。

（被告）【語音通話結束00：23】。

（被告）你到家嗎？

（莊思綺）十點半才回到家。

（莊思綺）同姓，今天回來嗎？

（被告）會的，在等陰井送過來五股。

（被告）現在過去大溪。

（被告）【語音通話結束00：08】。

（被告）【未接來電】。

（被告）地主在家等你。

（被告）剛把鋼筋搬完，他們說來了。

（莊思綺）【語音取消】。

（莊思綺）【傳送圖片檔，但已失效，無法見其內

　　　　 容】。

（被告）這張是東竑與力輪購買水泥級配，並沒

有標 示 從 那 個 工 地 載 運 及 倒 在 那 個 工 地

使用。去向及流向並沒有交代。

（被告）其他工地道路使用的。

（莊思綺）他們說不是這樣。

（被告）一般這個違反廢棄物初犯是交6萬，地主

　　　　及仲介不想交，所以想轉嫁給你，你問律

　　　　師看怎麼辦，他們比較專業。　　

（被告）合約並沒有流向、去向，只是證明適合法

　　　　買賣。 

（莊思綺）同姓，你要去問。

（被告）你把照片傳給他就要處理。

01

(續上頁)
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　⒈由甲對話紀錄可知，本案先由證人莊思綺於110年1月13日向

被告詢問其要五股石塊，被告則於同年月17日回覆證人莊思

　　綺有水泥塊可供渠整地，且真實姓名、年籍不詳、綽號「福

哥」之人，亦提供柏油屑回填渠空地，並被告向渠報告翌日

將水泥塊及五股國小剩餘土方進場，「拖車司機小霖」建議

由怪手施作半天，及整地安排事宜。嗣證人莊思綺於同年月

18日則告知被告「我在等他」，被告於同年月20日告知渠這

是買賣合約書，傳送給地主，並傳送甲契約圖片檔（詳如後

述）予渠，渠則向被告表示「我已出事不能回家」，被告則

一直強調要將甲契約拿給警察等節，可見被告除與證人莊思

綺在對話中提及「拖車司機小霖」，尚與渠討論要用五股國

小水泥塊、他人提供之柏油屑填平渠空地一事，可認被告上

開供稱證人莊思綺要力翰公司將五股國小營建廢棄物載運到

494號土地，因該土地地面有高低落差，要回填供車輛使用

　　，因證人蔡哲霖要求需有載運依據，始簽立甲契約，應信而

有徵。

　⒉又證人蔡哲霖於原審審理時則證稱：甲契約是我先擬好後，

交給被告，待被告蓋好本案大小章，簽立合約後，我第二次

將碎石送到494號土地前，被告就說現場會有1人跟我接洽。

後來我到現場後，碰到莊思綺，莊思綺即開始指揮我東西要

（莊思綺）我連話都沒說。

（莊思綺）要趕快。

（莊思綺）合約書我沒看過。

（莊思綺）合約不是我打的。

（被告）今天如果沒有這份買賣合約書更慘。

（被告）被列為犯人的是司機及他老闆（仲介），

　　　　其他是關係人。因為仲介心生不滿被罰款

　　　 ，所以才來威脅恐嚇你。

（被告）他們要告就去告，小霖會出面說明

101年1月22日 （被告）大溪農地廢土罰款怎麼處理。

（莊思綺）都是處理的。

（被告）是你要租的，出了事全推給別人嗎？
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卸在何處，碎石要怎麼弄平，莊思綺當場和我說，誰跟你訂

貨叫料，就去找誰要錢，我很確定我第二次送碎石時，是莊

思綺在現場，她當時帶著一隻黑色的狗，而且她出現時，我

當場LINE通話問被告，她是否為我對接的人，被告說是，我

便聽她指示等語詳實（見原審卷第201至205頁），證人莊思

綺於原審審理時亦證稱：我有養2隻黃狗與3隻黑狗等語（見

原審卷第205頁），是若非證人蔡哲霖確實有與證人莊思綺

見面，則證人蔡哲霖應無從證述其偕帶黑狗一事，參以被告

於原審審理時供稱：蔡哲霖第一次送碎石時，莊思綺沒有在

現場，第二次送碎石時，莊思綺有跟我說她會在現場，且她

　　隨身都攜帶黑狗等語（見原審卷第205頁），可知被告與證

人蔡哲霖證述證人蔡哲霖第二次送碎石至494號土地時，莊

思綺在場，且莊思綺隨身偕帶黑狗乙節，互核一致，堪認證

人蔡哲霖證述被告於第二次將碎石送至494號土地前，告知

其將有人在494號土地與其接洽，嗣證人蔡哲霖到場後，由

證人莊思綺在場並指示證人蔡哲霖卸貨地點、以何方式弄平

碎石等節，亦屬可信。再勾稽上開由力翰公司開立予告訴人

之甲發票內容，開立時間為110年1月25日、品名內容記載為

搬運費一情，有上開發票可考，益徵被告供稱證人蔡哲霖確

實有搬運相關水泥塊及碎石等物到現場乙節屬實。衡情倘證

人莊思綺未事前授權被告與力翰公司簽立契約，則其見證人

蔡哲霖運送碎石、水泥塊至494號土地時，理應會向證人蔡

哲霖質疑何以運送、何人與證人蔡哲霖接洽此事一情，甚者

釐清來龍去脈後，向被告求證，然證人莊思綺竟捨此不為，

反而指揮證人蔡哲霖如何卸貨與鋪平一事，顯與一般事前未

授權、事後始知悉之人反應相悖。參以被告與證人蔡哲霖之

通訊軟體LINE對話紀錄，可見證人蔡哲霖之暱稱為「拖車司

機（小霖）」，而被告早於110年1月17日在甲對話紀錄中提

及拖車司機小霖，已如前述，甚至於同年1月26日將其傳予

證人莊思綺「小霖在催款」，且證人莊思綺已讀之訊息截

圖，傳送證人蔡哲霖，亦有被告與蔡哲霖間通訊軟體LINE對
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話紀錄可考（見他字卷第227頁），足認被告於上開時間，

已向證人莊思綺提及「小霖」、「拖車司機小霖」，倘證人

莊思綺不認識證人蔡哲霖，理應會在被告傳送「拖車司機小

霖」、「小霖在催款」等訊息時，即詢問被告「小霖」為何

人，且何以催款等情，其竟未為此舉，更可認其證述不認識

證人蔡哲霖一情，與上開事證相悖，更足認證人莊思綺之證

述顯係避重就輕，有所隱滿之詞，自難以作為不利被告之證

述。　

　㈣復被告於同年月20日傳送甲契約予莊思綺請渠交付警察，參

以證人莊思綺於偵查中證稱：被告所發送已不能讀取之檔案

即甲契約等語（見他字卷第142頁），可認被告於同年月20

日傳送甲契約予證人莊思綺時，證人莊思綺當下並無任何反

應。復證人莊思綺確實於同日因其所借用之494號土地上遭

傾倒廢棄物一事，遭警約談調查有無違反廢棄物清理法案

件，更於同年月24日該案偵查中時，向檢察官供陳：我有找

一個怪手司機整地，而甲契約是工地主任簽的，買碎石配級

是五股工地要用的，與本案無關等語，此有另案調查筆錄、

偵查筆錄各1份可按（見110年度偵字第6228號），然俟其提

起本案告訴後，竟於112年4月16日警詢時改稱：（被告為何

要購買本案工程不需要用到之500米水泥塊碎石級配？）被

告未告知我原因，所以我不知道原因等語（見他字卷第125

頁），其於原審審理時證稱：我從沒有見過甲契約，我是到

警察局後，才知道有甲契約一事，我從未和被告說要五股國

小挖出的石我於110年1月13日以LINE向被告提及石塊是造型

石，本來是想要放在494地號土地上，但地主不肯等語（見

原審卷第195頁至第198頁），是證人莊思綺原於110年1月24

日稱其知悉甲契約及該契約簽立目等語，改稱不知為何被告

要購買500米水泥塊碎石級配、警詢前未見過甲契約等語，

前後所述不一，是其就甲契約係被告逾越授權範圍而偽造之

指述顯有瑕疵，實難採信。至證人莊思綺雖於110年1月21日

在甲對話中傳送甲契約予被告，並一再強調「合約我沒看過
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　　」、「合約不是我打的」，惟此與上開事證已不相符，且其

未見過甲契約與甲契約內容非其繕打，均無與其有無授權被

告簽立甲契約一事無涉，併此敘明。　

　㈤再桃園市政府環境保護局於110年2月4日、110年2月20日派

員前往494號土地查獲土地尚有放置營建剩餘土石方（磚

塊、土石塊）等語，此有桃園市政府環境保護局110年4月6

日桃環稽字第1100026717號函可參（見110年度偵字第6228

號偵查卷第235頁至第257頁）。而證人莊思綺因其在494號

土地（一般農業農牧用地）堆置水泥塊、磚塊等不利農耕物

質一事，經桃園市政府裁處新臺幣6萬元乙節，亦據其陳述

在卷（見他字卷第42頁），並有桃園市政府111年11月25日

府地用字第1110328682號裁處書1份附卷可按（見他自卷第5

7頁至第61頁），證人莊思綺否認其曾授權被告簽立甲契約

之說法，顯有可議，已如前述，真實性已然動搖，本院無從

排除證人莊思綺因傾倒水泥塊等物一事，已對被告生嫌隙或

為卸責，而為不利被告之證詞，自無從依此為不利被告之認

定。

  ㈥公訴意旨雖另指稱自被告與證人蔡哲霖之通訊軟體LINE對話

紀錄中可見，被告曾指示證人蔡哲霖不得拿出甲契約，並認

被告係自始想掩蓋其曾盜蓋本案印章於甲契約等節，惟觀前

開被告與莊思綺間之對話紀錄，可知被告已於110年1月20日

即知證人莊思綺因違反廢棄物清理法案件一事，遭警方調查

一事，亦有甲對話紀錄可按，是被告所傳送證人蔡哲霖訊

息：「買賣合約不能拿出來」、「口供上不能講說認識莊小

姐」、「我待會才會去五股國小」、「買賣合約不能拿出

來，絕（誤載為決）對不能流出去，或拿給警察」、「或交

給法院，切記不能說認識莊小姐」、「交代不能扯上東竑營

造及莊小姐」等情（見原審卷第224頁），足認為被告交代

證人蔡哲霖不要拿出甲契約，顯係為不讓告訴人與證人莊思

綺違反廢棄物清理法案件涉訟序，並非公訴意旨所稱想掩蓋

其曾盜蓋本案印章於甲契約之情形，況由前開訊息可見，被
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告一再交代證人蔡哲霖「口供上不能講說認識莊小姐」、

「不能扯上東竑營造及莊小姐」等節，在在顯示證人蔡哲霖

與證人莊思綺於應相互認識，是證人莊思綺所述顯屬不實。

　㈦從而，公訴意旨所指被告逾越授權範圍，而在甲契約上盜蓋

本案大小章後，持以向力翰公司行使之行為，除告訴代表人

莊思綺之上開具有重大瑕疵之指證外，並無其他補強證據可

資佐證，要難對被告逕以行使偽造私文書罪名相繩。

六、綜上所述，公訴意旨認被告涉犯行使偽造私文書罪嫌，其所

提證據，就被告是否未經告訴人授權而擅自蓋用本案大小章

等節，仍有合理懷疑存在，尚未達通常一般之人均不致有所

懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，卷內復無其他積極

證據足資證明被告確有公訴意旨所指行使偽造私文書之犯行

　　，自應諭知無罪之判決。至檢察官上訴雖稱：㈠被告並未提

出任何證據證明其有經證人莊思綺授權，且證人蔡哲霖是應

被告要求始將砂石載運至494號土地，且依據被告與證人蔡

哲霖間對話紀錄可知，被告有合法性疑慮之動機，始以告訴

人名義與證人蔡哲霖簽立甲契約，以俾日後卸責。況被告一

再要求證人蔡哲霖不要供出告訴人及證人莊思綺，更可認證

人載運大量碎石級配一事，與證人莊思綺無涉，甲契約顯係

被告偽造無疑；㈡甲契約上大小章印文與與證人莊思綺所提

出Α大小章印文字體粗細不同，「莊」字下之「壯」，以及

「有」字下方邊緣相連接均不同，顯見被告擅自盜蓋本案大

小章製作甲契約；㈢被告於原審審理時曾證稱：證人莊思綺

與蔡哲霖確實之前有在五股國小見面，則證人蔡哲霖知悉證

人莊思綺有養黑狗一事，不足為奇。不得執此作為證人莊思

綺有指揮證人蔡哲霖在494號土地上卸貨並將碎石鋪平之論

據。況我國工程實務，業主發包工程後轉包，小包又找點工

完成工作，實屬常見，業主通常不識每一非包商，是莊思綺

無益探究「小霖」為何人，事屬平常云云。惟檢察官就被告

犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法

第161條第1項定有明文。倘其所提出之證據，不足為被告有
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罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被

告有罪之心證，基於無罪推定之原則，即應為被告無罪之諭

知。縱被告之辯解不可採信，仍應有積極之證據證明被告犯

罪，始得以律法相繩，不得以被告之辯解不足採信，推論被

告犯罪成立。原判決已就上開證據逐一檢視，詳敘理由，認

被告被訴行使偽造私文書罪嫌尚屬不能證明，而諭知無罪之

判決，其部分理由雖與本院認定之理由不同，然結論並無二

致，上訴意旨僅就原審之論述再為爭執，自無可採。是檢察

官上訴，為無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳明嫻提起公訴，檢察官吳一凡提起上訴，檢察官

沈念祖到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭豫珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程欣儀

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由

者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當

事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉斯駿

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第846號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  莊進峯






選任辯護人  湯明亮律師
上列上訴人因偽造文書案件，不服臺灣桃園地方法院113年度訴字第424號，中華民國114年9月18日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第9317號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告莊進峯為鼎峰工程行之實際負責人。緣被告於民國110年1月15日承攬告訴人東竑營造有限公司（下稱東竑公司）所承包址設新北市○○區○○路0段00號五股國民小學之「籃球場及周邊地坪整修工程」（下稱本案工程
　　），告訴代表人莊思綺交付僅得用在本案工程收發公文使用之「東竑公司」、「莊思綺」等印章（下合稱本案大小章）
　　。詎被告明知告訴人未授權或同意其代為簽立契約，竟於同年月20日前某日，自不知情之蔡哲霖處取得買賣合約書（下稱甲契約）後，持本案大小章在甲契約之甲方處，偽蓋本案大小章印文各1枚，並持以向力翰實業有限公司（下稱力翰公司）簽立甲契約而行使之，用以表彰告訴人同意購買500米之碎石級配及載運，足以生損害於告訴人。因認被告犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又
　　不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15
　　4 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定不利
　　於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵
　　而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定
　　，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，
　　猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實
　　者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，
　　而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為
　　無罪之判決（最高法院30年上字第816號、76年臺上字第4986號判例、82年度臺上字第163號判決意旨參照）。復按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；且被害人與一般證人不同，其與被告處於絕對相反之立場，其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，內容未必完全真實，證明力自較一般證人之陳述薄弱。故被害人縱立於證人地位而為指證及陳述，且其指證、陳述無瑕疵可指，仍不得作為有罪判決之唯一證據，應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其指證、陳述之真實性，始得採為斷罪之依據。　　　
三、公訴意旨認被告涉犯上揭犯行，無非係以被告之供述、告訴人代表人之指訴、證人蔡哲霖之證述、被告與告訴代表人之對話紀錄、原審法院110年度壢簡字第1757號事件於111年5月16日16時之言詞辯論筆錄、甲契約，為其主要論據。
四、訊據被告固坦承其有於上開時間，自蔡哲霖處取得甲契約後
　　，持本案大小章在甲契約之甲方處用印後，並持以向力翰公司簽立甲契約而行使之，惟堅詞否認有何行使偽造私文書犯行，辯稱：我有經莊思綺授權，始在甲契約上蓋用本案大小章，且係莊思綺叫蔡哲霖載運土方等物去桃園市○○區○○○段000號地號土地（下稱494號土地）傾倒鋪路，蔡哲霖怕警察攔車發現載運動線不同，始表示以甲契約作為載運依據等語；辯護人則為被告之利益辯稱：被告所承攬本案工程並不需碎石，且本案工程亦與494號土地無關，被告實受莊思綺指示以甲契約買碎石，並用碎石在494號土地上鋪路，被告使用本案大小章確實有經莊思綺授權等語。
五、經查：
　㈠被告為鼎峰工程行之實際負責人，並於110年1月15日，次承攬告訴人所承包本案工程，而被告於同年月20日前某日，將告訴人代表人所交付之本案大小章蓋用在甲契約之甲方處，而甲契約內容為告訴人向力翰公司購買水泥塊碎石級配鋪路底用，合約日期自110年1月13日起至同年4月13日止等情，業據被告於原審審理時供承不諱（見原審卷第40至45頁），並與證人莊思綺於警詢時之證述大致相符（見112年度他自第123頁至第125頁），並有告訴人與鼎峰工程行承攬【籃球
　　場及周邊地坪整修工程】工程承攬合約書（下稱乙契約）、新北市五股區五股國民小學110年3月15日新北五股小總字第1108291250號函、新北市五股區國民小學工程結算驗收證明書及甲契約各1份（見他字卷第11至第23頁、第51頁）在卷可佐，是此部分事實，首堪認定。
　㈡證人莊思綺固於原審審理時結證稱：我當時有刻三組告訴人大小章，並將其中1組大小章即本案大小章交付被告，且本
　　案大小章僅屬告訴人便章，僅允許被告收發公文使用，我另外在內政部登記所用之告訴人大小章（下稱Α大小章）才可以對外簽訂契約，且本案大小章與Α大小章用印樣式不一樣
　　，我事後才知被告有蓋本案大小章在甲契約上一事，但我根本不認識蔡哲霖，也沒有與力翰公司合作，更未與蔡哲霖購買碎石要鋪在494號土地上等語（見原審卷第194至198頁）
　　。惟本院比對證人莊思綺於原審審理時所庭呈、當庭蓋印之Α大小章印文、乙契約上之告訴人大小章印文及甲契約上之本案大小章印文（見他字卷第19頁、第67頁；原審卷第211頁），以肉眼觀察上開三組大小章印文大小比例、形狀、字體樣式、字體粗細等特徵實屬近似，並無顯著之差異，復經原審當庭詢問證人莊思綺上開印文有何相異之處，其亦證稱
　　：我交給被告大小章所顯現之印文與內政部登記使用之大小章顯現印文一樣，而告訴人與被告簽立之乙契約，也是用便章即本案大小章用印等語（見原審卷第200頁及第201頁），
　　，是本案大小章印文既與Α大小章印文形狀、樣式等特稱高度相似，且證人莊思綺亦證述乙契約亦使用本案大小章用印簽約，是證人莊思綺所述上開Α大小章與本案大小章不同，本案大小章僅是便章云云，即屬有疑。縱本案大小章印文邊緣連接處缺口與上開Α大小章印文邊緣連接處不同，本院亦無法排除係因印章沾取印泥不足，抑或用印力道不一所致，而本案大小章即係Α大小章之高度可能性，自無從憑此作為不利被告之認定。　
　㈢復被告於偵查中供稱：告訴人與力翰公司私下約定要將五股國小營建廢棄物（即挖水溝的廢棄物）載運到494號土地，因該土地地面有高低落差，要回填供車輛使用，當時為要載
　　運上開廢棄物，蔡哲翰說要有載運依據，所以才簽立甲契約，就我所知他有運送廢棄物和水泥塊碎石級配，而且有開立費用發票給告訴人等語（見他字卷第149頁），並有力翰公司開立予告訴人之110年1月25日統一發票（下稱甲發票）可參（見原審卷第215頁）。再觀諸被告與告訴人間通訊軟體LINE對話紀錄（下稱甲對話紀錄），內容如下，此有甲對話紀錄可按（見他字卷第25至47頁）。
		時間（民國）

		對話內容



		110年1月13日

		（莊思綺）請問同姓，五股的石塊要載去哪裡，我想要可以嗎？



		110年1月17日

		（被告）鐵皮屋後方靠近竹林通道有水泥塊（帆布蓋住），你可以拿過去空地給怪手整地。
（被告）福哥說他倉庫那裡還有柏油屑可回填到你的空地上。
（被告）明天還要進料水泥塊及五股國小剩餘土方，所以拖車司機小霖建議明天怪手施工半天，後續他會介紹租一臺怪手放在現場，拖車如有進料時，他們會自己整地，就不用再請怪手司機了。
（被告）阿姐這是我剛跟拖車司機小霖討論部分。
（被告）司機在等你電話確認明天進度。



		110年1月18日

		（莊思綺）我在等他。



		110年1月20日

		（被告）這是買賣合約書，賴給地主。
（莊思綺）我已出事不能會到家。
（被告）【傳送圖片檔，但已失效，無法見其內
　　　　 容】。
（被告）要拿給警察。
（被告）你在哪個警察局。
（被告）【傳送圖片檔，但已失效，無法見其內
　　　　 容】。



		110年1月21日

		（莊思綺）起來就到我家。
（被告）【語音通話結束00：23】。
（被告）你到家嗎？
（莊思綺）十點半才回到家。
（莊思綺）同姓，今天回來嗎？
（被告）會的，在等陰井送過來五股。
（被告）現在過去大溪。
（被告）【語音通話結束00：08】。
（被告）【未接來電】。
（被告）地主在家等你。
（被告）剛把鋼筋搬完，他們說來了。
（莊思綺）【語音取消】。
（莊思綺）【傳送圖片檔，但已失效，無法見其內
　　　　 容】。
（被告）這張是東竑與力輪購買水泥級配，並沒
有標示從那個工地載運及倒在那個工地
使用。去向及流向並沒有交代。
（被告）其他工地道路使用的。
（莊思綺）他們說不是這樣。
（被告）一般這個違反廢棄物初犯是交6萬，地主
　　　　及仲介不想交，所以想轉嫁給你，你問律
　　　　師看怎麼辦，他們比較專業。　　
（被告）合約並沒有流向、去向，只是證明適合法
　　　　買賣。 
（莊思綺）同姓，你要去問。
（被告）你把照片傳給他就要處理。
（莊思綺）我連話都沒說。
（莊思綺）要趕快。
（莊思綺）合約書我沒看過。
（莊思綺）合約不是我打的。
（被告）今天如果沒有這份買賣合約書更慘。
（被告）被列為犯人的是司機及他老闆（仲介），
　　　　其他是關係人。因為仲介心生不滿被罰款
　　　 ，所以才來威脅恐嚇你。
（被告）他們要告就去告，小霖會出面說明



		101年1月22日

		（被告）大溪農地廢土罰款怎麼處理。
（莊思綺）都是處理的。
（被告）是你要租的，出了事全推給別人嗎？







　⒈由甲對話紀錄可知，本案先由證人莊思綺於110年1月13日向被告詢問其要五股石塊，被告則於同年月17日回覆證人莊思
　　綺有水泥塊可供渠整地，且真實姓名、年籍不詳、綽號「福哥」之人，亦提供柏油屑回填渠空地，並被告向渠報告翌日將水泥塊及五股國小剩餘土方進場，「拖車司機小霖」建議由怪手施作半天，及整地安排事宜。嗣證人莊思綺於同年月18日則告知被告「我在等他」，被告於同年月20日告知渠這是買賣合約書，傳送給地主，並傳送甲契約圖片檔（詳如後述）予渠，渠則向被告表示「我已出事不能回家」，被告則一直強調要將甲契約拿給警察等節，可見被告除與證人莊思綺在對話中提及「拖車司機小霖」，尚與渠討論要用五股國小水泥塊、他人提供之柏油屑填平渠空地一事，可認被告上開供稱證人莊思綺要力翰公司將五股國小營建廢棄物載運到494號土地，因該土地地面有高低落差，要回填供車輛使用
　　，因證人蔡哲霖要求需有載運依據，始簽立甲契約，應信而有徵。
　⒉又證人蔡哲霖於原審審理時則證稱：甲契約是我先擬好後，交給被告，待被告蓋好本案大小章，簽立合約後，我第二次將碎石送到494號土地前，被告就說現場會有1人跟我接洽。後來我到現場後，碰到莊思綺，莊思綺即開始指揮我東西要卸在何處，碎石要怎麼弄平，莊思綺當場和我說，誰跟你訂貨叫料，就去找誰要錢，我很確定我第二次送碎石時，是莊思綺在現場，她當時帶著一隻黑色的狗，而且她出現時，我當場LINE通話問被告，她是否為我對接的人，被告說是，我便聽她指示等語詳實（見原審卷第201至205頁），證人莊思綺於原審審理時亦證稱：我有養2隻黃狗與3隻黑狗等語（見原審卷第205頁），是若非證人蔡哲霖確實有與證人莊思綺見面，則證人蔡哲霖應無從證述其偕帶黑狗一事，參以被告於原審審理時供稱：蔡哲霖第一次送碎石時，莊思綺沒有在現場，第二次送碎石時，莊思綺有跟我說她會在現場，且她
　　隨身都攜帶黑狗等語（見原審卷第205頁），可知被告與證人蔡哲霖證述證人蔡哲霖第二次送碎石至494號土地時，莊思綺在場，且莊思綺隨身偕帶黑狗乙節，互核一致，堪認證人蔡哲霖證述被告於第二次將碎石送至494號土地前，告知其將有人在494號土地與其接洽，嗣證人蔡哲霖到場後，由證人莊思綺在場並指示證人蔡哲霖卸貨地點、以何方式弄平碎石等節，亦屬可信。再勾稽上開由力翰公司開立予告訴人之甲發票內容，開立時間為110年1月25日、品名內容記載為搬運費一情，有上開發票可考，益徵被告供稱證人蔡哲霖確實有搬運相關水泥塊及碎石等物到現場乙節屬實。衡情倘證人莊思綺未事前授權被告與力翰公司簽立契約，則其見證人蔡哲霖運送碎石、水泥塊至494號土地時，理應會向證人蔡哲霖質疑何以運送、何人與證人蔡哲霖接洽此事一情，甚者釐清來龍去脈後，向被告求證，然證人莊思綺竟捨此不為，反而指揮證人蔡哲霖如何卸貨與鋪平一事，顯與一般事前未授權、事後始知悉之人反應相悖。參以被告與證人蔡哲霖之通訊軟體LINE對話紀錄，可見證人蔡哲霖之暱稱為「拖車司機（小霖）」，而被告早於110年1月17日在甲對話紀錄中提及拖車司機小霖，已如前述，甚至於同年1月26日將其傳予證人莊思綺「小霖在催款」，且證人莊思綺已讀之訊息截圖，傳送證人蔡哲霖，亦有被告與蔡哲霖間通訊軟體LINE對話紀錄可考（見他字卷第227頁），足認被告於上開時間，已向證人莊思綺提及「小霖」、「拖車司機小霖」，倘證人莊思綺不認識證人蔡哲霖，理應會在被告傳送「拖車司機小霖」、「小霖在催款」等訊息時，即詢問被告「小霖」為何人，且何以催款等情，其竟未為此舉，更可認其證述不認識證人蔡哲霖一情，與上開事證相悖，更足認證人莊思綺之證述顯係避重就輕，有所隱滿之詞，自難以作為不利被告之證述。　
　㈣復被告於同年月20日傳送甲契約予莊思綺請渠交付警察，參以證人莊思綺於偵查中證稱：被告所發送已不能讀取之檔案即甲契約等語（見他字卷第142頁），可認被告於同年月20日傳送甲契約予證人莊思綺時，證人莊思綺當下並無任何反應。復證人莊思綺確實於同日因其所借用之494號土地上遭傾倒廢棄物一事，遭警約談調查有無違反廢棄物清理法案件，更於同年月24日該案偵查中時，向檢察官供陳：我有找一個怪手司機整地，而甲契約是工地主任簽的，買碎石配級是五股工地要用的，與本案無關等語，此有另案調查筆錄、偵查筆錄各1份可按（見110年度偵字第6228號），然俟其提起本案告訴後，竟於112年4月16日警詢時改稱：（被告為何要購買本案工程不需要用到之500米水泥塊碎石級配？）被告未告知我原因，所以我不知道原因等語（見他字卷第125頁），其於原審審理時證稱：我從沒有見過甲契約，我是到警察局後，才知道有甲契約一事，我從未和被告說要五股國小挖出的石我於110年1月13日以LINE向被告提及石塊是造型石，本來是想要放在494地號土地上，但地主不肯等語（見原審卷第195頁至第198頁），是證人莊思綺原於110年1月24日稱其知悉甲契約及該契約簽立目等語，改稱不知為何被告要購買500米水泥塊碎石級配、警詢前未見過甲契約等語，前後所述不一，是其就甲契約係被告逾越授權範圍而偽造之指述顯有瑕疵，實難採信。至證人莊思綺雖於110年1月21日在甲對話中傳送甲契約予被告，並一再強調「合約我沒看過
　　」、「合約不是我打的」，惟此與上開事證已不相符，且其未見過甲契約與甲契約內容非其繕打，均無與其有無授權被告簽立甲契約一事無涉，併此敘明。　
　㈤再桃園市政府環境保護局於110年2月4日、110年2月20日派員前往494號土地查獲土地尚有放置營建剩餘土石方（磚塊、土石塊）等語，此有桃園市政府環境保護局110年4月6日桃環稽字第1100026717號函可參（見110年度偵字第6228號偵查卷第235頁至第257頁）。而證人莊思綺因其在494號土地（一般農業農牧用地）堆置水泥塊、磚塊等不利農耕物質一事，經桃園市政府裁處新臺幣6萬元乙節，亦據其陳述在卷（見他字卷第42頁），並有桃園市政府111年11月25日府地用字第1110328682號裁處書1份附卷可按（見他自卷第57頁至第61頁），證人莊思綺否認其曾授權被告簽立甲契約之說法，顯有可議，已如前述，真實性已然動搖，本院無從排除證人莊思綺因傾倒水泥塊等物一事，已對被告生嫌隙或為卸責，而為不利被告之證詞，自無從依此為不利被告之認定。
  ㈥公訴意旨雖另指稱自被告與證人蔡哲霖之通訊軟體LINE對話紀錄中可見，被告曾指示證人蔡哲霖不得拿出甲契約，並認被告係自始想掩蓋其曾盜蓋本案印章於甲契約等節，惟觀前開被告與莊思綺間之對話紀錄，可知被告已於110年1月20日即知證人莊思綺因違反廢棄物清理法案件一事，遭警方調查一事，亦有甲對話紀錄可按，是被告所傳送證人蔡哲霖訊息：「買賣合約不能拿出來」、「口供上不能講說認識莊小姐」、「我待會才會去五股國小」、「買賣合約不能拿出來，絕（誤載為決）對不能流出去，或拿給警察」、「或交給法院，切記不能說認識莊小姐」、「交代不能扯上東竑營造及莊小姐」等情（見原審卷第224頁），足認為被告交代證人蔡哲霖不要拿出甲契約，顯係為不讓告訴人與證人莊思綺違反廢棄物清理法案件涉訟序，並非公訴意旨所稱想掩蓋其曾盜蓋本案印章於甲契約之情形，況由前開訊息可見，被告一再交代證人蔡哲霖「口供上不能講說認識莊小姐」、「不能扯上東竑營造及莊小姐」等節，在在顯示證人蔡哲霖與證人莊思綺於應相互認識，是證人莊思綺所述顯屬不實。
　㈦從而，公訴意旨所指被告逾越授權範圍，而在甲契約上盜蓋本案大小章後，持以向力翰公司行使之行為，除告訴代表人莊思綺之上開具有重大瑕疵之指證外，並無其他補強證據可資佐證，要難對被告逕以行使偽造私文書罪名相繩。
六、綜上所述，公訴意旨認被告涉犯行使偽造私文書罪嫌，其所提證據，就被告是否未經告訴人授權而擅自蓋用本案大小章等節，仍有合理懷疑存在，尚未達通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，卷內復無其他積極證據足資證明被告確有公訴意旨所指行使偽造私文書之犯行
　　，自應諭知無罪之判決。至檢察官上訴雖稱：㈠被告並未提出任何證據證明其有經證人莊思綺授權，且證人蔡哲霖是應被告要求始將砂石載運至494號土地，且依據被告與證人蔡哲霖間對話紀錄可知，被告有合法性疑慮之動機，始以告訴人名義與證人蔡哲霖簽立甲契約，以俾日後卸責。況被告一再要求證人蔡哲霖不要供出告訴人及證人莊思綺，更可認證人載運大量碎石級配一事，與證人莊思綺無涉，甲契約顯係被告偽造無疑；㈡甲契約上大小章印文與與證人莊思綺所提出Α大小章印文字體粗細不同，「莊」字下之「壯」，以及「有」字下方邊緣相連接均不同，顯見被告擅自盜蓋本案大小章製作甲契約；㈢被告於原審審理時曾證稱：證人莊思綺與蔡哲霖確實之前有在五股國小見面，則證人蔡哲霖知悉證人莊思綺有養黑狗一事，不足為奇。不得執此作為證人莊思綺有指揮證人蔡哲霖在494號土地上卸貨並將碎石鋪平之論據。況我國工程實務，業主發包工程後轉包，小包又找點工完成工作，實屬常見，業主通常不識每一非包商，是莊思綺無益探究「小霖」為何人，事屬平常云云。惟檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，即應為被告無罪之諭知。縱被告之辯解不可採信，仍應有積極之證據證明被告犯罪，始得以律法相繩，不得以被告之辯解不足採信，推論被告犯罪成立。原判決已就上開證據逐一檢視，詳敘理由，認被告被訴行使偽造私文書罪嫌尚屬不能證明，而諭知無罪之判決，其部分理由雖與本院認定之理由不同，然結論並無二致，上訴意旨僅就原審之論述再為爭執，自無可採。是檢察官上訴，為無理由，應予駁回。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳明嫻提起公訴，檢察官吳一凡提起上訴，檢察官沈念祖到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭豫珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程欣儀
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉斯駿
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第846號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  莊進峯







選任辯護人  湯明亮律師

上列上訴人因偽造文書案件，不服臺灣桃園地方法院113年度訴

字第424號，中華民國114年9月18日第一審判決（起訴案號：臺

灣桃園地方檢察署113年度偵字第9317號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告莊進峯為鼎峰工程行之實際負責人。緣

    被告於民國110年1月15日承攬告訴人東竑營造有限公司（下

    稱東竑公司）所承包址設新北市○○區○○路0段00號五股國民

    小學之「籃球場及周邊地坪整修工程」（下稱本案工程

　　），告訴代表人莊思綺交付僅得用在本案工程收發公文使用

    之「東竑公司」、「莊思綺」等印章（下合稱本案大小章）

　　。詎被告明知告訴人未授權或同意其代為簽立契約，竟於同

    年月20日前某日，自不知情之蔡哲霖處取得買賣合約書（下

    稱甲契約）後，持本案大小章在甲契約之甲方處，偽蓋本案

    大小章印文各1枚，並持以向力翰實業有限公司（下稱力翰

    公司）簽立甲契約而行使之，用以表彰告訴人同意購買500

    米之碎石級配及載運，足以生損害於告訴人。因認被告犯刑

    法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

　　不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

　　4 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定不利

　　於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵

　　而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定

　　，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，

　　猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實

　　者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，

　　而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為

　　無罪之判決（最高法院30年上字第816號、76年臺上字第498

    6號判例、82年度臺上字第163號判決意旨參照）。復按告訴

    人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與

    事實相符，仍應調查其他證據以資審認；且被害人與一般證

    人不同，其與被告處於絕對相反之立場，其陳述之目的，在

    使被告受刑事訴追處罰，內容未必完全真實，證明力自較一

    般證人之陳述薄弱。故被害人縱立於證人地位而為指證及陳

    述，且其指證、陳述無瑕疵可指，仍不得作為有罪判決之唯

    一證據，應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須

    有補強證據以擔保其指證、陳述之真實性，始得採為斷罪之

    依據。　　　

三、公訴意旨認被告涉犯上揭犯行，無非係以被告之供述、告訴

    人代表人之指訴、證人蔡哲霖之證述、被告與告訴代表人之

    對話紀錄、原審法院110年度壢簡字第1757號事件於111年5

    月16日16時之言詞辯論筆錄、甲契約，為其主要論據。

四、訊據被告固坦承其有於上開時間，自蔡哲霖處取得甲契約後

　　，持本案大小章在甲契約之甲方處用印後，並持以向力翰公

    司簽立甲契約而行使之，惟堅詞否認有何行使偽造私文書犯

    行，辯稱：我有經莊思綺授權，始在甲契約上蓋用本案大小

    章，且係莊思綺叫蔡哲霖載運土方等物去桃園市○○區○○○段0

    00號地號土地（下稱494號土地）傾倒鋪路，蔡哲霖怕警察

    攔車發現載運動線不同，始表示以甲契約作為載運依據等語

    ；辯護人則為被告之利益辯稱：被告所承攬本案工程並不需

    碎石，且本案工程亦與494號土地無關，被告實受莊思綺指

    示以甲契約買碎石，並用碎石在494號土地上鋪路，被告使

    用本案大小章確實有經莊思綺授權等語。

五、經查：

　㈠被告為鼎峰工程行之實際負責人，並於110年1月15日，次承攬告訴人所承包本案工程，而被告於同年月20日前某日，將告訴人代表人所交付之本案大小章蓋用在甲契約之甲方處，而甲契約內容為告訴人向力翰公司購買水泥塊碎石級配鋪路底用，合約日期自110年1月13日起至同年4月13日止等情，業據被告於原審審理時供承不諱（見原審卷第40至45頁），並與證人莊思綺於警詢時之證述大致相符（見112年度他自第123頁至第125頁），並有告訴人與鼎峰工程行承攬【籃球

　　場及周邊地坪整修工程】工程承攬合約書（下稱乙契約）、

    新北市五股區五股國民小學110年3月15日新北五股小總字第

    1108291250號函、新北市五股區國民小學工程結算驗收證明

    書及甲契約各1份（見他字卷第11至第23頁、第51頁）在卷

    可佐，是此部分事實，首堪認定。

　㈡證人莊思綺固於原審審理時結證稱：我當時有刻三組告訴人

    大小章，並將其中1組大小章即本案大小章交付被告，且本

　　案大小章僅屬告訴人便章，僅允許被告收發公文使用，我另

    外在內政部登記所用之告訴人大小章（下稱Α大小章）才可

    以對外簽訂契約，且本案大小章與Α大小章用印樣式不一樣

　　，我事後才知被告有蓋本案大小章在甲契約上一事，但我根

    本不認識蔡哲霖，也沒有與力翰公司合作，更未與蔡哲霖購

    買碎石要鋪在494號土地上等語（見原審卷第194至198頁）

　　。惟本院比對證人莊思綺於原審審理時所庭呈、當庭蓋印之

    Α大小章印文、乙契約上之告訴人大小章印文及甲契約上之

    本案大小章印文（見他字卷第19頁、第67頁；原審卷第211

    頁），以肉眼觀察上開三組大小章印文大小比例、形狀、字

    體樣式、字體粗細等特徵實屬近似，並無顯著之差異，復經

    原審當庭詢問證人莊思綺上開印文有何相異之處，其亦證稱

　　：我交給被告大小章所顯現之印文與內政部登記使用之大小

    章顯現印文一樣，而告訴人與被告簽立之乙契約，也是用便

    章即本案大小章用印等語（見原審卷第200頁及第201頁），

　　，是本案大小章印文既與Α大小章印文形狀、樣式等特稱高

    度相似，且證人莊思綺亦證述乙契約亦使用本案大小章用印

    簽約，是證人莊思綺所述上開Α大小章與本案大小章不同，

    本案大小章僅是便章云云，即屬有疑。縱本案大小章印文邊

    緣連接處缺口與上開Α大小章印文邊緣連接處不同，本院亦

    無法排除係因印章沾取印泥不足，抑或用印力道不一所致，

    而本案大小章即係Α大小章之高度可能性，自無從憑此作為

    不利被告之認定。　

　㈢復被告於偵查中供稱：告訴人與力翰公司私下約定要將五股

    國小營建廢棄物（即挖水溝的廢棄物）載運到494號土地，

    因該土地地面有高低落差，要回填供車輛使用，當時為要載

　　運上開廢棄物，蔡哲翰說要有載運依據，所以才簽立甲契約

    ，就我所知他有運送廢棄物和水泥塊碎石級配，而且有開立

    費用發票給告訴人等語（見他字卷第149頁），並有力翰公

    司開立予告訴人之110年1月25日統一發票（下稱甲發票）可

    參（見原審卷第215頁）。再觀諸被告與告訴人間通訊軟體L

    INE對話紀錄（下稱甲對話紀錄），內容如下，此有甲對話

    紀錄可按（見他字卷第25至47頁）。

時間（民國） 對話內容 110年1月13日 （莊思綺）請問同姓，五股的石塊要載去哪裡，我想要可以嗎？ 110年1月17日 （被告）鐵皮屋後方靠近竹林通道有水泥塊（帆布蓋住），你可以拿過去空地給怪手整地。 （被告）福哥說他倉庫那裡還有柏油屑可回填到你的空地上。 （被告）明天還要進料水泥塊及五股國小剩餘土方，所以拖車司機小霖建議明天怪手施工半天，後續他會介紹租一臺怪手放在現場，拖車如有進料時，他們會自己整地，就不用再請怪手司機了。 （被告）阿姐這是我剛跟拖車司機小霖討論部分。 （被告）司機在等你電話確認明天進度。 110年1月18日 （莊思綺）我在等他。 110年1月20日 （被告）這是買賣合約書，賴給地主。 （莊思綺）我已出事不能會到家。 （被告）【傳送圖片檔，但已失效，無法見其內 　　　　 容】。 （被告）要拿給警察。 （被告）你在哪個警察局。 （被告）【傳送圖片檔，但已失效，無法見其內 　　　　 容】。 110年1月21日 （莊思綺）起來就到我家。 （被告）【語音通話結束00：23】。 （被告）你到家嗎？ （莊思綺）十點半才回到家。 （莊思綺）同姓，今天回來嗎？ （被告）會的，在等陰井送過來五股。 （被告）現在過去大溪。 （被告）【語音通話結束00：08】。 （被告）【未接來電】。 （被告）地主在家等你。 （被告）剛把鋼筋搬完，他們說來了。 （莊思綺）【語音取消】。 （莊思綺）【傳送圖片檔，但已失效，無法見其內 　　　　 容】。 （被告）這張是東竑與力輪購買水泥級配，並沒 有標示從那個工地載運及倒在那個工地 使用。去向及流向並沒有交代。 （被告）其他工地道路使用的。 （莊思綺）他們說不是這樣。 （被告）一般這個違反廢棄物初犯是交6萬，地主 　　　　及仲介不想交，所以想轉嫁給你，你問律 　　　　師看怎麼辦，他們比較專業。　　 （被告）合約並沒有流向、去向，只是證明適合法 　　　　買賣。  （莊思綺）同姓，你要去問。 （被告）你把照片傳給他就要處理。 （莊思綺）我連話都沒說。 （莊思綺）要趕快。 （莊思綺）合約書我沒看過。 （莊思綺）合約不是我打的。 （被告）今天如果沒有這份買賣合約書更慘。 （被告）被列為犯人的是司機及他老闆（仲介）， 　　　　其他是關係人。因為仲介心生不滿被罰款 　　　 ，所以才來威脅恐嚇你。 （被告）他們要告就去告，小霖會出面說明 101年1月22日 （被告）大溪農地廢土罰款怎麼處理。 （莊思綺）都是處理的。 （被告）是你要租的，出了事全推給別人嗎？ 

　⒈由甲對話紀錄可知，本案先由證人莊思綺於110年1月13日向

    被告詢問其要五股石塊，被告則於同年月17日回覆證人莊思

　　綺有水泥塊可供渠整地，且真實姓名、年籍不詳、綽號「福

    哥」之人，亦提供柏油屑回填渠空地，並被告向渠報告翌日

    將水泥塊及五股國小剩餘土方進場，「拖車司機小霖」建議

    由怪手施作半天，及整地安排事宜。嗣證人莊思綺於同年月

    18日則告知被告「我在等他」，被告於同年月20日告知渠這

    是買賣合約書，傳送給地主，並傳送甲契約圖片檔（詳如後

    述）予渠，渠則向被告表示「我已出事不能回家」，被告則

    一直強調要將甲契約拿給警察等節，可見被告除與證人莊思

    綺在對話中提及「拖車司機小霖」，尚與渠討論要用五股國

    小水泥塊、他人提供之柏油屑填平渠空地一事，可認被告上

    開供稱證人莊思綺要力翰公司將五股國小營建廢棄物載運到

    494號土地，因該土地地面有高低落差，要回填供車輛使用

　　，因證人蔡哲霖要求需有載運依據，始簽立甲契約，應信而

    有徵。

　⒉又證人蔡哲霖於原審審理時則證稱：甲契約是我先擬好後，

    交給被告，待被告蓋好本案大小章，簽立合約後，我第二次

    將碎石送到494號土地前，被告就說現場會有1人跟我接洽。

    後來我到現場後，碰到莊思綺，莊思綺即開始指揮我東西要

    卸在何處，碎石要怎麼弄平，莊思綺當場和我說，誰跟你訂

    貨叫料，就去找誰要錢，我很確定我第二次送碎石時，是莊

    思綺在現場，她當時帶著一隻黑色的狗，而且她出現時，我

    當場LINE通話問被告，她是否為我對接的人，被告說是，我

    便聽她指示等語詳實（見原審卷第201至205頁），證人莊思

    綺於原審審理時亦證稱：我有養2隻黃狗與3隻黑狗等語（見

    原審卷第205頁），是若非證人蔡哲霖確實有與證人莊思綺

    見面，則證人蔡哲霖應無從證述其偕帶黑狗一事，參以被告

    於原審審理時供稱：蔡哲霖第一次送碎石時，莊思綺沒有在

    現場，第二次送碎石時，莊思綺有跟我說她會在現場，且她

　　隨身都攜帶黑狗等語（見原審卷第205頁），可知被告與證

    人蔡哲霖證述證人蔡哲霖第二次送碎石至494號土地時，莊

    思綺在場，且莊思綺隨身偕帶黑狗乙節，互核一致，堪認證

    人蔡哲霖證述被告於第二次將碎石送至494號土地前，告知

    其將有人在494號土地與其接洽，嗣證人蔡哲霖到場後，由

    證人莊思綺在場並指示證人蔡哲霖卸貨地點、以何方式弄平

    碎石等節，亦屬可信。再勾稽上開由力翰公司開立予告訴人

    之甲發票內容，開立時間為110年1月25日、品名內容記載為

    搬運費一情，有上開發票可考，益徵被告供稱證人蔡哲霖確

    實有搬運相關水泥塊及碎石等物到現場乙節屬實。衡情倘證

    人莊思綺未事前授權被告與力翰公司簽立契約，則其見證人

    蔡哲霖運送碎石、水泥塊至494號土地時，理應會向證人蔡

    哲霖質疑何以運送、何人與證人蔡哲霖接洽此事一情，甚者

    釐清來龍去脈後，向被告求證，然證人莊思綺竟捨此不為，

    反而指揮證人蔡哲霖如何卸貨與鋪平一事，顯與一般事前未

    授權、事後始知悉之人反應相悖。參以被告與證人蔡哲霖之

    通訊軟體LINE對話紀錄，可見證人蔡哲霖之暱稱為「拖車司

    機（小霖）」，而被告早於110年1月17日在甲對話紀錄中提

    及拖車司機小霖，已如前述，甚至於同年1月26日將其傳予

    證人莊思綺「小霖在催款」，且證人莊思綺已讀之訊息截圖

    ，傳送證人蔡哲霖，亦有被告與蔡哲霖間通訊軟體LINE對話

    紀錄可考（見他字卷第227頁），足認被告於上開時間，已

    向證人莊思綺提及「小霖」、「拖車司機小霖」，倘證人莊

    思綺不認識證人蔡哲霖，理應會在被告傳送「拖車司機小霖

    」、「小霖在催款」等訊息時，即詢問被告「小霖」為何人

    ，且何以催款等情，其竟未為此舉，更可認其證述不認識證

    人蔡哲霖一情，與上開事證相悖，更足認證人莊思綺之證述

    顯係避重就輕，有所隱滿之詞，自難以作為不利被告之證述

    。　

　㈣復被告於同年月20日傳送甲契約予莊思綺請渠交付警察，參

    以證人莊思綺於偵查中證稱：被告所發送已不能讀取之檔案

    即甲契約等語（見他字卷第142頁），可認被告於同年月20

    日傳送甲契約予證人莊思綺時，證人莊思綺當下並無任何反

    應。復證人莊思綺確實於同日因其所借用之494號土地上遭

    傾倒廢棄物一事，遭警約談調查有無違反廢棄物清理法案件

    ，更於同年月24日該案偵查中時，向檢察官供陳：我有找一

    個怪手司機整地，而甲契約是工地主任簽的，買碎石配級是

    五股工地要用的，與本案無關等語，此有另案調查筆錄、偵

    查筆錄各1份可按（見110年度偵字第6228號），然俟其提起

    本案告訴後，竟於112年4月16日警詢時改稱：（被告為何要

    購買本案工程不需要用到之500米水泥塊碎石級配？）被告

    未告知我原因，所以我不知道原因等語（見他字卷第125頁

    ），其於原審審理時證稱：我從沒有見過甲契約，我是到警

    察局後，才知道有甲契約一事，我從未和被告說要五股國小

    挖出的石我於110年1月13日以LINE向被告提及石塊是造型石

    ，本來是想要放在494地號土地上，但地主不肯等語（見原

    審卷第195頁至第198頁），是證人莊思綺原於110年1月24日

    稱其知悉甲契約及該契約簽立目等語，改稱不知為何被告要

    購買500米水泥塊碎石級配、警詢前未見過甲契約等語，前

    後所述不一，是其就甲契約係被告逾越授權範圍而偽造之指

    述顯有瑕疵，實難採信。至證人莊思綺雖於110年1月21日在

    甲對話中傳送甲契約予被告，並一再強調「合約我沒看過

　　」、「合約不是我打的」，惟此與上開事證已不相符，且其

    未見過甲契約與甲契約內容非其繕打，均無與其有無授權被

    告簽立甲契約一事無涉，併此敘明。　

　㈤再桃園市政府環境保護局於110年2月4日、110年2月20日派員

    前往494號土地查獲土地尚有放置營建剩餘土石方（磚塊、

    土石塊）等語，此有桃園市政府環境保護局110年4月6日桃

    環稽字第1100026717號函可參（見110年度偵字第6228號偵

    查卷第235頁至第257頁）。而證人莊思綺因其在494號土地

    （一般農業農牧用地）堆置水泥塊、磚塊等不利農耕物質一

    事，經桃園市政府裁處新臺幣6萬元乙節，亦據其陳述在卷

    （見他字卷第42頁），並有桃園市政府111年11月25日府地

    用字第1110328682號裁處書1份附卷可按（見他自卷第57頁

    至第61頁），證人莊思綺否認其曾授權被告簽立甲契約之說

    法，顯有可議，已如前述，真實性已然動搖，本院無從排除

    證人莊思綺因傾倒水泥塊等物一事，已對被告生嫌隙或為卸

    責，而為不利被告之證詞，自無從依此為不利被告之認定。

  ㈥公訴意旨雖另指稱自被告與證人蔡哲霖之通訊軟體LINE對話

    紀錄中可見，被告曾指示證人蔡哲霖不得拿出甲契約，並認

    被告係自始想掩蓋其曾盜蓋本案印章於甲契約等節，惟觀前

    開被告與莊思綺間之對話紀錄，可知被告已於110年1月20日

    即知證人莊思綺因違反廢棄物清理法案件一事，遭警方調查

    一事，亦有甲對話紀錄可按，是被告所傳送證人蔡哲霖訊息

    ：「買賣合約不能拿出來」、「口供上不能講說認識莊小姐

    」、「我待會才會去五股國小」、「買賣合約不能拿出來，

    絕（誤載為決）對不能流出去，或拿給警察」、「或交給法

    院，切記不能說認識莊小姐」、「交代不能扯上東竑營造及

    莊小姐」等情（見原審卷第224頁），足認為被告交代證人

    蔡哲霖不要拿出甲契約，顯係為不讓告訴人與證人莊思綺違

    反廢棄物清理法案件涉訟序，並非公訴意旨所稱想掩蓋其曾

    盜蓋本案印章於甲契約之情形，況由前開訊息可見，被告一

    再交代證人蔡哲霖「口供上不能講說認識莊小姐」、「不能

    扯上東竑營造及莊小姐」等節，在在顯示證人蔡哲霖與證人

    莊思綺於應相互認識，是證人莊思綺所述顯屬不實。

　㈦從而，公訴意旨所指被告逾越授權範圍，而在甲契約上盜蓋

    本案大小章後，持以向力翰公司行使之行為，除告訴代表人

    莊思綺之上開具有重大瑕疵之指證外，並無其他補強證據可

    資佐證，要難對被告逕以行使偽造私文書罪名相繩。

六、綜上所述，公訴意旨認被告涉犯行使偽造私文書罪嫌，其所

    提證據，就被告是否未經告訴人授權而擅自蓋用本案大小章

    等節，仍有合理懷疑存在，尚未達通常一般之人均不致有所

    懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，卷內復無其他積極

    證據足資證明被告確有公訴意旨所指行使偽造私文書之犯行

　　，自應諭知無罪之判決。至檢察官上訴雖稱：㈠被告並未提

    出任何證據證明其有經證人莊思綺授權，且證人蔡哲霖是應

    被告要求始將砂石載運至494號土地，且依據被告與證人蔡

    哲霖間對話紀錄可知，被告有合法性疑慮之動機，始以告訴

    人名義與證人蔡哲霖簽立甲契約，以俾日後卸責。況被告一

    再要求證人蔡哲霖不要供出告訴人及證人莊思綺，更可認證

    人載運大量碎石級配一事，與證人莊思綺無涉，甲契約顯係

    被告偽造無疑；㈡甲契約上大小章印文與與證人莊思綺所提

    出Α大小章印文字體粗細不同，「莊」字下之「壯」，以及

    「有」字下方邊緣相連接均不同，顯見被告擅自盜蓋本案大

    小章製作甲契約；㈢被告於原審審理時曾證稱：證人莊思綺

    與蔡哲霖確實之前有在五股國小見面，則證人蔡哲霖知悉證

    人莊思綺有養黑狗一事，不足為奇。不得執此作為證人莊思

    綺有指揮證人蔡哲霖在494號土地上卸貨並將碎石鋪平之論

    據。況我國工程實務，業主發包工程後轉包，小包又找點工

    完成工作，實屬常見，業主通常不識每一非包商，是莊思綺

    無益探究「小霖」為何人，事屬平常云云。惟檢察官就被告

    犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法

    第161條第1項定有明文。倘其所提出之證據，不足為被告有

    罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被

    告有罪之心證，基於無罪推定之原則，即應為被告無罪之諭

    知。縱被告之辯解不可採信，仍應有積極之證據證明被告犯

    罪，始得以律法相繩，不得以被告之辯解不足採信，推論被

    告犯罪成立。原判決已就上開證據逐一檢視，詳敘理由，認

    被告被訴行使偽造私文書罪嫌尚屬不能證明，而諭知無罪之

    判決，其部分理由雖與本院認定之理由不同，然結論並無二

    致，上訴意旨僅就原審之論述再為爭執，自無可採。是檢察

    官上訴，為無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳明嫻提起公訴，檢察官吳一凡提起上訴，檢察官

沈念祖到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭豫珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程欣儀

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者

，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事

人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉斯駿

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日




臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第846號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  莊進峯






選任辯護人  湯明亮律師
上列上訴人因偽造文書案件，不服臺灣桃園地方法院113年度訴字第424號，中華民國114年9月18日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第9317號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告莊進峯為鼎峰工程行之實際負責人。緣被告於民國110年1月15日承攬告訴人東竑營造有限公司（下稱東竑公司）所承包址設新北市○○區○○路0段00號五股國民小學之「籃球場及周邊地坪整修工程」（下稱本案工程
　　），告訴代表人莊思綺交付僅得用在本案工程收發公文使用之「東竑公司」、「莊思綺」等印章（下合稱本案大小章）
　　。詎被告明知告訴人未授權或同意其代為簽立契約，竟於同年月20日前某日，自不知情之蔡哲霖處取得買賣合約書（下稱甲契約）後，持本案大小章在甲契約之甲方處，偽蓋本案大小章印文各1枚，並持以向力翰實業有限公司（下稱力翰公司）簽立甲契約而行使之，用以表彰告訴人同意購買500米之碎石級配及載運，足以生損害於告訴人。因認被告犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又
　　不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15
　　4 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定不利
　　於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵
　　而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定
　　，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，
　　猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實
　　者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，
　　而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為
　　無罪之判決（最高法院30年上字第816號、76年臺上字第4986號判例、82年度臺上字第163號判決意旨參照）。復按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；且被害人與一般證人不同，其與被告處於絕對相反之立場，其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，內容未必完全真實，證明力自較一般證人之陳述薄弱。故被害人縱立於證人地位而為指證及陳述，且其指證、陳述無瑕疵可指，仍不得作為有罪判決之唯一證據，應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其指證、陳述之真實性，始得採為斷罪之依據。　　　
三、公訴意旨認被告涉犯上揭犯行，無非係以被告之供述、告訴人代表人之指訴、證人蔡哲霖之證述、被告與告訴代表人之對話紀錄、原審法院110年度壢簡字第1757號事件於111年5月16日16時之言詞辯論筆錄、甲契約，為其主要論據。
四、訊據被告固坦承其有於上開時間，自蔡哲霖處取得甲契約後
　　，持本案大小章在甲契約之甲方處用印後，並持以向力翰公司簽立甲契約而行使之，惟堅詞否認有何行使偽造私文書犯行，辯稱：我有經莊思綺授權，始在甲契約上蓋用本案大小章，且係莊思綺叫蔡哲霖載運土方等物去桃園市○○區○○○段000號地號土地（下稱494號土地）傾倒鋪路，蔡哲霖怕警察攔車發現載運動線不同，始表示以甲契約作為載運依據等語；辯護人則為被告之利益辯稱：被告所承攬本案工程並不需碎石，且本案工程亦與494號土地無關，被告實受莊思綺指示以甲契約買碎石，並用碎石在494號土地上鋪路，被告使用本案大小章確實有經莊思綺授權等語。
五、經查：
　㈠被告為鼎峰工程行之實際負責人，並於110年1月15日，次承攬告訴人所承包本案工程，而被告於同年月20日前某日，將告訴人代表人所交付之本案大小章蓋用在甲契約之甲方處，而甲契約內容為告訴人向力翰公司購買水泥塊碎石級配鋪路底用，合約日期自110年1月13日起至同年4月13日止等情，業據被告於原審審理時供承不諱（見原審卷第40至45頁），並與證人莊思綺於警詢時之證述大致相符（見112年度他自第123頁至第125頁），並有告訴人與鼎峰工程行承攬【籃球
　　場及周邊地坪整修工程】工程承攬合約書（下稱乙契約）、新北市五股區五股國民小學110年3月15日新北五股小總字第1108291250號函、新北市五股區國民小學工程結算驗收證明書及甲契約各1份（見他字卷第11至第23頁、第51頁）在卷可佐，是此部分事實，首堪認定。
　㈡證人莊思綺固於原審審理時結證稱：我當時有刻三組告訴人大小章，並將其中1組大小章即本案大小章交付被告，且本
　　案大小章僅屬告訴人便章，僅允許被告收發公文使用，我另外在內政部登記所用之告訴人大小章（下稱Α大小章）才可以對外簽訂契約，且本案大小章與Α大小章用印樣式不一樣
　　，我事後才知被告有蓋本案大小章在甲契約上一事，但我根本不認識蔡哲霖，也沒有與力翰公司合作，更未與蔡哲霖購買碎石要鋪在494號土地上等語（見原審卷第194至198頁）
　　。惟本院比對證人莊思綺於原審審理時所庭呈、當庭蓋印之Α大小章印文、乙契約上之告訴人大小章印文及甲契約上之本案大小章印文（見他字卷第19頁、第67頁；原審卷第211頁），以肉眼觀察上開三組大小章印文大小比例、形狀、字體樣式、字體粗細等特徵實屬近似，並無顯著之差異，復經原審當庭詢問證人莊思綺上開印文有何相異之處，其亦證稱
　　：我交給被告大小章所顯現之印文與內政部登記使用之大小章顯現印文一樣，而告訴人與被告簽立之乙契約，也是用便章即本案大小章用印等語（見原審卷第200頁及第201頁），
　　，是本案大小章印文既與Α大小章印文形狀、樣式等特稱高度相似，且證人莊思綺亦證述乙契約亦使用本案大小章用印簽約，是證人莊思綺所述上開Α大小章與本案大小章不同，本案大小章僅是便章云云，即屬有疑。縱本案大小章印文邊緣連接處缺口與上開Α大小章印文邊緣連接處不同，本院亦無法排除係因印章沾取印泥不足，抑或用印力道不一所致，而本案大小章即係Α大小章之高度可能性，自無從憑此作為不利被告之認定。　
　㈢復被告於偵查中供稱：告訴人與力翰公司私下約定要將五股國小營建廢棄物（即挖水溝的廢棄物）載運到494號土地，因該土地地面有高低落差，要回填供車輛使用，當時為要載
　　運上開廢棄物，蔡哲翰說要有載運依據，所以才簽立甲契約，就我所知他有運送廢棄物和水泥塊碎石級配，而且有開立費用發票給告訴人等語（見他字卷第149頁），並有力翰公司開立予告訴人之110年1月25日統一發票（下稱甲發票）可參（見原審卷第215頁）。再觀諸被告與告訴人間通訊軟體LINE對話紀錄（下稱甲對話紀錄），內容如下，此有甲對話紀錄可按（見他字卷第25至47頁）。
		時間（民國）

		對話內容



		110年1月13日

		（莊思綺）請問同姓，五股的石塊要載去哪裡，我想要可以嗎？



		110年1月17日

		（被告）鐵皮屋後方靠近竹林通道有水泥塊（帆布蓋住），你可以拿過去空地給怪手整地。
（被告）福哥說他倉庫那裡還有柏油屑可回填到你的空地上。
（被告）明天還要進料水泥塊及五股國小剩餘土方，所以拖車司機小霖建議明天怪手施工半天，後續他會介紹租一臺怪手放在現場，拖車如有進料時，他們會自己整地，就不用再請怪手司機了。
（被告）阿姐這是我剛跟拖車司機小霖討論部分。
（被告）司機在等你電話確認明天進度。



		110年1月18日

		（莊思綺）我在等他。



		110年1月20日

		（被告）這是買賣合約書，賴給地主。
（莊思綺）我已出事不能會到家。
（被告）【傳送圖片檔，但已失效，無法見其內
　　　　 容】。
（被告）要拿給警察。
（被告）你在哪個警察局。
（被告）【傳送圖片檔，但已失效，無法見其內
　　　　 容】。



		110年1月21日

		（莊思綺）起來就到我家。
（被告）【語音通話結束00：23】。
（被告）你到家嗎？
（莊思綺）十點半才回到家。
（莊思綺）同姓，今天回來嗎？
（被告）會的，在等陰井送過來五股。
（被告）現在過去大溪。
（被告）【語音通話結束00：08】。
（被告）【未接來電】。
（被告）地主在家等你。
（被告）剛把鋼筋搬完，他們說來了。
（莊思綺）【語音取消】。
（莊思綺）【傳送圖片檔，但已失效，無法見其內
　　　　 容】。
（被告）這張是東竑與力輪購買水泥級配，並沒
有標示從那個工地載運及倒在那個工地
使用。去向及流向並沒有交代。
（被告）其他工地道路使用的。
（莊思綺）他們說不是這樣。
（被告）一般這個違反廢棄物初犯是交6萬，地主
　　　　及仲介不想交，所以想轉嫁給你，你問律
　　　　師看怎麼辦，他們比較專業。　　
（被告）合約並沒有流向、去向，只是證明適合法
　　　　買賣。 
（莊思綺）同姓，你要去問。
（被告）你把照片傳給他就要處理。
（莊思綺）我連話都沒說。
（莊思綺）要趕快。
（莊思綺）合約書我沒看過。
（莊思綺）合約不是我打的。
（被告）今天如果沒有這份買賣合約書更慘。
（被告）被列為犯人的是司機及他老闆（仲介），
　　　　其他是關係人。因為仲介心生不滿被罰款
　　　 ，所以才來威脅恐嚇你。
（被告）他們要告就去告，小霖會出面說明



		101年1月22日

		（被告）大溪農地廢土罰款怎麼處理。
（莊思綺）都是處理的。
（被告）是你要租的，出了事全推給別人嗎？







　⒈由甲對話紀錄可知，本案先由證人莊思綺於110年1月13日向被告詢問其要五股石塊，被告則於同年月17日回覆證人莊思
　　綺有水泥塊可供渠整地，且真實姓名、年籍不詳、綽號「福哥」之人，亦提供柏油屑回填渠空地，並被告向渠報告翌日將水泥塊及五股國小剩餘土方進場，「拖車司機小霖」建議由怪手施作半天，及整地安排事宜。嗣證人莊思綺於同年月18日則告知被告「我在等他」，被告於同年月20日告知渠這是買賣合約書，傳送給地主，並傳送甲契約圖片檔（詳如後述）予渠，渠則向被告表示「我已出事不能回家」，被告則一直強調要將甲契約拿給警察等節，可見被告除與證人莊思綺在對話中提及「拖車司機小霖」，尚與渠討論要用五股國小水泥塊、他人提供之柏油屑填平渠空地一事，可認被告上開供稱證人莊思綺要力翰公司將五股國小營建廢棄物載運到494號土地，因該土地地面有高低落差，要回填供車輛使用
　　，因證人蔡哲霖要求需有載運依據，始簽立甲契約，應信而有徵。
　⒉又證人蔡哲霖於原審審理時則證稱：甲契約是我先擬好後，交給被告，待被告蓋好本案大小章，簽立合約後，我第二次將碎石送到494號土地前，被告就說現場會有1人跟我接洽。後來我到現場後，碰到莊思綺，莊思綺即開始指揮我東西要卸在何處，碎石要怎麼弄平，莊思綺當場和我說，誰跟你訂貨叫料，就去找誰要錢，我很確定我第二次送碎石時，是莊思綺在現場，她當時帶著一隻黑色的狗，而且她出現時，我當場LINE通話問被告，她是否為我對接的人，被告說是，我便聽她指示等語詳實（見原審卷第201至205頁），證人莊思綺於原審審理時亦證稱：我有養2隻黃狗與3隻黑狗等語（見原審卷第205頁），是若非證人蔡哲霖確實有與證人莊思綺見面，則證人蔡哲霖應無從證述其偕帶黑狗一事，參以被告於原審審理時供稱：蔡哲霖第一次送碎石時，莊思綺沒有在現場，第二次送碎石時，莊思綺有跟我說她會在現場，且她
　　隨身都攜帶黑狗等語（見原審卷第205頁），可知被告與證人蔡哲霖證述證人蔡哲霖第二次送碎石至494號土地時，莊思綺在場，且莊思綺隨身偕帶黑狗乙節，互核一致，堪認證人蔡哲霖證述被告於第二次將碎石送至494號土地前，告知其將有人在494號土地與其接洽，嗣證人蔡哲霖到場後，由證人莊思綺在場並指示證人蔡哲霖卸貨地點、以何方式弄平碎石等節，亦屬可信。再勾稽上開由力翰公司開立予告訴人之甲發票內容，開立時間為110年1月25日、品名內容記載為搬運費一情，有上開發票可考，益徵被告供稱證人蔡哲霖確實有搬運相關水泥塊及碎石等物到現場乙節屬實。衡情倘證人莊思綺未事前授權被告與力翰公司簽立契約，則其見證人蔡哲霖運送碎石、水泥塊至494號土地時，理應會向證人蔡哲霖質疑何以運送、何人與證人蔡哲霖接洽此事一情，甚者釐清來龍去脈後，向被告求證，然證人莊思綺竟捨此不為，反而指揮證人蔡哲霖如何卸貨與鋪平一事，顯與一般事前未授權、事後始知悉之人反應相悖。參以被告與證人蔡哲霖之通訊軟體LINE對話紀錄，可見證人蔡哲霖之暱稱為「拖車司機（小霖）」，而被告早於110年1月17日在甲對話紀錄中提及拖車司機小霖，已如前述，甚至於同年1月26日將其傳予證人莊思綺「小霖在催款」，且證人莊思綺已讀之訊息截圖，傳送證人蔡哲霖，亦有被告與蔡哲霖間通訊軟體LINE對話紀錄可考（見他字卷第227頁），足認被告於上開時間，已向證人莊思綺提及「小霖」、「拖車司機小霖」，倘證人莊思綺不認識證人蔡哲霖，理應會在被告傳送「拖車司機小霖」、「小霖在催款」等訊息時，即詢問被告「小霖」為何人，且何以催款等情，其竟未為此舉，更可認其證述不認識證人蔡哲霖一情，與上開事證相悖，更足認證人莊思綺之證述顯係避重就輕，有所隱滿之詞，自難以作為不利被告之證述。　
　㈣復被告於同年月20日傳送甲契約予莊思綺請渠交付警察，參以證人莊思綺於偵查中證稱：被告所發送已不能讀取之檔案即甲契約等語（見他字卷第142頁），可認被告於同年月20日傳送甲契約予證人莊思綺時，證人莊思綺當下並無任何反應。復證人莊思綺確實於同日因其所借用之494號土地上遭傾倒廢棄物一事，遭警約談調查有無違反廢棄物清理法案件，更於同年月24日該案偵查中時，向檢察官供陳：我有找一個怪手司機整地，而甲契約是工地主任簽的，買碎石配級是五股工地要用的，與本案無關等語，此有另案調查筆錄、偵查筆錄各1份可按（見110年度偵字第6228號），然俟其提起本案告訴後，竟於112年4月16日警詢時改稱：（被告為何要購買本案工程不需要用到之500米水泥塊碎石級配？）被告未告知我原因，所以我不知道原因等語（見他字卷第125頁），其於原審審理時證稱：我從沒有見過甲契約，我是到警察局後，才知道有甲契約一事，我從未和被告說要五股國小挖出的石我於110年1月13日以LINE向被告提及石塊是造型石，本來是想要放在494地號土地上，但地主不肯等語（見原審卷第195頁至第198頁），是證人莊思綺原於110年1月24日稱其知悉甲契約及該契約簽立目等語，改稱不知為何被告要購買500米水泥塊碎石級配、警詢前未見過甲契約等語，前後所述不一，是其就甲契約係被告逾越授權範圍而偽造之指述顯有瑕疵，實難採信。至證人莊思綺雖於110年1月21日在甲對話中傳送甲契約予被告，並一再強調「合約我沒看過
　　」、「合約不是我打的」，惟此與上開事證已不相符，且其未見過甲契約與甲契約內容非其繕打，均無與其有無授權被告簽立甲契約一事無涉，併此敘明。　
　㈤再桃園市政府環境保護局於110年2月4日、110年2月20日派員前往494號土地查獲土地尚有放置營建剩餘土石方（磚塊、土石塊）等語，此有桃園市政府環境保護局110年4月6日桃環稽字第1100026717號函可參（見110年度偵字第6228號偵查卷第235頁至第257頁）。而證人莊思綺因其在494號土地（一般農業農牧用地）堆置水泥塊、磚塊等不利農耕物質一事，經桃園市政府裁處新臺幣6萬元乙節，亦據其陳述在卷（見他字卷第42頁），並有桃園市政府111年11月25日府地用字第1110328682號裁處書1份附卷可按（見他自卷第57頁至第61頁），證人莊思綺否認其曾授權被告簽立甲契約之說法，顯有可議，已如前述，真實性已然動搖，本院無從排除證人莊思綺因傾倒水泥塊等物一事，已對被告生嫌隙或為卸責，而為不利被告之證詞，自無從依此為不利被告之認定。
  ㈥公訴意旨雖另指稱自被告與證人蔡哲霖之通訊軟體LINE對話紀錄中可見，被告曾指示證人蔡哲霖不得拿出甲契約，並認被告係自始想掩蓋其曾盜蓋本案印章於甲契約等節，惟觀前開被告與莊思綺間之對話紀錄，可知被告已於110年1月20日即知證人莊思綺因違反廢棄物清理法案件一事，遭警方調查一事，亦有甲對話紀錄可按，是被告所傳送證人蔡哲霖訊息：「買賣合約不能拿出來」、「口供上不能講說認識莊小姐」、「我待會才會去五股國小」、「買賣合約不能拿出來，絕（誤載為決）對不能流出去，或拿給警察」、「或交給法院，切記不能說認識莊小姐」、「交代不能扯上東竑營造及莊小姐」等情（見原審卷第224頁），足認為被告交代證人蔡哲霖不要拿出甲契約，顯係為不讓告訴人與證人莊思綺違反廢棄物清理法案件涉訟序，並非公訴意旨所稱想掩蓋其曾盜蓋本案印章於甲契約之情形，況由前開訊息可見，被告一再交代證人蔡哲霖「口供上不能講說認識莊小姐」、「不能扯上東竑營造及莊小姐」等節，在在顯示證人蔡哲霖與證人莊思綺於應相互認識，是證人莊思綺所述顯屬不實。
　㈦從而，公訴意旨所指被告逾越授權範圍，而在甲契約上盜蓋本案大小章後，持以向力翰公司行使之行為，除告訴代表人莊思綺之上開具有重大瑕疵之指證外，並無其他補強證據可資佐證，要難對被告逕以行使偽造私文書罪名相繩。
六、綜上所述，公訴意旨認被告涉犯行使偽造私文書罪嫌，其所提證據，就被告是否未經告訴人授權而擅自蓋用本案大小章等節，仍有合理懷疑存在，尚未達通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，卷內復無其他積極證據足資證明被告確有公訴意旨所指行使偽造私文書之犯行
　　，自應諭知無罪之判決。至檢察官上訴雖稱：㈠被告並未提出任何證據證明其有經證人莊思綺授權，且證人蔡哲霖是應被告要求始將砂石載運至494號土地，且依據被告與證人蔡哲霖間對話紀錄可知，被告有合法性疑慮之動機，始以告訴人名義與證人蔡哲霖簽立甲契約，以俾日後卸責。況被告一再要求證人蔡哲霖不要供出告訴人及證人莊思綺，更可認證人載運大量碎石級配一事，與證人莊思綺無涉，甲契約顯係被告偽造無疑；㈡甲契約上大小章印文與與證人莊思綺所提出Α大小章印文字體粗細不同，「莊」字下之「壯」，以及「有」字下方邊緣相連接均不同，顯見被告擅自盜蓋本案大小章製作甲契約；㈢被告於原審審理時曾證稱：證人莊思綺與蔡哲霖確實之前有在五股國小見面，則證人蔡哲霖知悉證人莊思綺有養黑狗一事，不足為奇。不得執此作為證人莊思綺有指揮證人蔡哲霖在494號土地上卸貨並將碎石鋪平之論據。況我國工程實務，業主發包工程後轉包，小包又找點工完成工作，實屬常見，業主通常不識每一非包商，是莊思綺無益探究「小霖」為何人，事屬平常云云。惟檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，即應為被告無罪之諭知。縱被告之辯解不可採信，仍應有積極之證據證明被告犯罪，始得以律法相繩，不得以被告之辯解不足採信，推論被告犯罪成立。原判決已就上開證據逐一檢視，詳敘理由，認被告被訴行使偽造私文書罪嫌尚屬不能證明，而諭知無罪之判決，其部分理由雖與本院認定之理由不同，然結論並無二致，上訴意旨僅就原審之論述再為爭執，自無可採。是檢察官上訴，為無理由，應予駁回。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳明嫻提起公訴，檢察官吳一凡提起上訴，檢察官沈念祖到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭豫珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程欣儀
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉斯駿
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第846號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  莊進峯







選任辯護人  湯明亮律師

上列上訴人因偽造文書案件，不服臺灣桃園地方法院113年度訴字第424號，中華民國114年9月18日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第9317號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告莊進峯為鼎峰工程行之實際負責人。緣被告於民國110年1月15日承攬告訴人東竑營造有限公司（下稱東竑公司）所承包址設新北市○○區○○路0段00號五股國民小學之「籃球場及周邊地坪整修工程」（下稱本案工程

　　），告訴代表人莊思綺交付僅得用在本案工程收發公文使用之「東竑公司」、「莊思綺」等印章（下合稱本案大小章）

　　。詎被告明知告訴人未授權或同意其代為簽立契約，竟於同年月20日前某日，自不知情之蔡哲霖處取得買賣合約書（下稱甲契約）後，持本案大小章在甲契約之甲方處，偽蓋本案大小章印文各1枚，並持以向力翰實業有限公司（下稱力翰公司）簽立甲契約而行使之，用以表彰告訴人同意購買500米之碎石級配及載運，足以生損害於告訴人。因認被告犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

　　不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

　　4 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定不利

　　於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵

　　而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定

　　，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，

　　猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實

　　者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，

　　而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為

　　無罪之判決（最高法院30年上字第816號、76年臺上字第4986號判例、82年度臺上字第163號判決意旨參照）。復按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；且被害人與一般證人不同，其與被告處於絕對相反之立場，其陳述之目的，在使被告受刑事訴追處罰，內容未必完全真實，證明力自較一般證人之陳述薄弱。故被害人縱立於證人地位而為指證及陳述，且其指證、陳述無瑕疵可指，仍不得作為有罪判決之唯一證據，應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其指證、陳述之真實性，始得採為斷罪之依據。　　　

三、公訴意旨認被告涉犯上揭犯行，無非係以被告之供述、告訴人代表人之指訴、證人蔡哲霖之證述、被告與告訴代表人之對話紀錄、原審法院110年度壢簡字第1757號事件於111年5月16日16時之言詞辯論筆錄、甲契約，為其主要論據。

四、訊據被告固坦承其有於上開時間，自蔡哲霖處取得甲契約後

　　，持本案大小章在甲契約之甲方處用印後，並持以向力翰公司簽立甲契約而行使之，惟堅詞否認有何行使偽造私文書犯行，辯稱：我有經莊思綺授權，始在甲契約上蓋用本案大小章，且係莊思綺叫蔡哲霖載運土方等物去桃園市○○區○○○段000號地號土地（下稱494號土地）傾倒鋪路，蔡哲霖怕警察攔車發現載運動線不同，始表示以甲契約作為載運依據等語；辯護人則為被告之利益辯稱：被告所承攬本案工程並不需碎石，且本案工程亦與494號土地無關，被告實受莊思綺指示以甲契約買碎石，並用碎石在494號土地上鋪路，被告使用本案大小章確實有經莊思綺授權等語。

五、經查：

　㈠被告為鼎峰工程行之實際負責人，並於110年1月15日，次承攬告訴人所承包本案工程，而被告於同年月20日前某日，將告訴人代表人所交付之本案大小章蓋用在甲契約之甲方處，而甲契約內容為告訴人向力翰公司購買水泥塊碎石級配鋪路底用，合約日期自110年1月13日起至同年4月13日止等情，業據被告於原審審理時供承不諱（見原審卷第40至45頁），並與證人莊思綺於警詢時之證述大致相符（見112年度他自第123頁至第125頁），並有告訴人與鼎峰工程行承攬【籃球

　　場及周邊地坪整修工程】工程承攬合約書（下稱乙契約）、新北市五股區五股國民小學110年3月15日新北五股小總字第1108291250號函、新北市五股區國民小學工程結算驗收證明書及甲契約各1份（見他字卷第11至第23頁、第51頁）在卷可佐，是此部分事實，首堪認定。

　㈡證人莊思綺固於原審審理時結證稱：我當時有刻三組告訴人大小章，並將其中1組大小章即本案大小章交付被告，且本

　　案大小章僅屬告訴人便章，僅允許被告收發公文使用，我另外在內政部登記所用之告訴人大小章（下稱Α大小章）才可以對外簽訂契約，且本案大小章與Α大小章用印樣式不一樣

　　，我事後才知被告有蓋本案大小章在甲契約上一事，但我根本不認識蔡哲霖，也沒有與力翰公司合作，更未與蔡哲霖購買碎石要鋪在494號土地上等語（見原審卷第194至198頁）

　　。惟本院比對證人莊思綺於原審審理時所庭呈、當庭蓋印之Α大小章印文、乙契約上之告訴人大小章印文及甲契約上之本案大小章印文（見他字卷第19頁、第67頁；原審卷第211頁），以肉眼觀察上開三組大小章印文大小比例、形狀、字體樣式、字體粗細等特徵實屬近似，並無顯著之差異，復經原審當庭詢問證人莊思綺上開印文有何相異之處，其亦證稱

　　：我交給被告大小章所顯現之印文與內政部登記使用之大小章顯現印文一樣，而告訴人與被告簽立之乙契約，也是用便章即本案大小章用印等語（見原審卷第200頁及第201頁），

　　，是本案大小章印文既與Α大小章印文形狀、樣式等特稱高度相似，且證人莊思綺亦證述乙契約亦使用本案大小章用印簽約，是證人莊思綺所述上開Α大小章與本案大小章不同，本案大小章僅是便章云云，即屬有疑。縱本案大小章印文邊緣連接處缺口與上開Α大小章印文邊緣連接處不同，本院亦無法排除係因印章沾取印泥不足，抑或用印力道不一所致，而本案大小章即係Α大小章之高度可能性，自無從憑此作為不利被告之認定。　

　㈢復被告於偵查中供稱：告訴人與力翰公司私下約定要將五股國小營建廢棄物（即挖水溝的廢棄物）載運到494號土地，因該土地地面有高低落差，要回填供車輛使用，當時為要載

　　運上開廢棄物，蔡哲翰說要有載運依據，所以才簽立甲契約，就我所知他有運送廢棄物和水泥塊碎石級配，而且有開立費用發票給告訴人等語（見他字卷第149頁），並有力翰公司開立予告訴人之110年1月25日統一發票（下稱甲發票）可參（見原審卷第215頁）。再觀諸被告與告訴人間通訊軟體LINE對話紀錄（下稱甲對話紀錄），內容如下，此有甲對話紀錄可按（見他字卷第25至47頁）。

時間（民國） 對話內容 110年1月13日 （莊思綺）請問同姓，五股的石塊要載去哪裡，我想要可以嗎？ 110年1月17日 （被告）鐵皮屋後方靠近竹林通道有水泥塊（帆布蓋住），你可以拿過去空地給怪手整地。 （被告）福哥說他倉庫那裡還有柏油屑可回填到你的空地上。 （被告）明天還要進料水泥塊及五股國小剩餘土方，所以拖車司機小霖建議明天怪手施工半天，後續他會介紹租一臺怪手放在現場，拖車如有進料時，他們會自己整地，就不用再請怪手司機了。 （被告）阿姐這是我剛跟拖車司機小霖討論部分。 （被告）司機在等你電話確認明天進度。 110年1月18日 （莊思綺）我在等他。 110年1月20日 （被告）這是買賣合約書，賴給地主。 （莊思綺）我已出事不能會到家。 （被告）【傳送圖片檔，但已失效，無法見其內 　　　　 容】。 （被告）要拿給警察。 （被告）你在哪個警察局。 （被告）【傳送圖片檔，但已失效，無法見其內 　　　　 容】。 110年1月21日 （莊思綺）起來就到我家。 （被告）【語音通話結束00：23】。 （被告）你到家嗎？ （莊思綺）十點半才回到家。 （莊思綺）同姓，今天回來嗎？ （被告）會的，在等陰井送過來五股。 （被告）現在過去大溪。 （被告）【語音通話結束00：08】。 （被告）【未接來電】。 （被告）地主在家等你。 （被告）剛把鋼筋搬完，他們說來了。 （莊思綺）【語音取消】。 （莊思綺）【傳送圖片檔，但已失效，無法見其內 　　　　 容】。 （被告）這張是東竑與力輪購買水泥級配，並沒 有標示從那個工地載運及倒在那個工地 使用。去向及流向並沒有交代。 （被告）其他工地道路使用的。 （莊思綺）他們說不是這樣。 （被告）一般這個違反廢棄物初犯是交6萬，地主 　　　　及仲介不想交，所以想轉嫁給你，你問律 　　　　師看怎麼辦，他們比較專業。　　 （被告）合約並沒有流向、去向，只是證明適合法 　　　　買賣。  （莊思綺）同姓，你要去問。 （被告）你把照片傳給他就要處理。 （莊思綺）我連話都沒說。 （莊思綺）要趕快。 （莊思綺）合約書我沒看過。 （莊思綺）合約不是我打的。 （被告）今天如果沒有這份買賣合約書更慘。 （被告）被列為犯人的是司機及他老闆（仲介）， 　　　　其他是關係人。因為仲介心生不滿被罰款 　　　 ，所以才來威脅恐嚇你。 （被告）他們要告就去告，小霖會出面說明 101年1月22日 （被告）大溪農地廢土罰款怎麼處理。 （莊思綺）都是處理的。 （被告）是你要租的，出了事全推給別人嗎？ 

　⒈由甲對話紀錄可知，本案先由證人莊思綺於110年1月13日向被告詢問其要五股石塊，被告則於同年月17日回覆證人莊思

　　綺有水泥塊可供渠整地，且真實姓名、年籍不詳、綽號「福哥」之人，亦提供柏油屑回填渠空地，並被告向渠報告翌日將水泥塊及五股國小剩餘土方進場，「拖車司機小霖」建議由怪手施作半天，及整地安排事宜。嗣證人莊思綺於同年月18日則告知被告「我在等他」，被告於同年月20日告知渠這是買賣合約書，傳送給地主，並傳送甲契約圖片檔（詳如後述）予渠，渠則向被告表示「我已出事不能回家」，被告則一直強調要將甲契約拿給警察等節，可見被告除與證人莊思綺在對話中提及「拖車司機小霖」，尚與渠討論要用五股國小水泥塊、他人提供之柏油屑填平渠空地一事，可認被告上開供稱證人莊思綺要力翰公司將五股國小營建廢棄物載運到494號土地，因該土地地面有高低落差，要回填供車輛使用

　　，因證人蔡哲霖要求需有載運依據，始簽立甲契約，應信而有徵。

　⒉又證人蔡哲霖於原審審理時則證稱：甲契約是我先擬好後，交給被告，待被告蓋好本案大小章，簽立合約後，我第二次將碎石送到494號土地前，被告就說現場會有1人跟我接洽。後來我到現場後，碰到莊思綺，莊思綺即開始指揮我東西要卸在何處，碎石要怎麼弄平，莊思綺當場和我說，誰跟你訂貨叫料，就去找誰要錢，我很確定我第二次送碎石時，是莊思綺在現場，她當時帶著一隻黑色的狗，而且她出現時，我當場LINE通話問被告，她是否為我對接的人，被告說是，我便聽她指示等語詳實（見原審卷第201至205頁），證人莊思綺於原審審理時亦證稱：我有養2隻黃狗與3隻黑狗等語（見原審卷第205頁），是若非證人蔡哲霖確實有與證人莊思綺見面，則證人蔡哲霖應無從證述其偕帶黑狗一事，參以被告於原審審理時供稱：蔡哲霖第一次送碎石時，莊思綺沒有在現場，第二次送碎石時，莊思綺有跟我說她會在現場，且她

　　隨身都攜帶黑狗等語（見原審卷第205頁），可知被告與證人蔡哲霖證述證人蔡哲霖第二次送碎石至494號土地時，莊思綺在場，且莊思綺隨身偕帶黑狗乙節，互核一致，堪認證人蔡哲霖證述被告於第二次將碎石送至494號土地前，告知其將有人在494號土地與其接洽，嗣證人蔡哲霖到場後，由證人莊思綺在場並指示證人蔡哲霖卸貨地點、以何方式弄平碎石等節，亦屬可信。再勾稽上開由力翰公司開立予告訴人之甲發票內容，開立時間為110年1月25日、品名內容記載為搬運費一情，有上開發票可考，益徵被告供稱證人蔡哲霖確實有搬運相關水泥塊及碎石等物到現場乙節屬實。衡情倘證人莊思綺未事前授權被告與力翰公司簽立契約，則其見證人蔡哲霖運送碎石、水泥塊至494號土地時，理應會向證人蔡哲霖質疑何以運送、何人與證人蔡哲霖接洽此事一情，甚者釐清來龍去脈後，向被告求證，然證人莊思綺竟捨此不為，反而指揮證人蔡哲霖如何卸貨與鋪平一事，顯與一般事前未授權、事後始知悉之人反應相悖。參以被告與證人蔡哲霖之通訊軟體LINE對話紀錄，可見證人蔡哲霖之暱稱為「拖車司機（小霖）」，而被告早於110年1月17日在甲對話紀錄中提及拖車司機小霖，已如前述，甚至於同年1月26日將其傳予證人莊思綺「小霖在催款」，且證人莊思綺已讀之訊息截圖，傳送證人蔡哲霖，亦有被告與蔡哲霖間通訊軟體LINE對話紀錄可考（見他字卷第227頁），足認被告於上開時間，已向證人莊思綺提及「小霖」、「拖車司機小霖」，倘證人莊思綺不認識證人蔡哲霖，理應會在被告傳送「拖車司機小霖」、「小霖在催款」等訊息時，即詢問被告「小霖」為何人，且何以催款等情，其竟未為此舉，更可認其證述不認識證人蔡哲霖一情，與上開事證相悖，更足認證人莊思綺之證述顯係避重就輕，有所隱滿之詞，自難以作為不利被告之證述。　

　㈣復被告於同年月20日傳送甲契約予莊思綺請渠交付警察，參以證人莊思綺於偵查中證稱：被告所發送已不能讀取之檔案即甲契約等語（見他字卷第142頁），可認被告於同年月20日傳送甲契約予證人莊思綺時，證人莊思綺當下並無任何反應。復證人莊思綺確實於同日因其所借用之494號土地上遭傾倒廢棄物一事，遭警約談調查有無違反廢棄物清理法案件，更於同年月24日該案偵查中時，向檢察官供陳：我有找一個怪手司機整地，而甲契約是工地主任簽的，買碎石配級是五股工地要用的，與本案無關等語，此有另案調查筆錄、偵查筆錄各1份可按（見110年度偵字第6228號），然俟其提起本案告訴後，竟於112年4月16日警詢時改稱：（被告為何要購買本案工程不需要用到之500米水泥塊碎石級配？）被告未告知我原因，所以我不知道原因等語（見他字卷第125頁），其於原審審理時證稱：我從沒有見過甲契約，我是到警察局後，才知道有甲契約一事，我從未和被告說要五股國小挖出的石我於110年1月13日以LINE向被告提及石塊是造型石，本來是想要放在494地號土地上，但地主不肯等語（見原審卷第195頁至第198頁），是證人莊思綺原於110年1月24日稱其知悉甲契約及該契約簽立目等語，改稱不知為何被告要購買500米水泥塊碎石級配、警詢前未見過甲契約等語，前後所述不一，是其就甲契約係被告逾越授權範圍而偽造之指述顯有瑕疵，實難採信。至證人莊思綺雖於110年1月21日在甲對話中傳送甲契約予被告，並一再強調「合約我沒看過

　　」、「合約不是我打的」，惟此與上開事證已不相符，且其未見過甲契約與甲契約內容非其繕打，均無與其有無授權被告簽立甲契約一事無涉，併此敘明。　

　㈤再桃園市政府環境保護局於110年2月4日、110年2月20日派員前往494號土地查獲土地尚有放置營建剩餘土石方（磚塊、土石塊）等語，此有桃園市政府環境保護局110年4月6日桃環稽字第1100026717號函可參（見110年度偵字第6228號偵查卷第235頁至第257頁）。而證人莊思綺因其在494號土地（一般農業農牧用地）堆置水泥塊、磚塊等不利農耕物質一事，經桃園市政府裁處新臺幣6萬元乙節，亦據其陳述在卷（見他字卷第42頁），並有桃園市政府111年11月25日府地用字第1110328682號裁處書1份附卷可按（見他自卷第57頁至第61頁），證人莊思綺否認其曾授權被告簽立甲契約之說法，顯有可議，已如前述，真實性已然動搖，本院無從排除證人莊思綺因傾倒水泥塊等物一事，已對被告生嫌隙或為卸責，而為不利被告之證詞，自無從依此為不利被告之認定。

  ㈥公訴意旨雖另指稱自被告與證人蔡哲霖之通訊軟體LINE對話紀錄中可見，被告曾指示證人蔡哲霖不得拿出甲契約，並認被告係自始想掩蓋其曾盜蓋本案印章於甲契約等節，惟觀前開被告與莊思綺間之對話紀錄，可知被告已於110年1月20日即知證人莊思綺因違反廢棄物清理法案件一事，遭警方調查一事，亦有甲對話紀錄可按，是被告所傳送證人蔡哲霖訊息：「買賣合約不能拿出來」、「口供上不能講說認識莊小姐」、「我待會才會去五股國小」、「買賣合約不能拿出來，絕（誤載為決）對不能流出去，或拿給警察」、「或交給法院，切記不能說認識莊小姐」、「交代不能扯上東竑營造及莊小姐」等情（見原審卷第224頁），足認為被告交代證人蔡哲霖不要拿出甲契約，顯係為不讓告訴人與證人莊思綺違反廢棄物清理法案件涉訟序，並非公訴意旨所稱想掩蓋其曾盜蓋本案印章於甲契約之情形，況由前開訊息可見，被告一再交代證人蔡哲霖「口供上不能講說認識莊小姐」、「不能扯上東竑營造及莊小姐」等節，在在顯示證人蔡哲霖與證人莊思綺於應相互認識，是證人莊思綺所述顯屬不實。

　㈦從而，公訴意旨所指被告逾越授權範圍，而在甲契約上盜蓋本案大小章後，持以向力翰公司行使之行為，除告訴代表人莊思綺之上開具有重大瑕疵之指證外，並無其他補強證據可資佐證，要難對被告逕以行使偽造私文書罪名相繩。

六、綜上所述，公訴意旨認被告涉犯行使偽造私文書罪嫌，其所提證據，就被告是否未經告訴人授權而擅自蓋用本案大小章等節，仍有合理懷疑存在，尚未達通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，卷內復無其他積極證據足資證明被告確有公訴意旨所指行使偽造私文書之犯行

　　，自應諭知無罪之判決。至檢察官上訴雖稱：㈠被告並未提出任何證據證明其有經證人莊思綺授權，且證人蔡哲霖是應被告要求始將砂石載運至494號土地，且依據被告與證人蔡哲霖間對話紀錄可知，被告有合法性疑慮之動機，始以告訴人名義與證人蔡哲霖簽立甲契約，以俾日後卸責。況被告一再要求證人蔡哲霖不要供出告訴人及證人莊思綺，更可認證人載運大量碎石級配一事，與證人莊思綺無涉，甲契約顯係被告偽造無疑；㈡甲契約上大小章印文與與證人莊思綺所提出Α大小章印文字體粗細不同，「莊」字下之「壯」，以及「有」字下方邊緣相連接均不同，顯見被告擅自盜蓋本案大小章製作甲契約；㈢被告於原審審理時曾證稱：證人莊思綺與蔡哲霖確實之前有在五股國小見面，則證人蔡哲霖知悉證人莊思綺有養黑狗一事，不足為奇。不得執此作為證人莊思綺有指揮證人蔡哲霖在494號土地上卸貨並將碎石鋪平之論據。況我國工程實務，業主發包工程後轉包，小包又找點工完成工作，實屬常見，業主通常不識每一非包商，是莊思綺無益探究「小霖」為何人，事屬平常云云。惟檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，即應為被告無罪之諭知。縱被告之辯解不可採信，仍應有積極之證據證明被告犯罪，始得以律法相繩，不得以被告之辯解不足採信，推論被告犯罪成立。原判決已就上開證據逐一檢視，詳敘理由，認被告被訴行使偽造私文書罪嫌尚屬不能證明，而諭知無罪之判決，其部分理由雖與本院認定之理由不同，然結論並無二致，上訴意旨僅就原審之論述再為爭執，自無可採。是檢察官上訴，為無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳明嫻提起公訴，檢察官吳一凡提起上訴，檢察官沈念祖到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭豫珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程欣儀

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉斯駿
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