R A RERER P
11528 2 F 2 3 51475
o A BT R CRERRFRBRY
b
T E P E
FEnpi e Lol
P AL BT RE S ARERETHL 2 RIMERR

23 %3075 0 ¢ =ARI114£107 30p ¥ -

% (AR kBl

AT HE CREFFIMERD F F34885) o At An
A PESS Ty
PR
B W o
922
- %;_Eﬂ_‘@

(b FEE LR - R 2 P REP T T;/Tﬁl}'lii—iﬂ'J >
AT R e - A 2 0 A ERRE R 348iEH 19E ~ %3
;E/,,\gjff:ﬁ P o §A R AWM ARG IAPEF 2%

ZIT U R BRI REFTE AR FEREFELG
i’@’ S| T A A ‘?T*F? |- A T I o

B ARk Y B2 (TAUEL ) A 5 284iEw B
ZEA TR BT vz'iw;tﬁ 2% PRI AR R TP
;ng—, LB AR A R EE (B EEFIIA1TE -
50631260 F ~ AL F8HF ) o HikT|E: ;‘32‘5 5 3481% % 3
BH T A L«&%]}?j,a’-mf«}@ ] AT 2 H 2w

T2 RE
 EAD A A
“HREF R g
k2 p g4

*
F g oAryEikiE (B L) A
7

LE P
T AR BT R

%— 7

2% % 303 g (4ot

= 3
° 4

) o



o HET SRR ST R R E R Mo
E%Mﬁﬁﬂﬁ;f”%4ﬁ4ﬁrdzik22‘w@i$%gﬁ;
%ﬁ%~ﬁ;£%%ﬁﬁ?%’ﬁgﬁaﬁ%w Y 0 { & E
S lEiE o FAE AR LNy TRIER AN LT
KFA S PR TE= ,ﬁﬁ%ﬁAﬁ%g@apg
EPRHAE S M iR
EAddrig v g 2Ll 08 k2 2844 &
e dp 2. ﬁ/lgé‘r(r} 2 5 5 ] s .
FRIFREFTLI SR
#fhﬁﬁﬁmipr%
AT o~ 2R RRRG
‘“&&ﬁﬁﬁwaw3~§W£“
PP LR 1%%‘%@/? ”;‘]’?‘-wgpgl‘mf"’ﬁs‘_?’}%‘?p
TRER G g ZmE c BT NRFTEE TE 25 BB
T b BB BRA A TR ET o B E
PEAFEEI T E g s A ATHRAR - &
AR FAL & 7 %> £ 3 o pE1S R34 B vu'rinf ,
mIRPER R F R IR 0 L k2 B B S SO pR A ¢
A fﬁ“l;&gfﬁ Pz fadbF L o RETEA T 3 HA %;LJI}L;/} . ,3;
WIRE > S 5 Rl B RS JEiFHE o gL e
A pqgﬁé,k » AL F 2 EWIRIBE Y 2F 4
FEEBREFT  BEFALEAE 2 S RZELFAE
Fl> ELAZHEHEFACBEG GEIE T2 Z3E > (878
B pBes B 3~ £ 74 i"fﬁ; cEAE S BT FEAEAR
BERE LT FUETZ CFINWAZ BAR BFRGS
FoRwEdag i 27 2P RRpPEIIPE 7
WA R MBI F P s 0 5 L EF 7 LD e s B
RILHE EHI0F) ) 0 R ST M
BE FHE Ot RO AT & A AR
A2 Az 1 (F 4 2 303 A F X R o pLeb s 22 A T

X
o 2 FRRETL LR R L 2 3

*"-‘3‘\

’

oL Tk g

\gﬂ-\'
ETIRS
F



i

Vs

-
A

~ B v b ira A R 2

7 HP
38’%¥F5%’Lwﬁﬁﬂﬁmﬁﬁlﬂ’ﬂiﬂﬁ%@
¥ A DR Y 2 R e RS 2 2k
£ -

YL BN SN .
At b3 .&H“XU :

TR A E2 R o RETE AL T

BEPEPFLEARE FURRETERLIH A
géﬁﬁ%ﬁ‘fﬁ'@f?ﬁ* FoREZIREEZ AR 0
T TR s WHFERAETHBFEL AL ZE T > FTEE
HAMEGR (ML BT AR LEEG)  RLEAH LR
FEETHER TR L‘E%é}_gﬁﬁ’%’éa A iR RF
PR B A G TR T AT AT 2 AR
SEERES ST LRV R EEE

A2 4 E RIET

BHrPALPEAFE LD o p B g oni 2 cd Gk oa %
e IR A 2] QPPE’I’JQL-%GZT%.J’EJ?\ popoEEAR @ BT
BRf X 38R - R2Z M H T ERE GBS
P oA EIHEE R BL A (g iEla 113 # & 54

% 2850 BLAE AR g FR) c AME AT IART 2
S0 e AR néﬁqu L2 50 2 Qz&ﬁ’;\ﬁﬁ ’ tti%i%
FARWEEE A aREL Y T ERY e KHE S
*EE oA K AR fﬁiﬁﬁ' NI AR Al ?"T

4

—\\

CEN G ERAEEEET A F RS T R
b i, hRA AR EEE s AL L7 3
(HE$2T 525~ 6 EH18T19F ) » L2 £ p 7

v
B Mt e § R FE2ER R LRI A o

bEIN 7

WEE T ,&ﬂqppﬁkﬁ_:‘a
ﬂﬂzzoﬁ%a%ﬁﬁﬁﬁ
\iﬁ © BLE)A)E 55T
ﬁﬁﬂimo@$%*ﬁﬂf : _
*P3W1”%47@%ﬁ§ﬁéiiﬂ REFFA L2

o

P
i
m



pEARR ~ EF R -KEL P B
FFAER ”\:i”f\—")?c# » o BB TR £ R
EgpmapElEdz iR s By

%ﬁﬂ%’ﬁ%ﬁf
*iiﬁ'% S Egul
Y :?{EFF ~ E Mj—_““ A
oy W HI3Y l»;ﬁ]
SRR -3 - E
i\"‘.&fg ~RARMER

IJL'%'—IIj ’ ——E‘ﬂljgﬁ%é

2o AT & frfz ERY T i i
A e T ERARTE A Bxii?fr’:a‘, , ,E.iﬁ‘f\@?lé , ¥
WA RN ERFTEZEINED o X 2 ggﬁgy}; 2R L
B P B bR 4208 & o 'Pﬁ#\)ﬁ%é’%& bAoAkt
fri#%sF (Aes 5907 ) > RARL 2 HA T RBER2
FRESARA w | > A AR D AR RBLHAGER
2 B FRES é’iﬁ'ﬂﬂ“*’i";ﬁ&@‘:}ﬁ R N

}

2 TERA TR G B R R AR A A A
Bkl o AR F R BREY KRB FRLHER
HA-g A EEE 0 2R F"F”T:}ﬁ\iiﬁi’w‘ 2] L%mz'\-&,—” s
AR AR SR 2 b sy G W
¥ o
Vot T R E PR E 53736 - ¥ 3680 o ;i'lj*i—-lzrj_é .
**Wﬁﬂﬁmmwﬁﬁ Ho BT ESHRAL T RBY
F 43 P e 7 BGR
® =N & 115 = 7 g 921 0
MNEF- = FHIEZ T OZRE
ES S N 3
2 F 3R
[V j\FL“Fj’Q ! j\ﬂﬂ
7o
FF O RZA
¥ = o  ® 115 & T : 94 B



H R E TR PR A 10 T
P RBHE LT G I R N30 T

ER TR R EH A
11472 B R 5 3 %3075
n A RBEREORBFRET
2 Y@= 9 (RAR00E0700P 2)
22 Bu- $as 1 200000000055
L2007 OOFOOR0005.64 2 1
Eirat 3 OO % OO OEI0005L1041#
FERRL A o RiRER
PR FEL B2 ?ﬁf ;,Jfﬁa‘;*gﬁ Ao (142 R F %3
488%.) At *V FER R Rk 52l N R LR
2_q 0 TEPF iAfiy%; @ﬁ?;%vﬁw;ﬂﬁwfz

BN <
PBREA G A A WHAIIEY ok R4 AT
%ﬁ£ﬁgéﬂo
B % 5
,\e'gg—;%

SRE113E9Y 19p TRE2443F > B B B 9550000
0005Lp * - 22 - ip & FRLRIEM 2 FlEET0E 4 A Ls
v R MELR ARG A e IR B 7 TR 4
A UM E s kB2 B PAZE > REIALRLE S 0 T
BeAXY LA U MARD o B B TR FER
XE 55 mE000-00005Lp * ) 2D > LR FE18E
d AT e 7% 7L FROFIRI0ERFLE 82
zﬂi’ﬁﬁkﬁ4faw$%ﬁ%‘%@%m%‘?ﬂi%ﬁ-
BRI EIMREEAGERS FEFEES D

CREERAET LRI FE O RBFFRET WA

-]



i

B
BN FH A2 ERDE > B R
e Wﬁ%2£jm?°{@iﬁﬂi’*ﬁﬁﬁ%
BRSNS VRS 4%:«%}']]?}1]!9‘13,\: ) Kﬁeﬂ}; H
Wirs w2 wEd b Rt F BNt 0 A A 4T
5% A vk 2 A g P*W%’ﬂiﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬂﬁ
BoREAE 3 BRAERLETE O BEDRAP &
£ 4 o B ARAP o
Mkt Y B2 a k3 mdhp s B o FlgiA LR > TR
e A RS I E - %%ﬁ® Pie TR REL
FAER %»‘*5—"—"*7%,?5% PR FA g REFAE
ER ;§#%~wﬁ%hg =R RRRG ) 3R
ﬁ%£?‘@@4&vP F 3 E2EF o PELRLEREE
%ﬁﬁ(%ufé 50T E2FG) ~BAY (£013%
F18-19F ) 2 A B IL? Jper2 oA - A2 2 f 0 B
BEFAAL OB IRE PR FRIEFEALEL £
()~ (=) (i3 %@@%%Eﬁm) CERAH T

AR (S0 55197 ﬁ>£§imﬁ+(§éﬁ;ﬁ
FR)RF225E (2203 EF2-32F) ¥ T Firme n 2

AR BT A 2B gE R
%0-000-000000%-% %735
Lermp i - K357 4

”#%T’7Tﬂﬂ Fri s
22 r‘ff’fFfDZOOOOOOOOOOOOO%
> ”A$%78E>°*
FEPERLELGITRE BHEIGRT
ﬁ@é\ﬁﬁ’%uﬁgﬁﬁﬁ%@ o BB RIS AR
B o T E g o i B ERIEIRERELER B R % 1650F
FIHEZTF P> 52083 BRTIHRT - oo

SR kB g AT g
A EAZD o B E AR K 1016 % 19T 824577 G P
2 AL LA LRI DERABLERA CBERA L
?EEERBG A VIR BB AL RRT D



iy

FEAk? Lo s AdMmm ~ kB2 BppAgd o 2 AR
M ecF 2 RGN iEar - REFARP > i
T~ BA G PR AR ’%ﬁaﬁf""'ﬁ* J p T B ip ¥
A h A () EREP S Ry EET 0 BEAZ L
LR2ZFE ERIAMALL 2RF A IR BRE 0 7
Fisdke Lo AglMmm ~» kD2 B p gD > FFREAR
P e AR > R e B TR RELFA

oy

‘T:\%T&m
=
& &

-
%R

=

EERETERZOB Y )ZDFAAE > REFELF o
SYREH G~ BRINAN G~ R RRRG LR EIRHE 2 £ %
;‘4@4 }f]—:llfa‘f‘:i";j }t,éjj-‘} lé’i%,ﬁy J}J},/—l}i’% ﬁj\i
FlomAEEEIUMOBRAEE, FEETATRD IHT
PR AETEETEE > T AR 2B B A
AxP Lol > SETRTF) T EETEAT R

00000002 #F=z 2 A3 ¥ v & (208 F 35"12?‘3%);
) ﬁj’ﬁ?‘ﬁéfé% FAERF LGRS
B 5 4% F1% M % o 8@ EEFEP O OBL2ZEL P
7o BHE -
Pk L T A KW A S o w0 S e R 528418 T L2 B
i%iioﬁﬁ*i'%4@’*4ﬁﬁfiﬂﬂ12ﬁﬁ
FRE P ED > TR ARSI T RO E R
MESRIEALGERS %m%pg’iiéi 7 ’I¢%
RFH 0 PG F R E R ERELE R &iAB“ﬁ%
Vst a7 8 (2L FE%2F ) » # 4B p-»Jg
%o iRIEF2ER R R TR ERE A SRR EHAE
PR RF L LEARRLETIT] REFARG 2 f?
ﬁ&~§i@ﬂM@%Fﬁ‘@§%f~?’MWﬁ
T E 2 !%gf"ﬁ 3 ﬁ}]ﬁ’mﬁ;‘é? A %\'S\i'frﬁ'ck’
s‘Ealé‘ﬁﬂ’r415&I§;:}§1 A TR ER AL L ga{L
53‘; FER O~ BESREF > REREANRR S L BE(F A F
sz’£—ﬁ~, e 4 (% i%mﬂ$7i>’wﬁﬂ%
ré%d. BE - s B Al v AT 2 ) l;ﬂfr%@ #

o

CASS



P

2 JTERRME o T 2R ¥ A B AR &
T 5 %%4%%ii’$%ﬂ%—%1@
@Fiﬁ%%%£@@WMﬁﬁé’aﬁﬁ%Aiﬁﬁ%i

L RGNS £ LR L
ﬁﬁﬁi%i%‘4%&£% PR R AL

1&?%,{#%AwmAanﬁ%ﬂwﬁ,ﬁ%&mo

» RN E T E F2T3E 2215158 ~ %2995 % 138 o
'J/é F284TETE s HO62iF W 0 RALEF 1 D E > T)iE
FliEz 1% 138 » Z)idded < o

SRR BT M RA ST BT RE R DR TR

S EN & 114 = 10 ; 30 2

rAEPERAZE -

oA RN FA A A A8 20p P AR P RE R X
@ﬁﬁi%ﬁé°%ﬁ%ﬁ&g+ﬁa@%F%WWﬁﬁﬂﬂmm
v A RIEd TR g F AL AR A)

ER I

v

& EN ] 114 = 10 ’ 30 2

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事判決
115年度交上易字第147號
上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  申開玄






選任辯護人  吳小涵律師
上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣宜蘭地方法院114年度交易字第307號，中華民國114年10月30日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署114年度偵字第3488號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　
　　事實及理由
一、審理範圍
　㈠按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。是於上訴人明示僅就量刑上訴時，第二審法院即以原審所認定之犯罪事實及論罪，作為原審量刑妥適與否之判斷基礎，僅就原判決關於量刑部分進行審理。　　
　㈡本件原判決以被告申開玄（下稱被告）犯刑法第284條前段之過失傷害罪。檢察官與被告均不服提起上訴，並均明示僅就原判決量刑部分提起上訴等語（審交上易卷第11至17頁、第63至65頁、本院卷第85頁），是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本案上訴範圍僅限於原判決所處之刑，不及於其認定之犯罪事實及所犯法條（罪名）部分。至於作為量刑所依據之犯罪事實及罪名等，均予援用（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
　㈠被告自事故發生至偵查程序開始前，不但不曾向告訴人致歉，對肇事後續保險理賠程序或損害賠償之協商漠不關心，且於偵查中推託稱係告訴人自行撞上來云云，顯見被告自始即避責、推責且毫無道歉誠意，犯後態度實屬惡劣，更無真心悔過。判決逕以被告於事故當下接受警員詢問即認定有坦承過失、犯後態度良好云云，核與告訴人實際經歷及客觀事證明顯不符，量刑顯有事實認定錯誤而致失當。
　㈡本案對告訴人造成之危害，非僅止於車體損壞之金錢損失或短期之身體外傷，而係對其身心狀況、工作能力與家庭生活帶來深遠且持續至今之影響。1、事故發生後，告訴人至杏和醫院檢查確認受有「未明示側性前胸壁挫傷、頭部其他部位鈍傷、左側上臂挫傷、右側手部挫傷」之傷勢。其後，因告訴人仍持續有頭痛、暈眩及頸部酸痛等症狀，故於113年9月23日再至國泰醫療財團法人國泰綜合醫院就診，經診斷有「顱內損傷」之病症。後續亦出現因事故當下安全氣囊爆炸、粉塵飄散，導致告訴人於吸入後所致之咳嗽不斷，嚴重影響生活與工作。2、事故發生後，告訴人即出現失眠、夜間頻繁驚醒、噩夢不斷，甚至入睡後突發大聲尖叫之情形，前揭睡眠障礙症狀反覆出現，半夜之驚叫聲亦多次嚇醒告訴人年僅1歲9個月之稚齡子女，致告訴人需至精神科就診、定期服藥，經確診為創傷後壓力症候群。此外，為避免半夜噩夢致突發尖叫驚擾幼子，告訴人妻子及年僅1歲9個月之子女僅得搬離家中，與告訴人分居兩地，至今仍無法與告訴人團圓，足見本案對告訴人心理層面係長期傷害及侵擾，更迫使其家庭分離。3、告訴人係從事口語表達、寫作、演講等相關教學工作，須以穩定之口語流暢度及專注度維持授課品質，然於事故發生後，告訴人之精神狀況明顯受到影響，不僅頻繁出現說話卡詞、吃螺絲，更經常有忘記講到何處而愣在現場長達數10秒等情形，致使上課品質降低，後續授課堂數及演講邀約均有減少情形，顯見事故所造成之精神壓力對告訴人之工作能力及收入均造成巨大衝擊。此外，告訴人因吸入安全氣囊爆炸所生之粉塵，致有咳嗽不止之情形許久，亦影響其授課時之表達及狀態。而原審僅量處被告有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日，其量刑顯屬過輕，不符合罪刑相當之原則，請撤銷原判決為更適當之判決等語。
三、被告上訴意旨略以：
　　被告符合自首之減刑要件，犯後就犯罪行為坦承不諱，積極嘗試與告訴人協商和解事宜、配合法院安排之調解庭期，已竭盡所能配合偵審程序並願賠償告訴人所受之損害，衡酌告訴人所受傷勢（所受傷害主要為擦挫傷），被告願給付支賠償金額亦屬合理，因兩造就金額無共識，未達成和解，原審於此情況量處過失傷害罪修正前法定最重本刑半數之刑度，實有過高。請依法審酌，從輕量刑等語。
四、刑之加重減輕事由
　　按犯人在犯罪未發覺之前，向該管公務員告知其犯罪，而不逃避接受裁判，即與刑法第62條規定之自首條件相符，縱於自首後，又為與其初供不一致之陳述，甚至否認其有過失或犯罪，仍不能動搖其自首之效力（最高法院 113 年度台上字第 2850 號刑事判決意旨參照）。查被告於本案車禍發生後，在犯罪未被有偵查權限之機關或公務員發覺前，在場當場承認為肇事人，而願接受裁判，並警詢中仍坦承其駕車造成事故，於偵查中坦承有跨越雙黃線行駛、不小心撞到告訴人等情，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、宜蘭縣政府警察局礁溪分局交通分隊調查筆錄、偵訊筆錄在卷可佐（偵卷第21頁、第25、他卷第18至19頁），是被告合於自首要件，堪予認定。爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。
五、駁回上訴而維持原判決量刑之理由：
　　檢察官上訴意旨固請求從重量刑，被告上訴意旨固請求從輕量刑云云。惟按量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法。原審關於科刑部分，業已審酌被告對本件車禍事故發生之過失程度為肇事原因、致告訴人受傷之危害程度、肇事後坦承過失犯行、態度尚稱良好，惟未能與告訴人達成民事和解，未能賠償告訴人之民事損失，兼衡其警詢自陳為博士畢業之智識程度、職業為教師、及家庭經濟狀況、前無前案紀錄等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之折算標準，而綜合權衡各項因子而整體非難評價，客觀上未逾越法定刑，且無濫用裁量權、漏未審酌重要科刑因子而有違反比例及罪刑相當原則之情形，量刑認屬妥適。被告上訴後，與告訴人雖仍因金額差距過大仍未達成和解，惟是否達成和解，僅屬認定被告犯後態度事由之一，況告訴人已另行提起刑事附帶民事訴訟，非全無求償管道，爰認尚無足以動搖原審所憑之量刑事由。又被告雖稱有意願在保險公司給付外再加20萬元，惜未獲告訴人同意而仍無法達和解等語（本院卷第90頁），然查被告之過失情狀係駕駛車輛跨越分向限制線，於告訴人駕車行駛中撞擊告訴人所駕駛之車輛，導致雙方車輛前端均有嚴重損傷，對於告訴人所生之心理震撼亦非不能想像，尚不能以告訴人所受傷勢僅止於擦挫傷，而認原審量刑有過度評價；又檢察官上訴雖指摘原判決量刑過輕，然上訴所指之事項均經原判決審酌於前，而為適當評價，是檢察官與被告之上訴均難謂有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳怡龍提起公訴，檢察官張學翰提起上訴，檢察官李海龍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　吳淑惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱忠義
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李奕逸
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃芝凌
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。


附件
臺灣宜蘭地方法院刑事判決
114年度交易字第307號
公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被　　　告　申開玄　男　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號6樓之1
　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路○段00○0號10樓
選任辯護人　吳小涵律師
上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3488號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，逕依簡式審判程序判決如下：
　　主　文
申開玄過失傷害人，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣
壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、申開玄於民國113年9月19日7時24分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿宜蘭縣礁溪鄉公園路70巷由北往南方向行駛，本應注意在劃有分向限制線之路段，不得跨越中央分向限制線駛入來車之車道內超車，竟疏未注意及此，貿然跨越中央分向限制線超車，駛入對向車道逆向行駛，適葉博榮駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿同鄉公園路18巷由東往西方向行駛，行至同鄉公園路70巷時右轉，雙方發生碰撞，致葉博榮受有前胸壁挫傷、頭部鈍傷、左側上臂挫傷、右側手部挫傷及創傷後壓力症候群等傷害。
二、案經葉博榮訴由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文。是依上開規定，於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。查本件如下引用被告以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無其他不得做為證據之法定事由，揆諸前揭說明，應認均具有證據能力，合先敘明。
二、訊據被告申開玄坦承於前揭時、地駕車，因疏未注意，貿然跨越中央分向限制線超車，駛入對向車道逆向行駛，致與告訴人葉博榮所駕駛之自用小客車雙方發生碰撞，致告訴人葉博榮受有前胸壁挫傷、頭部鈍傷、左側上臂挫傷、右側手部挫傷及創傷後壓力症候群等傷害之事實，核與告訴人葉博榮於警詢（參見偵字卷第20頁及反面）、偵查中（參見他字卷第18-19頁）及本院審理中指訴之情節相符，被告之自白顯與事實相符，堪予採憑。此外復有道路交通事故調查報告表(一)、(二)（參見偵字卷第22-23頁反面）、道路交通事故現場圖（參見偵字卷第19頁及反面）及肇事現場(含肇事車輛)照片22張（參見偵字卷第27-32頁）在卷可資佐證。而告訴人葉博榮確因本件車禍受有前揭傷害，亦有國泰醫院診字第O-000-000000號診斷證明書及杏和醫院Z0000000000000號診斷證明書各一紙存卷可參（參見他字卷第7-8頁）。本件事證明確，被告過失傷害犯行，應堪以認定。
三、按分向限制線，用以劃分路面成雙向車道，禁止車輛跨越行駛，並不得迴轉。道路交通標誌標線號誌設置規則第165條第1款定有明文；又汽車超車時，應依下列規定：一、…。二、在設有學校、醫院標誌或其他設有禁止超車標誌、標線之處所、地段或對面有來車交會或前行車連貫二輛以上者，不得超車。道路交通安全規則第101條第1項第2款亦定有明文。被告為領有合格汽車駕駛執照之駕駛人，其駕駛自小客車行經上開劃有分向限制線之路段，自應注意上開規定，不得跨越中央分向限制線駛入來車之車道內超車，且查本件車禍事故發生當時狀況為天候晴、夜間無照明，柏油路面乾燥、無缺陷，道路無障礙物，視距良好，有前開道路交通事故調查表（一）各項記載足參，依當時情形，應顯無不能注意之情事，詎被告竟疏未注意在劃有分向限制線之路段，不得跨越中央分向限制線駛入來車之車道內超車，竟貿然跨越中央分向限制線超車，駛入對向車道逆向行駛，致與告訴人葉博榮所駕駛之前開自用小客車發生碰撞，致葉博榮受有前胸壁挫傷、頭部鈍傷、左側上臂挫傷、右側手部挫傷及創傷後壓力症候群等傷害，被告就本件車禍之發生應有過失至明。況本件經送交通部公路總局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會鑑定結果，亦認被告駕駛自用小客車，違規跨越中央分向限制線超車，為肇事原因，此有該鑑定會基宜區0000000案鑑定意見書在卷可參（參見他字卷第12頁及反面）。綜上，被告之過失行為與告訴人葉博榮之受傷結果間，有相當因果關係。從而，本件事證明確，被告之過失犯行，應堪認定。
四、核被告因過失致他人受傷，所為係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。被告於事故發生後，於有偵查犯罪職務之公務員發覺其犯罪前，即向據報前往現場處理之宜蘭縣政府警察局礁溪分局交通分隊警員黃柏硯自首，坦承肇事之事實，並接受裁判，此有宜蘭縣政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷可查（參見偵字卷第25頁），符合自首之要件，應依刑法第62條前段規定減輕其刑。爰審酌被告對本件車禍事故發生之過失程度為肇事主因、致告訴人受傷之危害程度、肇事後坦承過失犯行、態度尚稱良好，惟因對告訴人求償之金額，無資力負擔，而無法與被害人達成民事和解，未能賠償告訴人之民事損失，兼衡其警詢自陳為博士畢業之智識程度、職業為教師、家庭經濟狀況為小康(參見偵字卷第21頁)，及其無前案紀錄（參見本院卷第7頁），品行及素行尚稱良好等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。至告訴意旨另以被告係涉犯不確定之故意傷害罪，惟查被告與告訴人素昧平生，被告因圖一時方便，違反交通法規跨越分向限制線超車，而與告訴人之車輛發生撞擊，致告訴人因而受傷，尚乏積極證據證明被告有預見本件車禍之發生將致告訴人受傷，且其發生不違背被告本意之主觀犯意，是告訴人此部分之主張尚無可採，併予敘明。 
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第284條前段、第62條前段，第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳怡龍提起公訴，檢察官張學翰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　 臺灣宜蘭地方法院刑事第二庭
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　黃永勝
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。若未敘述理由者，應於上訴期間屆滿後20日內
向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。
書記官　林怡君
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

臺灣高等法院刑事判決

115年度交上易字第147號

上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  申開玄







選任辯護人  吳小涵律師

上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣宜蘭地方法院114年度交

易字第307號，中華民國114年10月30日第一審判決（起訴案號：

臺灣宜蘭地方檢察署114年度偵字第3488號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　

　　事實及理由

一、審理範圍

　㈠按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項分別定有明文。是於上訴人明示僅就量刑上訴時，第二審

    法院即以原審所認定之犯罪事實及論罪，作為原審量刑妥適

    與否之判斷基礎，僅就原判決關於量刑部分進行審理。　　

　㈡本件原判決以被告申開玄（下稱被告）犯刑法第284條前段之

    過失傷害罪。檢察官與被告均不服提起上訴，並均明示僅就

    原判決量刑部分提起上訴等語（審交上易卷第11至17頁、第

    63至65頁、本院卷第85頁），是依刑事訴訟法第348條第3項

    規定，本案上訴範圍僅限於原判決所處之刑，不及於其認定

    之犯罪事實及所犯法條（罪名）部分。至於作為量刑所依據

    之犯罪事實及罪名等，均予援用（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠被告自事故發生至偵查程序開始前，不但不曾向告訴人致歉

    ，對肇事後續保險理賠程序或損害賠償之協商漠不關心，且

    於偵查中推託稱係告訴人自行撞上來云云，顯見被告自始即

    避責、推責且毫無道歉誠意，犯後態度實屬惡劣，更無真心

    悔過。判決逕以被告於事故當下接受警員詢問即認定有坦承

    過失、犯後態度良好云云，核與告訴人實際經歷及客觀事證

    明顯不符，量刑顯有事實認定錯誤而致失當。

　㈡本案對告訴人造成之危害，非僅止於車體損壞之金錢損失或

    短期之身體外傷，而係對其身心狀況、工作能力與家庭生活

    帶來深遠且持續至今之影響。1、事故發生後，告訴人至杏

    和醫院檢查確認受有「未明示側性前胸壁挫傷、頭部其他部

    位鈍傷、左側上臂挫傷、右側手部挫傷」之傷勢。其後，因

    告訴人仍持續有頭痛、暈眩及頸部酸痛等症狀，故於113年9

    月23日再至國泰醫療財團法人國泰綜合醫院就診，經診斷有

    「顱內損傷」之病症。後續亦出現因事故當下安全氣囊爆炸

    、粉塵飄散，導致告訴人於吸入後所致之咳嗽不斷，嚴重影

    響生活與工作。2、事故發生後，告訴人即出現失眠、夜間

    頻繁驚醒、噩夢不斷，甚至入睡後突發大聲尖叫之情形，前

    揭睡眠障礙症狀反覆出現，半夜之驚叫聲亦多次嚇醒告訴人

    年僅1歲9個月之稚齡子女，致告訴人需至精神科就診、定期

    服藥，經確診為創傷後壓力症候群。此外，為避免半夜噩夢

    致突發尖叫驚擾幼子，告訴人妻子及年僅1歲9個月之子女僅

    得搬離家中，與告訴人分居兩地，至今仍無法與告訴人團圓

    ，足見本案對告訴人心理層面係長期傷害及侵擾，更迫使其

    家庭分離。3、告訴人係從事口語表達、寫作、演講等相關

    教學工作，須以穩定之口語流暢度及專注度維持授課品質，

    然於事故發生後，告訴人之精神狀況明顯受到影響，不僅頻

    繁出現說話卡詞、吃螺絲，更經常有忘記講到何處而愣在現

    場長達數10秒等情形，致使上課品質降低，後續授課堂數及

    演講邀約均有減少情形，顯見事故所造成之精神壓力對告訴

    人之工作能力及收入均造成巨大衝擊。此外，告訴人因吸入

    安全氣囊爆炸所生之粉塵，致有咳嗽不止之情形許久，亦影

    響其授課時之表達及狀態。而原審僅量處被告有期徒刑3月

    ，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日，其量刑顯屬過輕，

    不符合罪刑相當之原則，請撤銷原判決為更適當之判決等語

    。

三、被告上訴意旨略以：

　　被告符合自首之減刑要件，犯後就犯罪行為坦承不諱，積極

    嘗試與告訴人協商和解事宜、配合法院安排之調解庭期，已

    竭盡所能配合偵審程序並願賠償告訴人所受之損害，衡酌告

    訴人所受傷勢（所受傷害主要為擦挫傷），被告願給付支賠

    償金額亦屬合理，因兩造就金額無共識，未達成和解，原審

    於此情況量處過失傷害罪修正前法定最重本刑半數之刑度，

    實有過高。請依法審酌，從輕量刑等語。

四、刑之加重減輕事由

　　按犯人在犯罪未發覺之前，向該管公務員告知其犯罪，而不

    逃避接受裁判，即與刑法第62條規定之自首條件相符，縱於

    自首後，又為與其初供不一致之陳述，甚至否認其有過失或

    犯罪，仍不能動搖其自首之效力（最高法院 113 年度台上

    字第 2850 號刑事判決意旨參照）。查被告於本案車禍發生

    後，在犯罪未被有偵查權限之機關或公務員發覺前，在場當

    場承認為肇事人，而願接受裁判，並警詢中仍坦承其駕車造

    成事故，於偵查中坦承有跨越雙黃線行駛、不小心撞到告訴

    人等情，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、宜蘭縣政

    府警察局礁溪分局交通分隊調查筆錄、偵訊筆錄在卷可佐（

    偵卷第21頁、第25、他卷第18至19頁），是被告合於自首要

    件，堪予認定。爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。

五、駁回上訴而維持原判決量刑之理由：

　　檢察官上訴意旨固請求從重量刑，被告上訴意旨固請求從輕

    量刑云云。惟按量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量

    之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑

    度，不得遽指為違法。原審關於科刑部分，業已審酌被告對

    本件車禍事故發生之過失程度為肇事原因、致告訴人受傷之

    危害程度、肇事後坦承過失犯行、態度尚稱良好，惟未能與

    告訴人達成民事和解，未能賠償告訴人之民事損失，兼衡其

    警詢自陳為博士畢業之智識程度、職業為教師、及家庭經濟

    狀況、前無前案紀錄等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭

    知易科罰金之折算標準，而綜合權衡各項因子而整體非難評

    價，客觀上未逾越法定刑，且無濫用裁量權、漏未審酌重要

    科刑因子而有違反比例及罪刑相當原則之情形，量刑認屬妥

    適。被告上訴後，與告訴人雖仍因金額差距過大仍未達成和

    解，惟是否達成和解，僅屬認定被告犯後態度事由之一，況

    告訴人已另行提起刑事附帶民事訴訟，非全無求償管道，爰

    認尚無足以動搖原審所憑之量刑事由。又被告雖稱有意願在

    保險公司給付外再加20萬元，惜未獲告訴人同意而仍無法達

    和解等語（本院卷第90頁），然查被告之過失情狀係駕駛車

    輛跨越分向限制線，於告訴人駕車行駛中撞擊告訴人所駕駛

    之車輛，導致雙方車輛前端均有嚴重損傷，對於告訴人所生

    之心理震撼亦非不能想像，尚不能以告訴人所受傷勢僅止於

    擦挫傷，而認原審量刑有過度評價；又檢察官上訴雖指摘原

    判決量刑過輕，然上訴所指之事項均經原判決審酌於前，而

    為適當評價，是檢察官與被告之上訴均難謂有理由，應予駁

    回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳怡龍提起公訴，檢察官張學翰提起上訴，檢察官

李海龍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　吳淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱忠義

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李奕逸

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃芝凌

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



附件

臺灣宜蘭地方法院刑事判決

114年度交易字第307號

公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被　　　告　申開玄　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號6樓之1

　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路○段00○0號10樓

選任辯護人　吳小涵律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3

488號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序

之旨，並聽取當事人之意見後，逕依簡式審判程序判決如下：

　　主　文

申開玄過失傷害人，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、申開玄於民國113年9月19日7時24分許，駕駛車牌號碼000-000

    0號自用小客車，沿宜蘭縣礁溪鄉公園路70巷由北往南方向

    行駛，本應注意在劃有分向限制線之路段，不得跨越中央分

    向限制線駛入來車之車道內超車，竟疏未注意及此，貿然跨

    越中央分向限制線超車，駛入對向車道逆向行駛，適葉博榮

    駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿同鄉公園路18巷由

    東往西方向行駛，行至同鄉公園路70巷時右轉，雙方發生碰

    撞，致葉博榮受有前胸壁挫傷、頭部鈍傷、左側上臂挫傷、

    右側手部挫傷及創傷後壓力症候群等傷害。

二、案經葉博榮訴由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑

    事訴訟法第273條之2定有明文。是依上開規定，於行簡式審

    判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不

    得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。查本件如下

    引用被告以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程

    序，復無其他不得做為證據之法定事由，揆諸前揭說明，應

    認均具有證據能力，合先敘明。

二、訊據被告申開玄坦承於前揭時、地駕車，因疏未注意，貿然

    跨越中央分向限制線超車，駛入對向車道逆向行駛，致與告

    訴人葉博榮所駕駛之自用小客車雙方發生碰撞，致告訴人葉

    博榮受有前胸壁挫傷、頭部鈍傷、左側上臂挫傷、右側手部

    挫傷及創傷後壓力症候群等傷害之事實，核與告訴人葉博榮

    於警詢（參見偵字卷第20頁及反面）、偵查中（參見他字卷

    第18-19頁）及本院審理中指訴之情節相符，被告之自白顯

    與事實相符，堪予採憑。此外復有道路交通事故調查報告表

    (一)、(二)（參見偵字卷第22-23頁反面）、道路交通事故

    現場圖（參見偵字卷第19頁及反面）及肇事現場(含肇事車

    輛)照片22張（參見偵字卷第27-32頁）在卷可資佐證。而告

    訴人葉博榮確因本件車禍受有前揭傷害，亦有國泰醫院診字

    第O-000-000000號診斷證明書及杏和醫院Z0000000000000號

    診斷證明書各一紙存卷可參（參見他字卷第7-8頁）。本件

    事證明確，被告過失傷害犯行，應堪以認定。

三、按分向限制線，用以劃分路面成雙向車道，禁止車輛跨越行

    駛，並不得迴轉。道路交通標誌標線號誌設置規則第165條

    第1款定有明文；又汽車超車時，應依下列規定：一、…。二

    、在設有學校、醫院標誌或其他設有禁止超車標誌、標線之

    處所、地段或對面有來車交會或前行車連貫二輛以上者，不

    得超車。道路交通安全規則第101條第1項第2款亦定有明文

    。被告為領有合格汽車駕駛執照之駕駛人，其駕駛自小客車

    行經上開劃有分向限制線之路段，自應注意上開規定，不得

    跨越中央分向限制線駛入來車之車道內超車，且查本件車禍

    事故發生當時狀況為天候晴、夜間無照明，柏油路面乾燥、

    無缺陷，道路無障礙物，視距良好，有前開道路交通事故調

    查表（一）各項記載足參，依當時情形，應顯無不能注意之

    情事，詎被告竟疏未注意在劃有分向限制線之路段，不得跨

    越中央分向限制線駛入來車之車道內超車，竟貿然跨越中央

    分向限制線超車，駛入對向車道逆向行駛，致與告訴人葉博

    榮所駕駛之前開自用小客車發生碰撞，致葉博榮受有前胸壁

    挫傷、頭部鈍傷、左側上臂挫傷、右側手部挫傷及創傷後壓

    力症候群等傷害，被告就本件車禍之發生應有過失至明。況

    本件經送交通部公路總局臺北區監理所基宜區車輛行車事故

    鑑定會鑑定結果，亦認被告駕駛自用小客車，違規跨越中央

    分向限制線超車，為肇事原因，此有該鑑定會基宜區000000

    0案鑑定意見書在卷可參（參見他字卷第12頁及反面）。綜

    上，被告之過失行為與告訴人葉博榮之受傷結果間，有相當

    因果關係。從而，本件事證明確，被告之過失犯行，應堪認

    定。

四、核被告因過失致他人受傷，所為係犯刑法第284條前段之過

    失傷害罪。被告於事故發生後，於有偵查犯罪職務之公務員

    發覺其犯罪前，即向據報前往現場處理之宜蘭縣政府警察局

    礁溪分局交通分隊警員黃柏硯自首，坦承肇事之事實，並接

    受裁判，此有宜蘭縣政府警察局道路交通事故肇事人自首情

    形紀錄表在卷可查（參見偵字卷第25頁），符合自首之要件

    ，應依刑法第62條前段規定減輕其刑。爰審酌被告對本件車

    禍事故發生之過失程度為肇事主因、致告訴人受傷之危害程

    度、肇事後坦承過失犯行、態度尚稱良好，惟因對告訴人求

    償之金額，無資力負擔，而無法與被害人達成民事和解，未

    能賠償告訴人之民事損失，兼衡其警詢自陳為博士畢業之智

    識程度、職業為教師、家庭經濟狀況為小康(參見偵字卷第2

    1頁)，及其無前案紀錄（參見本院卷第7頁），品行及素行

    尚稱良好等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰

    金之折算標準。至告訴意旨另以被告係涉犯不確定之故意傷

    害罪，惟查被告與告訴人素昧平生，被告因圖一時方便，違

    反交通法規跨越分向限制線超車，而與告訴人之車輛發生撞

    擊，致告訴人因而受傷，尚乏積極證據證明被告有預見本件

    車禍之發生將致告訴人受傷，且其發生不違背被告本意之主

    觀犯意，是告訴人此部分之主張尚無可採，併予敘明。 

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，刑法第284條前段、第62條前段，第41條第1項前段，刑法施

行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳怡龍提起公訴，檢察官張學翰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　 臺灣宜蘭地方法院刑事第二庭

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　黃永勝

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。若未敘述理由者，應於上訴期間屆滿後20日內

向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。

書記官　林怡君

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日




臺灣高等法院刑事判決

115年度交上易字第147號

上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  申開玄







選任辯護人  吳小涵律師

上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣宜蘭地方法院114年度交易字第307號，中華民國114年10月30日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署114年度偵字第3488號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　

　　事實及理由

一、審理範圍

　㈠按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。是於上訴人明示僅就量刑上訴時，第二審法院即以原審所認定之犯罪事實及論罪，作為原審量刑妥適與否之判斷基礎，僅就原判決關於量刑部分進行審理。　　

　㈡本件原判決以被告申開玄（下稱被告）犯刑法第284條前段之過失傷害罪。檢察官與被告均不服提起上訴，並均明示僅就原判決量刑部分提起上訴等語（審交上易卷第11至17頁、第63至65頁、本院卷第85頁），是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本案上訴範圍僅限於原判決所處之刑，不及於其認定之犯罪事實及所犯法條（罪名）部分。至於作為量刑所依據之犯罪事實及罪名等，均予援用（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠被告自事故發生至偵查程序開始前，不但不曾向告訴人致歉，對肇事後續保險理賠程序或損害賠償之協商漠不關心，且於偵查中推託稱係告訴人自行撞上來云云，顯見被告自始即避責、推責且毫無道歉誠意，犯後態度實屬惡劣，更無真心悔過。判決逕以被告於事故當下接受警員詢問即認定有坦承過失、犯後態度良好云云，核與告訴人實際經歷及客觀事證明顯不符，量刑顯有事實認定錯誤而致失當。

　㈡本案對告訴人造成之危害，非僅止於車體損壞之金錢損失或短期之身體外傷，而係對其身心狀況、工作能力與家庭生活帶來深遠且持續至今之影響。1、事故發生後，告訴人至杏和醫院檢查確認受有「未明示側性前胸壁挫傷、頭部其他部位鈍傷、左側上臂挫傷、右側手部挫傷」之傷勢。其後，因告訴人仍持續有頭痛、暈眩及頸部酸痛等症狀，故於113年9月23日再至國泰醫療財團法人國泰綜合醫院就診，經診斷有「顱內損傷」之病症。後續亦出現因事故當下安全氣囊爆炸、粉塵飄散，導致告訴人於吸入後所致之咳嗽不斷，嚴重影響生活與工作。2、事故發生後，告訴人即出現失眠、夜間頻繁驚醒、噩夢不斷，甚至入睡後突發大聲尖叫之情形，前揭睡眠障礙症狀反覆出現，半夜之驚叫聲亦多次嚇醒告訴人年僅1歲9個月之稚齡子女，致告訴人需至精神科就診、定期服藥，經確診為創傷後壓力症候群。此外，為避免半夜噩夢致突發尖叫驚擾幼子，告訴人妻子及年僅1歲9個月之子女僅得搬離家中，與告訴人分居兩地，至今仍無法與告訴人團圓，足見本案對告訴人心理層面係長期傷害及侵擾，更迫使其家庭分離。3、告訴人係從事口語表達、寫作、演講等相關教學工作，須以穩定之口語流暢度及專注度維持授課品質，然於事故發生後，告訴人之精神狀況明顯受到影響，不僅頻繁出現說話卡詞、吃螺絲，更經常有忘記講到何處而愣在現場長達數10秒等情形，致使上課品質降低，後續授課堂數及演講邀約均有減少情形，顯見事故所造成之精神壓力對告訴人之工作能力及收入均造成巨大衝擊。此外，告訴人因吸入安全氣囊爆炸所生之粉塵，致有咳嗽不止之情形許久，亦影響其授課時之表達及狀態。而原審僅量處被告有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日，其量刑顯屬過輕，不符合罪刑相當之原則，請撤銷原判決為更適當之判決等語。

三、被告上訴意旨略以：

　　被告符合自首之減刑要件，犯後就犯罪行為坦承不諱，積極嘗試與告訴人協商和解事宜、配合法院安排之調解庭期，已竭盡所能配合偵審程序並願賠償告訴人所受之損害，衡酌告訴人所受傷勢（所受傷害主要為擦挫傷），被告願給付支賠償金額亦屬合理，因兩造就金額無共識，未達成和解，原審於此情況量處過失傷害罪修正前法定最重本刑半數之刑度，實有過高。請依法審酌，從輕量刑等語。

四、刑之加重減輕事由

　　按犯人在犯罪未發覺之前，向該管公務員告知其犯罪，而不逃避接受裁判，即與刑法第62條規定之自首條件相符，縱於自首後，又為與其初供不一致之陳述，甚至否認其有過失或犯罪，仍不能動搖其自首之效力（最高法院 113 年度台上字第 2850 號刑事判決意旨參照）。查被告於本案車禍發生後，在犯罪未被有偵查權限之機關或公務員發覺前，在場當場承認為肇事人，而願接受裁判，並警詢中仍坦承其駕車造成事故，於偵查中坦承有跨越雙黃線行駛、不小心撞到告訴人等情，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、宜蘭縣政府警察局礁溪分局交通分隊調查筆錄、偵訊筆錄在卷可佐（偵卷第21頁、第25、他卷第18至19頁），是被告合於自首要件，堪予認定。爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。

五、駁回上訴而維持原判決量刑之理由：

　　檢察官上訴意旨固請求從重量刑，被告上訴意旨固請求從輕量刑云云。惟按量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法。原審關於科刑部分，業已審酌被告對本件車禍事故發生之過失程度為肇事原因、致告訴人受傷之危害程度、肇事後坦承過失犯行、態度尚稱良好，惟未能與告訴人達成民事和解，未能賠償告訴人之民事損失，兼衡其警詢自陳為博士畢業之智識程度、職業為教師、及家庭經濟狀況、前無前案紀錄等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之折算標準，而綜合權衡各項因子而整體非難評價，客觀上未逾越法定刑，且無濫用裁量權、漏未審酌重要科刑因子而有違反比例及罪刑相當原則之情形，量刑認屬妥適。被告上訴後，與告訴人雖仍因金額差距過大仍未達成和解，惟是否達成和解，僅屬認定被告犯後態度事由之一，況告訴人已另行提起刑事附帶民事訴訟，非全無求償管道，爰認尚無足以動搖原審所憑之量刑事由。又被告雖稱有意願在保險公司給付外再加20萬元，惜未獲告訴人同意而仍無法達和解等語（本院卷第90頁），然查被告之過失情狀係駕駛車輛跨越分向限制線，於告訴人駕車行駛中撞擊告訴人所駕駛之車輛，導致雙方車輛前端均有嚴重損傷，對於告訴人所生之心理震撼亦非不能想像，尚不能以告訴人所受傷勢僅止於擦挫傷，而認原審量刑有過度評價；又檢察官上訴雖指摘原判決量刑過輕，然上訴所指之事項均經原判決審酌於前，而為適當評價，是檢察官與被告之上訴均難謂有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳怡龍提起公訴，檢察官張學翰提起上訴，檢察官李海龍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　吳淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱忠義

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李奕逸

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃芝凌

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



附件

臺灣宜蘭地方法院刑事判決

114年度交易字第307號

公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被　　　告　申開玄　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號6樓之1

　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路○段00○0號10樓

選任辯護人　吳小涵律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3488號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，逕依簡式審判程序判決如下：

　　主　文

申開玄過失傷害人，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、申開玄於民國113年9月19日7時24分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿宜蘭縣礁溪鄉公園路70巷由北往南方向行駛，本應注意在劃有分向限制線之路段，不得跨越中央分向限制線駛入來車之車道內超車，竟疏未注意及此，貿然跨越中央分向限制線超車，駛入對向車道逆向行駛，適葉博榮駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿同鄉公園路18巷由東往西方向行駛，行至同鄉公園路70巷時右轉，雙方發生碰撞，致葉博榮受有前胸壁挫傷、頭部鈍傷、左側上臂挫傷、右側手部挫傷及創傷後壓力症候群等傷害。

二、案經葉博榮訴由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文。是依上開規定，於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。查本件如下引用被告以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無其他不得做為證據之法定事由，揆諸前揭說明，應認均具有證據能力，合先敘明。

二、訊據被告申開玄坦承於前揭時、地駕車，因疏未注意，貿然跨越中央分向限制線超車，駛入對向車道逆向行駛，致與告訴人葉博榮所駕駛之自用小客車雙方發生碰撞，致告訴人葉博榮受有前胸壁挫傷、頭部鈍傷、左側上臂挫傷、右側手部挫傷及創傷後壓力症候群等傷害之事實，核與告訴人葉博榮於警詢（參見偵字卷第20頁及反面）、偵查中（參見他字卷第18-19頁）及本院審理中指訴之情節相符，被告之自白顯與事實相符，堪予採憑。此外復有道路交通事故調查報告表(一)、(二)（參見偵字卷第22-23頁反面）、道路交通事故現場圖（參見偵字卷第19頁及反面）及肇事現場(含肇事車輛)照片22張（參見偵字卷第27-32頁）在卷可資佐證。而告訴人葉博榮確因本件車禍受有前揭傷害，亦有國泰醫院診字第O-000-000000號診斷證明書及杏和醫院Z0000000000000號診斷證明書各一紙存卷可參（參見他字卷第7-8頁）。本件事證明確，被告過失傷害犯行，應堪以認定。

三、按分向限制線，用以劃分路面成雙向車道，禁止車輛跨越行駛，並不得迴轉。道路交通標誌標線號誌設置規則第165條第1款定有明文；又汽車超車時，應依下列規定：一、…。二、在設有學校、醫院標誌或其他設有禁止超車標誌、標線之處所、地段或對面有來車交會或前行車連貫二輛以上者，不得超車。道路交通安全規則第101條第1項第2款亦定有明文。被告為領有合格汽車駕駛執照之駕駛人，其駕駛自小客車行經上開劃有分向限制線之路段，自應注意上開規定，不得跨越中央分向限制線駛入來車之車道內超車，且查本件車禍事故發生當時狀況為天候晴、夜間無照明，柏油路面乾燥、無缺陷，道路無障礙物，視距良好，有前開道路交通事故調查表（一）各項記載足參，依當時情形，應顯無不能注意之情事，詎被告竟疏未注意在劃有分向限制線之路段，不得跨越中央分向限制線駛入來車之車道內超車，竟貿然跨越中央分向限制線超車，駛入對向車道逆向行駛，致與告訴人葉博榮所駕駛之前開自用小客車發生碰撞，致葉博榮受有前胸壁挫傷、頭部鈍傷、左側上臂挫傷、右側手部挫傷及創傷後壓力症候群等傷害，被告就本件車禍之發生應有過失至明。況本件經送交通部公路總局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會鑑定結果，亦認被告駕駛自用小客車，違規跨越中央分向限制線超車，為肇事原因，此有該鑑定會基宜區0000000案鑑定意見書在卷可參（參見他字卷第12頁及反面）。綜上，被告之過失行為與告訴人葉博榮之受傷結果間，有相當因果關係。從而，本件事證明確，被告之過失犯行，應堪認定。

四、核被告因過失致他人受傷，所為係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。被告於事故發生後，於有偵查犯罪職務之公務員發覺其犯罪前，即向據報前往現場處理之宜蘭縣政府警察局礁溪分局交通分隊警員黃柏硯自首，坦承肇事之事實，並接受裁判，此有宜蘭縣政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷可查（參見偵字卷第25頁），符合自首之要件，應依刑法第62條前段規定減輕其刑。爰審酌被告對本件車禍事故發生之過失程度為肇事主因、致告訴人受傷之危害程度、肇事後坦承過失犯行、態度尚稱良好，惟因對告訴人求償之金額，無資力負擔，而無法與被害人達成民事和解，未能賠償告訴人之民事損失，兼衡其警詢自陳為博士畢業之智識程度、職業為教師、家庭經濟狀況為小康(參見偵字卷第21頁)，及其無前案紀錄（參見本院卷第7頁），品行及素行尚稱良好等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。至告訴意旨另以被告係涉犯不確定之故意傷害罪，惟查被告與告訴人素昧平生，被告因圖一時方便，違反交通法規跨越分向限制線超車，而與告訴人之車輛發生撞擊，致告訴人因而受傷，尚乏積極證據證明被告有預見本件車禍之發生將致告訴人受傷，且其發生不違背被告本意之主觀犯意，是告訴人此部分之主張尚無可採，併予敘明。 

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第284條前段、第62條前段，第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳怡龍提起公訴，檢察官張學翰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　 臺灣宜蘭地方法院刑事第二庭

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　黃永勝

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。若未敘述理由者，應於上訴期間屆滿後20日內

向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。

書記官　林怡君

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日



