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上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服臺灣新北地方法院114

年度交易字第48號，中華民國114年11月4日第一審判決（起訴案

號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第32683號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、本院審理結果，認第一審以上訴人即被告許萬信犯過失傷害

罪，處拘役50日暨諭知易科罰金之折算標準。核其認事用

法、量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之

事實、證據及理由（如附件）。

貳、被告上訴意旨略以：我否認犯罪，當時我想超越前方速度很

慢的機車，我有先看左邊沒有車才過去，告訴人因未保持足

夠安全距離、疑似煞車不當而閃避不及自摔倒地，且有超

速、違規超車及未注意車前狀況之情形，他受傷與我的駕駛

行為並無因果關係。案發地點是機車單行道，我並未跨越或

變換車道，無須顯示方向燈或手勢，車輛行車事故鑑定報告

與覆議意見書也認為我沒有肇事責任，請求改判無罪。　　

參、本院補充駁回上訴之理由：

一、被告為超越前方車輛而向左偏駛變換行向，致告訴人因此閃

避不及自摔倒地：

（一）依原審勘驗告訴人所騎乘機車行車紀錄器錄影畫面結果

（原審交易卷第60-61、91-92頁），顯示時間9時37分19

秒，告訴人正前方為沿著車道右側白色邊線行駛之被告機

車，於9時37分20秒，告訴人欲從被告機車左側過去，在
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告訴人移至車道左側時，被告仍貼近車道右側白色邊線行

駛，於9時37分21至22秒，被告未打方向燈即左偏駛入車

道中間位置，此時告訴人行車紀錄器鏡頭開始歪斜，於9

時37分22秒，告訴人之機車倒地，但未撞到前方被告騎乘

之機車；再徵諸被告於道路交通事故談話紀錄中自承「我

騎車至事故地點因前方有車，故我未打方向燈靠左（由右

側靠左側行駛）」（偵卷第11頁反面），於原審準備程序

中亦稱「（你當時有往左偏，是想要超車？）因為前面有

一部摩托車，我看左側沒有車，就想超過」、「（你當時

並沒有打方向燈？）對」（原審交易卷第58頁），由上可

見被告騎車變換行向時，倘若妥適留意後方有無其他直行

中車輛，應可發現告訴人騎機車自左後方直行而來，但被

告卻貿然向左偏駛，致行駛在被告左後方之告訴人閃避不

及自摔倒地，原審就車禍之發生認定如上，經核並無不

合。

（二）被告雖辯稱係告訴人車速過快、超車不當而致車禍發生，

惟告訴人於警詢及偵訊中均證稱其當時上橋剛起步，車速

約時速40公里（偵卷第5頁反面、25頁），復以本件經新

北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定結果，並未判定告訴人

有超速情形（僅認告訴人有未注意車前狀況之肇事原

因），本案並無證據足認告訴人有高速行駛之情事，另告

訴人有無依規定超車並保持安全距離，僅係告訴人本身就

損害之發生是否與有過失之問題，無礙於被告過失責任之

成立，被告此部分辯解難認有據，亦無從為其有利之認

定。

二、被告過失責任之認定：

（一）按機車變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離；

變換車道時，應先顯示欲變換車道方向之燈光或手勢，道

路交通安全規則第99條第1項第3款、第91條第1項第6款分

別定有明文，上開法條之規範意旨乃在於明定行車變換車

道時駕駛人之注意義務及路權歸屬，以增加道路效能並維
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護行車安全。在同一車道可容納兩機車一同行駛之情形

下，兩機車行駛空間既可不重疊，即與行駛在不同車道之

情況相當，則在同一車道內沿不同動線行駛之機車，倘任

意變更行車動線而向左或右偏移行駛，將會侵及另一動線

上直行機車之行車路權致有肇生事故之危險，此種因任意

變更行車動線所造成之危險，顯與前引道路交通安全規則

中就「變換車道」所定之規範意旨相當，且為一般交通工

具駕駛人於客觀上在事前所可預見及稍加注意就可避免之

事，是同一車道內之機車駕駛人變換行車動向時，自亦應

依上開規定尊重另一動線上之直行車路權，並顯示方向燈

或手勢以盡其應提醒後方來車之注意義務。

（二）本件被告領有合格之機車駕駛執照，且自承知悉在案發車

道上慢車會靠右行駛，想超車的會從左邊超車（原審交易

卷第154頁），其騎乘機車行經該處，對於上開駕駛人所

應負注意義務實難委為不知，而依被告肇事時之路況，當

時天候晴、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好

（偵卷第10頁），並無不能注意之情事，竟疏未注意及

此，為超越其前方車輛而在未顯示方向燈或手勢之情形

下，即貿然偏左行駛變換行向，致告訴人見狀閃避不及繼

而人車倒地，是認被告就本件車禍之發生確有過失。而告

訴人之機車倒地後受有如原審判決書事實欄所示傷勢，堪

認被告之過失行為與告訴人之傷害結果間具有相當因果關

係，被告自應就告訴人所受傷害負過失責任。至新北市政

府車輛行車事故鑑定會與鑑定覆議會固認被告無肇事原因

（原審交易卷第32、108頁），惟此顯未考量被告上述未

善盡駕駛人注意義務之情形，其立論基礎難謂妥適，該鑑

定會及覆議意見與本院認定不同部分，尚難憑採。

三、原審經審理後，認被告罪證明確，予以論罪科刑，並於原判

決敘明認定被告有過失傷害之犯行及其所辯不足採信之理

由。原審所為之認定及論述，經核俱與卷內事證相合，亦與

論理、經驗法則無違，復經本院補充說明如上，被告猶執前
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詞上訴否認犯罪，自無可採，其上訴並無理由，應予駁回。

至被告雖於本案辯論終結後聲請再開辯論，重複提出與既有

卷內相同之事證（本院卷第27、39-47頁），然依前開說

明，本件被告過失傷害犯行已臻明確，不因上述證據資料而

異其認定，故認無再開辯論之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官李美金到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭審判長法　官 廖怡貞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 張宏任

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 邱瓊瑩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 桑子樑

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰

金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
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}
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    width: 10px;
}
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    width: 15px;
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    background-color: #DDDDDD;
}
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服臺灣新北地方法院114年度交易字第48號，中華民國114年11月4日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第32683號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
壹、本院審理結果，認第一審以上訴人即被告許萬信犯過失傷害罪，處拘役50日暨諭知易科罰金之折算標準。核其認事用法、量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
貳、被告上訴意旨略以：我否認犯罪，當時我想超越前方速度很慢的機車，我有先看左邊沒有車才過去，告訴人因未保持足夠安全距離、疑似煞車不當而閃避不及自摔倒地，且有超速、違規超車及未注意車前狀況之情形，他受傷與我的駕駛行為並無因果關係。案發地點是機車單行道，我並未跨越或變換車道，無須顯示方向燈或手勢，車輛行車事故鑑定報告與覆議意見書也認為我沒有肇事責任，請求改判無罪。　　
參、本院補充駁回上訴之理由：
一、被告為超越前方車輛而向左偏駛變換行向，致告訴人因此閃避不及自摔倒地：
（一）依原審勘驗告訴人所騎乘機車行車紀錄器錄影畫面結果（原審交易卷第60-61、91-92頁），顯示時間9時37分19秒，告訴人正前方為沿著車道右側白色邊線行駛之被告機車，於9時37分20秒，告訴人欲從被告機車左側過去，在告訴人移至車道左側時，被告仍貼近車道右側白色邊線行駛，於9時37分21至22秒，被告未打方向燈即左偏駛入車道中間位置，此時告訴人行車紀錄器鏡頭開始歪斜，於9時37分22秒，告訴人之機車倒地，但未撞到前方被告騎乘之機車；再徵諸被告於道路交通事故談話紀錄中自承「我騎車至事故地點因前方有車，故我未打方向燈靠左（由右側靠左側行駛）」（偵卷第11頁反面），於原審準備程序中亦稱「（你當時有往左偏，是想要超車？）因為前面有一部摩托車，我看左側沒有車，就想超過」、「（你當時並沒有打方向燈？）對」（原審交易卷第58頁），由上可見被告騎車變換行向時，倘若妥適留意後方有無其他直行中車輛，應可發現告訴人騎機車自左後方直行而來，但被告卻貿然向左偏駛，致行駛在被告左後方之告訴人閃避不及自摔倒地，原審就車禍之發生認定如上，經核並無不合。
（二）被告雖辯稱係告訴人車速過快、超車不當而致車禍發生，惟告訴人於警詢及偵訊中均證稱其當時上橋剛起步，車速約時速40公里（偵卷第5頁反面、25頁），復以本件經新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定結果，並未判定告訴人有超速情形（僅認告訴人有未注意車前狀況之肇事原因），本案並無證據足認告訴人有高速行駛之情事，另告訴人有無依規定超車並保持安全距離，僅係告訴人本身就損害之發生是否與有過失之問題，無礙於被告過失責任之成立，被告此部分辯解難認有據，亦無從為其有利之認定。
二、被告過失責任之認定：
（一）按機車變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離；變換車道時，應先顯示欲變換車道方向之燈光或手勢，道路交通安全規則第99條第1項第3款、第91條第1項第6款分別定有明文，上開法條之規範意旨乃在於明定行車變換車道時駕駛人之注意義務及路權歸屬，以增加道路效能並維護行車安全。在同一車道可容納兩機車一同行駛之情形下，兩機車行駛空間既可不重疊，即與行駛在不同車道之情況相當，則在同一車道內沿不同動線行駛之機車，倘任意變更行車動線而向左或右偏移行駛，將會侵及另一動線上直行機車之行車路權致有肇生事故之危險，此種因任意變更行車動線所造成之危險，顯與前引道路交通安全規則中就「變換車道」所定之規範意旨相當，且為一般交通工具駕駛人於客觀上在事前所可預見及稍加注意就可避免之事，是同一車道內之機車駕駛人變換行車動向時，自亦應依上開規定尊重另一動線上之直行車路權，並顯示方向燈或手勢以盡其應提醒後方來車之注意義務。
（二）本件被告領有合格之機車駕駛執照，且自承知悉在案發車道上慢車會靠右行駛，想超車的會從左邊超車（原審交易卷第154頁），其騎乘機車行經該處，對於上開駕駛人所應負注意義務實難委為不知，而依被告肇事時之路況，當時天候晴、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好（偵卷第10頁），並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，為超越其前方車輛而在未顯示方向燈或手勢之情形下，即貿然偏左行駛變換行向，致告訴人見狀閃避不及繼而人車倒地，是認被告就本件車禍之發生確有過失。而告訴人之機車倒地後受有如原審判決書事實欄所示傷勢，堪認被告之過失行為與告訴人之傷害結果間具有相當因果關係，被告自應就告訴人所受傷害負過失責任。至新北市政府車輛行車事故鑑定會與鑑定覆議會固認被告無肇事原因（原審交易卷第32、108頁），惟此顯未考量被告上述未善盡駕駛人注意義務之情形，其立論基礎難謂妥適，該鑑定會及覆議意見與本院認定不同部分，尚難憑採。
三、原審經審理後，認被告罪證明確，予以論罪科刑，並於原判決敘明認定被告有過失傷害之犯行及其所辯不足採信之理由。原審所為之認定及論述，經核俱與卷內事證相合，亦與論理、經驗法則無違，復經本院補充說明如上，被告猶執前詞上訴否認犯罪，自無可採，其上訴並無理由，應予駁回。至被告雖於本案辯論終結後聲請再開辯論，重複提出與既有卷內相同之事證（本院卷第27、39-47頁），然依前開說明，本件被告過失傷害犯行已臻明確，不因上述證據資料而異其認定，故認無再開辯論之必要，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官李美金到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭審判長法　官 廖怡貞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 張宏任
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 邱瓊瑩
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 桑子樑
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
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上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服臺灣新北地方法院114

年度交易字第48號，中華民國114年11月4日第一審判決（起訴案

號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第32683號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、本院審理結果，認第一審以上訴人即被告許萬信犯過失傷害

    罪，處拘役50日暨諭知易科罰金之折算標準。核其認事用法

    、量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事

    實、證據及理由（如附件）。

貳、被告上訴意旨略以：我否認犯罪，當時我想超越前方速度很

    慢的機車，我有先看左邊沒有車才過去，告訴人因未保持足

    夠安全距離、疑似煞車不當而閃避不及自摔倒地，且有超速

    、違規超車及未注意車前狀況之情形，他受傷與我的駕駛行

    為並無因果關係。案發地點是機車單行道，我並未跨越或變

    換車道，無須顯示方向燈或手勢，車輛行車事故鑑定報告與

    覆議意見書也認為我沒有肇事責任，請求改判無罪。　　

參、本院補充駁回上訴之理由：

一、被告為超越前方車輛而向左偏駛變換行向，致告訴人因此閃

    避不及自摔倒地：

（一）依原審勘驗告訴人所騎乘機車行車紀錄器錄影畫面結果（

      原審交易卷第60-61、91-92頁），顯示時間9時37分19秒

      ，告訴人正前方為沿著車道右側白色邊線行駛之被告機車

      ，於9時37分20秒，告訴人欲從被告機車左側過去，在告

      訴人移至車道左側時，被告仍貼近車道右側白色邊線行駛

      ，於9時37分21至22秒，被告未打方向燈即左偏駛入車道

      中間位置，此時告訴人行車紀錄器鏡頭開始歪斜，於9時3

      7分22秒，告訴人之機車倒地，但未撞到前方被告騎乘之

      機車；再徵諸被告於道路交通事故談話紀錄中自承「我騎

      車至事故地點因前方有車，故我未打方向燈靠左（由右側

      靠左側行駛）」（偵卷第11頁反面），於原審準備程序中

      亦稱「（你當時有往左偏，是想要超車？）因為前面有一

      部摩托車，我看左側沒有車，就想超過」、「（你當時並

      沒有打方向燈？）對」（原審交易卷第58頁），由上可見

      被告騎車變換行向時，倘若妥適留意後方有無其他直行中

      車輛，應可發現告訴人騎機車自左後方直行而來，但被告

      卻貿然向左偏駛，致行駛在被告左後方之告訴人閃避不及

      自摔倒地，原審就車禍之發生認定如上，經核並無不合。

（二）被告雖辯稱係告訴人車速過快、超車不當而致車禍發生，

      惟告訴人於警詢及偵訊中均證稱其當時上橋剛起步，車速

      約時速40公里（偵卷第5頁反面、25頁），復以本件經新

      北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定結果，並未判定告訴人

      有超速情形（僅認告訴人有未注意車前狀況之肇事原因）

      ，本案並無證據足認告訴人有高速行駛之情事，另告訴人

      有無依規定超車並保持安全距離，僅係告訴人本身就損害

      之發生是否與有過失之問題，無礙於被告過失責任之成立

      ，被告此部分辯解難認有據，亦無從為其有利之認定。

二、被告過失責任之認定：

（一）按機車變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離；

      變換車道時，應先顯示欲變換車道方向之燈光或手勢，道

      路交通安全規則第99條第1項第3款、第91條第1項第6款分

      別定有明文，上開法條之規範意旨乃在於明定行車變換車

      道時駕駛人之注意義務及路權歸屬，以增加道路效能並維

      護行車安全。在同一車道可容納兩機車一同行駛之情形下

      ，兩機車行駛空間既可不重疊，即與行駛在不同車道之情

      況相當，則在同一車道內沿不同動線行駛之機車，倘任意

      變更行車動線而向左或右偏移行駛，將會侵及另一動線上

      直行機車之行車路權致有肇生事故之危險，此種因任意變

      更行車動線所造成之危險，顯與前引道路交通安全規則中

      就「變換車道」所定之規範意旨相當，且為一般交通工具

      駕駛人於客觀上在事前所可預見及稍加注意就可避免之事

      ，是同一車道內之機車駕駛人變換行車動向時，自亦應依

      上開規定尊重另一動線上之直行車路權，並顯示方向燈或

      手勢以盡其應提醒後方來車之注意義務。

（二）本件被告領有合格之機車駕駛執照，且自承知悉在案發車

      道上慢車會靠右行駛，想超車的會從左邊超車（原審交易

      卷第154頁），其騎乘機車行經該處，對於上開駕駛人所

      應負注意義務實難委為不知，而依被告肇事時之路況，當

      時天候晴、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好（偵

      卷第10頁），並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，為

      超越其前方車輛而在未顯示方向燈或手勢之情形下，即貿

      然偏左行駛變換行向，致告訴人見狀閃避不及繼而人車倒

      地，是認被告就本件車禍之發生確有過失。而告訴人之機

      車倒地後受有如原審判決書事實欄所示傷勢，堪認被告之

      過失行為與告訴人之傷害結果間具有相當因果關係，被告

      自應就告訴人所受傷害負過失責任。至新北市政府車輛行

      車事故鑑定會與鑑定覆議會固認被告無肇事原因（原審交

      易卷第32、108頁），惟此顯未考量被告上述未善盡駕駛

      人注意義務之情形，其立論基礎難謂妥適，該鑑定會及覆

      議意見與本院認定不同部分，尚難憑採。

三、原審經審理後，認被告罪證明確，予以論罪科刑，並於原判

    決敘明認定被告有過失傷害之犯行及其所辯不足採信之理由

    。原審所為之認定及論述，經核俱與卷內事證相合，亦與論

    理、經驗法則無違，復經本院補充說明如上，被告猶執前詞

    上訴否認犯罪，自無可採，其上訴並無理由，應予駁回。至

    被告雖於本案辯論終結後聲請再開辯論，重複提出與既有卷

    內相同之事證（本院卷第27、39-47頁），然依前開說明，

    本件被告過失傷害犯行已臻明確，不因上述證據資料而異其

    認定，故認無再開辯論之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官李美金到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭審判長法　官 廖怡貞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 張宏任

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 邱瓊瑩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 桑子樑

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
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上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服臺灣新北地方法院114年度交易字第48號，中華民國114年11月4日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第32683號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、本院審理結果，認第一審以上訴人即被告許萬信犯過失傷害罪，處拘役50日暨諭知易科罰金之折算標準。核其認事用法、量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

貳、被告上訴意旨略以：我否認犯罪，當時我想超越前方速度很慢的機車，我有先看左邊沒有車才過去，告訴人因未保持足夠安全距離、疑似煞車不當而閃避不及自摔倒地，且有超速、違規超車及未注意車前狀況之情形，他受傷與我的駕駛行為並無因果關係。案發地點是機車單行道，我並未跨越或變換車道，無須顯示方向燈或手勢，車輛行車事故鑑定報告與覆議意見書也認為我沒有肇事責任，請求改判無罪。　　

參、本院補充駁回上訴之理由：

一、被告為超越前方車輛而向左偏駛變換行向，致告訴人因此閃避不及自摔倒地：

（一）依原審勘驗告訴人所騎乘機車行車紀錄器錄影畫面結果（原審交易卷第60-61、91-92頁），顯示時間9時37分19秒，告訴人正前方為沿著車道右側白色邊線行駛之被告機車，於9時37分20秒，告訴人欲從被告機車左側過去，在告訴人移至車道左側時，被告仍貼近車道右側白色邊線行駛，於9時37分21至22秒，被告未打方向燈即左偏駛入車道中間位置，此時告訴人行車紀錄器鏡頭開始歪斜，於9時37分22秒，告訴人之機車倒地，但未撞到前方被告騎乘之機車；再徵諸被告於道路交通事故談話紀錄中自承「我騎車至事故地點因前方有車，故我未打方向燈靠左（由右側靠左側行駛）」（偵卷第11頁反面），於原審準備程序中亦稱「（你當時有往左偏，是想要超車？）因為前面有一部摩托車，我看左側沒有車，就想超過」、「（你當時並沒有打方向燈？）對」（原審交易卷第58頁），由上可見被告騎車變換行向時，倘若妥適留意後方有無其他直行中車輛，應可發現告訴人騎機車自左後方直行而來，但被告卻貿然向左偏駛，致行駛在被告左後方之告訴人閃避不及自摔倒地，原審就車禍之發生認定如上，經核並無不合。

（二）被告雖辯稱係告訴人車速過快、超車不當而致車禍發生，惟告訴人於警詢及偵訊中均證稱其當時上橋剛起步，車速約時速40公里（偵卷第5頁反面、25頁），復以本件經新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定結果，並未判定告訴人有超速情形（僅認告訴人有未注意車前狀況之肇事原因），本案並無證據足認告訴人有高速行駛之情事，另告訴人有無依規定超車並保持安全距離，僅係告訴人本身就損害之發生是否與有過失之問題，無礙於被告過失責任之成立，被告此部分辯解難認有據，亦無從為其有利之認定。

二、被告過失責任之認定：

（一）按機車變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離；變換車道時，應先顯示欲變換車道方向之燈光或手勢，道路交通安全規則第99條第1項第3款、第91條第1項第6款分別定有明文，上開法條之規範意旨乃在於明定行車變換車道時駕駛人之注意義務及路權歸屬，以增加道路效能並維護行車安全。在同一車道可容納兩機車一同行駛之情形下，兩機車行駛空間既可不重疊，即與行駛在不同車道之情況相當，則在同一車道內沿不同動線行駛之機車，倘任意變更行車動線而向左或右偏移行駛，將會侵及另一動線上直行機車之行車路權致有肇生事故之危險，此種因任意變更行車動線所造成之危險，顯與前引道路交通安全規則中就「變換車道」所定之規範意旨相當，且為一般交通工具駕駛人於客觀上在事前所可預見及稍加注意就可避免之事，是同一車道內之機車駕駛人變換行車動向時，自亦應依上開規定尊重另一動線上之直行車路權，並顯示方向燈或手勢以盡其應提醒後方來車之注意義務。

（二）本件被告領有合格之機車駕駛執照，且自承知悉在案發車道上慢車會靠右行駛，想超車的會從左邊超車（原審交易卷第154頁），其騎乘機車行經該處，對於上開駕駛人所應負注意義務實難委為不知，而依被告肇事時之路況，當時天候晴、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好（偵卷第10頁），並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，為超越其前方車輛而在未顯示方向燈或手勢之情形下，即貿然偏左行駛變換行向，致告訴人見狀閃避不及繼而人車倒地，是認被告就本件車禍之發生確有過失。而告訴人之機車倒地後受有如原審判決書事實欄所示傷勢，堪認被告之過失行為與告訴人之傷害結果間具有相當因果關係，被告自應就告訴人所受傷害負過失責任。至新北市政府車輛行車事故鑑定會與鑑定覆議會固認被告無肇事原因（原審交易卷第32、108頁），惟此顯未考量被告上述未善盡駕駛人注意義務之情形，其立論基礎難謂妥適，該鑑定會及覆議意見與本院認定不同部分，尚難憑採。

三、原審經審理後，認被告罪證明確，予以論罪科刑，並於原判決敘明認定被告有過失傷害之犯行及其所辯不足採信之理由。原審所為之認定及論述，經核俱與卷內事證相合，亦與論理、經驗法則無違，復經本院補充說明如上，被告猶執前詞上訴否認犯罪，自無可採，其上訴並無理由，應予駁回。至被告雖於本案辯論終結後聲請再開辯論，重複提出與既有卷內相同之事證（本院卷第27、39-47頁），然依前開說明，本件被告過失傷害犯行已臻明確，不因上述證據資料而異其認定，故認無再開辯論之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官李美金到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭審判長法　官 廖怡貞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 張宏任

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 邱瓊瑩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 桑子樑

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



