
臺灣高等法院刑事判決

115年度交上訴字第114號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  張家彥
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上列上訴人因被告過失致死案件，不服臺灣士林地方法院114年

度交訴字第5號，中華民國114年12月23日第一審判決（起訴案

號：臺灣士林地方檢察署113年度調偵字第1495號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3

項定有明文。本件被告張家彥經原審法院認犯過失致人於死

罪，處有期徒刑6月，如易科罰金以新臺幣（下同）1,000元

折算1日。經檢察官提起上訴，並明示僅就量刑部分上訴

（見本院卷第67頁），是依上開說明，本院應據原審法院所

認定之犯罪事實及罪名，僅就原判決刑之部分為審究，其他

部分則非本院審理範圍。

二、檢察官上訴意旨略以：被告於案發後始終否認犯罪，顯非自

首，且迄未賠償告訴人即被害人洪聖芳之父母洪志中、吳雅

鈴所受損害，原審量刑不當，請求撤銷原判決另為適法之判

決等語。

三、按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62

條前段定有明文。而被告於犯罪未被發覺前，向該管公務員

告知其犯罪，而不逃避接受裁判者，即與自首之條件相符，

目的在促使行為人於偵查機關發覺前，主動揭露其犯行，俾
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由偵查機關儘速著手調查，於嗣後之偵查、審理程序，自首

者仍得本於其訴訟權之適法行使，對所涉犯罪事實為有利於

己之主張或抗辯，不以始終均自白犯罪為必要，縱自首後於

審判中對其犯罪「事實」有所主張或辯解者，係被告辯護權

之行使，不能僅據此之一端即謂被告無接受裁判意思之唯一

論據（最高法院84年度台上字第829號判決、101年度第4次

刑事庭會議㈡決議意旨參照）。查本案被告於肇事後停留於

案發現場，並撥打電話報警，且於員警到場時報明為肇事人

及陳述肇事事實，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、

調查筆錄在卷可稽（參臺灣士林地方檢察署112年度相字第4

5號卷第11至14、81頁），依上所述已合於自首之要件，則

其雖於偵審中為本案無過失之主張，不過為其辯護權之行

使，即無礙於自首之成立，仍應依前開規定減輕其刑。

四、經查，原審同以自首之規定對被告減輕其刑外，並已以行為

人責任為基礎，審酌被告本應遵守行車規定，謹慎駕駛車輛

以維護自身及其他用路人之安全，竟疏未注意而肇生本件車

禍，致被害人傷重不治死亡，造成被害人家屬永難彌平之傷

痛，犯行危害甚鉅，並考量被告之教育程度、家庭工作經濟

狀況、始終否認犯行之犯後態度、為本件肇事次因，及被害

人為本案肇事主因、與有過失之程度等一切情狀，量處有期

徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準。經本院綜合審酌上

情，並考量告訴人等已取得強制險之理賠金額200萬元，然

因被告始終否認犯行，而未能與告訴人等達成和解，雙方現

正因損害賠償而有民事訴訟繫屬中等情狀，認原審所量處之

刑度尚屬妥適，檢察官上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官卓俊吉提起公訴，檢察官蔡啟文提起上訴，檢察官

王正皓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　張育彰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳翌欣
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林呈樵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝雪紅

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰

金。
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
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上列上訴人因被告過失致死案件，不服臺灣士林地方法院114年度交訴字第5號，中華民國114年12月23日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度調偵字第1495號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本院審理範圍：
　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3項定有明文。本件被告張家彥經原審法院認犯過失致人於死罪，處有期徒刑6月，如易科罰金以新臺幣（下同）1,000元折算1日。經檢察官提起上訴，並明示僅就量刑部分上訴（見本院卷第67頁），是依上開說明，本院應據原審法院所認定之犯罪事實及罪名，僅就原判決刑之部分為審究，其他部分則非本院審理範圍。
二、檢察官上訴意旨略以：被告於案發後始終否認犯罪，顯非自首，且迄未賠償告訴人即被害人洪聖芳之父母洪志中、吳雅鈴所受損害，原審量刑不當，請求撤銷原判決另為適法之判決等語。
三、按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條前段定有明文。而被告於犯罪未被發覺前，向該管公務員告知其犯罪，而不逃避接受裁判者，即與自首之條件相符，目的在促使行為人於偵查機關發覺前，主動揭露其犯行，俾由偵查機關儘速著手調查，於嗣後之偵查、審理程序，自首者仍得本於其訴訟權之適法行使，對所涉犯罪事實為有利於己之主張或抗辯，不以始終均自白犯罪為必要，縱自首後於審判中對其犯罪「事實」有所主張或辯解者，係被告辯護權之行使，不能僅據此之一端即謂被告無接受裁判意思之唯一論據（最高法院84年度台上字第829號判決、101年度第4次刑事庭會議㈡決議意旨參照）。查本案被告於肇事後停留於案發現場，並撥打電話報警，且於員警到場時報明為肇事人及陳述肇事事實，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、調查筆錄在卷可稽（參臺灣士林地方檢察署112年度相字第45號卷第11至14、81頁），依上所述已合於自首之要件，則其雖於偵審中為本案無過失之主張，不過為其辯護權之行使，即無礙於自首之成立，仍應依前開規定減輕其刑。
四、經查，原審同以自首之規定對被告減輕其刑外，並已以行為人責任為基礎，審酌被告本應遵守行車規定，謹慎駕駛車輛以維護自身及其他用路人之安全，竟疏未注意而肇生本件車禍，致被害人傷重不治死亡，造成被害人家屬永難彌平之傷痛，犯行危害甚鉅，並考量被告之教育程度、家庭工作經濟狀況、始終否認犯行之犯後態度、為本件肇事次因，及被害人為本案肇事主因、與有過失之程度等一切情狀，量處有期徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準。經本院綜合審酌上情，並考量告訴人等已取得強制險之理賠金額200萬元，然因被告始終否認犯行，而未能與告訴人等達成和解，雙方現正因損害賠償而有民事訴訟繫屬中等情狀，認原審所量處之刑度尚屬妥適，檢察官上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官卓俊吉提起公訴，檢察官蔡啟文提起上訴，檢察官王正皓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　張育彰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳翌欣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林呈樵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝雪紅
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第276條
因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
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上列上訴人因被告過失致死案件，不服臺灣士林地方法院114年

度交訴字第5號，中華民國114年12月23日第一審判決（起訴案號

：臺灣士林地方檢察署113年度調偵字第1495號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項定有明文。本件被告張家彥經原審法院認犯過失致人於死

    罪，處有期徒刑6月，如易科罰金以新臺幣（下同）1,000元

    折算1日。經檢察官提起上訴，並明示僅就量刑部分上訴（

    見本院卷第67頁），是依上開說明，本院應據原審法院所認

    定之犯罪事實及罪名，僅就原判決刑之部分為審究，其他部

    分則非本院審理範圍。

二、檢察官上訴意旨略以：被告於案發後始終否認犯罪，顯非自

    首，且迄未賠償告訴人即被害人洪聖芳之父母洪志中、吳雅

    鈴所受損害，原審量刑不當，請求撤銷原判決另為適法之判

    決等語。

三、按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62

    條前段定有明文。而被告於犯罪未被發覺前，向該管公務員

    告知其犯罪，而不逃避接受裁判者，即與自首之條件相符，

    目的在促使行為人於偵查機關發覺前，主動揭露其犯行，俾

    由偵查機關儘速著手調查，於嗣後之偵查、審理程序，自首

    者仍得本於其訴訟權之適法行使，對所涉犯罪事實為有利於

    己之主張或抗辯，不以始終均自白犯罪為必要，縱自首後於

    審判中對其犯罪「事實」有所主張或辯解者，係被告辯護權

    之行使，不能僅據此之一端即謂被告無接受裁判意思之唯一

    論據（最高法院84年度台上字第829號判決、101年度第4次

    刑事庭會議㈡決議意旨參照）。查本案被告於肇事後停留於

    案發現場，並撥打電話報警，且於員警到場時報明為肇事人

    及陳述肇事事實，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、

    調查筆錄在卷可稽（參臺灣士林地方檢察署112年度相字第4

    5號卷第11至14、81頁），依上所述已合於自首之要件，則

    其雖於偵審中為本案無過失之主張，不過為其辯護權之行使

    ，即無礙於自首之成立，仍應依前開規定減輕其刑。

四、經查，原審同以自首之規定對被告減輕其刑外，並已以行為

    人責任為基礎，審酌被告本應遵守行車規定，謹慎駕駛車輛

    以維護自身及其他用路人之安全，竟疏未注意而肇生本件車

    禍，致被害人傷重不治死亡，造成被害人家屬永難彌平之傷

    痛，犯行危害甚鉅，並考量被告之教育程度、家庭工作經濟

    狀況、始終否認犯行之犯後態度、為本件肇事次因，及被害

    人為本案肇事主因、與有過失之程度等一切情狀，量處有期

    徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準。經本院綜合審酌上

    情，並考量告訴人等已取得強制險之理賠金額200萬元，然

    因被告始終否認犯行，而未能與告訴人等達成和解，雙方現

    正因損害賠償而有民事訴訟繫屬中等情狀，認原審所量處之

    刑度尚屬妥適，檢察官上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官卓俊吉提起公訴，檢察官蔡啟文提起上訴，檢察官

王正皓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　張育彰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳翌欣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林呈樵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝雪紅

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰

金。




臺灣高等法院刑事判決

115年度交上訴字第114號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  張家彥







上列上訴人因被告過失致死案件，不服臺灣士林地方法院114年度交訴字第5號，中華民國114年12月23日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度調偵字第1495號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3項定有明文。本件被告張家彥經原審法院認犯過失致人於死罪，處有期徒刑6月，如易科罰金以新臺幣（下同）1,000元折算1日。經檢察官提起上訴，並明示僅就量刑部分上訴（見本院卷第67頁），是依上開說明，本院應據原審法院所認定之犯罪事實及罪名，僅就原判決刑之部分為審究，其他部分則非本院審理範圍。

二、檢察官上訴意旨略以：被告於案發後始終否認犯罪，顯非自首，且迄未賠償告訴人即被害人洪聖芳之父母洪志中、吳雅鈴所受損害，原審量刑不當，請求撤銷原判決另為適法之判決等語。

三、按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條前段定有明文。而被告於犯罪未被發覺前，向該管公務員告知其犯罪，而不逃避接受裁判者，即與自首之條件相符，目的在促使行為人於偵查機關發覺前，主動揭露其犯行，俾由偵查機關儘速著手調查，於嗣後之偵查、審理程序，自首者仍得本於其訴訟權之適法行使，對所涉犯罪事實為有利於己之主張或抗辯，不以始終均自白犯罪為必要，縱自首後於審判中對其犯罪「事實」有所主張或辯解者，係被告辯護權之行使，不能僅據此之一端即謂被告無接受裁判意思之唯一論據（最高法院84年度台上字第829號判決、101年度第4次刑事庭會議㈡決議意旨參照）。查本案被告於肇事後停留於案發現場，並撥打電話報警，且於員警到場時報明為肇事人及陳述肇事事實，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、調查筆錄在卷可稽（參臺灣士林地方檢察署112年度相字第45號卷第11至14、81頁），依上所述已合於自首之要件，則其雖於偵審中為本案無過失之主張，不過為其辯護權之行使，即無礙於自首之成立，仍應依前開規定減輕其刑。

四、經查，原審同以自首之規定對被告減輕其刑外，並已以行為人責任為基礎，審酌被告本應遵守行車規定，謹慎駕駛車輛以維護自身及其他用路人之安全，竟疏未注意而肇生本件車禍，致被害人傷重不治死亡，造成被害人家屬永難彌平之傷痛，犯行危害甚鉅，並考量被告之教育程度、家庭工作經濟狀況、始終否認犯行之犯後態度、為本件肇事次因，及被害人為本案肇事主因、與有過失之程度等一切情狀，量處有期徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準。經本院綜合審酌上情，並考量告訴人等已取得強制險之理賠金額200萬元，然因被告始終否認犯行，而未能與告訴人等達成和解，雙方現正因損害賠償而有民事訴訟繫屬中等情狀，認原審所量處之刑度尚屬妥適，檢察官上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官卓俊吉提起公訴，檢察官蔡啟文提起上訴，檢察官王正皓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　張育彰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳翌欣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林呈樵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝雪紅

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。



