AR E2RANEFRE
1154 & #13 % 15355

Bl A TR E R AR PR EIR 2R Ea
FI15E57 149 $ 2 (1158 B #c¥ F $64%) - fdfiz - +

f gt T 4™
B

R ZHesl > B 2 B Fl 2 2k
LU

\

X

- RFT RN REATIAINARTXF R EE K
ﬂ\f‘%*‘v?‘)’x@ﬂlMﬁT 22P 114+ B 5 F % 95854 B
TR HREZIET o EA4E S FAHEH FRER R 0 TR
AR og X AT R %#4}%:%1-‘; '??\;ﬁcﬁi » 3 ]14#
TV2Pp AR ek (TAHBE) @AM HH 21138519
P ~113&5% 14p ~113#5% 1bp { J %‘ni s R SR E
E 114292 260 0 114% B % 8 F % 129782 s 2 #_
AH 8 5 Ar]14# 117 551&“1("% Pk ) VR EAY
w2 [13#1125p L Padpd > SRhEFEZR114ET2 170
1148 B3 F % 153505 ey #7127 > 20 114# 87 12p

2l PRSP AE N T Tl A oo §

P17 FIF2Z TR ED > FHIANATPLPTERE D ($ XD
]/,/?\ 12 T‘és 0"/—“:{‘2»/ BE ’ 30 jEi-F;s -'_/_%TZU



Ji

(THPFFREF) FI2 2420k 0 @ AR S4F=
FieET 0 AME AL REEF AEEA ) BT
Lo BAGRH R AA T A B EAEE P ATL Rk 0§ )
RERIF 2 E - ERBFLE - WEIRFE BT
BT F I FTOEZ1IF 198 5138 ~ F4302 R0 s
AL TBREN2Z 7L EF o
AR D XAAT 315 0 FIRRE R %0 e
FAZISRT VPR %2 L ik Kl1b#E3E 1T
porEHEE 15 E3Y RFIAI S AR 4R 7%
Lo g i X AP P F RS ST B B
%> ¥ e A]15#57 289 2k SEREE (N Bﬁ;i—éf%,iﬁ

T F R T FREA RA L 2 R AL B
Mg EF
BXEA2Zg4dn 3 TAFE - 0 ELA T A 2B
Hapsask o a g REAH 2L & F %—?méﬂf—'f_% L
EF FTAEF2M 5 IARL 58T L F 0 72

.
f
%75@11%1:5%4%@ e o R AR B T5E 2
IIE‘LE-»L%‘ /»IHJ ’ K/‘/;E %‘jé\'gzﬂ%‘-%#ig f—‘l—' ‘/7} , j\/l%_
"%i\ﬂ#f(zﬁ & BT
REFHFEEE TE A 22 87 pd»ed > @
FAR LR o BIERR B o TN TIE )
£
v

E2)

—l»

ﬁﬁi'ﬁ"l’ﬂi'r%ﬂ‘ Sl )@m, %gzkf
ﬁ}] 374 ’ ~

*

7
:T;b B F’_q/ y gfﬁ]
R



£ FANHEFHEREE L T RIEIALR g L a‘?i" ?%'
RN AFR 2 E RS AR N 14E T2 22 FR R BB
R Z114E T2 22p 2 118& 77 21F o AR Hp w2 113
#5272 9p ~113&52 14p ~113#H* 156P » Fllr ¥k
oG hEERUII4ERSRS %1297%«1&‘@ 2 H215

g ’*‘1144%11“ DPp FEE_ ¥ EA P2 113#1125p 7]
PEIFE > ShE2RU14E RFF 510352 s B @2
20 > 1148 12Pp T B 3 m B A2 2 F
FEBAHEVE (AREL - AL F1T1222F )
FAEIH PN LG

% w

-

2 A FEF 3 gc_?\%mm =a N |
PRI | Sl ESc - S
(=) R 2 3;'”‘ el

b‘

>~
Jpa)
w3
(o)
2N
Y
—

o b
Lo ﬂJ
=
[k

(H} s

S0
Ee Rl

SR
<

T T

(A P

“é d

-

.inét

I

#}t\‘uﬁ“

o

%‘E Ak
&

4

o
=

I

hE
9
&
¥
"N
N

-

3~ W
s L

S o~ J
LR

\n_‘;u
"\
o3
ETTS
DO
-h_‘\
-3
i
(@]
b=
o3
|4

A

-
—_—
[E—,
(GV)
JH_\\
D

—h
W
\__1
>~
T
¥
S
q

W Sk

wo b e I

?"?‘; (w.

>

Tl

q\

3

=

DO

—_

Y 7
A

3
-

.\‘ -
i -
[E—

[a—

(]

e

U1

[P=1

(Q
S
a

e W R
o
R
~
F_&
g
A
=
\ISP\' CD
L
=3
=
(w
G
&~
P
PR
g
+h
\:\1\
-

P
I
S

‘
=
—

\_;1
>~
=
|4
\\.\_ Ny
\ﬂ'
S
WOER
3
v
s
&
i

4

N

4

-—

St
=
=
(Q

=

o

—\\

%A‘“

W

—
(GV)
e
[u—
[u—
[P \‘

T o @

—\\

AR LR LI
B R LR &

PR A%
3/‘7 G

S|

R Y
R s Y
‘\1*{1%} <

EITON

B

N

.gm

‘\L(;?; R

TR Bl
i L S

N
(w

R R VY
=
w(s-i . .
&
L sy

2wk
> W
B

W

AN

14—-

LN
i\

Yy
—

fﬂ'

7_\
a4
S«
"}
W

/T}’Fﬁ Eﬁ'vﬁ:&ﬂm‘l‘fﬁﬂq&‘-« P
d hE 4 B % 5 F 533615 ~ % 392655 - 42825 %
BY R FEREUIM4ERAREF 513095 A ¢ 2 %

ﬁ’?i@ﬁﬁ‘g‘bﬁﬁikﬂﬁﬁ‘r%@ﬂ{@w
o R SR ] R R Lﬁ‘#”" e FEx ~H2iRm
30%5%%EERJ—L,D' Fﬁlgrﬂl— y ":L?' l%ﬁg‘-};}'éf T%

b
i
mj



I=q

%L
¢

Ao A L ar]114#£100 30p :rJr @Mﬁ%‘%fﬁ%&’gﬁx

I EE o ;_EL;EA%fﬁE% SR A1 27TP ~FE127 16F 3F
I TR EL2T16P $4viFin sy A XA A4 E]
1727p R 2P ES R A RET L a8 p L f
PR #1272 16F R D5 F4 2 ip kY FA 0 B R ]
HbE12 15p Z 3T XA A A3114E 127 16p I Bl
BEFFDZ FiZziokyT o PAMNIIDELY IDP IR T 0 FYF
PHEHRRTRANII4EI2Y 19p Sa 2] A 3 115#10 1
Hp B3 2R g A 4T ARL A A]]5&]12Tp 8
HEFe sk HPRN2Y > REBFS iﬁ%é‘—' %2 5 ¥ H75
Voo ar]15#30 23p B AT ARFRENET > LA 4 Lo
T is2.11b#3" %mama+ﬁwﬂﬁ%ﬁuEAiﬁ@d’;ﬂﬂl
DEA? 21 P R E LR TAFTE T 0 G FFI R EEN
He® i 25114339365 500000000005 &0 ~ 72 e
%.3&;’125:‘2\ AEV R P EARBEXIINARGFTIE FE? fo2F
FHEI4ERRAET HIFE R A EE Pl RR)A
’é‘?’# REFHEFAT HETEI BEFEILHLFE
Ul s A o ﬂﬂﬁﬂrﬂl&i’%ﬁ‘% o

B R AR PRSI AR B 6 L
Z 3

TGP EE RN LT TG AP RE
EIATH LB E 0 AT RS L g T2 B ThIE
z1FIB T4 54572 T he 2 22 28 e H g P o
RoomfREANNLLE ) 2Rk T R EA L0
ZEaE LA PR A o A At RARE > Wb aTE
d oo ed AR A TS s AR L 2 % )

FoigvREENDL VL2 kT
hET o REIE TR E F4130E 0 AT v oo
H N 23] 115 =& 8 : 31 2



MEFZ L FHEE P OFET
2 F MIfF
ZF Y
Mt AFEPE R MER
7R A e
%3

s R
A

P B EN 3 115 & 9




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
115年度抗字第1535號
抗  告  人
即  受刑人  羅宥安






上列抗告人因聲請撤銷緩刑案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國115年5月14日裁定（115年度撤緩字第64號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷，發回臺灣桃園地方法院。
　　理　由
一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人羅宥安因犯侵占案件，經本院於民國114年7月22日以114年度上易字第958號判處應執行有期徒刑6月，緩刑4年，緩刑期間付保護管束，並應按判決要旨支付損害賠償、完成4場次之法治教育課程，於114年7月22日確定在案（下稱前案）。復於緩刑期前之113年5月9日、113年5月14日、113年5月15日更犯業務侵占罪，經原審法院於114年9月26日以114年度審簡字第1297號判處有期徒刑5月，於114年11月5日確定（下稱甲後案）；另於緩刑期前之113年11月5日更犯毀損罪，經原審法院於114年7月17日以114年度訴字第153號判處有期徒刑2月，於114年8月12日確定（下稱乙後案），有上開各刑事判決及法院前案紀錄表在卷可稽，是受刑人於緩刑前，確實因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑之宣告確定，而有刑法第75條之1第1項第1款之得撤銷事由，審酌受刑人所犯前案及甲後案均係故意犯業務侵占罪，犯罪手段相同，且甲後案與乙後案犯罪時間相隔約莫6月，可見其法治觀念淡薄，顯非一時不慎偶蹈法網，是前案緩刑之宣告已不足以矯正受刑人之惡性，佐以受刑人受緩刑宣告後，未遵期至臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）報到及參加法治教育，而未完成4場次法治教育，參酌受刑人意見後，認其違反本件緩刑負擔情節重大，無從預期受刑人可收本件緩刑鼓勵自新之效果，當有執行原刑罰之必要，是檢察官之聲請，於法並無不合，應予准許，爰依刑法第75條之1第1項第1款、第4款之規定，撤銷受刑人上開緩刑之宣告等語。　
二、抗告意旨略以：受刑人育有1子，因離婚須照顧小孩而忘記參加法治教育，另所犯前開甲後案及乙後案，經115年3月17日入監執行後，於115年3月底因徒刑改易科罰金而執行完畢，受刑人出獄後白天在中壢青果市場上班，晚上照顧小孩，並已於115年5月28日接受法治教育，目前生活作息正常，亦有固定工作，請求撤銷原裁定，不要撤銷受刑人之緩刑宣告等語。
三、按受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：四、違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大者，刑法第75條之1第1項第4款定有明文。檢察官依刑法第75條之1第1項規定聲請撤銷緩刑，除須符合該條各款之要件外，本條並採裁量撤銷主義，賦予法院撤銷與否之權限，特於第1項規定實質要件為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，供作審認之標準。亦即於上揭「得」撤銷緩刑之情形，法官應依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌受刑人所犯前後數罪間，關於法益侵害之性質、再犯之原因、違反法規範之情節是否重大、受刑人主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等情，是否已使前案原為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，並就具體個案情形，衡酌原宣告之緩刑是否難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，資以決定該緩刑宣告是否應予撤銷。
四、經查：
　㈠受刑人因侵占案件，經前案判處應執行有期徒刑6月，緩刑4年，緩刑期間付保護管束，並應按判決要旨支付損害賠償、完成4場次之法治教育課程，於114年7月22日確定，其緩刑期間為114年7月22日至118年7月21日。復於緩刑期前之113年5月9日、113年5月14日、113年5月15日，因犯業務侵占罪，經原審法院以114年度審簡字第1297號判處有期徒刑5月，於114年11月5日確定；另於緩刑期前之113年11月5日因犯毀損罪，經原審法院以114年度訴字第153號判處有期徒刑2月，於114年8月12日確定等情，有前開各判決書及法院前案紀錄表附卷可稽（見執聲卷、本院卷第17至22頁）。是受刑人確有於前案之緩刑前故意犯他罪，並於緩刑期內受6月以下有期徒刑之宣告一節，堪可認定。
　㈡原裁定以受刑人明知已受前案緩刑宣告，竟未遵期履行完成，又於緩刑期前另案甲、乙後案等節，認檢察官聲請撤銷前案緩刑之宣告，為有理由，固屬卓見。惟：
　⒈受刑人所犯前案之犯罪時間為112年7、8月間，並於113年6月21日經檢察官提起公訴，而其所為甲後案之業務侵占犯行之犯罪時間則為113年5月9日、14日、15日，顯見受刑人所涉甲後案係發生在前案偵查期間內，之後始受前案緩刑之宣告，然受刑人當時並非業已歷經偵查終結或法院審理、判決之完整程序，另受刑人於前案緩刑期前之113年11月5日駕車追撞他人車輛而犯毀損罪（乙後案），該案與前案與甲後案之犯罪型態、原因、手段、侵害法益及社會危害程度迥然相異，則能否因甲、乙後案相距約6月、該二後案經法院判刑確定，即遽認受刑人存有高度之法敵對意識、原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，實非無疑。況原審就檢察官聲請意旨所指受刑人於緩刑期前另犯侵占罪，分別由原審以114年度審易字第3361號、第3926號、第4282號審理中、桃園地檢署以114年度調院偵字第1359號偵查中之案件，與上開前案、甲、乙後案之各罪性質、犯罪原因是否相同，綜合判斷後受刑人違反法規範之情節是否重大、其主觀犯意所顯現之惡性及反社會性等情，是否已使前案原為促使被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要之理由，均未加以審認究明後於裁定中敘明，非無理由不備之瑕疵。
　⒉又受刑人前於114年10月30日前往桃園地檢署執行保護管束約談時，經觀護人告知應於同年11月27日、同年12月16日報到，並於同年12月16日參加法治教育課程；受刑人於114年11月27日再至桃園地檢署執行保護管束約談，當日觀護人除提醒同年12月16日報到及參加法治教育課程外，同時告知115年1月15日需報到；嗣受刑人未於114年12月16日至桃園地檢署報到及參加法治教育，亦未於115年1月15日報到，桃園地檢署檢察官雖於114年12月19日函知受刑人應於115年1月15日準時至該署觀護人室報到，然受刑人於115年1月7日入監執行乙後案之有期徒刑2月，復接續執行後甲案之有期徒刑5月，於115年3月23日易科罰金執行完畢出監，受刑人再於出監後之115年3月26日前往桃園地檢署觀護人室報到，並於115年4月21日完成法治教育4場次等情，有桃園地檢署觀護輔導紀要、桃檢亮佑114執護936字第0000000000號函、法院前案紀錄表在卷可查，且經本院調閱受刑人執行保護管束之桃園地檢署114年度執護字第936號卷宗查核無誤。則依受刑人前揭執行保護管束情況，其是否拒不履行緩刑負擔條件而屬情節重大之情形，亦無研求之餘地。
五、綜上所述，抗告人雖有前揭於緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以上有期徒刑之宣告確定，及前有未遵期履行緩刑所附負擔等情事，然是否足認抗告人已該當刑法第75條之1第1項第1款、第4款所定「原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」之情狀，且有撤銷緩刑之必要，非無再予研求之餘地。抗告人執此提起抗告，尚非全無理由，應由本院將原裁定予以撤銷，為兼顧抗告人之審級利益，爰發回原審詳加調查，另為妥適之處理。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第413條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正偉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林鈺珍
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張儒雅
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日

臺灣高等法院刑事裁定

115年度抗字第1535號

抗  告  人

即  受刑人  羅宥安







上列抗告人因聲請撤銷緩刑案件，不服臺灣桃園地方法院中華民

國115年5月14日裁定（115年度撤緩字第64號），提起抗告，本

院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣桃園地方法院。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人羅宥安因犯侵占案件，經

    本院於民國114年7月22日以114年度上易字第958號判處應執

    行有期徒刑6月，緩刑4年，緩刑期間付保護管束，並應按判

    決要旨支付損害賠償、完成4場次之法治教育課程，於114年

    7月22日確定在案（下稱前案）。復於緩刑期前之113年5月9

    日、113年5月14日、113年5月15日更犯業務侵占罪，經原審

    法院於114年9月26日以114年度審簡字第1297號判處有期徒

    刑5月，於114年11月5日確定（下稱甲後案）；另於緩刑期

    前之113年11月5日更犯毀損罪，經原審法院於114年7月17日

    以114年度訴字第153號判處有期徒刑2月，於114年8月12日

    確定（下稱乙後案），有上開各刑事判決及法院前案紀錄表

    在卷可稽，是受刑人於緩刑前，確實因故意犯他罪，而在緩

    刑期內受6月以下有期徒刑之宣告確定，而有刑法第75條之1

    第1項第1款之得撤銷事由，審酌受刑人所犯前案及甲後案均

    係故意犯業務侵占罪，犯罪手段相同，且甲後案與乙後案犯

    罪時間相隔約莫6月，可見其法治觀念淡薄，顯非一時不慎

    偶蹈法網，是前案緩刑之宣告已不足以矯正受刑人之惡性，

    佐以受刑人受緩刑宣告後，未遵期至臺灣桃園地方檢察署（

    下稱桃園地檢署）報到及參加法治教育，而未完成4場次法

    治教育，參酌受刑人意見後，認其違反本件緩刑負擔情節重

    大，無從預期受刑人可收本件緩刑鼓勵自新之效果，當有執

    行原刑罰之必要，是檢察官之聲請，於法並無不合，應予准

    許，爰依刑法第75條之1第1項第1款、第4款之規定，撤銷受

    刑人上開緩刑之宣告等語。　

二、抗告意旨略以：受刑人育有1子，因離婚須照顧小孩而忘記

    參加法治教育，另所犯前開甲後案及乙後案，經115年3月17

    日入監執行後，於115年3月底因徒刑改易科罰金而執行完畢

    ，受刑人出獄後白天在中壢青果市場上班，晚上照顧小孩，

    並已於115年5月28日接受法治教育，目前生活作息正常，亦

    有固定工作，請求撤銷原裁定，不要撤銷受刑人之緩刑宣告

    等語。

三、按受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難收

    其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：四、

    違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大者，刑法

    第75條之1第1項第4款定有明文。檢察官依刑法第75條之1第

    1項規定聲請撤銷緩刑，除須符合該條各款之要件外，本條

    並採裁量撤銷主義，賦予法院撤銷與否之權限，特於第1項

    規定實質要件為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有

    執行刑罰之必要」，供作審認之標準。亦即於上揭「得」撤

    銷緩刑之情形，法官應依職權本於合目的性之裁量，妥適審

    酌受刑人所犯前後數罪間，關於法益侵害之性質、再犯之原

    因、違反法規範之情節是否重大、受刑人主觀犯意所顯現之

    惡性及其反社會性等情，是否已使前案原為促使惡性輕微之

    被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期

    之效果，而確有執行刑罰之必要，並就具體個案情形，衡酌

    原宣告之緩刑是否難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必

    要，資以決定該緩刑宣告是否應予撤銷。

四、經查：

　㈠受刑人因侵占案件，經前案判處應執行有期徒刑6月，緩刑4

    年，緩刑期間付保護管束，並應按判決要旨支付損害賠償、

    完成4場次之法治教育課程，於114年7月22日確定，其緩刑

    期間為114年7月22日至118年7月21日。復於緩刑期前之113

    年5月9日、113年5月14日、113年5月15日，因犯業務侵占罪

    ，經原審法院以114年度審簡字第1297號判處有期徒刑5月，

    於114年11月5日確定；另於緩刑期前之113年11月5日因犯毀

    損罪，經原審法院以114年度訴字第153號判處有期徒刑2月

    ，於114年8月12日確定等情，有前開各判決書及法院前案紀

    錄表附卷可稽（見執聲卷、本院卷第17至22頁）。是受刑人

    確有於前案之緩刑前故意犯他罪，並於緩刑期內受6月以下

    有期徒刑之宣告一節，堪可認定。

　㈡原裁定以受刑人明知已受前案緩刑宣告，竟未遵期履行完成

    ，又於緩刑期前另案甲、乙後案等節，認檢察官聲請撤銷前

    案緩刑之宣告，為有理由，固屬卓見。惟：

　⒈受刑人所犯前案之犯罪時間為112年7、8月間，並於113年6月

    21日經檢察官提起公訴，而其所為甲後案之業務侵占犯行之

    犯罪時間則為113年5月9日、14日、15日，顯見受刑人所涉

    甲後案係發生在前案偵查期間內，之後始受前案緩刑之宣告

    ，然受刑人當時並非業已歷經偵查終結或法院審理、判決之

    完整程序，另受刑人於前案緩刑期前之113年11月5日駕車追

    撞他人車輛而犯毀損罪（乙後案），該案與前案與甲後案之

    犯罪型態、原因、手段、侵害法益及社會危害程度迥然相異

    ，則能否因甲、乙後案相距約6月、該二後案經法院判刑確

    定，即遽認受刑人存有高度之法敵對意識、原宣告之緩刑難

    收其預期效果，而有執行刑罰之必要，實非無疑。況原審就

    檢察官聲請意旨所指受刑人於緩刑期前另犯侵占罪，分別由

    原審以114年度審易字第3361號、第3926號、第4282號審理

    中、桃園地檢署以114年度調院偵字第1359號偵查中之案件

    ，與上開前案、甲、乙後案之各罪性質、犯罪原因是否相同

    ，綜合判斷後受刑人違反法規範之情節是否重大、其主觀犯

    意所顯現之惡性及反社會性等情，是否已使前案原為促使被

    告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之

    效果，而確有執行刑罰之必要之理由，均未加以審認究明後

    於裁定中敘明，非無理由不備之瑕疵。

　⒉又受刑人前於114年10月30日前往桃園地檢署執行保護管束約

    談時，經觀護人告知應於同年11月27日、同年12月16日報到

    ，並於同年12月16日參加法治教育課程；受刑人於114年11

    月27日再至桃園地檢署執行保護管束約談，當日觀護人除提

    醒同年12月16日報到及參加法治教育課程外，同時告知115

    年1月15日需報到；嗣受刑人未於114年12月16日至桃園地檢

    署報到及參加法治教育，亦未於115年1月15日報到，桃園地

    檢署檢察官雖於114年12月19日函知受刑人應於115年1月15

    日準時至該署觀護人室報到，然受刑人於115年1月7日入監

    執行乙後案之有期徒刑2月，復接續執行後甲案之有期徒刑5

    月，於115年3月23日易科罰金執行完畢出監，受刑人再於出

    監後之115年3月26日前往桃園地檢署觀護人室報到，並於11

    5年4月21日完成法治教育4場次等情，有桃園地檢署觀護輔

    導紀要、桃檢亮佑114執護936字第0000000000號函、法院前

    案紀錄表在卷可查，且經本院調閱受刑人執行保護管束之桃

    園地檢署114年度執護字第936號卷宗查核無誤。則依受刑人

    前揭執行保護管束情況，其是否拒不履行緩刑負擔條件而屬

    情節重大之情形，亦無研求之餘地。

五、綜上所述，抗告人雖有前揭於緩刑前因故意犯他罪，而在緩

    刑期內受6月以上有期徒刑之宣告確定，及前有未遵期履行

    緩刑所附負擔等情事，然是否足認抗告人已該當刑法第75條

    之1第1項第1款、第4款所定「原宣告之緩刑難收其預期效果

    ，而有執行刑罰之必要」之情狀，且有撤銷緩刑之必要，非

    無再予研求之餘地。抗告人執此提起抗告，尚非全無理由，

    應由本院將原裁定予以撤銷，為兼顧抗告人之審級利益，爰

    發回原審詳加調查，另為妥適之處理。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林鈺珍

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張儒雅

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日




臺灣高等法院刑事裁定

115年度抗字第1535號

抗  告  人
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上列抗告人因聲請撤銷緩刑案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國115年5月14日裁定（115年度撤緩字第64號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣桃園地方法院。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人羅宥安因犯侵占案件，經本院於民國114年7月22日以114年度上易字第958號判處應執行有期徒刑6月，緩刑4年，緩刑期間付保護管束，並應按判決要旨支付損害賠償、完成4場次之法治教育課程，於114年7月22日確定在案（下稱前案）。復於緩刑期前之113年5月9日、113年5月14日、113年5月15日更犯業務侵占罪，經原審法院於114年9月26日以114年度審簡字第1297號判處有期徒刑5月，於114年11月5日確定（下稱甲後案）；另於緩刑期前之113年11月5日更犯毀損罪，經原審法院於114年7月17日以114年度訴字第153號判處有期徒刑2月，於114年8月12日確定（下稱乙後案），有上開各刑事判決及法院前案紀錄表在卷可稽，是受刑人於緩刑前，確實因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑之宣告確定，而有刑法第75條之1第1項第1款之得撤銷事由，審酌受刑人所犯前案及甲後案均係故意犯業務侵占罪，犯罪手段相同，且甲後案與乙後案犯罪時間相隔約莫6月，可見其法治觀念淡薄，顯非一時不慎偶蹈法網，是前案緩刑之宣告已不足以矯正受刑人之惡性，佐以受刑人受緩刑宣告後，未遵期至臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）報到及參加法治教育，而未完成4場次法治教育，參酌受刑人意見後，認其違反本件緩刑負擔情節重大，無從預期受刑人可收本件緩刑鼓勵自新之效果，當有執行原刑罰之必要，是檢察官之聲請，於法並無不合，應予准許，爰依刑法第75條之1第1項第1款、第4款之規定，撤銷受刑人上開緩刑之宣告等語。　

二、抗告意旨略以：受刑人育有1子，因離婚須照顧小孩而忘記參加法治教育，另所犯前開甲後案及乙後案，經115年3月17日入監執行後，於115年3月底因徒刑改易科罰金而執行完畢，受刑人出獄後白天在中壢青果市場上班，晚上照顧小孩，並已於115年5月28日接受法治教育，目前生活作息正常，亦有固定工作，請求撤銷原裁定，不要撤銷受刑人之緩刑宣告等語。

三、按受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：四、違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大者，刑法第75條之1第1項第4款定有明文。檢察官依刑法第75條之1第1項規定聲請撤銷緩刑，除須符合該條各款之要件外，本條並採裁量撤銷主義，賦予法院撤銷與否之權限，特於第1項規定實質要件為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，供作審認之標準。亦即於上揭「得」撤銷緩刑之情形，法官應依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌受刑人所犯前後數罪間，關於法益侵害之性質、再犯之原因、違反法規範之情節是否重大、受刑人主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等情，是否已使前案原為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，並就具體個案情形，衡酌原宣告之緩刑是否難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，資以決定該緩刑宣告是否應予撤銷。

四、經查：

　㈠受刑人因侵占案件，經前案判處應執行有期徒刑6月，緩刑4年，緩刑期間付保護管束，並應按判決要旨支付損害賠償、完成4場次之法治教育課程，於114年7月22日確定，其緩刑期間為114年7月22日至118年7月21日。復於緩刑期前之113年5月9日、113年5月14日、113年5月15日，因犯業務侵占罪，經原審法院以114年度審簡字第1297號判處有期徒刑5月，於114年11月5日確定；另於緩刑期前之113年11月5日因犯毀損罪，經原審法院以114年度訴字第153號判處有期徒刑2月，於114年8月12日確定等情，有前開各判決書及法院前案紀錄表附卷可稽（見執聲卷、本院卷第17至22頁）。是受刑人確有於前案之緩刑前故意犯他罪，並於緩刑期內受6月以下有期徒刑之宣告一節，堪可認定。

　㈡原裁定以受刑人明知已受前案緩刑宣告，竟未遵期履行完成，又於緩刑期前另案甲、乙後案等節，認檢察官聲請撤銷前案緩刑之宣告，為有理由，固屬卓見。惟：

　⒈受刑人所犯前案之犯罪時間為112年7、8月間，並於113年6月21日經檢察官提起公訴，而其所為甲後案之業務侵占犯行之犯罪時間則為113年5月9日、14日、15日，顯見受刑人所涉甲後案係發生在前案偵查期間內，之後始受前案緩刑之宣告，然受刑人當時並非業已歷經偵查終結或法院審理、判決之完整程序，另受刑人於前案緩刑期前之113年11月5日駕車追撞他人車輛而犯毀損罪（乙後案），該案與前案與甲後案之犯罪型態、原因、手段、侵害法益及社會危害程度迥然相異，則能否因甲、乙後案相距約6月、該二後案經法院判刑確定，即遽認受刑人存有高度之法敵對意識、原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，實非無疑。況原審就檢察官聲請意旨所指受刑人於緩刑期前另犯侵占罪，分別由原審以114年度審易字第3361號、第3926號、第4282號審理中、桃園地檢署以114年度調院偵字第1359號偵查中之案件，與上開前案、甲、乙後案之各罪性質、犯罪原因是否相同，綜合判斷後受刑人違反法規範之情節是否重大、其主觀犯意所顯現之惡性及反社會性等情，是否已使前案原為促使被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要之理由，均未加以審認究明後於裁定中敘明，非無理由不備之瑕疵。

　⒉又受刑人前於114年10月30日前往桃園地檢署執行保護管束約談時，經觀護人告知應於同年11月27日、同年12月16日報到，並於同年12月16日參加法治教育課程；受刑人於114年11月27日再至桃園地檢署執行保護管束約談，當日觀護人除提醒同年12月16日報到及參加法治教育課程外，同時告知115年1月15日需報到；嗣受刑人未於114年12月16日至桃園地檢署報到及參加法治教育，亦未於115年1月15日報到，桃園地檢署檢察官雖於114年12月19日函知受刑人應於115年1月15日準時至該署觀護人室報到，然受刑人於115年1月7日入監執行乙後案之有期徒刑2月，復接續執行後甲案之有期徒刑5月，於115年3月23日易科罰金執行完畢出監，受刑人再於出監後之115年3月26日前往桃園地檢署觀護人室報到，並於115年4月21日完成法治教育4場次等情，有桃園地檢署觀護輔導紀要、桃檢亮佑114執護936字第0000000000號函、法院前案紀錄表在卷可查，且經本院調閱受刑人執行保護管束之桃園地檢署114年度執護字第936號卷宗查核無誤。則依受刑人前揭執行保護管束情況，其是否拒不履行緩刑負擔條件而屬情節重大之情形，亦無研求之餘地。

五、綜上所述，抗告人雖有前揭於緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以上有期徒刑之宣告確定，及前有未遵期履行緩刑所附負擔等情事，然是否足認抗告人已該當刑法第75條之1第1項第1款、第4款所定「原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」之情狀，且有撤銷緩刑之必要，非無再予研求之餘地。抗告人執此提起抗告，尚非全無理由，應由本院將原裁定予以撤銷，為兼顧抗告人之審級利益，爰發回原審詳加調查，另為妥適之處理。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林鈺珍

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張儒雅

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日



