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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
115年度抗字第1760號
抗  告  人  
即  被  告  張杰  










上列抗告人因聲請撤銷通緝案件，不服臺灣士林地方法院中華民國114年12月29日裁定（114年度聲更一字第13號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　理　由
一、原裁定意旨略以：抗告人即被告張杰因誣告等案件，經檢察官提起公訴後，現由原審以109年度訴字第312號受理，然被告迭經合法傳喚均無正當理由未到庭，又自民國113年12月30日出境未回，顯已逃匿，經原審於114年6月18日以114年士院刑聖緝字542號發布通緝，被告雖於發布通緝前，出具「刑事聲請狀」寄達地址為「遼寧省大連市○○○區○○街00號1-6-2」「福建省廈門市○○區○○○路00號601-13室之12」云云，然此不影響被告現仍處於逃匿之狀態，是本案被告通緝之原因尚未消滅，且仍有繼續通緝必要，故被告聲請撤銷通緝，於法自有未合，應予駁回等語。
二、抗告意旨略以：被告為高齡高危產婦，又有多項併發症狀，故生育後於廈門市休養。為配合原審庭期，於原審發布通緝前，已依法陳報住所，並留有可連絡之大陸電話，是被告早已合法陳報於大陸地區之住所及連絡電話，然原審竟以損害聲請人合法權益之犯意，未將開庭傳票依規定合法送達被告，便恣意對被告發布通緝，於法未合。且被告既已向原審陳報於大陸地區之住所及聯絡電話，根本不符合藏匿、逃亡之要件，是懇請撤銷本件通緝，並依相關規定將本案傳票合法送達於被告等語。
三、按被告逃亡或藏匿者，得通緝之，刑事訴訟法第84條定有明文，故只要被告客觀上有逃亡或藏匿之事實，即得通緝之（最高法院102年度台上字第2150號刑事判決意旨參照）。又通緝於其原因消滅或已顯無必要時，應即撤銷，刑事訴訟法第87條第3項亦定有明文，而通緝原因消滅（例如：通緝之被告經緝獲歸案或自行投案等情形）或已顯無必要（例如：通緝之被告已死亡而經法院諭知不受理判決）者，應即撤銷通緝，法院辦理通緝案件應行注意事項第13點第1款定有明文。是行為人經通緝後，除因通緝原因消滅應予撤銷通緝外，行為人是否有該當「已顯無通緝之必要」之情況，即應相當或類似於上開所列舉之法院得無須調查證據即可為不受理、免訴或無罪判決之情形，始足當之。倘行為人是否有得為不受理、免訴或無罪之判決之情況，仍須經法院調查證據始能判斷，即難謂符合刑事訴訟法第87條第3項所稱之「已顯無必要」之情形。另被告有無逃亡或藏匿之法定通緝事由存在，或應撤銷通緝之原因是否存在，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，無須經嚴格證明，以經自由證明為已足，亦即，被告於法院審理中有無逃亡或藏匿之事實，係屬程序之事實，法院只須有相當之證據足認被告有逃亡或藏匿之事實存在時，即可依法通緝被告。
三、經查：
㈠、本件被告因誣告等案件，經檢察官提起公訴後，由原審以109年度訴字第312號審理中，然被告自113年10月15日起之審判程序庭期，即有經合法傳喚而無正當理由到庭之情事，且自113年12月30日即出境而入境大陸地區迄今未回，雖有陳報其大陸地區之住所及連絡電話，惟經原審囑託財團法人海峽兩岸交流基金會（下稱海基會）向被告所在地之大陸地區廈門市海滄人民法院、大連市沙河口區人民法院協助送達，卻仍送達未果，被告顯有逃匿事實，堪以認定。原審因而於114年6月18日以114年士院刑聖緝字542號通緝書，對被告發布通緝，經核於法並無違誤，亦未逾越比例原則。
㈡、被告固以前開身體不適，不宜長途奔波，且已陳報大陸地區之文書送達住所，原審未經合法送達即發布通緝，於法不合，懇請撤銷通緝等詞置辯。惟依現有卷內資料，併同被告歷次請假狀所述內容，原審於113年10月15日、114年1月14日歷次審理程序，均已將開庭通知送達被告住所以及所指定之郵局信箱，已生合法送達效力，然被告卻屢次經合法傳喚無正當理由未到庭。又被告雖於收受上開庭期通知後，或以提出診斷證明稱因懷孕無法桃園士林來回奔波、或以與其另案擔任輔佐人案件衝庭等為由，出具請假狀，惟經原審函詢開立診斷證明書之醫院，經該醫院函覆被告目前之身體狀況可到庭應訊；原審另電聯另案承辦股，詢問被告擔任輔佐人之案件是否開庭，該股承辦回復是日庭期該案被告請假等情，有原審歷次送達證書、歷次審判筆錄、被告刑事陳報狀、原審歷次刑事報到單、被告請假狀、醫院及法院來函回覆意見表、原審公務電話紀錄在卷可憑（見原審訴312號卷㈣第61、63頁、卷㈢第277、319、225頁、卷㈣第93、89、111、117、119、133、127、137頁）。是被告前開所指無法到庭事由，均難認係屬正當理由不到庭。
㈢、佐以，被告既稱其為高齡產婦，不宜奔波勞碌，無法自桃園前往士林開庭應訊，然其卻能自桃園搭乘飛機前往廈門、上海、深圳等相較長途之地點，此有移民署雲端資料查詢-被告中外旅客個人歷次入出境資料在卷可憑（見原審訴312卷㈣第155至156頁、原審聲1394卷第19至25頁）。足徵被告於原審歷次審理程序，顯有佯稱上開事由拒不到庭之情事。
㈣、又原審114年2月25日審理程序庭期，傳票雖已分別送至被告之居所以及所指定之郵局信箱，然均經退回，且被告於113年12月30日出境，彼時亦未向原審陳報其大陸地區住所地，以致有應受送達之處所不明之情形，原審遂於114年2月27日裁定公示送達應行送達文書（114年6月3日審理期日傳票），並於114年3月7日張貼於原審牌示處及公告於司法院網站，依刑事訴訟法第60條第2項規定，已於000年0月0日生合法送達之效力，有原審送達證書、原審裁定、公示送達證書、司法院全球資訊網列印資料在卷可憑（見原審訴312卷㈣第146之1、147、171、175、177頁）。被告雖於114年5月12日出具刑事聲請狀，陳稱因一直在大陸，至今尚未收到任何合法送達之開庭通知，如有任何開庭通知、裁定、函文等，請依相關規定將相關文書合法送達至被告云云，惟被告並未於該書狀內陳報其大陸地區地址，且該信封所載地址署名係「王仁傑」，亦非被告於大陸地區地址（見原審訴312卷㈣第183頁）。由上可知，原審於114年2月27日裁定公示送達時，確有遍查不著被告確實居住地址，且寄送至被告先前居所及指定郵局信箱亦均遭退回，以致原審無從知悉被告住所以送達開庭傳票等相關文書，足認被告當時應受送達處所確有不明，經原審依法裁定公示送達，並已於000年0月0日生合法傳喚之送達效力，自不因被告嗣後於114年6月9日出具聲請狀，而影響原審合法傳喚之效力。則被告於114年6月3日審理程序仍未到庭，顯係經再次合法傳喚仍無正當理由未到庭，益徵被告確有逃亡或藏匿之情事。
㈤、又被告於114年6月9日出具聲請狀內陳報以大陸地區之「遼寧省大連市○○○區○○街00號1-6-2」及「福建省廈門市○○區○○○路00號601-13室之12」兩址為其送達處所，惟經原審發函囑託海基會送達法院文書至被告所陳「福建省廈門市○○區○○○路00號601-13室之12」，海基會經廈門市海滄人民法院協助送達原審文書，惟經該院回覆「該地址為一寫字樓辦公場所，大門緊閉。經詢問，已長期無人辦公，無法送達」；後海基會再於114年12月8日、115年1月29日、115年2月3日請廈門市海滄人民法院協助送達該址，卻仍未果（見原審聲1394卷第69、79、87、91頁）；海基會另於115年2月3日向大連市沙河口區人民法院請求協助送達原審文書至「遼寧省大連市○○○區○○街00號1-6-2」一址，經該院回覆「敲門後無人應，川甸社區居民委員會查詢房主不是此人」等語；海基會再於115年2月26日請大連市沙河口區人民法院協助送達該址，卻仍未果（見原審聲1394卷第99、103、111頁）。是以，原審依被告所陳報境外聯絡地址為囑託送達結果，仍有上開無法送達之情，況於法院文書無法送達下，被告竟仍能具狀提起本件抗告等事，顯見被告有趨利避害之嫌，並有利用第一審刑事審理程序須被告到庭始能審判之規定，蓄意延滯訴訟之情事。被告所為，顯然與誠信、權利濫用禁止及促進訴訟經濟等原則相悖，被告既已逃匿境外迄今未回，所陳報之大陸地區地址又無法送達，並有趨利避害之行舉，足認被告確有逃亡、藏匿之情，揆諸前開說明，核與撤銷通緝之要件不符。被告抗告主張並無逃亡之情事，要與卷內事證不符。
四、綜上所述，被告逃亡、藏匿之事實仍然存在，且亦無撤銷通緝之事由，原審因而駁回被告撤銷通緝之聲請，經核並無違法或不當。被告猶執前詞提起本件抗告，為無理由，應予駁回。　　
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林涵雯　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳胤竹
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日

臺灣高等法院刑事裁定

115年度抗字第1760號

抗  告  人  

即  被  告  張杰  











上列抗告人因聲請撤銷通緝案件，不服臺灣士林地方法院中華民

國114年12月29日裁定（114年度聲更一字第13號），提起抗告，

本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告張杰因誣告等案件，經檢察

    官提起公訴後，現由原審以109年度訴字第312號受理，然被

    告迭經合法傳喚均無正當理由未到庭，又自民國113年12月3

    0日出境未回，顯已逃匿，經原審於114年6月18日以114年士

    院刑聖緝字542號發布通緝，被告雖於發布通緝前，出具「

    刑事聲請狀」寄達地址為「遼寧省大連市○○○區○○街00號1-6

    -2」「福建省廈門市○○區○○○路00號601-13室之12」云云，

    然此不影響被告現仍處於逃匿之狀態，是本案被告通緝之原

    因尚未消滅，且仍有繼續通緝必要，故被告聲請撤銷通緝，

    於法自有未合，應予駁回等語。

二、抗告意旨略以：被告為高齡高危產婦，又有多項併發症狀，

    故生育後於廈門市休養。為配合原審庭期，於原審發布通緝

    前，已依法陳報住所，並留有可連絡之大陸電話，是被告早

    已合法陳報於大陸地區之住所及連絡電話，然原審竟以損害

    聲請人合法權益之犯意，未將開庭傳票依規定合法送達被告

    ，便恣意對被告發布通緝，於法未合。且被告既已向原審陳

    報於大陸地區之住所及聯絡電話，根本不符合藏匿、逃亡之

    要件，是懇請撤銷本件通緝，並依相關規定將本案傳票合法

    送達於被告等語。

三、按被告逃亡或藏匿者，得通緝之，刑事訴訟法第84條定有明

    文，故只要被告客觀上有逃亡或藏匿之事實，即得通緝之（

    最高法院102年度台上字第2150號刑事判決意旨參照）。又

    通緝於其原因消滅或已顯無必要時，應即撤銷，刑事訴訟法

    第87條第3項亦定有明文，而通緝原因消滅（例如：通緝之

    被告經緝獲歸案或自行投案等情形）或已顯無必要（例如：

    通緝之被告已死亡而經法院諭知不受理判決）者，應即撤銷

    通緝，法院辦理通緝案件應行注意事項第13點第1款定有明

    文。是行為人經通緝後，除因通緝原因消滅應予撤銷通緝外

    ，行為人是否有該當「已顯無通緝之必要」之情況，即應相

    當或類似於上開所列舉之法院得無須調查證據即可為不受理

    、免訴或無罪判決之情形，始足當之。倘行為人是否有得為

    不受理、免訴或無罪之判決之情況，仍須經法院調查證據始

    能判斷，即難謂符合刑事訴訟法第87條第3項所稱之「已顯

    無必要」之情形。另被告有無逃亡或藏匿之法定通緝事由存

    在，或應撤銷通緝之原因是否存在，並非認定被告有無犯罪

    之實體審判程序，無須經嚴格證明，以經自由證明為已足，

    亦即，被告於法院審理中有無逃亡或藏匿之事實，係屬程序

    之事實，法院只須有相當之證據足認被告有逃亡或藏匿之事

    實存在時，即可依法通緝被告。

三、經查：

㈠、本件被告因誣告等案件，經檢察官提起公訴後，由原審以109

    年度訴字第312號審理中，然被告自113年10月15日起之審判

    程序庭期，即有經合法傳喚而無正當理由到庭之情事，且自

    113年12月30日即出境而入境大陸地區迄今未回，雖有陳報

    其大陸地區之住所及連絡電話，惟經原審囑託財團法人海峽

    兩岸交流基金會（下稱海基會）向被告所在地之大陸地區廈

    門市海滄人民法院、大連市沙河口區人民法院協助送達，卻

    仍送達未果，被告顯有逃匿事實，堪以認定。原審因而於11

    4年6月18日以114年士院刑聖緝字542號通緝書，對被告發布

    通緝，經核於法並無違誤，亦未逾越比例原則。

㈡、被告固以前開身體不適，不宜長途奔波，且已陳報大陸地區

    之文書送達住所，原審未經合法送達即發布通緝，於法不合

    ，懇請撤銷通緝等詞置辯。惟依現有卷內資料，併同被告歷

    次請假狀所述內容，原審於113年10月15日、114年1月14日

    歷次審理程序，均已將開庭通知送達被告住所以及所指定之

    郵局信箱，已生合法送達效力，然被告卻屢次經合法傳喚無

    正當理由未到庭。又被告雖於收受上開庭期通知後，或以提

    出診斷證明稱因懷孕無法桃園士林來回奔波、或以與其另案

    擔任輔佐人案件衝庭等為由，出具請假狀，惟經原審函詢開

    立診斷證明書之醫院，經該醫院函覆被告目前之身體狀況可

    到庭應訊；原審另電聯另案承辦股，詢問被告擔任輔佐人之

    案件是否開庭，該股承辦回復是日庭期該案被告請假等情，

    有原審歷次送達證書、歷次審判筆錄、被告刑事陳報狀、原

    審歷次刑事報到單、被告請假狀、醫院及法院來函回覆意見

    表、原審公務電話紀錄在卷可憑（見原審訴312號卷㈣第61、

    63頁、卷㈢第277、319、225頁、卷㈣第93、89、111、117、1

    19、133、127、137頁）。是被告前開所指無法到庭事由，

    均難認係屬正當理由不到庭。

㈢、佐以，被告既稱其為高齡產婦，不宜奔波勞碌，無法自桃園

    前往士林開庭應訊，然其卻能自桃園搭乘飛機前往廈門、上

    海、深圳等相較長途之地點，此有移民署雲端資料查詢-被

    告中外旅客個人歷次入出境資料在卷可憑（見原審訴312卷㈣

    第155至156頁、原審聲1394卷第19至25頁）。足徵被告於原

    審歷次審理程序，顯有佯稱上開事由拒不到庭之情事。

㈣、又原審114年2月25日審理程序庭期，傳票雖已分別送至被告

    之居所以及所指定之郵局信箱，然均經退回，且被告於113

    年12月30日出境，彼時亦未向原審陳報其大陸地區住所地，

    以致有應受送達之處所不明之情形，原審遂於114年2月27日

    裁定公示送達應行送達文書（114年6月3日審理期日傳票）

    ，並於114年3月7日張貼於原審牌示處及公告於司法院網站

    ，依刑事訴訟法第60條第2項規定，已於000年0月0日生合法

    送達之效力，有原審送達證書、原審裁定、公示送達證書、

    司法院全球資訊網列印資料在卷可憑（見原審訴312卷㈣第14

    6之1、147、171、175、177頁）。被告雖於114年5月12日出

    具刑事聲請狀，陳稱因一直在大陸，至今尚未收到任何合法

    送達之開庭通知，如有任何開庭通知、裁定、函文等，請依

    相關規定將相關文書合法送達至被告云云，惟被告並未於該

    書狀內陳報其大陸地區地址，且該信封所載地址署名係「王

    仁傑」，亦非被告於大陸地區地址（見原審訴312卷㈣第183

    頁）。由上可知，原審於114年2月27日裁定公示送達時，確

    有遍查不著被告確實居住地址，且寄送至被告先前居所及指

    定郵局信箱亦均遭退回，以致原審無從知悉被告住所以送達

    開庭傳票等相關文書，足認被告當時應受送達處所確有不明

    ，經原審依法裁定公示送達，並已於000年0月0日生合法傳

    喚之送達效力，自不因被告嗣後於114年6月9日出具聲請狀

    ，而影響原審合法傳喚之效力。則被告於114年6月3日審理

    程序仍未到庭，顯係經再次合法傳喚仍無正當理由未到庭，

    益徵被告確有逃亡或藏匿之情事。

㈤、又被告於114年6月9日出具聲請狀內陳報以大陸地區之「遼寧

    省大連市○○○區○○街00號1-6-2」及「福建省廈門市○○區○○○

    路00號601-13室之12」兩址為其送達處所，惟經原審發函囑

    託海基會送達法院文書至被告所陳「福建省廈門市○○區○○○

    路00號601-13室之12」，海基會經廈門市海滄人民法院協助

    送達原審文書，惟經該院回覆「該地址為一寫字樓辦公場所

    ，大門緊閉。經詢問，已長期無人辦公，無法送達」；後海

    基會再於114年12月8日、115年1月29日、115年2月3日請廈

    門市海滄人民法院協助送達該址，卻仍未果（見原審聲1394

    卷第69、79、87、91頁）；海基會另於115年2月3日向大連

    市沙河口區人民法院請求協助送達原審文書至「遼寧省大連

    市○○○區○○街00號1-6-2」一址，經該院回覆「敲門後無人應

    ，川甸社區居民委員會查詢房主不是此人」等語；海基會再

    於115年2月26日請大連市沙河口區人民法院協助送達該址，

    卻仍未果（見原審聲1394卷第99、103、111頁）。是以，原

    審依被告所陳報境外聯絡地址為囑託送達結果，仍有上開無

    法送達之情，況於法院文書無法送達下，被告竟仍能具狀提

    起本件抗告等事，顯見被告有趨利避害之嫌，並有利用第一

    審刑事審理程序須被告到庭始能審判之規定，蓄意延滯訴訟

    之情事。被告所為，顯然與誠信、權利濫用禁止及促進訴訟

    經濟等原則相悖，被告既已逃匿境外迄今未回，所陳報之大

    陸地區地址又無法送達，並有趨利避害之行舉，足認被告確

    有逃亡、藏匿之情，揆諸前開說明，核與撤銷通緝之要件不

    符。被告抗告主張並無逃亡之情事，要與卷內事證不符。

四、綜上所述，被告逃亡、藏匿之事實仍然存在，且亦無撤銷通

    緝之事由，原審因而駁回被告撤銷通緝之聲請，經核並無違

    法或不當。被告猶執前詞提起本件抗告，為無理由，應予駁

    回。　　

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林涵雯　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳胤竹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日




臺灣高等法院刑事裁定

115年度抗字第1760號

抗  告  人  

即  被  告  張杰  











上列抗告人因聲請撤銷通緝案件，不服臺灣士林地方法院中華民國114年12月29日裁定（114年度聲更一字第13號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告張杰因誣告等案件，經檢察官提起公訴後，現由原審以109年度訴字第312號受理，然被告迭經合法傳喚均無正當理由未到庭，又自民國113年12月30日出境未回，顯已逃匿，經原審於114年6月18日以114年士院刑聖緝字542號發布通緝，被告雖於發布通緝前，出具「刑事聲請狀」寄達地址為「遼寧省大連市○○○區○○街00號1-6-2」「福建省廈門市○○區○○○路00號601-13室之12」云云，然此不影響被告現仍處於逃匿之狀態，是本案被告通緝之原因尚未消滅，且仍有繼續通緝必要，故被告聲請撤銷通緝，於法自有未合，應予駁回等語。

二、抗告意旨略以：被告為高齡高危產婦，又有多項併發症狀，故生育後於廈門市休養。為配合原審庭期，於原審發布通緝前，已依法陳報住所，並留有可連絡之大陸電話，是被告早已合法陳報於大陸地區之住所及連絡電話，然原審竟以損害聲請人合法權益之犯意，未將開庭傳票依規定合法送達被告，便恣意對被告發布通緝，於法未合。且被告既已向原審陳報於大陸地區之住所及聯絡電話，根本不符合藏匿、逃亡之要件，是懇請撤銷本件通緝，並依相關規定將本案傳票合法送達於被告等語。

三、按被告逃亡或藏匿者，得通緝之，刑事訴訟法第84條定有明文，故只要被告客觀上有逃亡或藏匿之事實，即得通緝之（最高法院102年度台上字第2150號刑事判決意旨參照）。又通緝於其原因消滅或已顯無必要時，應即撤銷，刑事訴訟法第87條第3項亦定有明文，而通緝原因消滅（例如：通緝之被告經緝獲歸案或自行投案等情形）或已顯無必要（例如：通緝之被告已死亡而經法院諭知不受理判決）者，應即撤銷通緝，法院辦理通緝案件應行注意事項第13點第1款定有明文。是行為人經通緝後，除因通緝原因消滅應予撤銷通緝外，行為人是否有該當「已顯無通緝之必要」之情況，即應相當或類似於上開所列舉之法院得無須調查證據即可為不受理、免訴或無罪判決之情形，始足當之。倘行為人是否有得為不受理、免訴或無罪之判決之情況，仍須經法院調查證據始能判斷，即難謂符合刑事訴訟法第87條第3項所稱之「已顯無必要」之情形。另被告有無逃亡或藏匿之法定通緝事由存在，或應撤銷通緝之原因是否存在，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，無須經嚴格證明，以經自由證明為已足，亦即，被告於法院審理中有無逃亡或藏匿之事實，係屬程序之事實，法院只須有相當之證據足認被告有逃亡或藏匿之事實存在時，即可依法通緝被告。

三、經查：

㈠、本件被告因誣告等案件，經檢察官提起公訴後，由原審以109年度訴字第312號審理中，然被告自113年10月15日起之審判程序庭期，即有經合法傳喚而無正當理由到庭之情事，且自113年12月30日即出境而入境大陸地區迄今未回，雖有陳報其大陸地區之住所及連絡電話，惟經原審囑託財團法人海峽兩岸交流基金會（下稱海基會）向被告所在地之大陸地區廈門市海滄人民法院、大連市沙河口區人民法院協助送達，卻仍送達未果，被告顯有逃匿事實，堪以認定。原審因而於114年6月18日以114年士院刑聖緝字542號通緝書，對被告發布通緝，經核於法並無違誤，亦未逾越比例原則。

㈡、被告固以前開身體不適，不宜長途奔波，且已陳報大陸地區之文書送達住所，原審未經合法送達即發布通緝，於法不合，懇請撤銷通緝等詞置辯。惟依現有卷內資料，併同被告歷次請假狀所述內容，原審於113年10月15日、114年1月14日歷次審理程序，均已將開庭通知送達被告住所以及所指定之郵局信箱，已生合法送達效力，然被告卻屢次經合法傳喚無正當理由未到庭。又被告雖於收受上開庭期通知後，或以提出診斷證明稱因懷孕無法桃園士林來回奔波、或以與其另案擔任輔佐人案件衝庭等為由，出具請假狀，惟經原審函詢開立診斷證明書之醫院，經該醫院函覆被告目前之身體狀況可到庭應訊；原審另電聯另案承辦股，詢問被告擔任輔佐人之案件是否開庭，該股承辦回復是日庭期該案被告請假等情，有原審歷次送達證書、歷次審判筆錄、被告刑事陳報狀、原審歷次刑事報到單、被告請假狀、醫院及法院來函回覆意見表、原審公務電話紀錄在卷可憑（見原審訴312號卷㈣第61、63頁、卷㈢第277、319、225頁、卷㈣第93、89、111、117、119、133、127、137頁）。是被告前開所指無法到庭事由，均難認係屬正當理由不到庭。

㈢、佐以，被告既稱其為高齡產婦，不宜奔波勞碌，無法自桃園前往士林開庭應訊，然其卻能自桃園搭乘飛機前往廈門、上海、深圳等相較長途之地點，此有移民署雲端資料查詢-被告中外旅客個人歷次入出境資料在卷可憑（見原審訴312卷㈣第155至156頁、原審聲1394卷第19至25頁）。足徵被告於原審歷次審理程序，顯有佯稱上開事由拒不到庭之情事。

㈣、又原審114年2月25日審理程序庭期，傳票雖已分別送至被告之居所以及所指定之郵局信箱，然均經退回，且被告於113年12月30日出境，彼時亦未向原審陳報其大陸地區住所地，以致有應受送達之處所不明之情形，原審遂於114年2月27日裁定公示送達應行送達文書（114年6月3日審理期日傳票），並於114年3月7日張貼於原審牌示處及公告於司法院網站，依刑事訴訟法第60條第2項規定，已於000年0月0日生合法送達之效力，有原審送達證書、原審裁定、公示送達證書、司法院全球資訊網列印資料在卷可憑（見原審訴312卷㈣第146之1、147、171、175、177頁）。被告雖於114年5月12日出具刑事聲請狀，陳稱因一直在大陸，至今尚未收到任何合法送達之開庭通知，如有任何開庭通知、裁定、函文等，請依相關規定將相關文書合法送達至被告云云，惟被告並未於該書狀內陳報其大陸地區地址，且該信封所載地址署名係「王仁傑」，亦非被告於大陸地區地址（見原審訴312卷㈣第183頁）。由上可知，原審於114年2月27日裁定公示送達時，確有遍查不著被告確實居住地址，且寄送至被告先前居所及指定郵局信箱亦均遭退回，以致原審無從知悉被告住所以送達開庭傳票等相關文書，足認被告當時應受送達處所確有不明，經原審依法裁定公示送達，並已於000年0月0日生合法傳喚之送達效力，自不因被告嗣後於114年6月9日出具聲請狀，而影響原審合法傳喚之效力。則被告於114年6月3日審理程序仍未到庭，顯係經再次合法傳喚仍無正當理由未到庭，益徵被告確有逃亡或藏匿之情事。

㈤、又被告於114年6月9日出具聲請狀內陳報以大陸地區之「遼寧省大連市○○○區○○街00號1-6-2」及「福建省廈門市○○區○○○路00號601-13室之12」兩址為其送達處所，惟經原審發函囑託海基會送達法院文書至被告所陳「福建省廈門市○○區○○○路00號601-13室之12」，海基會經廈門市海滄人民法院協助送達原審文書，惟經該院回覆「該地址為一寫字樓辦公場所，大門緊閉。經詢問，已長期無人辦公，無法送達」；後海基會再於114年12月8日、115年1月29日、115年2月3日請廈門市海滄人民法院協助送達該址，卻仍未果（見原審聲1394卷第69、79、87、91頁）；海基會另於115年2月3日向大連市沙河口區人民法院請求協助送達原審文書至「遼寧省大連市○○○區○○街00號1-6-2」一址，經該院回覆「敲門後無人應，川甸社區居民委員會查詢房主不是此人」等語；海基會再於115年2月26日請大連市沙河口區人民法院協助送達該址，卻仍未果（見原審聲1394卷第99、103、111頁）。是以，原審依被告所陳報境外聯絡地址為囑託送達結果，仍有上開無法送達之情，況於法院文書無法送達下，被告竟仍能具狀提起本件抗告等事，顯見被告有趨利避害之嫌，並有利用第一審刑事審理程序須被告到庭始能審判之規定，蓄意延滯訴訟之情事。被告所為，顯然與誠信、權利濫用禁止及促進訴訟經濟等原則相悖，被告既已逃匿境外迄今未回，所陳報之大陸地區地址又無法送達，並有趨利避害之行舉，足認被告確有逃亡、藏匿之情，揆諸前開說明，核與撤銷通緝之要件不符。被告抗告主張並無逃亡之情事，要與卷內事證不符。

四、綜上所述，被告逃亡、藏匿之事實仍然存在，且亦無撤銷通緝之事由，原審因而駁回被告撤銷通緝之聲請，經核並無違法或不當。被告猶執前詞提起本件抗告，為無理由，應予駁回。　　

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
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　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林涵雯　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳胤竹
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