
臺灣高等法院刑事裁定

115年度抗字第2164號

抗  告  人

即  受刑人  嚴宥芯

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人即受刑人因聲請撤銷緩刑案件，不服臺灣臺北地方法

院中華民國115年7月2日裁定（115年度撤緩字第86號），提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣臺北地方法院。　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人嚴宥芯（下稱受刑人）因

違反證券交易法案件，經原審以110年度金易字第1號判決判

處有期徒刑2月，緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並經本院

以114年度金上易字第2號駁回上訴確定（下稱前案）。惟受

刑人於緩刑期間內，竟多次未能服從執行保護管束者之命

令，復未說明有何客觀上不能到場執行保護管束之具體事

由，且其未經執行保護管束者許可離開受保護管束地後亦未

陳報新址，致使檢察官無從以任何有效方式與之聯繫，以促

其遵循保護管束期間內之相關注意事項，足見其漠視法院刑

罰處遇及檢察官執行刑罰之輕率態度，顯無積極接受保護管

束執行之意願。因此，自可認定受刑人已違反保安處分執行

法第74條之2第2款規定情形，情節重大，核與保安處分執行

法第74條之3第1項之規定相符，因認檢察官之聲請為有理

由，裁定撤銷緩刑宣告等語。

二、抗告意旨略以：受刑人並無規避、藐視保護管束之主觀故

意，臺灣士林地方檢察署於民國114年12月29日寄送傳票要

求受刑人於115年2月3日報到，但受刑人當時係寄戶籍於朋

友家，平日並無居住於該處，友人亦未告知受刑人此情，直
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到警方上門查訪前對傳票之存在一無所知，在得知警方到戶

籍地查訪，受刑人即向派出所聯繫，並於115年3月12日辦理

戶籍遷移。而受刑人於115年4月7日傳喚未到，係因受刑人

生病記錯時間，並提出與朋友之對話紀錄及診斷證明書等資

料，受刑人並無保安處分執行法第74條之2第1款規定情形，

請撤銷原裁定，給予受刑人改過自新之機會等語。

三、按撤銷緩刑宣告之裁定，與科刑判決具有同等效力，亦即受

刑人原受緩刑之處遇，認其經宣告之刑以暫不執行為宜，得

暫時免於受人身自由之拘束，然若其緩刑之宣告遭撤銷，受

刑人之人身自由將因此受限制或剝奪。參酌數罪併罰之案

件，因定應執行刑攸關國家刑罰權之行使，且對受刑人權益

亦有重大影響，除顯無必要或有急迫情形外，法院於裁定

前，尚應予受刑人以言詞或書面陳述意見之機會，使程序保

障更加周全。則舉輕明重，對於受刑人人身自由及權益有更

為重大影響之聲請撤銷緩刑案件，當無為不同處理之理。換

言之，為受刑人之人身自由受正當法律程序之保障，於聲請

撤銷緩刑案件，縱使現行刑事訴訟法未有相關規範，除顯無

必要外，仍應保障受刑人之正當法律程序，使受刑人得知悉

檢察官認應撤銷緩刑宣告而向法院提出聲請之理由，並使受

刑人對此撤銷緩刑宣告之聲請有以適當方式表示意見之機

會。而此所謂顯無必要，係指檢察官聲請撤銷緩刑顯不合法

或無理由而應予駁回、「應撤銷緩刑」類型所犯之他罪別無

特殊救濟而應予撤銷改判之情形、受刑人於「得撤銷緩刑」

類型已明示無意受緩刑負擔之拘束而願受原宣告刑之執行、

或受刑人已因逃匿經發布通緝或所在不明等情形。而除有上

述顯無必要之情形外，法院透過使受刑人於聲請撤銷緩刑案

件中得以陳述意見，亦使法院在撤銷緩刑宣告案件中，可藉

此了解受刑人之實際情形，其所另犯他罪之原因及情節，或

者何以未履行緩刑所附條件，而在獲取更完整資訊下，可本

於合目的性之裁量做出正確之判斷。

四、經查：
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　㈠受刑人前案因違反證券交易法案件，經原審以110年度金易

字第1號判決判處有期徒刑2月，緩刑2年，緩刑期間付保護

管束，應於判決確定日起1年內，接受法治教育課程2場次，

並經本院於114年10月22日以114年度金上易字第2號判決駁

回上訴確定，有上開判決書及法院前案紀錄表等件附卷可

稽。

　㈡上開判決確定後經移送臺灣臺北地方檢察署執行，經該署囑

託臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）代為執行，士林

地檢署先命受刑人應於115年2月3日報到，並送達執行傳票

至受刑人臺北市士林區之戶籍地(詳卷)，因未獲會晤本人亦

無受領文書之同居人或受僱人，而將該文書寄存於臺北市政

府警察局士林分局社子派出所，然受刑人並未遵期到署執

行，士林地檢署檢察官即囑託臺北市政府警察局士林分局派

員查訪，經該分局警員於115年3月7日前往上開戶籍地查訪

後，表示受刑人居住於臺北市萬華區之居所地(詳卷)，士林

地檢署遂再命受刑人應於115年4月7日報到，並送達執行傳

票至受刑人臺北市士林區之戶籍地及前揭臺北市萬華區之居

所地，因均未獲會晤本人亦無受領文書之同居人或受僱人，

而將該文書分別寄存於臺北市政府警察局士林分局社子派出

所及臺北市政府警察局萬華分局龍山派出所，受刑人亦未按

時到署執行等情，有士林地檢署115年5月20日士檢以執丁11

4執緩助265字第1159030053號函、臺北市政府警察局士林分

局115年3月13日北市警士刑分字第1153003908號函及查訪表

暨送達證書等件附卷可憑，足認受刑人客觀上確有未按期報

到執行之情形。

　㈢原裁定以前揭理由因而裁定撤銷前案之緩刑宣告，固非無

見。然經核卷內資料，似未見原審以書面、言詞或其他方式

送達或通知受刑人關於檢察官聲請撤銷緩刑之事由，或以其

他方式給予受刑人據以適時陳述意見進行答辯之機會，復未

為無需踐履前揭程序之說明，即裁定准許撤銷前案判決所為

之緩刑宣告，揆諸前開說明，難謂已充分審酌相關情事而為
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合目的性之裁量，對受刑人人身自由之正當法律程序保障，

亦有不足。

五、綜上，受刑人於前案緩刑期內客觀上雖有未按期報到之情

事，然原審未予受刑人陳述意見之機會，即認受刑人已違反

保安處分執行法第74條之2第2款規定情形，情節重大所為之

裁量，容有再予研求之餘地，尚待原審給予受刑人提出有利

事證之機會，為兼顧受刑人之審級利益，應由本院將原裁定

撤銷，發回原審詳加調查，另為妥適之裁定。

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖建傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴威志

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日
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上列抗告人即受刑人因聲請撤銷緩刑案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國115年7月2日裁定（115年度撤緩字第86號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷，發回臺灣臺北地方法院。　　 
　　理　由
一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人嚴宥芯（下稱受刑人）因違反證券交易法案件，經原審以110年度金易字第1號判決判處有期徒刑2月，緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並經本院以114年度金上易字第2號駁回上訴確定（下稱前案）。惟受刑人於緩刑期間內，竟多次未能服從執行保護管束者之命令，復未說明有何客觀上不能到場執行保護管束之具體事由，且其未經執行保護管束者許可離開受保護管束地後亦未陳報新址，致使檢察官無從以任何有效方式與之聯繫，以促其遵循保護管束期間內之相關注意事項，足見其漠視法院刑罰處遇及檢察官執行刑罰之輕率態度，顯無積極接受保護管束執行之意願。因此，自可認定受刑人已違反保安處分執行法第74條之2第2款規定情形，情節重大，核與保安處分執行法第74條之3第1項之規定相符，因認檢察官之聲請為有理由，裁定撤銷緩刑宣告等語。
二、抗告意旨略以：受刑人並無規避、藐視保護管束之主觀故意，臺灣士林地方檢察署於民國114年12月29日寄送傳票要求受刑人於115年2月3日報到，但受刑人當時係寄戶籍於朋友家，平日並無居住於該處，友人亦未告知受刑人此情，直到警方上門查訪前對傳票之存在一無所知，在得知警方到戶籍地查訪，受刑人即向派出所聯繫，並於115年3月12日辦理戶籍遷移。而受刑人於115年4月7日傳喚未到，係因受刑人生病記錯時間，並提出與朋友之對話紀錄及診斷證明書等資料，受刑人並無保安處分執行法第74條之2第1款規定情形，請撤銷原裁定，給予受刑人改過自新之機會等語。
三、按撤銷緩刑宣告之裁定，與科刑判決具有同等效力，亦即受刑人原受緩刑之處遇，認其經宣告之刑以暫不執行為宜，得暫時免於受人身自由之拘束，然若其緩刑之宣告遭撤銷，受刑人之人身自由將因此受限制或剝奪。參酌數罪併罰之案件，因定應執行刑攸關國家刑罰權之行使，且對受刑人權益亦有重大影響，除顯無必要或有急迫情形外，法院於裁定前，尚應予受刑人以言詞或書面陳述意見之機會，使程序保障更加周全。則舉輕明重，對於受刑人人身自由及權益有更為重大影響之聲請撤銷緩刑案件，當無為不同處理之理。換言之，為受刑人之人身自由受正當法律程序之保障，於聲請撤銷緩刑案件，縱使現行刑事訴訟法未有相關規範，除顯無必要外，仍應保障受刑人之正當法律程序，使受刑人得知悉檢察官認應撤銷緩刑宣告而向法院提出聲請之理由，並使受刑人對此撤銷緩刑宣告之聲請有以適當方式表示意見之機會。而此所謂顯無必要，係指檢察官聲請撤銷緩刑顯不合法或無理由而應予駁回、「應撤銷緩刑」類型所犯之他罪別無特殊救濟而應予撤銷改判之情形、受刑人於「得撤銷緩刑」類型已明示無意受緩刑負擔之拘束而願受原宣告刑之執行、或受刑人已因逃匿經發布通緝或所在不明等情形。而除有上述顯無必要之情形外，法院透過使受刑人於聲請撤銷緩刑案件中得以陳述意見，亦使法院在撤銷緩刑宣告案件中，可藉此了解受刑人之實際情形，其所另犯他罪之原因及情節，或者何以未履行緩刑所附條件，而在獲取更完整資訊下，可本於合目的性之裁量做出正確之判斷。
四、經查：
　㈠受刑人前案因違反證券交易法案件，經原審以110年度金易字第1號判決判處有期徒刑2月，緩刑2年，緩刑期間付保護管束，應於判決確定日起1年內，接受法治教育課程2場次，並經本院於114年10月22日以114年度金上易字第2號判決駁回上訴確定，有上開判決書及法院前案紀錄表等件附卷可稽。
　㈡上開判決確定後經移送臺灣臺北地方檢察署執行，經該署囑託臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）代為執行，士林地檢署先命受刑人應於115年2月3日報到，並送達執行傳票至受刑人臺北市士林區之戶籍地(詳卷)，因未獲會晤本人亦無受領文書之同居人或受僱人，而將該文書寄存於臺北市政府警察局士林分局社子派出所，然受刑人並未遵期到署執行，士林地檢署檢察官即囑託臺北市政府警察局士林分局派員查訪，經該分局警員於115年3月7日前往上開戶籍地查訪後，表示受刑人居住於臺北市萬華區之居所地(詳卷)，士林地檢署遂再命受刑人應於115年4月7日報到，並送達執行傳票至受刑人臺北市士林區之戶籍地及前揭臺北市萬華區之居所地，因均未獲會晤本人亦無受領文書之同居人或受僱人，而將該文書分別寄存於臺北市政府警察局士林分局社子派出所及臺北市政府警察局萬華分局龍山派出所，受刑人亦未按時到署執行等情，有士林地檢署115年5月20日士檢以執丁114執緩助265字第1159030053號函、臺北市政府警察局士林分局115年3月13日北市警士刑分字第1153003908號函及查訪表暨送達證書等件附卷可憑，足認受刑人客觀上確有未按期報到執行之情形。
　㈢原裁定以前揭理由因而裁定撤銷前案之緩刑宣告，固非無見。然經核卷內資料，似未見原審以書面、言詞或其他方式送達或通知受刑人關於檢察官聲請撤銷緩刑之事由，或以其他方式給予受刑人據以適時陳述意見進行答辯之機會，復未為無需踐履前揭程序之說明，即裁定准許撤銷前案判決所為之緩刑宣告，揆諸前開說明，難謂已充分審酌相關情事而為合目的性之裁量，對受刑人人身自由之正當法律程序保障，亦有不足。
五、綜上，受刑人於前案緩刑期內客觀上雖有未按期報到之情事，然原審未予受刑人陳述意見之機會，即認受刑人已違反保安處分執行法第74條之2第2款規定情形，情節重大所為之裁量，容有再予研求之餘地，尚待原審給予受刑人提出有利事證之機會，為兼顧受刑人之審級利益，應由本院將原裁定撤銷，發回原審詳加調查，另為妥適之裁定。
據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖建傑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴威志
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日
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上列抗告人即受刑人因聲請撤銷緩刑案件，不服臺灣臺北地方法

院中華民國115年7月2日裁定（115年度撤緩字第86號），提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣臺北地方法院。　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人嚴宥芯（下稱受刑人）因

    違反證券交易法案件，經原審以110年度金易字第1號判決判

    處有期徒刑2月，緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並經本院

    以114年度金上易字第2號駁回上訴確定（下稱前案）。惟受

    刑人於緩刑期間內，竟多次未能服從執行保護管束者之命令

    ，復未說明有何客觀上不能到場執行保護管束之具體事由，

    且其未經執行保護管束者許可離開受保護管束地後亦未陳報

    新址，致使檢察官無從以任何有效方式與之聯繫，以促其遵

    循保護管束期間內之相關注意事項，足見其漠視法院刑罰處

    遇及檢察官執行刑罰之輕率態度，顯無積極接受保護管束執

    行之意願。因此，自可認定受刑人已違反保安處分執行法第

    74條之2第2款規定情形，情節重大，核與保安處分執行法第

    74條之3第1項之規定相符，因認檢察官之聲請為有理由，裁

    定撤銷緩刑宣告等語。

二、抗告意旨略以：受刑人並無規避、藐視保護管束之主觀故意

    ，臺灣士林地方檢察署於民國114年12月29日寄送傳票要求

    受刑人於115年2月3日報到，但受刑人當時係寄戶籍於朋友

    家，平日並無居住於該處，友人亦未告知受刑人此情，直到

    警方上門查訪前對傳票之存在一無所知，在得知警方到戶籍

    地查訪，受刑人即向派出所聯繫，並於115年3月12日辦理戶

    籍遷移。而受刑人於115年4月7日傳喚未到，係因受刑人生

    病記錯時間，並提出與朋友之對話紀錄及診斷證明書等資料

    ，受刑人並無保安處分執行法第74條之2第1款規定情形，請

    撤銷原裁定，給予受刑人改過自新之機會等語。

三、按撤銷緩刑宣告之裁定，與科刑判決具有同等效力，亦即受

    刑人原受緩刑之處遇，認其經宣告之刑以暫不執行為宜，得

    暫時免於受人身自由之拘束，然若其緩刑之宣告遭撤銷，受

    刑人之人身自由將因此受限制或剝奪。參酌數罪併罰之案件

    ，因定應執行刑攸關國家刑罰權之行使，且對受刑人權益亦

    有重大影響，除顯無必要或有急迫情形外，法院於裁定前，

    尚應予受刑人以言詞或書面陳述意見之機會，使程序保障更

    加周全。則舉輕明重，對於受刑人人身自由及權益有更為重

    大影響之聲請撤銷緩刑案件，當無為不同處理之理。換言之

    ，為受刑人之人身自由受正當法律程序之保障，於聲請撤銷

    緩刑案件，縱使現行刑事訴訟法未有相關規範，除顯無必要

    外，仍應保障受刑人之正當法律程序，使受刑人得知悉檢察

    官認應撤銷緩刑宣告而向法院提出聲請之理由，並使受刑人

    對此撤銷緩刑宣告之聲請有以適當方式表示意見之機會。而

    此所謂顯無必要，係指檢察官聲請撤銷緩刑顯不合法或無理

    由而應予駁回、「應撤銷緩刑」類型所犯之他罪別無特殊救

    濟而應予撤銷改判之情形、受刑人於「得撤銷緩刑」類型已

    明示無意受緩刑負擔之拘束而願受原宣告刑之執行、或受刑

    人已因逃匿經發布通緝或所在不明等情形。而除有上述顯無

    必要之情形外，法院透過使受刑人於聲請撤銷緩刑案件中得

    以陳述意見，亦使法院在撤銷緩刑宣告案件中，可藉此了解

    受刑人之實際情形，其所另犯他罪之原因及情節，或者何以

    未履行緩刑所附條件，而在獲取更完整資訊下，可本於合目

    的性之裁量做出正確之判斷。

四、經查：

　㈠受刑人前案因違反證券交易法案件，經原審以110年度金易字

    第1號判決判處有期徒刑2月，緩刑2年，緩刑期間付保護管

    束，應於判決確定日起1年內，接受法治教育課程2場次，並

    經本院於114年10月22日以114年度金上易字第2號判決駁回

    上訴確定，有上開判決書及法院前案紀錄表等件附卷可稽。

　㈡上開判決確定後經移送臺灣臺北地方檢察署執行，經該署囑

    託臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）代為執行，士林

    地檢署先命受刑人應於115年2月3日報到，並送達執行傳票

    至受刑人臺北市士林區之戶籍地(詳卷)，因未獲會晤本人亦

    無受領文書之同居人或受僱人，而將該文書寄存於臺北市政

    府警察局士林分局社子派出所，然受刑人並未遵期到署執行

    ，士林地檢署檢察官即囑託臺北市政府警察局士林分局派員

    查訪，經該分局警員於115年3月7日前往上開戶籍地查訪後

    ，表示受刑人居住於臺北市萬華區之居所地(詳卷)，士林地

    檢署遂再命受刑人應於115年4月7日報到，並送達執行傳票

    至受刑人臺北市士林區之戶籍地及前揭臺北市萬華區之居所

    地，因均未獲會晤本人亦無受領文書之同居人或受僱人，而

    將該文書分別寄存於臺北市政府警察局士林分局社子派出所

    及臺北市政府警察局萬華分局龍山派出所，受刑人亦未按時

    到署執行等情，有士林地檢署115年5月20日士檢以執丁114

    執緩助265字第1159030053號函、臺北市政府警察局士林分

    局115年3月13日北市警士刑分字第1153003908號函及查訪表

    暨送達證書等件附卷可憑，足認受刑人客觀上確有未按期報

    到執行之情形。

　㈢原裁定以前揭理由因而裁定撤銷前案之緩刑宣告，固非無見

    。然經核卷內資料，似未見原審以書面、言詞或其他方式送

    達或通知受刑人關於檢察官聲請撤銷緩刑之事由，或以其他

    方式給予受刑人據以適時陳述意見進行答辯之機會，復未為

    無需踐履前揭程序之說明，即裁定准許撤銷前案判決所為之

    緩刑宣告，揆諸前開說明，難謂已充分審酌相關情事而為合

    目的性之裁量，對受刑人人身自由之正當法律程序保障，亦

    有不足。

五、綜上，受刑人於前案緩刑期內客觀上雖有未按期報到之情事

    ，然原審未予受刑人陳述意見之機會，即認受刑人已違反保

    安處分執行法第74條之2第2款規定情形，情節重大所為之裁

    量，容有再予研求之餘地，尚待原審給予受刑人提出有利事

    證之機會，為兼顧受刑人之審級利益，應由本院將原裁定撤

    銷，發回原審詳加調查，另為妥適之裁定。

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖建傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴威志

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日
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上列抗告人即受刑人因聲請撤銷緩刑案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國115年7月2日裁定（115年度撤緩字第86號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣臺北地方法院。　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人嚴宥芯（下稱受刑人）因違反證券交易法案件，經原審以110年度金易字第1號判決判處有期徒刑2月，緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並經本院以114年度金上易字第2號駁回上訴確定（下稱前案）。惟受刑人於緩刑期間內，竟多次未能服從執行保護管束者之命令，復未說明有何客觀上不能到場執行保護管束之具體事由，且其未經執行保護管束者許可離開受保護管束地後亦未陳報新址，致使檢察官無從以任何有效方式與之聯繫，以促其遵循保護管束期間內之相關注意事項，足見其漠視法院刑罰處遇及檢察官執行刑罰之輕率態度，顯無積極接受保護管束執行之意願。因此，自可認定受刑人已違反保安處分執行法第74條之2第2款規定情形，情節重大，核與保安處分執行法第74條之3第1項之規定相符，因認檢察官之聲請為有理由，裁定撤銷緩刑宣告等語。

二、抗告意旨略以：受刑人並無規避、藐視保護管束之主觀故意，臺灣士林地方檢察署於民國114年12月29日寄送傳票要求受刑人於115年2月3日報到，但受刑人當時係寄戶籍於朋友家，平日並無居住於該處，友人亦未告知受刑人此情，直到警方上門查訪前對傳票之存在一無所知，在得知警方到戶籍地查訪，受刑人即向派出所聯繫，並於115年3月12日辦理戶籍遷移。而受刑人於115年4月7日傳喚未到，係因受刑人生病記錯時間，並提出與朋友之對話紀錄及診斷證明書等資料，受刑人並無保安處分執行法第74條之2第1款規定情形，請撤銷原裁定，給予受刑人改過自新之機會等語。

三、按撤銷緩刑宣告之裁定，與科刑判決具有同等效力，亦即受刑人原受緩刑之處遇，認其經宣告之刑以暫不執行為宜，得暫時免於受人身自由之拘束，然若其緩刑之宣告遭撤銷，受刑人之人身自由將因此受限制或剝奪。參酌數罪併罰之案件，因定應執行刑攸關國家刑罰權之行使，且對受刑人權益亦有重大影響，除顯無必要或有急迫情形外，法院於裁定前，尚應予受刑人以言詞或書面陳述意見之機會，使程序保障更加周全。則舉輕明重，對於受刑人人身自由及權益有更為重大影響之聲請撤銷緩刑案件，當無為不同處理之理。換言之，為受刑人之人身自由受正當法律程序之保障，於聲請撤銷緩刑案件，縱使現行刑事訴訟法未有相關規範，除顯無必要外，仍應保障受刑人之正當法律程序，使受刑人得知悉檢察官認應撤銷緩刑宣告而向法院提出聲請之理由，並使受刑人對此撤銷緩刑宣告之聲請有以適當方式表示意見之機會。而此所謂顯無必要，係指檢察官聲請撤銷緩刑顯不合法或無理由而應予駁回、「應撤銷緩刑」類型所犯之他罪別無特殊救濟而應予撤銷改判之情形、受刑人於「得撤銷緩刑」類型已明示無意受緩刑負擔之拘束而願受原宣告刑之執行、或受刑人已因逃匿經發布通緝或所在不明等情形。而除有上述顯無必要之情形外，法院透過使受刑人於聲請撤銷緩刑案件中得以陳述意見，亦使法院在撤銷緩刑宣告案件中，可藉此了解受刑人之實際情形，其所另犯他罪之原因及情節，或者何以未履行緩刑所附條件，而在獲取更完整資訊下，可本於合目的性之裁量做出正確之判斷。

四、經查：

　㈠受刑人前案因違反證券交易法案件，經原審以110年度金易字第1號判決判處有期徒刑2月，緩刑2年，緩刑期間付保護管束，應於判決確定日起1年內，接受法治教育課程2場次，並經本院於114年10月22日以114年度金上易字第2號判決駁回上訴確定，有上開判決書及法院前案紀錄表等件附卷可稽。

　㈡上開判決確定後經移送臺灣臺北地方檢察署執行，經該署囑託臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）代為執行，士林地檢署先命受刑人應於115年2月3日報到，並送達執行傳票至受刑人臺北市士林區之戶籍地(詳卷)，因未獲會晤本人亦無受領文書之同居人或受僱人，而將該文書寄存於臺北市政府警察局士林分局社子派出所，然受刑人並未遵期到署執行，士林地檢署檢察官即囑託臺北市政府警察局士林分局派員查訪，經該分局警員於115年3月7日前往上開戶籍地查訪後，表示受刑人居住於臺北市萬華區之居所地(詳卷)，士林地檢署遂再命受刑人應於115年4月7日報到，並送達執行傳票至受刑人臺北市士林區之戶籍地及前揭臺北市萬華區之居所地，因均未獲會晤本人亦無受領文書之同居人或受僱人，而將該文書分別寄存於臺北市政府警察局士林分局社子派出所及臺北市政府警察局萬華分局龍山派出所，受刑人亦未按時到署執行等情，有士林地檢署115年5月20日士檢以執丁114執緩助265字第1159030053號函、臺北市政府警察局士林分局115年3月13日北市警士刑分字第1153003908號函及查訪表暨送達證書等件附卷可憑，足認受刑人客觀上確有未按期報到執行之情形。

　㈢原裁定以前揭理由因而裁定撤銷前案之緩刑宣告，固非無見。然經核卷內資料，似未見原審以書面、言詞或其他方式送達或通知受刑人關於檢察官聲請撤銷緩刑之事由，或以其他方式給予受刑人據以適時陳述意見進行答辯之機會，復未為無需踐履前揭程序之說明，即裁定准許撤銷前案判決所為之緩刑宣告，揆諸前開說明，難謂已充分審酌相關情事而為合目的性之裁量，對受刑人人身自由之正當法律程序保障，亦有不足。

五、綜上，受刑人於前案緩刑期內客觀上雖有未按期報到之情事，然原審未予受刑人陳述意見之機會，即認受刑人已違反保安處分執行法第74條之2第2款規定情形，情節重大所為之裁量，容有再予研求之餘地，尚待原審給予受刑人提出有利事證之機會，為兼顧受刑人之審級利益，應由本院將原裁定撤銷，發回原審詳加調查，另為妥適之裁定。

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖建傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴威志
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