AR E2RANEFRE
115# A& 2% % 21855

FAlgR A T A A FIRG R R R AIR P 0 R IR BT
iEfa? FARIILSET? 21p £ (115#F R #F %6945.) - &
Azdid o ARH AT

oI A

BH AT TR M R EF IR ER Y o
ELI

- CRPFPERR g FRE A TR G = (T RS L) T
PR R R ARG H AL A TR 2] 5 R
oo B¢ fd Aot R B2~ 9~ 13~ 14~ 1677 2 B
A EE PN E 3 EFLRALE FE2 % LR 32
8~10212~15~ 172 18770 2 % (218 5 8 & ~ # 5 JRAL
g%@v LIINCGR Efli J&7’§— U R FEIR G L3
PEFF2LEEETF 2R BT B2 7 L
% ”U%ﬁf‘* ﬁPﬁJJ?ﬁt‘)’J £ o

= SR R 2R TTTRRAFINTES? BT B

FE R AT A BB 18355 B o P 0 p B Ap
P P sV #ic? > R AN PR KPE PREERY
ﬂ’%ﬁﬁ%’ﬁmgﬁﬁff LE < °F%$%F$ﬂ
A S EE BT ALV E S S

R R BEN G HOTEST 2100 R T b
H’\gﬁir’“ L HEATRAT H R AT S 0 &
PAREFALE %5 -



N
J—
g
\y
>
B\
(w
\y
i
)
<
-
¥
\\-‘j‘
\y
S
O =
)
N
g
(2
L
o
-h_‘\
\y

A ESLEREH G P2 o Gk DU ERA RPERF
SESCEE RIS SRR L i R e S
HEF > 2 FREHEAN BT > 3 RBRAIFFR 2 2 H 24
§7ic 0 G L R EE RN TS 0 R T AL
BZoipye f % L MgAl o BT s 2 BRZFEY 0 ML
AR o THEEH LR AR ERE > BT T4
RS KN RS EI N RIY ik 30D L PR RUEIENEE )
B (4ed 75 R B2 RO (BEFRER 28 27
2 RRB) ~ERTEFLERRAR - AR
T2 ERE) 2 RBEATERFLAARZ PREES ST
CEE KT SXP2ZRAE G HRRE ST RAZI
o EF LR IARA T HRF > 2 (B3 iEn
104 & 423 5 TI8LF T o ) 72 551w &
# EEFRWE IS K

WoOE T WA PR B AT R )

IR E R A SRS BRB LR TR R AR
@ﬁ’{&mgaﬂaﬁﬁﬁwﬁﬂ’% e
B F E LA 2L o *"?\;L’f‘éuﬂaﬁdt%%#gl’aa
2 % 53 E (e %ﬁﬁifﬁsgfﬁ ﬁi?“—%&d“ﬁ) » 3
HEf PR FE AT BARE > P B TRMZE
RE) s D R R B A
FEREFATVHAE AT wRBL BAFE (A
Tip i)

%,&ﬁgaﬂﬁ,gﬁgﬁﬁﬁﬁiﬁEW@



. 3

MR E R ﬁn%*ﬂ 8‘ 152 GV EIPEE ) NI

l"”” 1T ‘9’3/?53‘;’E'J‘”@%“f"i,@%*if‘ﬂd@%é”ﬁﬁ
AL RS RIS

"}5 /)E‘“ﬁt-‘;m ﬁix& JL 'JL" 2R %

IR e
ﬁﬁ ] A “LFZ"“?“QF“JTZ\ /E‘n%’i S S R S -8 2
D R Y
3

#F : X

EEARR 2 B R SN e E R TRTZBAMARE N
EAVEHERAM 2T RRM FERFTHSE P AR
EFOL9Y Fore o PRHPERIpT > WFHRT A2 ik
B BRA BEEAREAERERRE > A Hnk LE R
S WA > B R M B ET] 0 BB A x
SR FHE RA ‘e‘zfﬁ’f—" . W21 B NS LY

o«

(=g

N

—

=

—
/

Rorl o i AL i&ﬁ-&hﬁ | A ”'1-3'0{1\.’"‘] Z A7 & B 2 B ’?‘r .
f*r:::\"’vi \fzfi" ‘@‘:%Lz{ E‘kﬁﬁiﬁﬁ_ﬁ:{g

H

F2Rsl I %éfaﬁﬁ B¢ %f§ : ~—if?ﬂdi.%iﬂd ¥
B ;ﬁfﬁf@;ﬁﬁﬂd B RA XS R HEL
WOELL G R R A 2B e R ARR > EE3) Laf o
Sigm > ANA L L afaFERF LN FRAUERER
S0 pl5F Y o fd ARKRER TS U
I ~*fdiEin ;1;ﬁ@?lﬂ@ﬁ’lﬁufwwﬁﬁfuamﬁ%%“
FOBEE X LA NEHERERASETI P o A
BEEPEPRERBRESIA 2 REERERINEFRZE FATTE
%ili?*ﬁa'fi\ TEHRHGT2ZA) 0 Mei XBRL 2 % =
FoElR o FRLRS L P TR reh A Fed o R T
Q2 AHIF I AR PR EEFE2EF P T E AR
At R AR BFRE > SR FE TR I RS
WA EATHF LR P LT o A o MR
F516E $ 59T a2 2 BT FE)E )X AT dovit
L3 ot R SR EEUTR L 2K Bkt o B0k g

1
]

\;,

ETIRS

b
i
mj



BTN o XA FE oL B LA EE PSR
TLHE BT PRFRRE S E 22BN
FRFTERER A A e B T X 2z B
e 2 AR 0 L FEL A G R s AT L B 2 | T
AN @ RN R I O PR Nl EARE-LY e SR U LD
TEFBRILERE2Z Gl RA - T ERR S F R ARG R
R~ EHTR 2 RAE PRI/ FIEEE
ToNEAFEFL IR LG L BHE Lo 2 §2
TE AT o
T BRANEFRE F4130E ~ F4TTiE %158 > 2]7% %53
F 0108 % 54% > A Tdrd = o
B EN ] 115 # 9 : 22 2
MNEFZ R FHE OF OF ORAZ
iz F Hm e
# F 1AW
rAEPERAZE o
£ ¥t e
R SR
= EX B 115 = 9 ! 22 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
115年度抗字第2185號
抗  告  人  
即  受刑人  羅錦仁






上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣新竹地方法院中華民國115年7月21日裁定（115年度聲字第694號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷。
羅錦仁犯附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑伍年貳月。
　　理　由
一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人羅錦仁（下稱抗告人）因犯竊盜等案件，先後經判處如附表所示之刑，均已確定在案，其中抗告人所犯如附表編號2、9、13、14、16所示之罪係不得易科罰金、不得易服社會勞動之罪，附表編號1、3至8、10至12、15、17至18所示之罪係得易科罰金、得易服社會勞動之罪，經檢察官依受刑人之請求，以原審法院為各該犯罪事實之最後事實審法院，聲請定其應執行之刑，核屬正當，裁定應執行有期徒刑7年6月等語。
二、抗告意旨略以：本件原裁定所定應執行刑7年6月顯有過重，請考量抗告人所犯附表編號1至18均為竊盜罪，犯罪日期相隔僅數日或數月，抗告人於案發後均坦承犯行，犯後態度尚加，深感悔悟，對社會秩序危害非重大。另請參考另案其他案件所定應執行刑均有大幅減輕，惟原裁定就受刑人所犯如附表所示竊盜罪有期徒刑僅3月至10月，定應執行刑達7年6月，裁量權之行使尚非妥適，請重新定刑予其自新機會，早日復歸社會等語。
三、按數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第51條第5款定有明文，係採「限制加重原則」規範執行刑之法定範圍，為其定刑之外部界限。因一律將宣告刑累計執行，刑責恐將偏重而過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功能，而有必要透過定應執行刑程序，授權法官對被告本身及所犯各罪為總檢視，進行充分而不過度之評價，以妥適調整之。至數罪併罰定應執行刑之裁量標準，應兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的，具體審酌整體犯罪過程之各罪關係（例如各行為彼此間之關聯性［數罪間時間、空間、法益之異同性］、所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等）及罪數所反應行為人人格及犯罪傾向等情狀綜合判斷，為妥適之裁量，仍有比例原則及公平原則之拘束，倘違背此內部界限而濫用其裁量，仍非適法（最高法院104年度台抗字第718號裁定意旨參照）。刑法第51條就宣告多數有期徒刑採行加重單一刑之方式，除著眼於緩和多數有期徒刑合併執行所造成之苛酷外，更重在避免責任非難之重複，蓋有期徒刑之科處，不僅在於懲罰犯罪行為，更重在矯治犯罪行為人、提升其規範意識、回復社會對於法律規範之信賴，是應併合處罰之複數有期徒刑，倘一律合併執行，將造成責任重複非難。具體言之，行為人所犯數罪倘屬相同之犯罪類型者（如：複數竊盜犯行或複數施用毒品犯行），於併合處罰時其責任非難重複之程度較高，自應酌定較低之應執行刑；然行為人所犯數罪雖屬相同之犯罪類型，但所侵犯者為具有不可替代性、不可回復性之個人法益（如殺人、妨害性自主）時，於併合處罰時，其責任非難重複之程度則較低，而得酌定較高之應執行刑。
四、經查：
　㈠受刑人因犯如附表所示之罪，分別經判處如附表所示之刑，均經分別確定在案，且各罪均為附表編號1所示之罪裁判確定前所犯，而原審為各罪犯罪事實最後判決之法院等情，有各該刑事判決書及法院前案紀錄表在卷可稽。是原審認檢察官本件聲請為正當，經核尚無違誤。
　㈡而受刑人所犯上開各罪之宣告刑，最長期之刑為有期徒刑10月；另附表編號7、8、15之罪前經該判決定應執行刑有期徒刑11月、1年7月、9月確定，則前開定應執行刑合計為有期徒刑11年，原審於此範圍內，酌定應執行有期徒刑7年6月，固已有所減輕而無違背定應執行刑之外部及內部界限。惟本件受刑人所犯除如附表編號5所示為公共危險外，其餘均為竊盜罪，依各該判決書記載，雖犯罪手段不盡相同，然悉為罪質相同之竊盜罪或加重竊盜罪，所侵害之個人財產法益尚非具不可替代性、不可回復性，行為時間均集中於民國113年6至9月間所犯，犯罪時間相近，僅因被害人不同而論以數罪等情形，其責任非難重複程度顯然較高，刑罰效果允宜酌予斟酌遞減，酌定較低之應執行刑，俾符合以比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則為內涵之內部性界限。惟原裁定雖審酌受刑人所犯如附表所示各罪之罪質、行為方式、危害情況、侵害之法益、犯罪次數及整體犯罪非難評價等總體情狀，其中數罪曾受定應執行刑之恤刑利益等情，而為前開應執行刑之量定，然其定刑結果卻稍嫌過重，尚難認已適切反應受刑人之矯正必要程度，難謂妥適。
　㈢從而，受刑人抗告意旨指摘原審定刑過重，請求從輕裁量等節，則為有理由，自應由本院將原審裁定予以撤銷。  
五、又抗告法院認為抗告有理由者，應以裁定將原裁定撤銷；於有必要時，並自為裁定，刑事訴訟法第413條定有明文。本件業經犯罪事實最後判決之原審法院依刑事訴訟法第477條第1項規定以裁定定其應執行之刑，本院為受理抗告之第二審法院，因認原裁定有上開可議之處而予撤銷，惟原裁定所憑之基礎事實並未變動，且裁量違誤之事實已明，並經本院詳述行使裁量之遵循標準，為使司法資源有效利用，應認合於上揭規定所稱有必要自為裁定之情形。從而，本院於刑法第51條第5款所定法律之外部界限，審酌受刑人所犯如附表各罪，除如附表編號5所示為公共危險外，其餘均為竊盜罪或加重竊盜罪，受刑人竊盜及公共危險行為次數及其犯罪侵害之法益、動機、行為、犯罪區間密集、各罪之量刑事由、造成損害等情狀，復就其所犯之罪整體評價其應受非難及矯治之程度，並兼衡受刑人意見、受刑人所犯各罪之原定刑期、原定應執行刑、定應執行刑之外部性界限及內部界限，並以法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等，期使受刑人所定應執行刑輕重得宜，罰當其責等綜合因素判斷，定其應執行之刑如主文第2項所示。
據上論斷，應依刑事訴訟法第413條、第477條第1項，刑法第53條、第51條第5款，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長　法　官　張惠立  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱鼎文  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王國耀
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭秀玉
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
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上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣新竹地

方法院中華民國115年7月21日裁定（115年度聲字第694號），提

起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷。

羅錦仁犯附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑伍年貳月。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人羅錦仁（下稱抗告人）因

    犯竊盜等案件，先後經判處如附表所示之刑，均已確定在案

    ，其中抗告人所犯如附表編號2、9、13、14、16所示之罪係

    不得易科罰金、不得易服社會勞動之罪，附表編號1、3至8

    、10至12、15、17至18所示之罪係得易科罰金、得易服社會

    勞動之罪，經檢察官依受刑人之請求，以原審法院為各該犯

    罪事實之最後事實審法院，聲請定其應執行之刑，核屬正當

    ，裁定應執行有期徒刑7年6月等語。

二、抗告意旨略以：本件原裁定所定應執行刑7年6月顯有過重，

    請考量抗告人所犯附表編號1至18均為竊盜罪，犯罪日期相

    隔僅數日或數月，抗告人於案發後均坦承犯行，犯後態度尚

    加，深感悔悟，對社會秩序危害非重大。另請參考另案其他

    案件所定應執行刑均有大幅減輕，惟原裁定就受刑人所犯如

    附表所示竊盜罪有期徒刑僅3月至10月，定應執行刑達7年6

    月，裁量權之行使尚非妥適，請重新定刑予其自新機會，早

    日復歸社會等語。

三、按數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期

    以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑

    法第51條第5款定有明文，係採「限制加重原則」規範執行

    刑之法定範圍，為其定刑之外部界限。因一律將宣告刑累計

    執行，刑責恐將偏重而過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社

    會功能，而有必要透過定應執行刑程序，授權法官對被告本

    身及所犯各罪為總檢視，進行充分而不過度之評價，以妥適

    調整之。至數罪併罰定應執行刑之裁量標準，應兼衡罪責相

    當及特別預防之刑罰目的，具體審酌整體犯罪過程之各罪關

    係（例如各行為彼此間之關聯性［數罪間時間、空間、法益

    之異同性］、所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵

    害之加重效應等）及罪數所反應行為人人格及犯罪傾向等情

    狀綜合判斷，為妥適之裁量，仍有比例原則及公平原則之拘

    束，倘違背此內部界限而濫用其裁量，仍非適法（最高法院

    104年度台抗字第718號裁定意旨參照）。刑法第51條就宣告

    多數有期徒刑採行加重單一刑之方式，除著眼於緩和多數有

    期徒刑合併執行所造成之苛酷外，更重在避免責任非難之重

    複，蓋有期徒刑之科處，不僅在於懲罰犯罪行為，更重在矯

    治犯罪行為人、提升其規範意識、回復社會對於法律規範之

    信賴，是應併合處罰之複數有期徒刑，倘一律合併執行，將

    造成責任重複非難。具體言之，行為人所犯數罪倘屬相同之

    犯罪類型者（如：複數竊盜犯行或複數施用毒品犯行），於

    併合處罰時其責任非難重複之程度較高，自應酌定較低之應

    執行刑；然行為人所犯數罪雖屬相同之犯罪類型，但所侵犯

    者為具有不可替代性、不可回復性之個人法益（如殺人、妨

    害性自主）時，於併合處罰時，其責任非難重複之程度則較

    低，而得酌定較高之應執行刑。

四、經查：

　㈠受刑人因犯如附表所示之罪，分別經判處如附表所示之刑，

    均經分別確定在案，且各罪均為附表編號1所示之罪裁判確

    定前所犯，而原審為各罪犯罪事實最後判決之法院等情，有

    各該刑事判決書及法院前案紀錄表在卷可稽。是原審認檢察

    官本件聲請為正當，經核尚無違誤。

　㈡而受刑人所犯上開各罪之宣告刑，最長期之刑為有期徒刑10

    月；另附表編號7、8、15之罪前經該判決定應執行刑有期徒

    刑11月、1年7月、9月確定，則前開定應執行刑合計為有期

    徒刑11年，原審於此範圍內，酌定應執行有期徒刑7年6月，

    固已有所減輕而無違背定應執行刑之外部及內部界限。惟本

    件受刑人所犯除如附表編號5所示為公共危險外，其餘均為

    竊盜罪，依各該判決書記載，雖犯罪手段不盡相同，然悉為

    罪質相同之竊盜罪或加重竊盜罪，所侵害之個人財產法益尚

    非具不可替代性、不可回復性，行為時間均集中於民國113

    年6至9月間所犯，犯罪時間相近，僅因被害人不同而論以數

    罪等情形，其責任非難重複程度顯然較高，刑罰效果允宜酌

    予斟酌遞減，酌定較低之應執行刑，俾符合以比例原則、平

    等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則為內涵之內部性

    界限。惟原裁定雖審酌受刑人所犯如附表所示各罪之罪質、

    行為方式、危害情況、侵害之法益、犯罪次數及整體犯罪非

    難評價等總體情狀，其中數罪曾受定應執行刑之恤刑利益等

    情，而為前開應執行刑之量定，然其定刑結果卻稍嫌過重，

    尚難認已適切反應受刑人之矯正必要程度，難謂妥適。

　㈢從而，受刑人抗告意旨指摘原審定刑過重，請求從輕裁量等

    節，則為有理由，自應由本院將原審裁定予以撤銷。  

五、又抗告法院認為抗告有理由者，應以裁定將原裁定撤銷；於

    有必要時，並自為裁定，刑事訴訟法第413條定有明文。本

    件業經犯罪事實最後判決之原審法院依刑事訴訟法第477條

    第1項規定以裁定定其應執行之刑，本院為受理抗告之第二

    審法院，因認原裁定有上開可議之處而予撤銷，惟原裁定所

    憑之基礎事實並未變動，且裁量違誤之事實已明，並經本院

    詳述行使裁量之遵循標準，為使司法資源有效利用，應認合

    於上揭規定所稱有必要自為裁定之情形。從而，本院於刑法

    第51條第5款所定法律之外部界限，審酌受刑人所犯如附表

    各罪，除如附表編號5所示為公共危險外，其餘均為竊盜罪

    或加重竊盜罪，受刑人竊盜及公共危險行為次數及其犯罪侵

    害之法益、動機、行為、犯罪區間密集、各罪之量刑事由、

    造成損害等情狀，復就其所犯之罪整體評價其應受非難及矯

    治之程度，並兼衡受刑人意見、受刑人所犯各罪之原定刑期

    、原定應執行刑、定應執行刑之外部性界限及內部界限，並

    以法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、

    重複評價禁止原則等，期使受刑人所定應執行刑輕重得宜，

    罰當其責等綜合因素判斷，定其應執行之刑如主文第2項所

    示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條、第477條第1項，刑法第53

條、第51條第5款，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長　法　官　張惠立  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱鼎文  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王國耀

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭秀玉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日






臺灣高等法院刑事裁定

115年度抗字第2185號

抗  告  人  

即  受刑人  羅錦仁







上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣新竹地方法院中華民國115年7月21日裁定（115年度聲字第694號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷。

羅錦仁犯附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑伍年貳月。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人羅錦仁（下稱抗告人）因犯竊盜等案件，先後經判處如附表所示之刑，均已確定在案，其中抗告人所犯如附表編號2、9、13、14、16所示之罪係不得易科罰金、不得易服社會勞動之罪，附表編號1、3至8、10至12、15、17至18所示之罪係得易科罰金、得易服社會勞動之罪，經檢察官依受刑人之請求，以原審法院為各該犯罪事實之最後事實審法院，聲請定其應執行之刑，核屬正當，裁定應執行有期徒刑7年6月等語。

二、抗告意旨略以：本件原裁定所定應執行刑7年6月顯有過重，請考量抗告人所犯附表編號1至18均為竊盜罪，犯罪日期相隔僅數日或數月，抗告人於案發後均坦承犯行，犯後態度尚加，深感悔悟，對社會秩序危害非重大。另請參考另案其他案件所定應執行刑均有大幅減輕，惟原裁定就受刑人所犯如附表所示竊盜罪有期徒刑僅3月至10月，定應執行刑達7年6月，裁量權之行使尚非妥適，請重新定刑予其自新機會，早日復歸社會等語。

三、按數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第51條第5款定有明文，係採「限制加重原則」規範執行刑之法定範圍，為其定刑之外部界限。因一律將宣告刑累計執行，刑責恐將偏重而過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功能，而有必要透過定應執行刑程序，授權法官對被告本身及所犯各罪為總檢視，進行充分而不過度之評價，以妥適調整之。至數罪併罰定應執行刑之裁量標準，應兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的，具體審酌整體犯罪過程之各罪關係（例如各行為彼此間之關聯性［數罪間時間、空間、法益之異同性］、所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等）及罪數所反應行為人人格及犯罪傾向等情狀綜合判斷，為妥適之裁量，仍有比例原則及公平原則之拘束，倘違背此內部界限而濫用其裁量，仍非適法（最高法院104年度台抗字第718號裁定意旨參照）。刑法第51條就宣告多數有期徒刑採行加重單一刑之方式，除著眼於緩和多數有期徒刑合併執行所造成之苛酷外，更重在避免責任非難之重複，蓋有期徒刑之科處，不僅在於懲罰犯罪行為，更重在矯治犯罪行為人、提升其規範意識、回復社會對於法律規範之信賴，是應併合處罰之複數有期徒刑，倘一律合併執行，將造成責任重複非難。具體言之，行為人所犯數罪倘屬相同之犯罪類型者（如：複數竊盜犯行或複數施用毒品犯行），於併合處罰時其責任非難重複之程度較高，自應酌定較低之應執行刑；然行為人所犯數罪雖屬相同之犯罪類型，但所侵犯者為具有不可替代性、不可回復性之個人法益（如殺人、妨害性自主）時，於併合處罰時，其責任非難重複之程度則較低，而得酌定較高之應執行刑。

四、經查：

　㈠受刑人因犯如附表所示之罪，分別經判處如附表所示之刑，均經分別確定在案，且各罪均為附表編號1所示之罪裁判確定前所犯，而原審為各罪犯罪事實最後判決之法院等情，有各該刑事判決書及法院前案紀錄表在卷可稽。是原審認檢察官本件聲請為正當，經核尚無違誤。

　㈡而受刑人所犯上開各罪之宣告刑，最長期之刑為有期徒刑10月；另附表編號7、8、15之罪前經該判決定應執行刑有期徒刑11月、1年7月、9月確定，則前開定應執行刑合計為有期徒刑11年，原審於此範圍內，酌定應執行有期徒刑7年6月，固已有所減輕而無違背定應執行刑之外部及內部界限。惟本件受刑人所犯除如附表編號5所示為公共危險外，其餘均為竊盜罪，依各該判決書記載，雖犯罪手段不盡相同，然悉為罪質相同之竊盜罪或加重竊盜罪，所侵害之個人財產法益尚非具不可替代性、不可回復性，行為時間均集中於民國113年6至9月間所犯，犯罪時間相近，僅因被害人不同而論以數罪等情形，其責任非難重複程度顯然較高，刑罰效果允宜酌予斟酌遞減，酌定較低之應執行刑，俾符合以比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則為內涵之內部性界限。惟原裁定雖審酌受刑人所犯如附表所示各罪之罪質、行為方式、危害情況、侵害之法益、犯罪次數及整體犯罪非難評價等總體情狀，其中數罪曾受定應執行刑之恤刑利益等情，而為前開應執行刑之量定，然其定刑結果卻稍嫌過重，尚難認已適切反應受刑人之矯正必要程度，難謂妥適。

　㈢從而，受刑人抗告意旨指摘原審定刑過重，請求從輕裁量等節，則為有理由，自應由本院將原審裁定予以撤銷。  

五、又抗告法院認為抗告有理由者，應以裁定將原裁定撤銷；於有必要時，並自為裁定，刑事訴訟法第413條定有明文。本件業經犯罪事實最後判決之原審法院依刑事訴訟法第477條第1項規定以裁定定其應執行之刑，本院為受理抗告之第二審法院，因認原裁定有上開可議之處而予撤銷，惟原裁定所憑之基礎事實並未變動，且裁量違誤之事實已明，並經本院詳述行使裁量之遵循標準，為使司法資源有效利用，應認合於上揭規定所稱有必要自為裁定之情形。從而，本院於刑法第51條第5款所定法律之外部界限，審酌受刑人所犯如附表各罪，除如附表編號5所示為公共危險外，其餘均為竊盜罪或加重竊盜罪，受刑人竊盜及公共危險行為次數及其犯罪侵害之法益、動機、行為、犯罪區間密集、各罪之量刑事由、造成損害等情狀，復就其所犯之罪整體評價其應受非難及矯治之程度，並兼衡受刑人意見、受刑人所犯各罪之原定刑期、原定應執行刑、定應執行刑之外部性界限及內部界限，並以法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等，期使受刑人所定應執行刑輕重得宜，罰當其責等綜合因素判斷，定其應執行之刑如主文第2項所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條、第477條第1項，刑法第53條、第51條第5款，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長　法　官　張惠立  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱鼎文  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王國耀

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭秀玉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日





