
臺灣高等法院刑事裁定

115年度抗字第2226號

抗  告  人  

即  被  告  胡世宗

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人即被告因公共危險等案件，不服臺灣新北地方法院中

華民國115年8月6日駁回聲請停止羈押裁定（115年度聲字第2874

號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告胡世宗（下稱被告）因涉公

共危險等案件，經檢察官提起公訴後，原審於民國115年7月

28日宣判，認定被告犯刑法第305條恐嚇危害安全罪及第354

條之毀損罪（詳後述），就其所犯4罪，分別判處有期徒刑5

月、5月、4月（以上諭知易科罰金折算標準，未定應執行

刑，下同）、7月，可認其上開犯罪嫌疑重大。被告否認本

案並涉有放火犯行，而有逃避刑責之意，其前有數次通緝紀

錄，足認其有逃亡之虞。又被告於本案反覆為恐嚇犯行，明

顯有事實足認有反覆實行同一犯罪之虞。是被告羈押原因仍

然存在，考量國家司法權之正當行使、公共利益之維護及被

告人身自由及防禦權受限制之程度，為保全後續上訴審理或

執行等程序之進行，保障告訴人之人身安全，尚難僅以具

保、限制住居等較小侵害手段代替羈押，仍有羈押之必要

性。被告相關身體狀況不佳等主張，均無理由，其具保停押

之聲請應予駁回等語。

二、抗告意旨略以：原審判決已經認定無證據可認被告有拿出打

火機或撥動打火機點燃火勢等情，可見其無放火行為。被告

先前通緝紀錄，實為未收到傳票而衍生，並無逃亡之虞。再
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一般人交往情形，定為情深才會衍生脫序之挽留行為，被告

已經深思己過，並與告訴人達成調解，得到宥恕，已經修復

司法正義，而無反覆實行同一犯罪之虞。被告判決刑度均係

得易科罰金之刑度，且被告病症有臺北馬偕醫院醫療紀錄可

證，請撤銷原裁定，讓被告可以安頓家庭、工作後，安心執

行等語。

三、按羈押之一般目的，在於確保刑事偵查、審判程序或執行之

完成，因而須具備刑事訴訟法（下稱刑訴法）第101條所定

逃亡、勾串、滅證或重罪兼有該等事由之情形；然刑訴法第

101條之1所定預防性羈押之目的，在於防止特定犯罪之高度

再犯風險，其以事實足認為有反覆實行法定同一犯罪之虞，

作為羈押事由，是前開兩種羈押目的及事由均不相同。次按

刑訴法第101條之1所規定之預防性羈押要件，其規範目的在

於防止被告再犯，防衛社會安全，是法院依該規定判斷應否

羈押時，允由其犯罪歷程及多次犯罪之環境、條件觀察，若

相關情形仍足認有再為同一犯行之危險，即可認有反覆實行

同一犯行之虞。至羈押之必要與否，除有刑訴法第114條各

款所列情形外，應由法院依經驗法則與論理法則，按具體個

案訴訟進行程度、犯罪性質與實際情狀及其他一切情事妥為

審酌認定。如就客觀情事觀察，該羈押或延長羈押之裁定在

目的與手段間之衡量，並無明顯違反比例原則之情形，即無

違法或不當可言（最高法院109年度台抗字第1039號刑事裁

定參照）。

四、經查：

　㈠被告經原審訊問（及後續審理）後，坦承（除放火以外之）

犯罪（原審卷第24-25、31、65-66頁），嗣原審法院以其引

述之事證，於115年7月28日以115年度訴字第659號判決罪

刑，就其如原審判決事實欄一、㈠、㈡所為，認均係違反跟

蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪及刑法第305條之恐

嚇危害安全罪，就事實欄一、㈢所為，認係犯刑法第305條

之恐嚇危害安全罪；就事實欄一、㈣所為，認係犯刑法第17
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3條第4項、第1項之預備放火燒燬現供人使用住宅罪、第305

條之恐嚇危害安全罪、第306條第1項之侵入住宅罪及第354

條之毀損罪（以下合稱本案罪嫌），並依想像競合犯，分

別以恐嚇危害安全罪（3罪）及毀損罪處斷，宣告有期徒刑5

月、5月、4月及7月等情，有原審各該程序筆錄、上開判決

及法院前案紀錄表在卷可參，佐以卷內證據，足認被告本案

罪嫌重大。原審復衡酌被告程序答辯內容、先前通緝紀

錄，及其所為複數恐嚇行為之情節等旨，據以說明其逃亡之

虞，及反覆實行恐嚇危害安全罪之虞等羈押原因及必要性，

且載敘被告無刑訴法第114條所定情事，因而裁定駁回相關

具保停止羈押聲請，已權衡規範目的、公共利益之維護，以

及被告人身自由及防禦權受限制之程度，並無違法或不當。

　㈡又被告經檢察官提起公訴，其中關於被告所涉放火行為，認

其涉犯刑法第173條第3項、第1項之放火未遂罪（起訴書第

3、4頁），屬法定本刑7年以上有期徒刑之罪。被告由原審

判決，雖未認定上開重罪，但仍就其本案罪嫌均判處刑罰，

其中亦有宣告有期徒刑7月之不得易刑情形。足見被告本案

經訴追者，仍有放火未遂之重罪在內，縱原審認定其屬較輕

之（預備放火罪）罪名，但就其本案罪嫌，仍分別宣告相當

程度之刑罰，隨程序進展，可認其後續執行之可能性升高。

佐以被告前有若干經通緝之紀錄（法院前案紀錄表參照），

以及被告於本案偵查中羈押時，分別因擾亂秩序及暴行之

虞，兩度經看守所為收容於保護室或戒具之束縛身體處分，

並經原審法院核准在案等情，經本院調取原審法院115年度

偵聲字第423號、第424號電子卷宗核閱無訛，亦可見被告有

不甚配合司法程序之情形，難以期待其後續審理或刑罰執行

時之程序無虞。綜合上情，足認其有刑訴法第101條第1項第

1款之羈押事由，且隨時間進展而增加風險程度，有國家刑

罰權難以實現之危險，非予羈押難以確保將來程序之進行，

而有羈押之必要。

　㈢再被告於本案偵查中，係因其於114年12月間迄115年5月3日
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間，對告訴人即代號AD000-K115158之成年女子（下稱A女）

涉有本案罪嫌行為，經警方於115年5月6日執行拘提到案

（偵卷第2-6、15-18頁），並於警詢自承曾於同年5月2日行

為後由救護員、警方到場將其送往醫院，而再有同年5月3日

持汽油至A女住處等情（偵卷第6-7頁），經本院調取本案偵

查卷宗核閱無訛。足見被告於本案經拘提前，屢涉對A女通

知惡害而危害其安全之行為，頻率越見升高，益徵被告執意

尋覓A女，亦無特別困難或阻礙。據此觀察被告個人條件及

在外所處環境，與本案屢次犯恐嚇危害安全罪之情節、支配

實現危害法益之情狀，密切相關，堪認被告有能力及動機實

現相同類型犯罪，有事實足認其有反覆犯恐嚇危害安全罪嫌

之高度危險，而難以交保在外或其他替代羈押措施防免。

　㈣原審裁定時，業已敘明被告相關涉嫌犯罪情節、羈押原因等

事由，並認無以其他干預較小之方式取代羈押處分，經核已

合併相關案情等因素而為衡酌，為其裁量職權之適法行使。

抗告意旨所為主張，或係對放火嫌疑行為之意見，或指其先

前如何因故受通緝，或解釋感情原因及深思己過，或與A女

調解成立等情形，其與前揭事證一併判斷，仍無從推翻羈押

原因或必要性之判斷，亦暫難認可削減被告反覆實行恐嚇危

害安全罪之高度風險。又被告經原審判決宣告者，包括不得

易刑之刑度（7月），是抗告意旨稱本案均得易科罰金等

語，即難採納。至於被告所稱病症，無非係指其所謂拘提

前，曾因車禍導致肋骨、腰椎之傷勢（偵卷第8頁背面、第3

4頁背面、原審卷第69頁），惟暫不論被告於羈押過程中，

仍有能力製造擾亂看守所秩序之風險，而受束縛身體處分

（如前所述），其抗告仍未能具體充分釋明其現罹疾病，已

達非保外治療顯難痊癒之程度，卷查被告亦無刑訴法第114

條（第3款）所定不得駁回具保聲請事由之事證，是其抗告

均無理由。

五、綜上，原審認被告涉犯上開犯罪嫌疑重大，有刑訴法第101

條第1項第1款、第101條之1第1項第4款之羈押原因及必要
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性，依法裁定駁回本件具保停止羈押之聲請，已敘明其理

由，並無違誤。抗告意旨執前詞指摘原裁定不當，為無理

由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　楊明佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾雅蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱海婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
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上列抗告人即被告因公共危險等案件，不服臺灣新北地方法院中華民國115年8月6日駁回聲請停止羈押裁定（115年度聲字第2874號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、原裁定意旨略以：抗告人即被告胡世宗（下稱被告）因涉公共危險等案件，經檢察官提起公訴後，原審於民國115年7月28日宣判，認定被告犯刑法第305條恐嚇危害安全罪及第354條之毀損罪（詳後述），就其所犯4罪，分別判處有期徒刑5月、5月、4月（以上諭知易科罰金折算標準，未定應執行刑，下同）、7月，可認其上開犯罪嫌疑重大。被告否認本案並涉有放火犯行，而有逃避刑責之意，其前有數次通緝紀錄，足認其有逃亡之虞。又被告於本案反覆為恐嚇犯行，明顯有事實足認有反覆實行同一犯罪之虞。是被告羈押原因仍然存在，考量國家司法權之正當行使、公共利益之維護及被告人身自由及防禦權受限制之程度，為保全後續上訴審理或執行等程序之進行，保障告訴人之人身安全，尚難僅以具保、限制住居等較小侵害手段代替羈押，仍有羈押之必要性。被告相關身體狀況不佳等主張，均無理由，其具保停押之聲請應予駁回等語。
二、抗告意旨略以：原審判決已經認定無證據可認被告有拿出打火機或撥動打火機點燃火勢等情，可見其無放火行為。被告先前通緝紀錄，實為未收到傳票而衍生，並無逃亡之虞。再一般人交往情形，定為情深才會衍生脫序之挽留行為，被告已經深思己過，並與告訴人達成調解，得到宥恕，已經修復司法正義，而無反覆實行同一犯罪之虞。被告判決刑度均係得易科罰金之刑度，且被告病症有臺北馬偕醫院醫療紀錄可證，請撤銷原裁定，讓被告可以安頓家庭、工作後，安心執行等語。
三、按羈押之一般目的，在於確保刑事偵查、審判程序或執行之完成，因而須具備刑事訴訟法（下稱刑訴法）第101條所定逃亡、勾串、滅證或重罪兼有該等事由之情形；然刑訴法第101條之1所定預防性羈押之目的，在於防止特定犯罪之高度再犯風險，其以事實足認為有反覆實行法定同一犯罪之虞，作為羈押事由，是前開兩種羈押目的及事由均不相同。次按刑訴法第101條之1所規定之預防性羈押要件，其規範目的在於防止被告再犯，防衛社會安全，是法院依該規定判斷應否羈押時，允由其犯罪歷程及多次犯罪之環境、條件觀察，若相關情形仍足認有再為同一犯行之危險，即可認有反覆實行同一犯行之虞。至羈押之必要與否，除有刑訴法第114條各款所列情形外，應由法院依經驗法則與論理法則，按具體個案訴訟進行程度、犯罪性質與實際情狀及其他一切情事妥為審酌認定。如就客觀情事觀察，該羈押或延長羈押之裁定在目的與手段間之衡量，並無明顯違反比例原則之情形，即無違法或不當可言（最高法院109年度台抗字第1039號刑事裁定參照）。
四、經查：
　㈠被告經原審訊問（及後續審理）後，坦承（除放火以外之）犯罪（原審卷第24-25、31、65-66頁），嗣原審法院以其引述之事證，於115年7月28日以115年度訴字第659號判決罪刑，就其如原審判決事實欄一、㈠、㈡所為，認均係違反跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪及刑法第305條之恐嚇危害安全罪，就事實欄一、㈢所為，認係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪；就事實欄一、㈣所為，認係犯刑法第173條第4項、第1項之預備放火燒燬現供人使用住宅罪、第305條之恐嚇危害安全罪、第306條第1項之侵入住宅罪及第354條之毀損罪（以下合稱本案罪嫌），並依想像競合犯，分別以恐嚇危害安全罪（3罪）及毀損罪處斷，宣告有期徒刑5月、5月、4月及7月等情，有原審各該程序筆錄、上開判決及法院前案紀錄表在卷可參，佐以卷內證據，足認被告本案罪嫌重大。原審復衡酌被告程序答辯內容、先前通緝紀錄，及其所為複數恐嚇行為之情節等旨，據以說明其逃亡之虞，及反覆實行恐嚇危害安全罪之虞等羈押原因及必要性，且載敘被告無刑訴法第114條所定情事，因而裁定駁回相關具保停止羈押聲請，已權衡規範目的、公共利益之維護，以及被告人身自由及防禦權受限制之程度，並無違法或不當。
　㈡又被告經檢察官提起公訴，其中關於被告所涉放火行為，認其涉犯刑法第173條第3項、第1項之放火未遂罪（起訴書第3、4頁），屬法定本刑7年以上有期徒刑之罪。被告由原審判決，雖未認定上開重罪，但仍就其本案罪嫌均判處刑罰，其中亦有宣告有期徒刑7月之不得易刑情形。足見被告本案經訴追者，仍有放火未遂之重罪在內，縱原審認定其屬較輕之（預備放火罪）罪名，但就其本案罪嫌，仍分別宣告相當程度之刑罰，隨程序進展，可認其後續執行之可能性升高。佐以被告前有若干經通緝之紀錄（法院前案紀錄表參照），以及被告於本案偵查中羈押時，分別因擾亂秩序及暴行之虞，兩度經看守所為收容於保護室或戒具之束縛身體處分，並經原審法院核准在案等情，經本院調取原審法院115年度偵聲字第423號、第424號電子卷宗核閱無訛，亦可見被告有不甚配合司法程序之情形，難以期待其後續審理或刑罰執行時之程序無虞。綜合上情，足認其有刑訴法第101條第1項第1款之羈押事由，且隨時間進展而增加風險程度，有國家刑罰權難以實現之危險，非予羈押難以確保將來程序之進行，而有羈押之必要。
　㈢再被告於本案偵查中，係因其於114年12月間迄115年5月3日間，對告訴人即代號AD000-K115158之成年女子（下稱A女）涉有本案罪嫌行為，經警方於115年5月6日執行拘提到案（偵卷第2-6、15-18頁），並於警詢自承曾於同年5月2日行為後由救護員、警方到場將其送往醫院，而再有同年5月3日持汽油至A女住處等情（偵卷第6-7頁），經本院調取本案偵查卷宗核閱無訛。足見被告於本案經拘提前，屢涉對A女通知惡害而危害其安全之行為，頻率越見升高，益徵被告執意尋覓A女，亦無特別困難或阻礙。據此觀察被告個人條件及在外所處環境，與本案屢次犯恐嚇危害安全罪之情節、支配實現危害法益之情狀，密切相關，堪認被告有能力及動機實現相同類型犯罪，有事實足認其有反覆犯恐嚇危害安全罪嫌之高度危險，而難以交保在外或其他替代羈押措施防免。
　㈣原審裁定時，業已敘明被告相關涉嫌犯罪情節、羈押原因等事由，並認無以其他干預較小之方式取代羈押處分，經核已合併相關案情等因素而為衡酌，為其裁量職權之適法行使。抗告意旨所為主張，或係對放火嫌疑行為之意見，或指其先前如何因故受通緝，或解釋感情原因及深思己過，或與A女調解成立等情形，其與前揭事證一併判斷，仍無從推翻羈押原因或必要性之判斷，亦暫難認可削減被告反覆實行恐嚇危害安全罪之高度風險。又被告經原審判決宣告者，包括不得易刑之刑度（7月），是抗告意旨稱本案均得易科罰金等語，即難採納。至於被告所稱病症，無非係指其所謂拘提前，曾因車禍導致肋骨、腰椎之傷勢（偵卷第8頁背面、第34頁背面、原審卷第69頁），惟暫不論被告於羈押過程中，仍有能力製造擾亂看守所秩序之風險，而受束縛身體處分（如前所述），其抗告仍未能具體充分釋明其現罹疾病，已達非保外治療顯難痊癒之程度，卷查被告亦無刑訴法第114條（第3款）所定不得駁回具保聲請事由之事證，是其抗告均無理由。
五、綜上，原審認被告涉犯上開犯罪嫌疑重大，有刑訴法第101條第1項第1款、第101條之1第1項第4款之羈押原因及必要性，依法裁定駁回本件具保停止羈押之聲請，已敘明其理由，並無違誤。抗告意旨執前詞指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　楊明佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾雅蘭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱海婷
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

臺灣高等法院刑事裁定

115年度抗字第2226號

抗  告  人  

即  被  告  胡世宗







上列抗告人即被告因公共危險等案件，不服臺灣新北地方法院中

華民國115年8月6日駁回聲請停止羈押裁定（115年度聲字第2874

號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告胡世宗（下稱被告）因涉公

    共危險等案件，經檢察官提起公訴後，原審於民國115年7月

    28日宣判，認定被告犯刑法第305條恐嚇危害安全罪及第354

    條之毀損罪（詳後述），就其所犯4罪，分別判處有期徒刑5

    月、5月、4月（以上諭知易科罰金折算標準，未定應執行刑

    ，下同）、7月，可認其上開犯罪嫌疑重大。被告否認本案

    並涉有放火犯行，而有逃避刑責之意，其前有數次通緝紀錄

    ，足認其有逃亡之虞。又被告於本案反覆為恐嚇犯行，明顯

    有事實足認有反覆實行同一犯罪之虞。是被告羈押原因仍然

    存在，考量國家司法權之正當行使、公共利益之維護及被告

    人身自由及防禦權受限制之程度，為保全後續上訴審理或執

    行等程序之進行，保障告訴人之人身安全，尚難僅以具保、

    限制住居等較小侵害手段代替羈押，仍有羈押之必要性。被

    告相關身體狀況不佳等主張，均無理由，其具保停押之聲請

    應予駁回等語。

二、抗告意旨略以：原審判決已經認定無證據可認被告有拿出打

    火機或撥動打火機點燃火勢等情，可見其無放火行為。被告

    先前通緝紀錄，實為未收到傳票而衍生，並無逃亡之虞。再

    一般人交往情形，定為情深才會衍生脫序之挽留行為，被告

    已經深思己過，並與告訴人達成調解，得到宥恕，已經修復

    司法正義，而無反覆實行同一犯罪之虞。被告判決刑度均係

    得易科罰金之刑度，且被告病症有臺北馬偕醫院醫療紀錄可

    證，請撤銷原裁定，讓被告可以安頓家庭、工作後，安心執

    行等語。

三、按羈押之一般目的，在於確保刑事偵查、審判程序或執行之

    完成，因而須具備刑事訴訟法（下稱刑訴法）第101條所定

    逃亡、勾串、滅證或重罪兼有該等事由之情形；然刑訴法第

    101條之1所定預防性羈押之目的，在於防止特定犯罪之高度

    再犯風險，其以事實足認為有反覆實行法定同一犯罪之虞，

    作為羈押事由，是前開兩種羈押目的及事由均不相同。次按

    刑訴法第101條之1所規定之預防性羈押要件，其規範目的在

    於防止被告再犯，防衛社會安全，是法院依該規定判斷應否

    羈押時，允由其犯罪歷程及多次犯罪之環境、條件觀察，若

    相關情形仍足認有再為同一犯行之危險，即可認有反覆實行

    同一犯行之虞。至羈押之必要與否，除有刑訴法第114條各

    款所列情形外，應由法院依經驗法則與論理法則，按具體個

    案訴訟進行程度、犯罪性質與實際情狀及其他一切情事妥為

    審酌認定。如就客觀情事觀察，該羈押或延長羈押之裁定在

    目的與手段間之衡量，並無明顯違反比例原則之情形，即無

    違法或不當可言（最高法院109年度台抗字第1039號刑事裁

    定參照）。

四、經查：

　㈠被告經原審訊問（及後續審理）後，坦承（除放火以外之）犯罪（原審卷第24-25、31、65-66頁），嗣原審法院以其引述之事證，於115年7月28日以115年度訴字第659號判決罪刑，就其如原審判決事實欄一、㈠、㈡所為，認均係違反跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪及刑法第305條之恐嚇危害安全罪，就事實欄一、㈢所為，認係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪；就事實欄一、㈣所為，認係犯刑法第173條第4項、第1項之預備放火燒燬現供人使用住宅罪、第305條之恐嚇危害安全罪、第306條第1項之侵入住宅罪及第354條之毀損罪（以下合稱本案罪嫌），並依想像競合犯，分別以恐嚇危害安全罪（3罪）及毀損罪處斷，宣告有期徒刑5月、5月、4月及7月等情，有原審各該程序筆錄、上開判決及法院前案紀錄表在卷可參，佐以卷內證據，足認被告本案罪嫌重大。原審復衡酌被告程序答辯內容、先前通緝紀錄，及其所為複數恐嚇行為之情節等旨，據以說明其逃亡之虞，及反覆實行恐嚇危害安全罪之虞等羈押原因及必要性，且載敘被告無刑訴法第114條所定情事，因而裁定駁回相關具保停止羈押聲請，已權衡規範目的、公共利益之維護，以及被告人身自由及防禦權受限制之程度，並無違法或不當。

　㈡又被告經檢察官提起公訴，其中關於被告所涉放火行為，認其涉犯刑法第173條第3項、第1項之放火未遂罪（起訴書第3、4頁），屬法定本刑7年以上有期徒刑之罪。被告由原審判決，雖未認定上開重罪，但仍就其本案罪嫌均判處刑罰，其中亦有宣告有期徒刑7月之不得易刑情形。足見被告本案經訴追者，仍有放火未遂之重罪在內，縱原審認定其屬較輕之（預備放火罪）罪名，但就其本案罪嫌，仍分別宣告相當程度之刑罰，隨程序進展，可認其後續執行之可能性升高。佐以被告前有若干經通緝之紀錄（法院前案紀錄表參照），以及被告於本案偵查中羈押時，分別因擾亂秩序及暴行之虞，兩度經看守所為收容於保護室或戒具之束縛身體處分，並經原審法院核准在案等情，經本院調取原審法院115年度偵聲字第423號、第424號電子卷宗核閱無訛，亦可見被告有不甚配合司法程序之情形，難以期待其後續審理或刑罰執行時之程序無虞。綜合上情，足認其有刑訴法第101條第1項第1款之羈押事由，且隨時間進展而增加風險程度，有國家刑罰權難以實現之危險，非予羈押難以確保將來程序之進行，而有羈押之必要。

　㈢再被告於本案偵查中，係因其於114年12月間迄115年5月3日間，對告訴人即代號AD000-K115158之成年女子（下稱A女）涉有本案罪嫌行為，經警方於115年5月6日執行拘提到案（偵卷第2-6、15-18頁），並於警詢自承曾於同年5月2日行為後由救護員、警方到場將其送往醫院，而再有同年5月3日持汽油至A女住處等情（偵卷第6-7頁），經本院調取本案偵查卷宗核閱無訛。足見被告於本案經拘提前，屢涉對A女通知惡害而危害其安全之行為，頻率越見升高，益徵被告執意尋覓A女，亦無特別困難或阻礙。據此觀察被告個人條件及在外所處環境，與本案屢次犯恐嚇危害安全罪之情節、支配實現危害法益之情狀，密切相關，堪認被告有能力及動機實現相同類型犯罪，有事實足認其有反覆犯恐嚇危害安全罪嫌之高度危險，而難以交保在外或其他替代羈押措施防免。

　㈣原審裁定時，業已敘明被告相關涉嫌犯罪情節、羈押原因等

    事由，並認無以其他干預較小之方式取代羈押處分，經核已

    合併相關案情等因素而為衡酌，為其裁量職權之適法行使。

    抗告意旨所為主張，或係對放火嫌疑行為之意見，或指其先

    前如何因故受通緝，或解釋感情原因及深思己過，或與A女

    調解成立等情形，其與前揭事證一併判斷，仍無從推翻羈押

    原因或必要性之判斷，亦暫難認可削減被告反覆實行恐嚇危

    害安全罪之高度風險。又被告經原審判決宣告者，包括不得

    易刑之刑度（7月），是抗告意旨稱本案均得易科罰金等語

    ，即難採納。至於被告所稱病症，無非係指其所謂拘提前，

    曾因車禍導致肋骨、腰椎之傷勢（偵卷第8頁背面、第34頁

    背面、原審卷第69頁），惟暫不論被告於羈押過程中，仍有

    能力製造擾亂看守所秩序之風險，而受束縛身體處分（如前

    所述），其抗告仍未能具體充分釋明其現罹疾病，已達非保

    外治療顯難痊癒之程度，卷查被告亦無刑訴法第114條（第3

    款）所定不得駁回具保聲請事由之事證，是其抗告均無理由

    。

五、綜上，原審認被告涉犯上開犯罪嫌疑重大，有刑訴法第101

    條第1項第1款、第101條之1第1項第4款之羈押原因及必要性

    ，依法裁定駁回本件具保停止羈押之聲請，已敘明其理由，

    並無違誤。抗告意旨執前詞指摘原裁定不當，為無理由，應

    予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　楊明佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾雅蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱海婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日




臺灣高等法院刑事裁定

115年度抗字第2226號

抗  告  人  

即  被  告  胡世宗







上列抗告人即被告因公共危險等案件，不服臺灣新北地方法院中華民國115年8月6日駁回聲請停止羈押裁定（115年度聲字第2874號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告胡世宗（下稱被告）因涉公共危險等案件，經檢察官提起公訴後，原審於民國115年7月28日宣判，認定被告犯刑法第305條恐嚇危害安全罪及第354條之毀損罪（詳後述），就其所犯4罪，分別判處有期徒刑5月、5月、4月（以上諭知易科罰金折算標準，未定應執行刑，下同）、7月，可認其上開犯罪嫌疑重大。被告否認本案並涉有放火犯行，而有逃避刑責之意，其前有數次通緝紀錄，足認其有逃亡之虞。又被告於本案反覆為恐嚇犯行，明顯有事實足認有反覆實行同一犯罪之虞。是被告羈押原因仍然存在，考量國家司法權之正當行使、公共利益之維護及被告人身自由及防禦權受限制之程度，為保全後續上訴審理或執行等程序之進行，保障告訴人之人身安全，尚難僅以具保、限制住居等較小侵害手段代替羈押，仍有羈押之必要性。被告相關身體狀況不佳等主張，均無理由，其具保停押之聲請應予駁回等語。

二、抗告意旨略以：原審判決已經認定無證據可認被告有拿出打火機或撥動打火機點燃火勢等情，可見其無放火行為。被告先前通緝紀錄，實為未收到傳票而衍生，並無逃亡之虞。再一般人交往情形，定為情深才會衍生脫序之挽留行為，被告已經深思己過，並與告訴人達成調解，得到宥恕，已經修復司法正義，而無反覆實行同一犯罪之虞。被告判決刑度均係得易科罰金之刑度，且被告病症有臺北馬偕醫院醫療紀錄可證，請撤銷原裁定，讓被告可以安頓家庭、工作後，安心執行等語。

三、按羈押之一般目的，在於確保刑事偵查、審判程序或執行之完成，因而須具備刑事訴訟法（下稱刑訴法）第101條所定逃亡、勾串、滅證或重罪兼有該等事由之情形；然刑訴法第101條之1所定預防性羈押之目的，在於防止特定犯罪之高度再犯風險，其以事實足認為有反覆實行法定同一犯罪之虞，作為羈押事由，是前開兩種羈押目的及事由均不相同。次按刑訴法第101條之1所規定之預防性羈押要件，其規範目的在於防止被告再犯，防衛社會安全，是法院依該規定判斷應否羈押時，允由其犯罪歷程及多次犯罪之環境、條件觀察，若相關情形仍足認有再為同一犯行之危險，即可認有反覆實行同一犯行之虞。至羈押之必要與否，除有刑訴法第114條各款所列情形外，應由法院依經驗法則與論理法則，按具體個案訴訟進行程度、犯罪性質與實際情狀及其他一切情事妥為審酌認定。如就客觀情事觀察，該羈押或延長羈押之裁定在目的與手段間之衡量，並無明顯違反比例原則之情形，即無違法或不當可言（最高法院109年度台抗字第1039號刑事裁定參照）。

四、經查：

　㈠被告經原審訊問（及後續審理）後，坦承（除放火以外之）犯罪（原審卷第24-25、31、65-66頁），嗣原審法院以其引述之事證，於115年7月28日以115年度訴字第659號判決罪刑，就其如原審判決事實欄一、㈠、㈡所為，認均係違反跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪及刑法第305條之恐嚇危害安全罪，就事實欄一、㈢所為，認係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪；就事實欄一、㈣所為，認係犯刑法第173條第4項、第1項之預備放火燒燬現供人使用住宅罪、第305條之恐嚇危害安全罪、第306條第1項之侵入住宅罪及第354條之毀損罪（以下合稱本案罪嫌），並依想像競合犯，分別以恐嚇危害安全罪（3罪）及毀損罪處斷，宣告有期徒刑5月、5月、4月及7月等情，有原審各該程序筆錄、上開判決及法院前案紀錄表在卷可參，佐以卷內證據，足認被告本案罪嫌重大。原審復衡酌被告程序答辯內容、先前通緝紀錄，及其所為複數恐嚇行為之情節等旨，據以說明其逃亡之虞，及反覆實行恐嚇危害安全罪之虞等羈押原因及必要性，且載敘被告無刑訴法第114條所定情事，因而裁定駁回相關具保停止羈押聲請，已權衡規範目的、公共利益之維護，以及被告人身自由及防禦權受限制之程度，並無違法或不當。

　㈡又被告經檢察官提起公訴，其中關於被告所涉放火行為，認其涉犯刑法第173條第3項、第1項之放火未遂罪（起訴書第3、4頁），屬法定本刑7年以上有期徒刑之罪。被告由原審判決，雖未認定上開重罪，但仍就其本案罪嫌均判處刑罰，其中亦有宣告有期徒刑7月之不得易刑情形。足見被告本案經訴追者，仍有放火未遂之重罪在內，縱原審認定其屬較輕之（預備放火罪）罪名，但就其本案罪嫌，仍分別宣告相當程度之刑罰，隨程序進展，可認其後續執行之可能性升高。佐以被告前有若干經通緝之紀錄（法院前案紀錄表參照），以及被告於本案偵查中羈押時，分別因擾亂秩序及暴行之虞，兩度經看守所為收容於保護室或戒具之束縛身體處分，並經原審法院核准在案等情，經本院調取原審法院115年度偵聲字第423號、第424號電子卷宗核閱無訛，亦可見被告有不甚配合司法程序之情形，難以期待其後續審理或刑罰執行時之程序無虞。綜合上情，足認其有刑訴法第101條第1項第1款之羈押事由，且隨時間進展而增加風險程度，有國家刑罰權難以實現之危險，非予羈押難以確保將來程序之進行，而有羈押之必要。

　㈢再被告於本案偵查中，係因其於114年12月間迄115年5月3日間，對告訴人即代號AD000-K115158之成年女子（下稱A女）涉有本案罪嫌行為，經警方於115年5月6日執行拘提到案（偵卷第2-6、15-18頁），並於警詢自承曾於同年5月2日行為後由救護員、警方到場將其送往醫院，而再有同年5月3日持汽油至A女住處等情（偵卷第6-7頁），經本院調取本案偵查卷宗核閱無訛。足見被告於本案經拘提前，屢涉對A女通知惡害而危害其安全之行為，頻率越見升高，益徵被告執意尋覓A女，亦無特別困難或阻礙。據此觀察被告個人條件及在外所處環境，與本案屢次犯恐嚇危害安全罪之情節、支配實現危害法益之情狀，密切相關，堪認被告有能力及動機實現相同類型犯罪，有事實足認其有反覆犯恐嚇危害安全罪嫌之高度危險，而難以交保在外或其他替代羈押措施防免。

　㈣原審裁定時，業已敘明被告相關涉嫌犯罪情節、羈押原因等事由，並認無以其他干預較小之方式取代羈押處分，經核已合併相關案情等因素而為衡酌，為其裁量職權之適法行使。抗告意旨所為主張，或係對放火嫌疑行為之意見，或指其先前如何因故受通緝，或解釋感情原因及深思己過，或與A女調解成立等情形，其與前揭事證一併判斷，仍無從推翻羈押原因或必要性之判斷，亦暫難認可削減被告反覆實行恐嚇危害安全罪之高度風險。又被告經原審判決宣告者，包括不得易刑之刑度（7月），是抗告意旨稱本案均得易科罰金等語，即難採納。至於被告所稱病症，無非係指其所謂拘提前，曾因車禍導致肋骨、腰椎之傷勢（偵卷第8頁背面、第34頁背面、原審卷第69頁），惟暫不論被告於羈押過程中，仍有能力製造擾亂看守所秩序之風險，而受束縛身體處分（如前所述），其抗告仍未能具體充分釋明其現罹疾病，已達非保外治療顯難痊癒之程度，卷查被告亦無刑訴法第114條（第3款）所定不得駁回具保聲請事由之事證，是其抗告均無理由。

五、綜上，原審認被告涉犯上開犯罪嫌疑重大，有刑訴法第101條第1項第1款、第101條之1第1項第4款之羈押原因及必要性，依法裁定駁回本件具保停止羈押之聲請，已敘明其理由，並無違誤。抗告意旨執前詞指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　楊明佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾雅蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱海婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日



