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再審聲請人  黃紫涵
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上列抗告人因聲請再審案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國11

5年7月20日裁定（115年度交聲再字第1號），提起抗告，本院裁

定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即再審聲請人黃紫涵（下稱抗告

人）雖稱原審法院115年度交簡上字第6號案件，員警於民國

114年8月16日0時40分許在臺北市中山區新生北路1段與林森

北路119巷口對其攔查及進行酒測之過程違法，故酒測之結

果亦屬違法取證而不得作為證據使用云云，然原審法院115

年度交簡上字第6號刑事判決（下稱原確定判決）就員警攔

查及實施酒測過程，已詳予說明並未違法，核其論斷並無悖

於經驗法則、論理法則及法律解釋適用原則，亦無違誤或不

當，且員警攔查及實施酒測之過程縱有違法，僅影響酒測結

果之證據能力，而證據能力之有無，乃屬判決有無違背法令

而得否請求檢察總長提起非常上訴之問題，並非再審程序所

得審究，故本件聲請再審，於法未合，爰依刑事訴訟法第43

3條前段規定，裁定駁回抗告人再審之聲請。又本件再審之

聲請屬程序上不合法，無通知抗告人到場之必要等語。

二、抗告意旨略以：

　㈠抗告人於案發時係靜止停等紅燈，僅機車大燈故障之輕微行

政違規，並無其他危險駕駛跡象，不符合警察職權行使法第

8條得攔停檢查之要件，員警無合法權源恣意對抗告人攔查

及強制酒測，且員警舉發文書刻意登載錯誤地址，虛構臨檢
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區域掩飾非法攔查，事後甚至竄改執法時間，並捨棄道路交

通管理處罰條例之輕罰規定，反而援引刑事公共危險罪重責

條文處罰抗告人，顯已悖離法定執法規範，然原確定判決卻

片面認定員警攔查及酒測合法，其認定顯與警察職權行使法

第8條、酒測兩類互斥執法模式嚴重牴觸。

　㈡又原確定判決依員警違法取得之酒測報告定罪，然該酒測報

告屬違法取證，應依刑事訴訟法第158條之4規定排除證據能

力，原確定判決定罪之根基滅失，自屬再審範圍。原裁定逕

認本件屬非常上訴問題，不得聲請再審，刻意割裂救濟體

系，法律見解有重大錯誤，請撤銷原裁定，准予抗告人之再

審聲請，並停止執行等語。

三、按對於有罪確定判決之救濟程序，依刑事訴訟法規定有再審

及非常上訴二種途徑，前者係為原確定判決認定事實錯誤而

設立之救濟程序，與後者係為糾正原確定判決違背法令者有

別，是倘所指摘者係關於原確定判決適用法律不當之情形，

核屬非常上訴之範疇，並非聲請再審所得救濟，要不能據為

聲請再審之理由（最高法院113年度台抗字第2368號裁定意

旨參照）。

四、經查：

　㈠抗告人前因公共危險案件，經原審法院以114年度交簡字第1

614號判決論以吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而

駕駛動力交通工具罪，並量處有期徒刑3月，如易科罰金以

新臺幣1,000元折算1日，抗告人不服提起上訴，嗣經原審法

院以原確定判決駁回上訴確定等情，有上開判決書、法院前

案紀錄表在卷可稽（見115年度交聲再字第1號卷第103至頁1

19頁，本院115年度抗字第2233號卷第89至90頁）。

　㈡抗告人雖執前詞提起抗告，惟查：

　⒈抗告意旨㈠主張原確定判決認定員警攔查及酒測合法，嚴重

牴觸警察職權行使法第8條、酒測兩類互斥執法模式云云。

然依前開說明，抗告人所指摘者顯係關於原確定判決適用法

律不當之情形，核屬非常上訴之範疇，並非聲請再審所得救
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濟，故抗告人此部分主張，要非可採。

　⒉抗告意旨㈡主張員警違法取得之酒測報告，應無證據能力，

原確定判決定罪之根基滅失，自屬再審範圍，是原裁定認本

件屬非常上訴問題，不得聲請再審，係割裂救濟體系、法律

見解有誤云云。惟證據能力之有無，核屬原確定判決有無違

背法令而得提起非常上訴救濟之問題，並非再審程序所得審

究，是抗告人此部分主張，亦不足採。

五、綜上所述，原裁定以抗告人再審之聲請為不合法，而予駁

回，核無違誤，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，為無理

由，應予駁回。至抗告人雖請求停止執行，然本件再審之聲

請既經駁回，其停止執行之聲請，即失其依據，末予敘明。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　刑事第六庭審判長法　官　黃雅芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊書雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁子婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}
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    background-color: #DDDDDD;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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上列抗告人因聲請再審案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國115年7月20日裁定（115年度交聲再字第1號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　理　由
一、原裁定意旨略以：抗告人即再審聲請人黃紫涵（下稱抗告人）雖稱原審法院115年度交簡上字第6號案件，員警於民國114年8月16日0時40分許在臺北市中山區新生北路1段與林森北路119巷口對其攔查及進行酒測之過程違法，故酒測之結果亦屬違法取證而不得作為證據使用云云，然原審法院115年度交簡上字第6號刑事判決（下稱原確定判決）就員警攔查及實施酒測過程，已詳予說明並未違法，核其論斷並無悖於經驗法則、論理法則及法律解釋適用原則，亦無違誤或不當，且員警攔查及實施酒測之過程縱有違法，僅影響酒測結果之證據能力，而證據能力之有無，乃屬判決有無違背法令而得否請求檢察總長提起非常上訴之問題，並非再審程序所得審究，故本件聲請再審，於法未合，爰依刑事訴訟法第433條前段規定，裁定駁回抗告人再審之聲請。又本件再審之聲請屬程序上不合法，無通知抗告人到場之必要等語。
二、抗告意旨略以：
　㈠抗告人於案發時係靜止停等紅燈，僅機車大燈故障之輕微行政違規，並無其他危險駕駛跡象，不符合警察職權行使法第8條得攔停檢查之要件，員警無合法權源恣意對抗告人攔查及強制酒測，且員警舉發文書刻意登載錯誤地址，虛構臨檢區域掩飾非法攔查，事後甚至竄改執法時間，並捨棄道路交通管理處罰條例之輕罰規定，反而援引刑事公共危險罪重責條文處罰抗告人，顯已悖離法定執法規範，然原確定判決卻片面認定員警攔查及酒測合法，其認定顯與警察職權行使法第8條、酒測兩類互斥執法模式嚴重牴觸。
　㈡又原確定判決依員警違法取得之酒測報告定罪，然該酒測報告屬違法取證，應依刑事訴訟法第158條之4規定排除證據能力，原確定判決定罪之根基滅失，自屬再審範圍。原裁定逕認本件屬非常上訴問題，不得聲請再審，刻意割裂救濟體系，法律見解有重大錯誤，請撤銷原裁定，准予抗告人之再審聲請，並停止執行等語。
三、按對於有罪確定判決之救濟程序，依刑事訴訟法規定有再審及非常上訴二種途徑，前者係為原確定判決認定事實錯誤而設立之救濟程序，與後者係為糾正原確定判決違背法令者有別，是倘所指摘者係關於原確定判決適用法律不當之情形，核屬非常上訴之範疇，並非聲請再審所得救濟，要不能據為聲請再審之理由（最高法院113年度台抗字第2368號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠抗告人前因公共危險案件，經原審法院以114年度交簡字第1614號判決論以吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具罪，並量處有期徒刑3月，如易科罰金以新臺幣1,000元折算1日，抗告人不服提起上訴，嗣經原審法院以原確定判決駁回上訴確定等情，有上開判決書、法院前案紀錄表在卷可稽（見115年度交聲再字第1號卷第103至頁119頁，本院115年度抗字第2233號卷第89至90頁）。
　㈡抗告人雖執前詞提起抗告，惟查：
　⒈抗告意旨㈠主張原確定判決認定員警攔查及酒測合法，嚴重牴觸警察職權行使法第8條、酒測兩類互斥執法模式云云。然依前開說明，抗告人所指摘者顯係關於原確定判決適用法律不當之情形，核屬非常上訴之範疇，並非聲請再審所得救濟，故抗告人此部分主張，要非可採。
　⒉抗告意旨㈡主張員警違法取得之酒測報告，應無證據能力，原確定判決定罪之根基滅失，自屬再審範圍，是原裁定認本件屬非常上訴問題，不得聲請再審，係割裂救濟體系、法律見解有誤云云。惟證據能力之有無，核屬原確定判決有無違背法令而得提起非常上訴救濟之問題，並非再審程序所得審究，是抗告人此部分主張，亦不足採。
五、綜上所述，原裁定以抗告人再審之聲請為不合法，而予駁回，核無違誤，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。至抗告人雖請求停止執行，然本件再審之聲請既經駁回，其停止執行之聲請，即失其依據，末予敘明。
六、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　刑事第六庭審判長法　官　黃雅芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊書雯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁子婷
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日
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上列抗告人因聲請再審案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國11

5年7月20日裁定（115年度交聲再字第1號），提起抗告，本院裁

定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即再審聲請人黃紫涵（下稱抗告人

    ）雖稱原審法院115年度交簡上字第6號案件，員警於民國11

    4年8月16日0時40分許在臺北市中山區新生北路1段與林森北

    路119巷口對其攔查及進行酒測之過程違法，故酒測之結果

    亦屬違法取證而不得作為證據使用云云，然原審法院115年

    度交簡上字第6號刑事判決（下稱原確定判決）就員警攔查

    及實施酒測過程，已詳予說明並未違法，核其論斷並無悖於

    經驗法則、論理法則及法律解釋適用原則，亦無違誤或不當

    ，且員警攔查及實施酒測之過程縱有違法，僅影響酒測結果

    之證據能力，而證據能力之有無，乃屬判決有無違背法令而

    得否請求檢察總長提起非常上訴之問題，並非再審程序所得

    審究，故本件聲請再審，於法未合，爰依刑事訴訟法第433

    條前段規定，裁定駁回抗告人再審之聲請。又本件再審之聲

    請屬程序上不合法，無通知抗告人到場之必要等語。

二、抗告意旨略以：

　㈠抗告人於案發時係靜止停等紅燈，僅機車大燈故障之輕微行

    政違規，並無其他危險駕駛跡象，不符合警察職權行使法第

    8條得攔停檢查之要件，員警無合法權源恣意對抗告人攔查

    及強制酒測，且員警舉發文書刻意登載錯誤地址，虛構臨檢

    區域掩飾非法攔查，事後甚至竄改執法時間，並捨棄道路交

    通管理處罰條例之輕罰規定，反而援引刑事公共危險罪重責

    條文處罰抗告人，顯已悖離法定執法規範，然原確定判決卻

    片面認定員警攔查及酒測合法，其認定顯與警察職權行使法

    第8條、酒測兩類互斥執法模式嚴重牴觸。

　㈡又原確定判決依員警違法取得之酒測報告定罪，然該酒測報

    告屬違法取證，應依刑事訴訟法第158條之4規定排除證據能

    力，原確定判決定罪之根基滅失，自屬再審範圍。原裁定逕

    認本件屬非常上訴問題，不得聲請再審，刻意割裂救濟體系

    ，法律見解有重大錯誤，請撤銷原裁定，准予抗告人之再審

    聲請，並停止執行等語。

三、按對於有罪確定判決之救濟程序，依刑事訴訟法規定有再審

    及非常上訴二種途徑，前者係為原確定判決認定事實錯誤而

    設立之救濟程序，與後者係為糾正原確定判決違背法令者有

    別，是倘所指摘者係關於原確定判決適用法律不當之情形，

    核屬非常上訴之範疇，並非聲請再審所得救濟，要不能據為

    聲請再審之理由（最高法院113年度台抗字第2368號裁定意

    旨參照）。

四、經查：

　㈠抗告人前因公共危險案件，經原審法院以114年度交簡字第16

    14號判決論以吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕

    駛動力交通工具罪，並量處有期徒刑3月，如易科罰金以新

    臺幣1,000元折算1日，抗告人不服提起上訴，嗣經原審法院

    以原確定判決駁回上訴確定等情，有上開判決書、法院前案

    紀錄表在卷可稽（見115年度交聲再字第1號卷第103至頁119

    頁，本院115年度抗字第2233號卷第89至90頁）。

　㈡抗告人雖執前詞提起抗告，惟查：

　⒈抗告意旨㈠主張原確定判決認定員警攔查及酒測合法，嚴重牴

    觸警察職權行使法第8條、酒測兩類互斥執法模式云云。然

    依前開說明，抗告人所指摘者顯係關於原確定判決適用法律

    不當之情形，核屬非常上訴之範疇，並非聲請再審所得救濟

    ，故抗告人此部分主張，要非可採。

　⒉抗告意旨㈡主張員警違法取得之酒測報告，應無證據能力，原

    確定判決定罪之根基滅失，自屬再審範圍，是原裁定認本件

    屬非常上訴問題，不得聲請再審，係割裂救濟體系、法律見

    解有誤云云。惟證據能力之有無，核屬原確定判決有無違背

    法令而得提起非常上訴救濟之問題，並非再審程序所得審究

    ，是抗告人此部分主張，亦不足採。

五、綜上所述，原裁定以抗告人再審之聲請為不合法，而予駁回

    ，核無違誤，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，為無理由

    ，應予駁回。至抗告人雖請求停止執行，然本件再審之聲請

    既經駁回，其停止執行之聲請，即失其依據，末予敘明。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　刑事第六庭審判長法　官　黃雅芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊書雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁子婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日




臺灣高等法院刑事裁定

115年度抗字第2233號

抗告人  即

再審聲請人  黃紫涵





上列抗告人因聲請再審案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國115年7月20日裁定（115年度交聲再字第1號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即再審聲請人黃紫涵（下稱抗告人）雖稱原審法院115年度交簡上字第6號案件，員警於民國114年8月16日0時40分許在臺北市中山區新生北路1段與林森北路119巷口對其攔查及進行酒測之過程違法，故酒測之結果亦屬違法取證而不得作為證據使用云云，然原審法院115年度交簡上字第6號刑事判決（下稱原確定判決）就員警攔查及實施酒測過程，已詳予說明並未違法，核其論斷並無悖於經驗法則、論理法則及法律解釋適用原則，亦無違誤或不當，且員警攔查及實施酒測之過程縱有違法，僅影響酒測結果之證據能力，而證據能力之有無，乃屬判決有無違背法令而得否請求檢察總長提起非常上訴之問題，並非再審程序所得審究，故本件聲請再審，於法未合，爰依刑事訴訟法第433條前段規定，裁定駁回抗告人再審之聲請。又本件再審之聲請屬程序上不合法，無通知抗告人到場之必要等語。

二、抗告意旨略以：

　㈠抗告人於案發時係靜止停等紅燈，僅機車大燈故障之輕微行政違規，並無其他危險駕駛跡象，不符合警察職權行使法第8條得攔停檢查之要件，員警無合法權源恣意對抗告人攔查及強制酒測，且員警舉發文書刻意登載錯誤地址，虛構臨檢區域掩飾非法攔查，事後甚至竄改執法時間，並捨棄道路交通管理處罰條例之輕罰規定，反而援引刑事公共危險罪重責條文處罰抗告人，顯已悖離法定執法規範，然原確定判決卻片面認定員警攔查及酒測合法，其認定顯與警察職權行使法第8條、酒測兩類互斥執法模式嚴重牴觸。

　㈡又原確定判決依員警違法取得之酒測報告定罪，然該酒測報告屬違法取證，應依刑事訴訟法第158條之4規定排除證據能力，原確定判決定罪之根基滅失，自屬再審範圍。原裁定逕認本件屬非常上訴問題，不得聲請再審，刻意割裂救濟體系，法律見解有重大錯誤，請撤銷原裁定，准予抗告人之再審聲請，並停止執行等語。

三、按對於有罪確定判決之救濟程序，依刑事訴訟法規定有再審及非常上訴二種途徑，前者係為原確定判決認定事實錯誤而設立之救濟程序，與後者係為糾正原確定判決違背法令者有別，是倘所指摘者係關於原確定判決適用法律不當之情形，核屬非常上訴之範疇，並非聲請再審所得救濟，要不能據為聲請再審之理由（最高法院113年度台抗字第2368號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠抗告人前因公共危險案件，經原審法院以114年度交簡字第1614號判決論以吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具罪，並量處有期徒刑3月，如易科罰金以新臺幣1,000元折算1日，抗告人不服提起上訴，嗣經原審法院以原確定判決駁回上訴確定等情，有上開判決書、法院前案紀錄表在卷可稽（見115年度交聲再字第1號卷第103至頁119頁，本院115年度抗字第2233號卷第89至90頁）。

　㈡抗告人雖執前詞提起抗告，惟查：

　⒈抗告意旨㈠主張原確定判決認定員警攔查及酒測合法，嚴重牴觸警察職權行使法第8條、酒測兩類互斥執法模式云云。然依前開說明，抗告人所指摘者顯係關於原確定判決適用法律不當之情形，核屬非常上訴之範疇，並非聲請再審所得救濟，故抗告人此部分主張，要非可採。

　⒉抗告意旨㈡主張員警違法取得之酒測報告，應無證據能力，原確定判決定罪之根基滅失，自屬再審範圍，是原裁定認本件屬非常上訴問題，不得聲請再審，係割裂救濟體系、法律見解有誤云云。惟證據能力之有無，核屬原確定判決有無違背法令而得提起非常上訴救濟之問題，並非再審程序所得審究，是抗告人此部分主張，亦不足採。

五、綜上所述，原裁定以抗告人再審之聲請為不合法，而予駁回，核無違誤，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。至抗告人雖請求停止執行，然本件再審之聲請既經駁回，其停止執行之聲請，即失其依據，末予敘明。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　刑事第六庭審判長法　官　黃雅芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊書雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁子婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日



