FEHBE AT T
1154 & #u3 %2251 %

PR A TR A R R R B RE BAT e 2 E Y
23 F1I5ET 8p £ % (115# B %3 5 2445%8) » 422
NP AT

|
s
g
e
(¥
Py
Py
=
&S
N
A
e
N
>~
1
]
u
>~
W

. -’

\

i
7N\
=k
~ N
\

\y

—

>~
—
&

aq

pye
o
& G
=
T
S
T
_l‘"
S I
(“
4
‘d"
U\

a4

f

K

I8 T{J- £\
O W
= i

il

[e]

PR

3\,

=

(‘r\

ft.

i

y

«:\w

\.

\__»1

& &

R

\\m\
B2 o E

\

>~

T

I

&L

]

s\/

%

g

S
ohe
s
™
i
&~

|
k&
s>
F_L
3
[—
[E—
N
.h_‘
o
1=
fon

AN
‘7;_
gl
17,
T
&
a
(“
\\11
\‘_?‘_-.u
R 'vm?
R
- Ve
L
IS
;T\
ld
&
>~

W o
/w
&L

Q
=
B
g

T,
= -
&AL

Q

-]
o
&S ™
Q
i
G T
o = T osR

g
-—
Nar
)
|
S
]
(U
[nayd
/w
|
‘o
b
JRY
~my
—
N
B
P
(<
4
Y
g
—
4N

W
(w
Sk
ﬁ\
—I‘]:
~
cull =
/Q
B
W
bl
k)

W

&K

qQ

\r;‘_m

3

3 W
e
Sk !
A E
& 2R el ¥

\y

4
H\
~.

=3 ‘

REpALEL L2

IRF/VE - R 5

4;1_,’—& %FRW‘/”'yl‘jl—i'
:

ald

gl
dE b SR
@ T
-jg‘—-
BN
i

£ A
= .
o
— W
NS
it
S
o b B

=

TR

N

2

\__1

>~

e

Tk
™S

e

,gnr Rini

o
N 3k @
> o Ik 4
o o

N

s

N lﬁgb

k)

N

\;rjq\

s

[a—

=

<

T

4

=

1

o Ol

D2

I "

L

 f

—=\ (H

= -

¢ \3
b

2-3 @

.

&

vy

&—'b

\/

I



=

(“
SN
-y
~y
N
|~
AR
\__~\
™
Jj\
(“
[Eive

\_\_- )‘;\
B
™
B
N
=i
jpua)
[
,d .

o
T
S
}_5)
4t

o

=
2

™
R

P
[pats
~ 3=

[t}
gl
y

ﬁ\—)—i

:A*\;&;g
i

(w
5
*:A;»
A%
£ o o3 o

=
(%

E*“‘* G A
@ (s
/w
‘3?:%
my
5‘\

&
~
]
=
W F TR R

N A = R

T
5 B
™ ff;f;":vnk-
F}\_/

N

£ -FrPEH e B
i%ﬁﬂ@dxﬁy\;rﬂ'—q, , Euﬁﬂl

\

§5¢
s~
i}
B
Et
%1
(20
(‘!ﬂ
gm
3‘*
L
o~
P
=gl
\1‘% —'\\\
=y
Y e
—= ™
—\ m\\*\"
g
_"

L
Yy

e
W

=
N

4

b
=
o
3
g
@
i
\p"
.j
>~
Rl

pyd
&
N
)
%\A{t
. f;‘} o
3|
34
+w
\
4

Y
s
(m
NV

N|
= =4

J‘U“*?ﬁ%ﬁ
-’Wmi”%ﬁﬁa “ g S0
I Hnj/\mﬁ R Z ﬁgg

(Z1% 3 $4TTiE 5 3R 20
c TR AT BRI R
i;'z r‘]’?é‘%ﬁ%‘ﬁiﬂii:ﬁﬁfg’@-&r
Pl deds2 BEAL ﬁff"f@ﬁ Fal i (B2 pell0a

\_~,

(\m

N

J&

fox

FlEZ AT
+ /"

ETIRS
/w,

s
e

b

NN \\Et
= B
[
s&ﬂ}—

<
N

= N
-n‘\zq, \\

& 3

==

Y o

© oW
v

i SR
3w¢%

c¥LF F 13005 E R TR 0 FR) o

HhH XA ATF LI GE o F - kg FRE L
@ﬁ%%%ﬁ%é%&Pmiﬁ @HL7@%ém&wH
Feio bt Z 1o B A FE R0 2 R IBRAT R Bl Ao 2 ﬁ’x’t
;Héﬁiijﬂﬂiﬁ§i,’ﬁﬁﬂﬁiﬁ%TN.JiﬁE{.J ERRE
FE S S R IRSESEY 8 TSP A SR @(ii@
A S R EE1IHA fiﬁ%i‘?%’?lml%% %’37_118?7 » M
$23236F ) c AWM BFFHUEFRHERAGFZA PR
B oA o RBFERRIB LR > Wm0 A% 2
il

\y
—
IR
e

GRS A LS P CE iy
oo de b PRF R U]F AITELR c REBERPE

XA AREL R g 0 fREBRRP A
E3D 5 PMEEE 2 ) £ 0 T T A T R AP $HE ko

Y M
2k ke
B
I
e
SRS
R

17,
T
=1y

R
(ug
[nnyd



SRS
E
P
=
[k
&
).
e
T
—
=

; o
\f‘_
¥
T,
)
2":’7
%*
“?%3
_}W
\-‘..
i)
wl',

T ogpberi e MR AR LAY RS
2 E} b ‘)i%*n ‘5\(\'}4 o
Vot ¥ Bk A2 54120 0 2 el v oo

i

v EN ®] 115 & 8 . 31 2
5 F e
TR R

P AFEPERAEER o
b7 PRﬂ\%\ s BN EE S P e A DR R

g # A ® 115 £ 9 1

Il %

$n B 1 2

% Z R g Fres — S g B

% &7 B £ #74 85,0007~ o | F) £ #74 %520,000~ >
ok PRA R ATE N [ Ae B RF R ATE R
1,00047 5 17 1,00047 5 17

=% p i 112/03/02 113/01/18% 113/01/24

b
i
mj



(\ER)

BH(pF)W (AT A RIBERD D (FrA+K1l4E R U F
BERRE | F3T125 $9936%%

N DE S 3 T i

6 las 11328222 35574114 & &3 % 3001
¥ 3 5

? 5] A 113/09/24 115/01/26

¥ lp

FE |2 Al PR R B IR

T & 113 B %2 % 3 %574|114& & & 3% F % 3001

= 3 B
* EIPEY £ 113/11/27 115/03/10
p AP
= % "R Il4E RIS ATA R RLIDE RRLF

FITI5L (2 &) | 543405

$mR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
115年度抗字第2251號
抗告人即
受  刑  人  黃建雄








上列抗告人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣新北地方法院中華民國115年7月8日裁定（115年度聲字第2445號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　理　由
一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人黃建雄（下稱受刑人）犯如附表所示之罪，先後經原審法院判處如附表所示之刑，均經確定在案，有各該刑事判決及法院前案紀錄表在卷可稽。是聲請人以原審法院為各該案犯罪事實最後判決之法院，聲請定其應執行之刑，應予准許。審酌受刑人所犯分別係過失傷害罪及幫助一般洗錢罪，犯罪時間分布在民國112年3月至113年1月間，復考量被告所犯之罪，其罪質分別為侵害他人人身法益及財產法益之犯罪，並考量所犯各罪所反映之人格及犯罪傾向，復斟酌刑罰嚇阻犯罪之一般預防功能、刑罰教化與痛苦之邊際效應、收矯治教化之效所必要之程度、受刑人日後復歸社會之更生可塑性，及合併定應執行刑之內、外部界限等一切情狀，爰定其應執行罰金新臺幣（下同）2萬3千元，如易服勞役，以1千元折算1日等語。 
二、抗告意旨略以：受刑人生活困難，希望再從輕量刑云云。 
三、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。而數罪併罰，有二裁判以上，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑，刑法第50條第1項前段、第53條分別定有明文。次按數罪併罰，分別宣告多數罰金刑者，於各刑中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定其金額，刑法第51條第7款亦有明文。復按刑事訴訟法第477條第1項定其應執行之刑之聲請，不僅攸關國家刑罰權之實行，於受刑人亦影響甚鉅，為保障其權益，並提昇法院定刑之妥適性，除聲請有程序上不合法或無理由而應逕予駁回、依現有卷證或經調取前案卷證已可得知受刑人對定刑之意見、定刑之可能刑度顯屬輕微（例如非鉅額之罰金、得易科罰金之拘役，依受刑人之經濟狀況負擔無虞者）等顯無必要之情形，或受刑人原執行指揮書所載刑期即將屆滿，如待其陳述意見，將致原刑期與定刑後之餘刑無法合併計算而影響累進處遇，對受刑人反生不利等急迫之情形外，法院於裁定前應予受刑人以言詞或書面陳述意見之機會，俾為審慎之決定。至法院究以開庭聽取受刑人意見、發函定期命表示意見或其他適當方式，給予受刑人陳述意見之機會，自得依個案情形裁量為之（刑事訴訟法第477條第3項規定修法說明意旨參照）。且檢察官聲請定應執行刑之數罪中，倘有部分罪刑已執行完畢者，因僅係檢察官指揮執行時，應如何予以扣抵之問題，要與定應執行刑無涉（最高法院110年台抗字第1355號刑事裁定意旨參照）。
四、經查：受刑人因犯交通過失傷害、幫助一般洗錢等案件，先後經附表所示各法院及犯罪事實最後判決之原審法院分別判處如附表所示罪刑確定，各罪均係於附表編號1所示之最先判決確定日期前為之，有如附表所示之刑事確定判決書、起訴書及受刑人之法院前案紀錄表各1件在卷可憑（見臺灣新北地方檢察署115年度執聲字第1611號卷第7至18頁，本院卷第23至36頁）。是檢察官據以聲請定其應執行之刑，核屬正當。從而，原審法院就上開各罪，依前述說明，以各該罪之宣告刑為基礎，合併裁定受刑人就附表所示之刑定其應執行罰金2萬3千元，如易服勞役，以1千元折算1日。原審法院裁定前雖未給予受刑人陳述意見之機會，惟依前揭說明，附表所示各罪均為非鉅額之罰金刑，定刑之可能刑度相對輕微，是法院所能裁量之幅度確屬有限；且受刑人業已提出本件抗告，以書狀陳述其意見，即依現有卷證已可充分知悉受刑人對本件定刑之意見，自無保障不周全之情形，是原審法院此部分程序於法並無違誤，並在上開各罪宣告罰金刑中之最多額2萬元以上，各刑合併之金額2萬5千元以下，除未逾越刑法第51條第7款所定之外部性界限，且原審法院核定易服勞役之標準，亦未較重於附表所示各判決所諭知之標準，均核與刑法第42條第3項規定所示之最低標準相當，足見原審法院前揭裁量之刑度顯已減輕，符合法律授與裁量職權之恤刑目的，更未有何明顯過重致違背比例原則或公平正義等違反內部性界限之情形，核屬原審法院裁量職權之適法行使，尚無違誤。
五、綜上所述，本件受刑人徒憑己見提起抗告，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林鈺珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭舒方
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　 　1　　日
附表：
		編號

		


		1

		2



		罪名

		


		過失傷害罪

		幫助一般洗錢罪



		宣告刑

		


		罰金新臺幣5,000元，如易服勞役，以新臺幣1,000折算1日

		罰金新臺幣20,000元，如易服勞役，以新臺幣1,000折算1日



		犯罪日期

		


		112/03/02

		113/01/18至113/01/24



		偵查(自訴)機關年度案號

		


		新北地檢113年度調偵緝字第12號

		新北地檢114年度偵字第9936號



		最後事實審

		法院

		新北地院

		新北地院



		


		案號

		113年度審交易字第574號

		114年度金訴字第3001號



		


		判決
日期

		113/09/24

		115/01/26



		確定
判決

		法院

		新北地院

		新北地院



		


		案號

		113年度審交易字第574號

		114年度金訴字第3001號



		


		判決確定
日期

		113/11/27

		115/03/10



		備註

		


		新北地檢114年度罰執字第171號（已執畢）

		新北地檢115年度執字第4340號
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上列抗告人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣新北地方法院中

華民國115年7月8日裁定（115年度聲字第2445號），提起抗告，

本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人黃建雄（下稱受刑人）犯

    如附表所示之罪，先後經原審法院判處如附表所示之刑，均

    經確定在案，有各該刑事判決及法院前案紀錄表在卷可稽。

    是聲請人以原審法院為各該案犯罪事實最後判決之法院，聲

    請定其應執行之刑，應予准許。審酌受刑人所犯分別係過失

    傷害罪及幫助一般洗錢罪，犯罪時間分布在民國112年3月至

    113年1月間，復考量被告所犯之罪，其罪質分別為侵害他人

    人身法益及財產法益之犯罪，並考量所犯各罪所反映之人格

    及犯罪傾向，復斟酌刑罰嚇阻犯罪之一般預防功能、刑罰教

    化與痛苦之邊際效應、收矯治教化之效所必要之程度、受刑

    人日後復歸社會之更生可塑性，及合併定應執行刑之內、外

    部界限等一切情狀，爰定其應執行罰金新臺幣（下同）2萬3

    千元，如易服勞役，以1千元折算1日等語。 

二、抗告意旨略以：受刑人生活困難，希望再從輕量刑云云。 

三、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。而數罪併罰，有二裁

    判以上，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑，刑法第50

    條第1項前段、第53條分別定有明文。次按數罪併罰，分別

    宣告多數罰金刑者，於各刑中之最多額以上，各刑合併之金

    額以下，定其金額，刑法第51條第7款亦有明文。復按刑事

    訴訟法第477條第1項定其應執行之刑之聲請，不僅攸關國家

    刑罰權之實行，於受刑人亦影響甚鉅，為保障其權益，並提

    昇法院定刑之妥適性，除聲請有程序上不合法或無理由而應

    逕予駁回、依現有卷證或經調取前案卷證已可得知受刑人對

    定刑之意見、定刑之可能刑度顯屬輕微（例如非鉅額之罰金

    、得易科罰金之拘役，依受刑人之經濟狀況負擔無虞者）等

    顯無必要之情形，或受刑人原執行指揮書所載刑期即將屆滿

    ，如待其陳述意見，將致原刑期與定刑後之餘刑無法合併計

    算而影響累進處遇，對受刑人反生不利等急迫之情形外，法

    院於裁定前應予受刑人以言詞或書面陳述意見之機會，俾為

    審慎之決定。至法院究以開庭聽取受刑人意見、發函定期命

    表示意見或其他適當方式，給予受刑人陳述意見之機會，自

    得依個案情形裁量為之（刑事訴訟法第477條第3項規定修法

    說明意旨參照）。且檢察官聲請定應執行刑之數罪中，倘有

    部分罪刑已執行完畢者，因僅係檢察官指揮執行時，應如何

    予以扣抵之問題，要與定應執行刑無涉（最高法院110年台

    抗字第1355號刑事裁定意旨參照）。

四、經查：受刑人因犯交通過失傷害、幫助一般洗錢等案件，先

    後經附表所示各法院及犯罪事實最後判決之原審法院分別判

    處如附表所示罪刑確定，各罪均係於附表編號1所示之最先

    判決確定日期前為之，有如附表所示之刑事確定判決書、起

    訴書及受刑人之法院前案紀錄表各1件在卷可憑（見臺灣新

    北地方檢察署115年度執聲字第1611號卷第7至18頁，本院卷

    第23至36頁）。是檢察官據以聲請定其應執行之刑，核屬正

    當。從而，原審法院就上開各罪，依前述說明，以各該罪之

    宣告刑為基礎，合併裁定受刑人就附表所示之刑定其應執行

    罰金2萬3千元，如易服勞役，以1千元折算1日。原審法院裁

    定前雖未給予受刑人陳述意見之機會，惟依前揭說明，附表

    所示各罪均為非鉅額之罰金刑，定刑之可能刑度相對輕微，

    是法院所能裁量之幅度確屬有限；且受刑人業已提出本件抗

    告，以書狀陳述其意見，即依現有卷證已可充分知悉受刑人

    對本件定刑之意見，自無保障不周全之情形，是原審法院此

    部分程序於法並無違誤，並在上開各罪宣告罰金刑中之最多

    額2萬元以上，各刑合併之金額2萬5千元以下，除未逾越刑

    法第51條第7款所定之外部性界限，且原審法院核定易服勞

    役之標準，亦未較重於附表所示各判決所諭知之標準，均核

    與刑法第42條第3項規定所示之最低標準相當，足見原審法

    院前揭裁量之刑度顯已減輕，符合法律授與裁量職權之恤刑

    目的，更未有何明顯過重致違背比例原則或公平正義等違反

    內部性界限之情形，核屬原審法院裁量職權之適法行使，尚

    無違誤。

五、綜上所述，本件受刑人徒憑己見提起抗告，指摘原裁定不當

    ，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林鈺珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭舒方

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　 　1　　日

附表：

編號  1 2 罪名  過失傷害罪 幫助一般洗錢罪 宣告刑  罰金新臺幣5,000元，如易服勞役，以新臺幣1,000折算1日 罰金新臺幣20,000元，如易服勞役，以新臺幣1,000折算1日 犯罪日期  112/03/02 113/01/18至113/01/24 偵查(自訴)機關年度案號  新北地檢113年度調偵緝字第12號 新北地檢114年度偵字第9936號 最後事實審 法院 新北地院 新北地院  案號 113年度審交易字第574號 114年度金訴字第3001號  判決 日期 113/09/24 115/01/26 確定 判決 法院 新北地院 新北地院  案號 113年度審交易字第574號 114年度金訴字第3001號  判決確定 日期 113/11/27 115/03/10 備註  新北地檢114年度罰執字第171號（已執畢） 新北地檢115年度執字第4340號 
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115年度抗字第2251號
抗告人即
受  刑  人  黃建雄








上列抗告人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣新北地方法院中華民國115年7月8日裁定（115年度聲字第2445號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　理　由
一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人黃建雄（下稱受刑人）犯如附表所示之罪，先後經原審法院判處如附表所示之刑，均經確定在案，有各該刑事判決及法院前案紀錄表在卷可稽。是聲請人以原審法院為各該案犯罪事實最後判決之法院，聲請定其應執行之刑，應予准許。審酌受刑人所犯分別係過失傷害罪及幫助一般洗錢罪，犯罪時間分布在民國112年3月至113年1月間，復考量被告所犯之罪，其罪質分別為侵害他人人身法益及財產法益之犯罪，並考量所犯各罪所反映之人格及犯罪傾向，復斟酌刑罰嚇阻犯罪之一般預防功能、刑罰教化與痛苦之邊際效應、收矯治教化之效所必要之程度、受刑人日後復歸社會之更生可塑性，及合併定應執行刑之內、外部界限等一切情狀，爰定其應執行罰金新臺幣（下同）2萬3千元，如易服勞役，以1千元折算1日等語。 
二、抗告意旨略以：受刑人生活困難，希望再從輕量刑云云。 
三、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。而數罪併罰，有二裁判以上，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑，刑法第50條第1項前段、第53條分別定有明文。次按數罪併罰，分別宣告多數罰金刑者，於各刑中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定其金額，刑法第51條第7款亦有明文。復按刑事訴訟法第477條第1項定其應執行之刑之聲請，不僅攸關國家刑罰權之實行，於受刑人亦影響甚鉅，為保障其權益，並提昇法院定刑之妥適性，除聲請有程序上不合法或無理由而應逕予駁回、依現有卷證或經調取前案卷證已可得知受刑人對定刑之意見、定刑之可能刑度顯屬輕微（例如非鉅額之罰金、得易科罰金之拘役，依受刑人之經濟狀況負擔無虞者）等顯無必要之情形，或受刑人原執行指揮書所載刑期即將屆滿，如待其陳述意見，將致原刑期與定刑後之餘刑無法合併計算而影響累進處遇，對受刑人反生不利等急迫之情形外，法院於裁定前應予受刑人以言詞或書面陳述意見之機會，俾為審慎之決定。至法院究以開庭聽取受刑人意見、發函定期命表示意見或其他適當方式，給予受刑人陳述意見之機會，自得依個案情形裁量為之（刑事訴訟法第477條第3項規定修法說明意旨參照）。且檢察官聲請定應執行刑之數罪中，倘有部分罪刑已執行完畢者，因僅係檢察官指揮執行時，應如何予以扣抵之問題，要與定應執行刑無涉（最高法院110年台抗字第1355號刑事裁定意旨參照）。
四、經查：受刑人因犯交通過失傷害、幫助一般洗錢等案件，先後經附表所示各法院及犯罪事實最後判決之原審法院分別判處如附表所示罪刑確定，各罪均係於附表編號1所示之最先判決確定日期前為之，有如附表所示之刑事確定判決書、起訴書及受刑人之法院前案紀錄表各1件在卷可憑（見臺灣新北地方檢察署115年度執聲字第1611號卷第7至18頁，本院卷第23至36頁）。是檢察官據以聲請定其應執行之刑，核屬正當。從而，原審法院就上開各罪，依前述說明，以各該罪之宣告刑為基礎，合併裁定受刑人就附表所示之刑定其應執行罰金2萬3千元，如易服勞役，以1千元折算1日。原審法院裁定前雖未給予受刑人陳述意見之機會，惟依前揭說明，附表所示各罪均為非鉅額之罰金刑，定刑之可能刑度相對輕微，是法院所能裁量之幅度確屬有限；且受刑人業已提出本件抗告，以書狀陳述其意見，即依現有卷證已可充分知悉受刑人對本件定刑之意見，自無保障不周全之情形，是原審法院此部分程序於法並無違誤，並在上開各罪宣告罰金刑中之最多額2萬元以上，各刑合併之金額2萬5千元以下，除未逾越刑法第51條第7款所定之外部性界限，且原審法院核定易服勞役之標準，亦未較重於附表所示各判決所諭知之標準，均核與刑法第42條第3項規定所示之最低標準相當，足見原審法院前揭裁量之刑度顯已減輕，符合法律授與裁量職權之恤刑目的，更未有何明顯過重致違背比例原則或公平正義等違反內部性界限之情形，核屬原審法院裁量職權之適法行使，尚無違誤。
五、綜上所述，本件受刑人徒憑己見提起抗告，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林鈺珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭舒方
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　 　1　　日
附表：
		編號

		


		1

		2



		罪名

		


		過失傷害罪

		幫助一般洗錢罪



		宣告刑

		


		罰金新臺幣5,000元，如易服勞役，以新臺幣1,000折算1日

		罰金新臺幣20,000元，如易服勞役，以新臺幣1,000折算1日



		犯罪日期

		


		112/03/02

		113/01/18至113/01/24



		偵查(自訴)機關年度案號

		


		新北地檢113年度調偵緝字第12號

		新北地檢114年度偵字第9936號



		最後事實審

		法院

		新北地院

		新北地院



		


		案號

		113年度審交易字第574號

		114年度金訴字第3001號



		


		判決
日期

		113/09/24

		115/01/26



		確定
判決

		法院

		新北地院

		新北地院



		


		案號

		113年度審交易字第574號

		114年度金訴字第3001號



		


		判決確定
日期

		113/11/27

		115/03/10



		備註

		


		新北地檢114年度罰執字第171號（已執畢）

		新北地檢115年度執字第4340號
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上列抗告人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣新北地方法院中華民國115年7月8日裁定（115年度聲字第2445號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人黃建雄（下稱受刑人）犯如附表所示之罪，先後經原審法院判處如附表所示之刑，均經確定在案，有各該刑事判決及法院前案紀錄表在卷可稽。是聲請人以原審法院為各該案犯罪事實最後判決之法院，聲請定其應執行之刑，應予准許。審酌受刑人所犯分別係過失傷害罪及幫助一般洗錢罪，犯罪時間分布在民國112年3月至113年1月間，復考量被告所犯之罪，其罪質分別為侵害他人人身法益及財產法益之犯罪，並考量所犯各罪所反映之人格及犯罪傾向，復斟酌刑罰嚇阻犯罪之一般預防功能、刑罰教化與痛苦之邊際效應、收矯治教化之效所必要之程度、受刑人日後復歸社會之更生可塑性，及合併定應執行刑之內、外部界限等一切情狀，爰定其應執行罰金新臺幣（下同）2萬3千元，如易服勞役，以1千元折算1日等語。 

二、抗告意旨略以：受刑人生活困難，希望再從輕量刑云云。 

三、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。而數罪併罰，有二裁判以上，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑，刑法第50條第1項前段、第53條分別定有明文。次按數罪併罰，分別宣告多數罰金刑者，於各刑中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定其金額，刑法第51條第7款亦有明文。復按刑事訴訟法第477條第1項定其應執行之刑之聲請，不僅攸關國家刑罰權之實行，於受刑人亦影響甚鉅，為保障其權益，並提昇法院定刑之妥適性，除聲請有程序上不合法或無理由而應逕予駁回、依現有卷證或經調取前案卷證已可得知受刑人對定刑之意見、定刑之可能刑度顯屬輕微（例如非鉅額之罰金、得易科罰金之拘役，依受刑人之經濟狀況負擔無虞者）等顯無必要之情形，或受刑人原執行指揮書所載刑期即將屆滿，如待其陳述意見，將致原刑期與定刑後之餘刑無法合併計算而影響累進處遇，對受刑人反生不利等急迫之情形外，法院於裁定前應予受刑人以言詞或書面陳述意見之機會，俾為審慎之決定。至法院究以開庭聽取受刑人意見、發函定期命表示意見或其他適當方式，給予受刑人陳述意見之機會，自得依個案情形裁量為之（刑事訴訟法第477條第3項規定修法說明意旨參照）。且檢察官聲請定應執行刑之數罪中，倘有部分罪刑已執行完畢者，因僅係檢察官指揮執行時，應如何予以扣抵之問題，要與定應執行刑無涉（最高法院110年台抗字第1355號刑事裁定意旨參照）。

四、經查：受刑人因犯交通過失傷害、幫助一般洗錢等案件，先後經附表所示各法院及犯罪事實最後判決之原審法院分別判處如附表所示罪刑確定，各罪均係於附表編號1所示之最先判決確定日期前為之，有如附表所示之刑事確定判決書、起訴書及受刑人之法院前案紀錄表各1件在卷可憑（見臺灣新北地方檢察署115年度執聲字第1611號卷第7至18頁，本院卷第23至36頁）。是檢察官據以聲請定其應執行之刑，核屬正當。從而，原審法院就上開各罪，依前述說明，以各該罪之宣告刑為基礎，合併裁定受刑人就附表所示之刑定其應執行罰金2萬3千元，如易服勞役，以1千元折算1日。原審法院裁定前雖未給予受刑人陳述意見之機會，惟依前揭說明，附表所示各罪均為非鉅額之罰金刑，定刑之可能刑度相對輕微，是法院所能裁量之幅度確屬有限；且受刑人業已提出本件抗告，以書狀陳述其意見，即依現有卷證已可充分知悉受刑人對本件定刑之意見，自無保障不周全之情形，是原審法院此部分程序於法並無違誤，並在上開各罪宣告罰金刑中之最多額2萬元以上，各刑合併之金額2萬5千元以下，除未逾越刑法第51條第7款所定之外部性界限，且原審法院核定易服勞役之標準，亦未較重於附表所示各判決所諭知之標準，均核與刑法第42條第3項規定所示之最低標準相當，足見原審法院前揭裁量之刑度顯已減輕，符合法律授與裁量職權之恤刑目的，更未有何明顯過重致違背比例原則或公平正義等違反內部性界限之情形，核屬原審法院裁量職權之適法行使，尚無違誤。

五、綜上所述，本件受刑人徒憑己見提起抗告，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林鈺珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭舒方

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　 　1　　日

附表：

編號  1 2 罪名  過失傷害罪 幫助一般洗錢罪 宣告刑  罰金新臺幣5,000元，如易服勞役，以新臺幣1,000折算1日 罰金新臺幣20,000元，如易服勞役，以新臺幣1,000折算1日 犯罪日期  112/03/02 113/01/18至113/01/24 偵查(自訴)機關年度案號  新北地檢113年度調偵緝字第12號 新北地檢114年度偵字第9936號 最後事實審 法院 新北地院 新北地院  案號 113年度審交易字第574號 114年度金訴字第3001號  判決 日期 113/09/24 115/01/26 確定 判決 法院 新北地院 新北地院  案號 113年度審交易字第574號 114年度金訴字第3001號  判決確定 日期 113/11/27 115/03/10 備註  新北地檢114年度罰執字第171號（已執畢） 新北地檢115年度執字第4340號 

 



