
臺灣高等法院刑事裁定

115年度抗字第2318號

抗  告  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  林長春

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳添信律師

            莊巧玲律師

            杜英達律師

被      告  王祥懿

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  鍾維翰律師

            吳文華律師

            李柏洋律師

被      告  王凱平

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳立瑜律師

            朱玓律師

            沈川閔律師

被      告  張登隆

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  吳珮芳律師

            田勝侑律師

上列抗告人因被告違反證券交易法等案件，不服臺灣基隆地方法

院中華民國115年8月26日所為准予具保停止羈押裁定（115年度

金重訴字第3號），提起抗告，本院裁定如下：
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第一頁



　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：原審訊問被告林長春、王祥懿、王凱平及

張登隆（下合稱被告等人）後，被告張登隆、王祥懿及王凱

平均否認犯行，被告林長春則坦承部分犯行，且審酌相關卷

證後，認被告等人涉犯起訴書所載罪名，犯罪嫌疑均重大。

又檢察官偵查已臻完備而提起公訴，並保全相關證據，電子

設備數位證據亦經鑑識還原，縱認有勾串共犯、證人之虞，

亦無羈押之必要。惟其等頻繁出入境，且皆為高薪、高科技

人才，顯有足夠之資力及能力逃亡海外生存，有事實足認有

逃亡之虞，應可以具保、限制出境出海、定期報到等方式替

代羈押，爰命被告等人均以新臺幣（下同）400萬元具保，

並限制出境、出海8月，及定期向所陳居所地轄區派出所報

到等語。

二、檢察官抗告意旨略以：

　㈠被告等人均否認犯行，可認其等均有畏罪之舉。而被告張登

隆係香港商輝達香港控股有限公司臺灣分公司關於本案B300

GPU是否通過實地查核、是否放行之關鍵人物，竟刻意隱匿

飛虎科技股份公司（下稱飛虎公司）資金不足、資金來源為

中國等情事，且對本案訂單商品B300 GPU交付情形、數量等

重要情節，避重就輕，欲將責任推卸予被告林長春，且其與

未到案之共犯陳明傑除私下聯繫及接觸外，於本案執行搜索

後，仍持續聯繫，並刪除通訊軟體微信（下稱微信）通話紀

錄。又被告林長春為美超微電腦股份有限公司關於本案B300

伺服器是否通過實地查核之關鍵人物，亦於民國114年7月24

日，在有陳明傑之微信群組內表示「財報跟資金來源的部分

要多費心」，顯然已知飛虎公司出口B300伺服器至中國一

節，卻對如何與被告張登隆及同案被告呂仰鍇配合、放行及

將40％訂單業績獎金分潤予被告王祥懿等情事，含糊其詞。

復被告王祥懿對其委託被告王凱平墊付其與共犯戴菲間有關
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本案B300伺服器交易稅款一節閃爍其詞，且其於115年1月14

日，在有陳明傑、戴菲及被告王凱平之微信群組中，表示會

推進青雲國際科技股份有限公司（下稱青雲公司）B300伺服

器50臺訂單之生產進度等語，卻對其何以得分潤被告林長春

業績獎金40％乙節，有所保留，更爭執其利用飛虎公司白名

單資格購買、取得B300伺服器之事實，試圖營造其為飛虎公

司買家身分，並隱瞞其利用飛虎公司白名單資格，而購買、

取得B300伺服器後，再出售予戴菲一情。再被告王凱平對被

告王祥懿涉案程度、扮演角色，均試圖加以迴護，有事實足

認勾串共犯即被告王祥懿之高度可能性。

　㈡從而，被告等人在陳明傑、戴菲未到案之情形下，實有與渠

等勾串、滅證之可能，影響審判中供述之真實性。復其等均

頻繁出入境，且本案為跨國犯罪，其等與共犯間關係密切，

縱以限制出境、出海方式，仍難以確保其等以其他不法方式

逃亡海外，是有羈押之原因及必要。況其等所涉犯罪，對

美、中國際情勢、政治影響、科技發展均影響甚鉅，本案不

法利得高達6億74餘萬元，原裁定僅以400萬元准予被告等人

具保停止羈押，顯有不當，請撤銷原裁定，更為適法之裁定

等語。

三、按羈押被告之目的，在於確保訴訟程序之進行、確保證據之

存在、真實、確保刑罰之執行或避免再犯。而被告有無（繼

續）羈押之必要，是否得以具保等其他方式替代羈押，事實

審法院本有依照訴訟進行程度及其他一切情事，就具體個案

情節予以自由裁量之權。法院於許可停止羈押時，所指定之

保證金額是否相當，應由法院斟酌案內一切情節，自由衡

定。又刑事訴訟法第116條之2第1項規定法院許可停止羈押

時，經審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，

得定相當期間，命被告遵守相關事項。是法院許可停止羈押

時，指定之保證金額、有無依上開規定命被告遵守法定事項

之必要及其內容等，應由事實審法院依經驗法則與論理法

則，按具體個案訴訟進行程度、犯罪性質與實際情狀及其他
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一切情事妥為審酌認定；如就客觀情事觀察，法院就上開事

項所為裁定在目的與手段間之衡量，並無明顯違反比例原則

之情形，即無違法或不當可言。

四、經查：

　㈠本件檢察官起訴被告等人均涉犯刑法第342條第1項之背信、

　　同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書等罪嫌，被

告林長春另涉犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、商業

會計法第71條第1項之以明知為不實之事項而填載會計憑

證、證券交易法第171條第1項第3款之特別背信等罪嫌，被

告王凱平另涉犯刑法第216條、第210條及第220條第2項之行

使變造準私文書罪嫌，業經原審訊問後，被告張登隆、王祥

懿及王凱平均否認犯行，被告林長春則坦承部分犯行，惟審

酌卷附相關證據資料，足認其等犯罪嫌疑均屬重大。又被告

等人俱出入境頻繁，且皆為高薪、高科技人才，顯有足夠之

資力及能力逃亡海外生存，有事實足認有逃亡之虞。復其等

之供述悉有避重就輕之情，且本案尚有共犯陳明傑、戴菲等

人未到案，被告張登隆與陳明傑於本案偵辦期間亦曾多次聯

繫，而被告林長春自承刪除相關通訊軟體對話紀錄（見115

年度偵字第625號卷第158頁），亦有事實足認有勾串共犯或

證人之虞，然原審審酌本案業經檢察官提起公訴，且相關證

據已保全在案，電子設備數位證據亦經鑑識還原，應無羈押

之必要，以被告等人均提出400萬元保證金資為擔保，並限

制出境、出海8月，且定期向所陳居所地轄區派出所報到，

已足確保本案日後審判、執行程序之順利進行，而無羈押必

要。經核原裁定已依卷內事證、被告等人涉案情節及案件進

行程度而為衡酌，乃原審法院基於職權所為之適法行使，此

裁量判斷既與法律規定無違，亦無明顯違反比例原則之情

形，難認有何濫用其裁量權限之違誤，於法尚無不合。　　

　㈡檢察官固以前詞指摘原裁定未予羈押，不足防止被告等人勾

串共犯、證人及逃亡之危險等語，惟原審審酌全案情節，准

予被告等人具保，並命其等定期向派出所報到及限制出境、
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出海，已徵原審就其等逃亡及勾串共犯、證人之可能性，依

法採取相當之措施及限制。又依起訴書所載認定被告林長春

　　、王祥懿實際獲得6萬2804美元、8萬3,872美元業績獎金，

而原審所酌定之保證金數額非微，並無違反比例原則，況被

告等人倘逃匿或違反原審所命應遵守之事項，非僅導致上開

保證金將遭依法沒入之結果，其等亦可能經原審認定有羈押

之必要而予羈押。是原審認以繳納上開保證金、限制出境、

出海及定期向派出所報到，足以對被告等人形成相當之拘束

力，確保本案日後審判、執行程序之順利進行，所為裁量核

無目的與手段間輕重失衡之情形。檢察官以前詞提起抗告，

指摘原審裁定不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭審判長法　官　何俏美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉韋廷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程欣儀

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉斯駿

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日
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臺灣高等法院刑事裁定
115年度抗字第2318號
抗  告  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  林長春




選任辯護人  陳添信律師
            莊巧玲律師
            杜英達律師
被      告  王祥懿






選任辯護人  鍾維翰律師
            吳文華律師
            李柏洋律師
被      告  王凱平






選任辯護人  陳立瑜律師
            朱玓律師
            沈川閔律師
被      告  張登隆




選任辯護人  吳珮芳律師
            田勝侑律師
上列抗告人因被告違反證券交易法等案件，不服臺灣基隆地方法院中華民國115年8月26日所為准予具保停止羈押裁定（115年度金重訴字第3號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、原裁定意旨略以：原審訊問被告林長春、王祥懿、王凱平及張登隆（下合稱被告等人）後，被告張登隆、王祥懿及王凱平均否認犯行，被告林長春則坦承部分犯行，且審酌相關卷證後，認被告等人涉犯起訴書所載罪名，犯罪嫌疑均重大。又檢察官偵查已臻完備而提起公訴，並保全相關證據，電子設備數位證據亦經鑑識還原，縱認有勾串共犯、證人之虞，亦無羈押之必要。惟其等頻繁出入境，且皆為高薪、高科技人才，顯有足夠之資力及能力逃亡海外生存，有事實足認有逃亡之虞，應可以具保、限制出境出海、定期報到等方式替代羈押，爰命被告等人均以新臺幣（下同）400萬元具保，並限制出境、出海8月，及定期向所陳居所地轄區派出所報到等語。
二、檢察官抗告意旨略以：
　㈠被告等人均否認犯行，可認其等均有畏罪之舉。而被告張登隆係香港商輝達香港控股有限公司臺灣分公司關於本案B300 GPU是否通過實地查核、是否放行之關鍵人物，竟刻意隱匿飛虎科技股份公司（下稱飛虎公司）資金不足、資金來源為中國等情事，且對本案訂單商品B300 GPU交付情形、數量等重要情節，避重就輕，欲將責任推卸予被告林長春，且其與未到案之共犯陳明傑除私下聯繫及接觸外，於本案執行搜索後，仍持續聯繫，並刪除通訊軟體微信（下稱微信）通話紀錄。又被告林長春為美超微電腦股份有限公司關於本案B300伺服器是否通過實地查核之關鍵人物，亦於民國114年7月24日，在有陳明傑之微信群組內表示「財報跟資金來源的部分要多費心」，顯然已知飛虎公司出口B300伺服器至中國一節，卻對如何與被告張登隆及同案被告呂仰鍇配合、放行及將40％訂單業績獎金分潤予被告王祥懿等情事，含糊其詞。復被告王祥懿對其委託被告王凱平墊付其與共犯戴菲間有關本案B300伺服器交易稅款一節閃爍其詞，且其於115年1月14日，在有陳明傑、戴菲及被告王凱平之微信群組中，表示會推進青雲國際科技股份有限公司（下稱青雲公司）B300伺服器50臺訂單之生產進度等語，卻對其何以得分潤被告林長春業績獎金40％乙節，有所保留，更爭執其利用飛虎公司白名單資格購買、取得B300伺服器之事實，試圖營造其為飛虎公司買家身分，並隱瞞其利用飛虎公司白名單資格，而購買、取得B300伺服器後，再出售予戴菲一情。再被告王凱平對被告王祥懿涉案程度、扮演角色，均試圖加以迴護，有事實足認勾串共犯即被告王祥懿之高度可能性。
　㈡從而，被告等人在陳明傑、戴菲未到案之情形下，實有與渠等勾串、滅證之可能，影響審判中供述之真實性。復其等均頻繁出入境，且本案為跨國犯罪，其等與共犯間關係密切，縱以限制出境、出海方式，仍難以確保其等以其他不法方式逃亡海外，是有羈押之原因及必要。況其等所涉犯罪，對美、中國際情勢、政治影響、科技發展均影響甚鉅，本案不法利得高達6億74餘萬元，原裁定僅以400萬元准予被告等人具保停止羈押，顯有不當，請撤銷原裁定，更為適法之裁定等語。
三、按羈押被告之目的，在於確保訴訟程序之進行、確保證據之存在、真實、確保刑罰之執行或避免再犯。而被告有無（繼續）羈押之必要，是否得以具保等其他方式替代羈押，事實審法院本有依照訴訟進行程度及其他一切情事，就具體個案情節予以自由裁量之權。法院於許可停止羈押時，所指定之保證金額是否相當，應由法院斟酌案內一切情節，自由衡定。又刑事訴訟法第116條之2第1項規定法院許可停止羈押時，經審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得定相當期間，命被告遵守相關事項。是法院許可停止羈押時，指定之保證金額、有無依上開規定命被告遵守法定事項之必要及其內容等，應由事實審法院依經驗法則與論理法則，按具體個案訴訟進行程度、犯罪性質與實際情狀及其他一切情事妥為審酌認定；如就客觀情事觀察，法院就上開事項所為裁定在目的與手段間之衡量，並無明顯違反比例原則之情形，即無違法或不當可言。
四、經查：
　㈠本件檢察官起訴被告等人均涉犯刑法第342條第1項之背信、
　　同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書等罪嫌，被告林長春另涉犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、商業會計法第71條第1項之以明知為不實之事項而填載會計憑證、證券交易法第171條第1項第3款之特別背信等罪嫌，被告王凱平另涉犯刑法第216條、第210條及第220條第2項之行使變造準私文書罪嫌，業經原審訊問後，被告張登隆、王祥懿及王凱平均否認犯行，被告林長春則坦承部分犯行，惟審酌卷附相關證據資料，足認其等犯罪嫌疑均屬重大。又被告等人俱出入境頻繁，且皆為高薪、高科技人才，顯有足夠之資力及能力逃亡海外生存，有事實足認有逃亡之虞。復其等之供述悉有避重就輕之情，且本案尚有共犯陳明傑、戴菲等人未到案，被告張登隆與陳明傑於本案偵辦期間亦曾多次聯繫，而被告林長春自承刪除相關通訊軟體對話紀錄（見115年度偵字第625號卷第158頁），亦有事實足認有勾串共犯或證人之虞，然原審審酌本案業經檢察官提起公訴，且相關證據已保全在案，電子設備數位證據亦經鑑識還原，應無羈押之必要，以被告等人均提出400萬元保證金資為擔保，並限制出境、出海8月，且定期向所陳居所地轄區派出所報到，已足確保本案日後審判、執行程序之順利進行，而無羈押必要。經核原裁定已依卷內事證、被告等人涉案情節及案件進行程度而為衡酌，乃原審法院基於職權所為之適法行使，此裁量判斷既與法律規定無違，亦無明顯違反比例原則之情形，難認有何濫用其裁量權限之違誤，於法尚無不合。　　
　㈡檢察官固以前詞指摘原裁定未予羈押，不足防止被告等人勾串共犯、證人及逃亡之危險等語，惟原審審酌全案情節，准予被告等人具保，並命其等定期向派出所報到及限制出境、出海，已徵原審就其等逃亡及勾串共犯、證人之可能性，依法採取相當之措施及限制。又依起訴書所載認定被告林長春
　　、王祥懿實際獲得6萬2804美元、8萬3,872美元業績獎金，而原審所酌定之保證金數額非微，並無違反比例原則，況被告等人倘逃匿或違反原審所命應遵守之事項，非僅導致上開保證金將遭依法沒入之結果，其等亦可能經原審認定有羈押之必要而予羈押。是原審認以繳納上開保證金、限制出境、出海及定期向派出所報到，足以對被告等人形成相當之拘束力，確保本案日後審判、執行程序之順利進行，所為裁量核無目的與手段間輕重失衡之情形。檢察官以前詞提起抗告，指摘原審裁定不當，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭審判長法　官　何俏美
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉韋廷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程欣儀
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉斯駿
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

臺灣高等法院刑事裁定

115年度抗字第2318號

抗  告  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  林長春





選任辯護人  陳添信律師

            莊巧玲律師

            杜英達律師

被      告  王祥懿







選任辯護人  鍾維翰律師

            吳文華律師

            李柏洋律師

被      告  王凱平







選任辯護人  陳立瑜律師

            朱玓律師

            沈川閔律師

被      告  張登隆





選任辯護人  吳珮芳律師

            田勝侑律師

上列抗告人因被告違反證券交易法等案件，不服臺灣基隆地方法

院中華民國115年8月26日所為准予具保停止羈押裁定（115年度

金重訴字第3號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：原審訊問被告林長春、王祥懿、王凱平及

    張登隆（下合稱被告等人）後，被告張登隆、王祥懿及王凱

    平均否認犯行，被告林長春則坦承部分犯行，且審酌相關卷

    證後，認被告等人涉犯起訴書所載罪名，犯罪嫌疑均重大。

    又檢察官偵查已臻完備而提起公訴，並保全相關證據，電子

    設備數位證據亦經鑑識還原，縱認有勾串共犯、證人之虞，

    亦無羈押之必要。惟其等頻繁出入境，且皆為高薪、高科技

    人才，顯有足夠之資力及能力逃亡海外生存，有事實足認有

    逃亡之虞，應可以具保、限制出境出海、定期報到等方式替

    代羈押，爰命被告等人均以新臺幣（下同）400萬元具保，

    並限制出境、出海8月，及定期向所陳居所地轄區派出所報

    到等語。

二、檢察官抗告意旨略以：

　㈠被告等人均否認犯行，可認其等均有畏罪之舉。而被告張登隆係香港商輝達香港控股有限公司臺灣分公司關於本案B300 GPU是否通過實地查核、是否放行之關鍵人物，竟刻意隱匿飛虎科技股份公司（下稱飛虎公司）資金不足、資金來源為中國等情事，且對本案訂單商品B300 GPU交付情形、數量等重要情節，避重就輕，欲將責任推卸予被告林長春，且其與未到案之共犯陳明傑除私下聯繫及接觸外，於本案執行搜索後，仍持續聯繫，並刪除通訊軟體微信（下稱微信）通話紀錄。又被告林長春為美超微電腦股份有限公司關於本案B300伺服器是否通過實地查核之關鍵人物，亦於民國114年7月24日，在有陳明傑之微信群組內表示「財報跟資金來源的部分要多費心」，顯然已知飛虎公司出口B300伺服器至中國一節，卻對如何與被告張登隆及同案被告呂仰鍇配合、放行及將40％訂單業績獎金分潤予被告王祥懿等情事，含糊其詞。復被告王祥懿對其委託被告王凱平墊付其與共犯戴菲間有關本案B300伺服器交易稅款一節閃爍其詞，且其於115年1月14日，在有陳明傑、戴菲及被告王凱平之微信群組中，表示會推進青雲國際科技股份有限公司（下稱青雲公司）B300伺服器50臺訂單之生產進度等語，卻對其何以得分潤被告林長春業績獎金40％乙節，有所保留，更爭執其利用飛虎公司白名單資格購買、取得B300伺服器之事實，試圖營造其為飛虎公司買家身分，並隱瞞其利用飛虎公司白名單資格，而購買、取得B300伺服器後，再出售予戴菲一情。再被告王凱平對被告王祥懿涉案程度、扮演角色，均試圖加以迴護，有事實足認勾串共犯即被告王祥懿之高度可能性。

　㈡從而，被告等人在陳明傑、戴菲未到案之情形下，實有與渠

    等勾串、滅證之可能，影響審判中供述之真實性。復其等均

    頻繁出入境，且本案為跨國犯罪，其等與共犯間關係密切，

    縱以限制出境、出海方式，仍難以確保其等以其他不法方式

    逃亡海外，是有羈押之原因及必要。況其等所涉犯罪，對美

    、中國際情勢、政治影響、科技發展均影響甚鉅，本案不法

    利得高達6億74餘萬元，原裁定僅以400萬元准予被告等人具

    保停止羈押，顯有不當，請撤銷原裁定，更為適法之裁定等

    語。

三、按羈押被告之目的，在於確保訴訟程序之進行、確保證據之

    存在、真實、確保刑罰之執行或避免再犯。而被告有無（繼

    續）羈押之必要，是否得以具保等其他方式替代羈押，事實

    審法院本有依照訴訟進行程度及其他一切情事，就具體個案

    情節予以自由裁量之權。法院於許可停止羈押時，所指定之

    保證金額是否相當，應由法院斟酌案內一切情節，自由衡定

    。又刑事訴訟法第116條之2第1項規定法院許可停止羈押時

    ，經審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得

    定相當期間，命被告遵守相關事項。是法院許可停止羈押時

    ，指定之保證金額、有無依上開規定命被告遵守法定事項之

    必要及其內容等，應由事實審法院依經驗法則與論理法則，

    按具體個案訴訟進行程度、犯罪性質與實際情狀及其他一切

    情事妥為審酌認定；如就客觀情事觀察，法院就上開事項所

    為裁定在目的與手段間之衡量，並無明顯違反比例原則之情

    形，即無違法或不當可言。

四、經查：

　㈠本件檢察官起訴被告等人均涉犯刑法第342條第1項之背信、

　　同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書等罪嫌，被

    告林長春另涉犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、商業

    會計法第71條第1項之以明知為不實之事項而填載會計憑證

    、證券交易法第171條第1項第3款之特別背信等罪嫌，被告

    王凱平另涉犯刑法第216條、第210條及第220條第2項之行使

    變造準私文書罪嫌，業經原審訊問後，被告張登隆、王祥懿

    及王凱平均否認犯行，被告林長春則坦承部分犯行，惟審酌

    卷附相關證據資料，足認其等犯罪嫌疑均屬重大。又被告等

    人俱出入境頻繁，且皆為高薪、高科技人才，顯有足夠之資

    力及能力逃亡海外生存，有事實足認有逃亡之虞。復其等之

    供述悉有避重就輕之情，且本案尚有共犯陳明傑、戴菲等人

    未到案，被告張登隆與陳明傑於本案偵辦期間亦曾多次聯繫

    ，而被告林長春自承刪除相關通訊軟體對話紀錄（見115年

    度偵字第625號卷第158頁），亦有事實足認有勾串共犯或證

    人之虞，然原審審酌本案業經檢察官提起公訴，且相關證據

    已保全在案，電子設備數位證據亦經鑑識還原，應無羈押之

    必要，以被告等人均提出400萬元保證金資為擔保，並限制

    出境、出海8月，且定期向所陳居所地轄區派出所報到，已

    足確保本案日後審判、執行程序之順利進行，而無羈押必要

    。經核原裁定已依卷內事證、被告等人涉案情節及案件進行

    程度而為衡酌，乃原審法院基於職權所為之適法行使，此裁

    量判斷既與法律規定無違，亦無明顯違反比例原則之情形，

    難認有何濫用其裁量權限之違誤，於法尚無不合。　　

　㈡檢察官固以前詞指摘原裁定未予羈押，不足防止被告等人勾

    串共犯、證人及逃亡之危險等語，惟原審審酌全案情節，准

    予被告等人具保，並命其等定期向派出所報到及限制出境、

    出海，已徵原審就其等逃亡及勾串共犯、證人之可能性，依

    法採取相當之措施及限制。又依起訴書所載認定被告林長春

　　、王祥懿實際獲得6萬2804美元、8萬3,872美元業績獎金，

    而原審所酌定之保證金數額非微，並無違反比例原則，況被

    告等人倘逃匿或違反原審所命應遵守之事項，非僅導致上開

    保證金將遭依法沒入之結果，其等亦可能經原審認定有羈押

    之必要而予羈押。是原審認以繳納上開保證金、限制出境、

    出海及定期向派出所報到，足以對被告等人形成相當之拘束

    力，確保本案日後審判、執行程序之順利進行，所為裁量核

    無目的與手段間輕重失衡之情形。檢察官以前詞提起抗告，

    指摘原審裁定不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭審判長法　官　何俏美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉韋廷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程欣儀

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉斯駿

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日




臺灣高等法院刑事裁定

115年度抗字第2318號

抗  告  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  林長春





選任辯護人  陳添信律師

            莊巧玲律師

            杜英達律師

被      告  王祥懿







選任辯護人  鍾維翰律師

            吳文華律師

            李柏洋律師

被      告  王凱平







選任辯護人  陳立瑜律師

            朱玓律師

            沈川閔律師

被      告  張登隆





選任辯護人  吳珮芳律師

            田勝侑律師

上列抗告人因被告違反證券交易法等案件，不服臺灣基隆地方法院中華民國115年8月26日所為准予具保停止羈押裁定（115年度金重訴字第3號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：原審訊問被告林長春、王祥懿、王凱平及張登隆（下合稱被告等人）後，被告張登隆、王祥懿及王凱平均否認犯行，被告林長春則坦承部分犯行，且審酌相關卷證後，認被告等人涉犯起訴書所載罪名，犯罪嫌疑均重大。又檢察官偵查已臻完備而提起公訴，並保全相關證據，電子設備數位證據亦經鑑識還原，縱認有勾串共犯、證人之虞，亦無羈押之必要。惟其等頻繁出入境，且皆為高薪、高科技人才，顯有足夠之資力及能力逃亡海外生存，有事實足認有逃亡之虞，應可以具保、限制出境出海、定期報到等方式替代羈押，爰命被告等人均以新臺幣（下同）400萬元具保，並限制出境、出海8月，及定期向所陳居所地轄區派出所報到等語。

二、檢察官抗告意旨略以：

　㈠被告等人均否認犯行，可認其等均有畏罪之舉。而被告張登隆係香港商輝達香港控股有限公司臺灣分公司關於本案B300 GPU是否通過實地查核、是否放行之關鍵人物，竟刻意隱匿飛虎科技股份公司（下稱飛虎公司）資金不足、資金來源為中國等情事，且對本案訂單商品B300 GPU交付情形、數量等重要情節，避重就輕，欲將責任推卸予被告林長春，且其與未到案之共犯陳明傑除私下聯繫及接觸外，於本案執行搜索後，仍持續聯繫，並刪除通訊軟體微信（下稱微信）通話紀錄。又被告林長春為美超微電腦股份有限公司關於本案B300伺服器是否通過實地查核之關鍵人物，亦於民國114年7月24日，在有陳明傑之微信群組內表示「財報跟資金來源的部分要多費心」，顯然已知飛虎公司出口B300伺服器至中國一節，卻對如何與被告張登隆及同案被告呂仰鍇配合、放行及將40％訂單業績獎金分潤予被告王祥懿等情事，含糊其詞。復被告王祥懿對其委託被告王凱平墊付其與共犯戴菲間有關本案B300伺服器交易稅款一節閃爍其詞，且其於115年1月14日，在有陳明傑、戴菲及被告王凱平之微信群組中，表示會推進青雲國際科技股份有限公司（下稱青雲公司）B300伺服器50臺訂單之生產進度等語，卻對其何以得分潤被告林長春業績獎金40％乙節，有所保留，更爭執其利用飛虎公司白名單資格購買、取得B300伺服器之事實，試圖營造其為飛虎公司買家身分，並隱瞞其利用飛虎公司白名單資格，而購買、取得B300伺服器後，再出售予戴菲一情。再被告王凱平對被告王祥懿涉案程度、扮演角色，均試圖加以迴護，有事實足認勾串共犯即被告王祥懿之高度可能性。

　㈡從而，被告等人在陳明傑、戴菲未到案之情形下，實有與渠等勾串、滅證之可能，影響審判中供述之真實性。復其等均頻繁出入境，且本案為跨國犯罪，其等與共犯間關係密切，縱以限制出境、出海方式，仍難以確保其等以其他不法方式逃亡海外，是有羈押之原因及必要。況其等所涉犯罪，對美、中國際情勢、政治影響、科技發展均影響甚鉅，本案不法利得高達6億74餘萬元，原裁定僅以400萬元准予被告等人具保停止羈押，顯有不當，請撤銷原裁定，更為適法之裁定等語。

三、按羈押被告之目的，在於確保訴訟程序之進行、確保證據之存在、真實、確保刑罰之執行或避免再犯。而被告有無（繼續）羈押之必要，是否得以具保等其他方式替代羈押，事實審法院本有依照訴訟進行程度及其他一切情事，就具體個案情節予以自由裁量之權。法院於許可停止羈押時，所指定之保證金額是否相當，應由法院斟酌案內一切情節，自由衡定。又刑事訴訟法第116條之2第1項規定法院許可停止羈押時，經審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得定相當期間，命被告遵守相關事項。是法院許可停止羈押時，指定之保證金額、有無依上開規定命被告遵守法定事項之必要及其內容等，應由事實審法院依經驗法則與論理法則，按具體個案訴訟進行程度、犯罪性質與實際情狀及其他一切情事妥為審酌認定；如就客觀情事觀察，法院就上開事項所為裁定在目的與手段間之衡量，並無明顯違反比例原則之情形，即無違法或不當可言。

四、經查：

　㈠本件檢察官起訴被告等人均涉犯刑法第342條第1項之背信、

　　同法第216條、第215條之行使業務登載不實文書等罪嫌，被告林長春另涉犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、商業會計法第71條第1項之以明知為不實之事項而填載會計憑證、證券交易法第171條第1項第3款之特別背信等罪嫌，被告王凱平另涉犯刑法第216條、第210條及第220條第2項之行使變造準私文書罪嫌，業經原審訊問後，被告張登隆、王祥懿及王凱平均否認犯行，被告林長春則坦承部分犯行，惟審酌卷附相關證據資料，足認其等犯罪嫌疑均屬重大。又被告等人俱出入境頻繁，且皆為高薪、高科技人才，顯有足夠之資力及能力逃亡海外生存，有事實足認有逃亡之虞。復其等之供述悉有避重就輕之情，且本案尚有共犯陳明傑、戴菲等人未到案，被告張登隆與陳明傑於本案偵辦期間亦曾多次聯繫，而被告林長春自承刪除相關通訊軟體對話紀錄（見115年度偵字第625號卷第158頁），亦有事實足認有勾串共犯或證人之虞，然原審審酌本案業經檢察官提起公訴，且相關證據已保全在案，電子設備數位證據亦經鑑識還原，應無羈押之必要，以被告等人均提出400萬元保證金資為擔保，並限制出境、出海8月，且定期向所陳居所地轄區派出所報到，已足確保本案日後審判、執行程序之順利進行，而無羈押必要。經核原裁定已依卷內事證、被告等人涉案情節及案件進行程度而為衡酌，乃原審法院基於職權所為之適法行使，此裁量判斷既與法律規定無違，亦無明顯違反比例原則之情形，難認有何濫用其裁量權限之違誤，於法尚無不合。　　

　㈡檢察官固以前詞指摘原裁定未予羈押，不足防止被告等人勾串共犯、證人及逃亡之危險等語，惟原審審酌全案情節，准予被告等人具保，並命其等定期向派出所報到及限制出境、出海，已徵原審就其等逃亡及勾串共犯、證人之可能性，依法採取相當之措施及限制。又依起訴書所載認定被告林長春

　　、王祥懿實際獲得6萬2804美元、8萬3,872美元業績獎金，而原審所酌定之保證金數額非微，並無違反比例原則，況被告等人倘逃匿或違反原審所命應遵守之事項，非僅導致上開保證金將遭依法沒入之結果，其等亦可能經原審認定有羈押之必要而予羈押。是原審認以繳納上開保證金、限制出境、出海及定期向派出所報到，足以對被告等人形成相當之拘束力，確保本案日後審判、執行程序之順利進行，所為裁量核無目的與手段間輕重失衡之情形。檢察官以前詞提起抗告，指摘原審裁定不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭審判長法　官　何俏美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉韋廷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程欣儀

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉斯駿

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日



