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上列抗告人即被告因妨害公務等案件（114年度易字1934號)，不

服臺灣桃園地方法院中華民國115年7月23日裁定（115年度聲字

第2727號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　理　由

一、原裁定意旨略以：觀諸抗告人即被告莊榮兆（下稱抗告人）

之聲請狀，僅於標題載明請偏頗不公林○○庭長必迴避狀，

而該狀則全然未敘及原審法院林○○庭長（即原審法院114

年度易字第1934號案件之審判長）有何應自行迴避，不得執

行職務之情形而不自行迴避，或除該等情形以外，足認法官

執行職務有偏頗之虞等事由，是抗告人既未具體釋明，僅泛

言請求原審法院林○○庭長就該案之審理迴避，原審法院自

無從審酌有無刑事訴訟法第18條第1款、第2款所述法官迴避

之法定事由，當認其聲請為無理由，而應予駁回等語。

二、抗告意旨略以：抗告人身為被告應享有詰問告訴人、請其到

庭為證人之權利，林ＯＯ庭長因聽信受命法官即林ＯＯ法官

之誤導而不傳喚主任檢察官蔡ＯＯ所虛構抗告人打傷之兩位

法警，此即有偏頗不公而符合應迴避之規定及要件云云。

三、憲法第16條保障人民之訴訟權，旨在確保人民依法定程序訴

訟及受公平審判之權利。而法官的無偏頗性、中立性，既為

公平審判之核心內涵，法官為裁判自須中立且無被疑為不公

平的狀況。若具體個案中有事證足以懷疑法官之中立性未能

獲確實擔保，即應予排除或拒卻，此乃迴避制度之法理基

礎。刑事訴訟法第18條第2款聲請法官迴避事由所稱足認法

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



官「執行職務有偏頗之虞」，並非僅出於當事人自己主觀之

判斷，而係指以一般通常之人所具有之合理觀點，對於該承

辦法官能否為公平之裁判，均足產生懷疑，且此種懷疑之發

生，存有其完全客觀之原因而言。是除法官有同法第17條各

款所定法定迴避事由而不自行迴避之情形外，當事人依同法

第18條第2款規定聲請法官迴避者，必有客觀之具體事證，

及合理的理由，足令一般人懷疑法官不能居於中立第三人之

地位而公平審判者，始足當之（最高法院115年度台抗字第3

61號刑事裁定意旨參照）。此外，法院為使審判程序順利進

行之訴訟指揮，乃專屬法院職權，當事人之主張、聲請，在

無礙事實確認及法律解釋適用之範圍下，法院自得斟酌其請

求以為訴訟之進行。惟仍不得以此對當事人之有利與否，作

為其將有不公平裁判之準據，更不得以此訴訟之進行與否，

乃謂有偏頗之虞，而聲請法官迴避（最高法院115年度台抗

字第160號刑事裁定意旨參照）。

四、本院之判斷：

　㈠抗告人因涉嫌妨害公務等罪，經臺灣桃園地方檢察署檢察官

以114年度偵字第11766號提起公訴，其中妨害公務罪部分繫

屬於原審法院114年度易字第1934號案件（下稱本案）審理

中，上情業據本院調取本案全部電子卷證核閱無誤，先予敘

明。又抗告人聲請本案之庭長（審判長）迴避，經原審法院

以抗告人未具體釋明，僅泛言請求該院林ＯＯ庭長就該案之

審理迴避，原審法院自無從審酌本案有無法官迴避之法定事

由存在，因而駁回抗告人之聲請。核原裁定之認事用法並無

違誤，自應維持。

　㈡抗告人固以林ＯＯ庭長開庭前因受命法官欺騙、誤導而不傳

喚具告訴人身分之法警到庭接受抗告人之詰問，顯於審判前

即有偏頗不公之情事云云提起抗告。惟按當事人、代理人、

辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以

裁定駁回之，刑事訴訟法第163條之2第1項定有明文。再

者，於訴訟進行中，當事人固有聲請傳喚證人對質詰問權，
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惟是否給予被告對質詰問權，並非被告一有聲請，法院當准

之，若就案情無甚相關或事證已明或該名證人前業已具結作

證，或無調查必要，當無必要再予詰問之。職此，事實認定

與當事人聲請調查證據之准否或法院為發現真實而依職權調

查證據，洵為法官依法行使審判職權之範圍，且係審判之核

心事項，在不妨礙法官審判職權行使之下，法官依法自得審

酌當事人聲請之准否以為訴訟之進行，並依法官之專業智

識、經驗，就個案所呈之一切情狀、證據，而為事實之認

定。依上揭說明，訴訟上之指揮乃專屬於法院之職權，抗告

人本不得以此訴訟指揮對其有利與否，作為其將受不公平裁

判之準據，而謂法官有偏頗之虞，故抗告人上開主張，難認

可取。況上開案件迄今尚未終結，隨訴訟進行，原無調查必

要之證據，亦有可能因新事實、新證據之展現，而有重新審

酌、調查之可能，換言之，在該案審理終結前，抗告人所欲

傳喚之證人仍有到庭陳述之可能，抗告人以此尚未發生之事

由，徒憑其主觀臆測而認本案審理之庭長於本案執行職務有

偏頗之虞，亦屬無據。

　㈢綜上所述，抗告意旨所指情形，尚無從推認本案庭長（審判

長）或受命法官執行職務有何符合刑事訴訟法第18條第2款

所指之偏頗之虞，而得據為聲請迴避之事由，亦查無刑事訴

訟法第17條所列應自行迴避之法定事由存在，無從依同法第

18條第1款規定聲請迴避。原審法院裁定駁回抗告人所為法

官迴避聲請，於法並無違誤，抗告意旨徒執前詞提起抗告，

自無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　戴嘉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱寧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君縈

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
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上列抗告人即被告因妨害公務等案件（114年度易字1934號)，不服臺灣桃園地方法院中華民國115年7月23日裁定（115年度聲字第2727號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　理　由
一、原裁定意旨略以：觀諸抗告人即被告莊榮兆（下稱抗告人）之聲請狀，僅於標題載明請偏頗不公林○○庭長必迴避狀，而該狀則全然未敘及原審法院林○○庭長（即原審法院114年度易字第1934號案件之審判長）有何應自行迴避，不得執行職務之情形而不自行迴避，或除該等情形以外，足認法官執行職務有偏頗之虞等事由，是抗告人既未具體釋明，僅泛言請求原審法院林○○庭長就該案之審理迴避，原審法院自無從審酌有無刑事訴訟法第18條第1款、第2款所述法官迴避之法定事由，當認其聲請為無理由，而應予駁回等語。
二、抗告意旨略以：抗告人身為被告應享有詰問告訴人、請其到庭為證人之權利，林ＯＯ庭長因聽信受命法官即林ＯＯ法官之誤導而不傳喚主任檢察官蔡ＯＯ所虛構抗告人打傷之兩位法警，此即有偏頗不公而符合應迴避之規定及要件云云。
三、憲法第16條保障人民之訴訟權，旨在確保人民依法定程序訴訟及受公平審判之權利。而法官的無偏頗性、中立性，既為公平審判之核心內涵，法官為裁判自須中立且無被疑為不公平的狀況。若具體個案中有事證足以懷疑法官之中立性未能獲確實擔保，即應予排除或拒卻，此乃迴避制度之法理基礎。刑事訴訟法第18條第2款聲請法官迴避事由所稱足認法官「執行職務有偏頗之虞」，並非僅出於當事人自己主觀之判斷，而係指以一般通常之人所具有之合理觀點，對於該承辦法官能否為公平之裁判，均足產生懷疑，且此種懷疑之發生，存有其完全客觀之原因而言。是除法官有同法第17條各款所定法定迴避事由而不自行迴避之情形外，當事人依同法第18條第2款規定聲請法官迴避者，必有客觀之具體事證，及合理的理由，足令一般人懷疑法官不能居於中立第三人之地位而公平審判者，始足當之（最高法院115年度台抗字第361號刑事裁定意旨參照）。此外，法院為使審判程序順利進行之訴訟指揮，乃專屬法院職權，當事人之主張、聲請，在無礙事實確認及法律解釋適用之範圍下，法院自得斟酌其請求以為訴訟之進行。惟仍不得以此對當事人之有利與否，作為其將有不公平裁判之準據，更不得以此訴訟之進行與否，乃謂有偏頗之虞，而聲請法官迴避（最高法院115年度台抗字第160號刑事裁定意旨參照）。
四、本院之判斷：
　㈠抗告人因涉嫌妨害公務等罪，經臺灣桃園地方檢察署檢察官以114年度偵字第11766號提起公訴，其中妨害公務罪部分繫屬於原審法院114年度易字第1934號案件（下稱本案）審理中，上情業據本院調取本案全部電子卷證核閱無誤，先予敘明。又抗告人聲請本案之庭長（審判長）迴避，經原審法院以抗告人未具體釋明，僅泛言請求該院林ＯＯ庭長就該案之審理迴避，原審法院自無從審酌本案有無法官迴避之法定事由存在，因而駁回抗告人之聲請。核原裁定之認事用法並無違誤，自應維持。
　㈡抗告人固以林ＯＯ庭長開庭前因受命法官欺騙、誤導而不傳喚具告訴人身分之法警到庭接受抗告人之詰問，顯於審判前即有偏頗不公之情事云云提起抗告。惟按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之，刑事訴訟法第163條之2第1項定有明文。再者，於訴訟進行中，當事人固有聲請傳喚證人對質詰問權，惟是否給予被告對質詰問權，並非被告一有聲請，法院當准之，若就案情無甚相關或事證已明或該名證人前業已具結作證，或無調查必要，當無必要再予詰問之。職此，事實認定與當事人聲請調查證據之准否或法院為發現真實而依職權調查證據，洵為法官依法行使審判職權之範圍，且係審判之核心事項，在不妨礙法官審判職權行使之下，法官依法自得審酌當事人聲請之准否以為訴訟之進行，並依法官之專業智識、經驗，就個案所呈之一切情狀、證據，而為事實之認定。依上揭說明，訴訟上之指揮乃專屬於法院之職權，抗告人本不得以此訴訟指揮對其有利與否，作為其將受不公平裁判之準據，而謂法官有偏頗之虞，故抗告人上開主張，難認可取。況上開案件迄今尚未終結，隨訴訟進行，原無調查必要之證據，亦有可能因新事實、新證據之展現，而有重新審酌、調查之可能，換言之，在該案審理終結前，抗告人所欲傳喚之證人仍有到庭陳述之可能，抗告人以此尚未發生之事由，徒憑其主觀臆測而認本案審理之庭長於本案執行職務有偏頗之虞，亦屬無據。
　㈢綜上所述，抗告意旨所指情形，尚無從推認本案庭長（審判長）或受命法官執行職務有何符合刑事訴訟法第18條第2款所指之偏頗之虞，而得據為聲請迴避之事由，亦查無刑事訴訟法第17條所列應自行迴避之法定事由存在，無從依同法第18條第1款規定聲請迴避。原審法院裁定駁回抗告人所為法官迴避聲請，於法並無違誤，抗告意旨徒執前詞提起抗告，自無理由，應予駁回。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　戴嘉清
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱寧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君縈
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日



臺灣高等法院刑事裁定

115年度抗字第2356號

抗  告  人

即  被  告  莊榮兆





上列抗告人即被告因妨害公務等案件（114年度易字1934號)，不

服臺灣桃園地方法院中華民國115年7月23日裁定（115年度聲字

第2727號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　理　由

一、原裁定意旨略以：觀諸抗告人即被告莊榮兆（下稱抗告人）

    之聲請狀，僅於標題載明請偏頗不公林○○庭長必迴避狀，而

    該狀則全然未敘及原審法院林○○庭長（即原審法院114年度

    易字第1934號案件之審判長）有何應自行迴避，不得執行職

    務之情形而不自行迴避，或除該等情形以外，足認法官執行

    職務有偏頗之虞等事由，是抗告人既未具體釋明，僅泛言請

    求原審法院林○○庭長就該案之審理迴避，原審法院自無從審

    酌有無刑事訴訟法第18條第1款、第2款所述法官迴避之法定

    事由，當認其聲請為無理由，而應予駁回等語。

二、抗告意旨略以：抗告人身為被告應享有詰問告訴人、請其到

    庭為證人之權利，林ＯＯ庭長因聽信受命法官即林ＯＯ法官之誤

    導而不傳喚主任檢察官蔡ＯＯ所虛構抗告人打傷之兩位法警，

    此即有偏頗不公而符合應迴避之規定及要件云云。

三、憲法第16條保障人民之訴訟權，旨在確保人民依法定程序訴

    訟及受公平審判之權利。而法官的無偏頗性、中立性，既為

    公平審判之核心內涵，法官為裁判自須中立且無被疑為不公

    平的狀況。若具體個案中有事證足以懷疑法官之中立性未能

    獲確實擔保，即應予排除或拒卻，此乃迴避制度之法理基礎

    。刑事訴訟法第18條第2款聲請法官迴避事由所稱足認法官

    「執行職務有偏頗之虞」，並非僅出於當事人自己主觀之判

    斷，而係指以一般通常之人所具有之合理觀點，對於該承辦

    法官能否為公平之裁判，均足產生懷疑，且此種懷疑之發生

    ，存有其完全客觀之原因而言。是除法官有同法第17條各款

    所定法定迴避事由而不自行迴避之情形外，當事人依同法第

    18條第2款規定聲請法官迴避者，必有客觀之具體事證，及

    合理的理由，足令一般人懷疑法官不能居於中立第三人之地

    位而公平審判者，始足當之（最高法院115年度台抗字第361

    號刑事裁定意旨參照）。此外，法院為使審判程序順利進行

    之訴訟指揮，乃專屬法院職權，當事人之主張、聲請，在無

    礙事實確認及法律解釋適用之範圍下，法院自得斟酌其請求

    以為訴訟之進行。惟仍不得以此對當事人之有利與否，作為

    其將有不公平裁判之準據，更不得以此訴訟之進行與否，乃

    謂有偏頗之虞，而聲請法官迴避（最高法院115年度台抗字

    第160號刑事裁定意旨參照）。

四、本院之判斷：

　㈠抗告人因涉嫌妨害公務等罪，經臺灣桃園地方檢察署檢察官

    以114年度偵字第11766號提起公訴，其中妨害公務罪部分繫

    屬於原審法院114年度易字第1934號案件（下稱本案）審理

    中，上情業據本院調取本案全部電子卷證核閱無誤，先予敘

    明。又抗告人聲請本案之庭長（審判長）迴避，經原審法院

    以抗告人未具體釋明，僅泛言請求該院林ＯＯ庭長就該案之審

    理迴避，原審法院自無從審酌本案有無法官迴避之法定事由

    存在，因而駁回抗告人之聲請。核原裁定之認事用法並無違

    誤，自應維持。

　㈡抗告人固以林ＯＯ庭長開庭前因受命法官欺騙、誤導而不傳喚

    具告訴人身分之法警到庭接受抗告人之詰問，顯於審判前即

    有偏頗不公之情事云云提起抗告。惟按當事人、代理人、辯

    護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁

    定駁回之，刑事訴訟法第163條之2第1項定有明文。再者，

    於訴訟進行中，當事人固有聲請傳喚證人對質詰問權，惟是

    否給予被告對質詰問權，並非被告一有聲請，法院當准之，

    若就案情無甚相關或事證已明或該名證人前業已具結作證，

    或無調查必要，當無必要再予詰問之。職此，事實認定與當

    事人聲請調查證據之准否或法院為發現真實而依職權調查證

    據，洵為法官依法行使審判職權之範圍，且係審判之核心事

    項，在不妨礙法官審判職權行使之下，法官依法自得審酌當

    事人聲請之准否以為訴訟之進行，並依法官之專業智識、經

    驗，就個案所呈之一切情狀、證據，而為事實之認定。依上

    揭說明，訴訟上之指揮乃專屬於法院之職權，抗告人本不得

    以此訴訟指揮對其有利與否，作為其將受不公平裁判之準據

    ，而謂法官有偏頗之虞，故抗告人上開主張，難認可取。況

    上開案件迄今尚未終結，隨訴訟進行，原無調查必要之證據

    ，亦有可能因新事實、新證據之展現，而有重新審酌、調查

    之可能，換言之，在該案審理終結前，抗告人所欲傳喚之證

    人仍有到庭陳述之可能，抗告人以此尚未發生之事由，徒憑

    其主觀臆測而認本案審理之庭長於本案執行職務有偏頗之虞

    ，亦屬無據。

　㈢綜上所述，抗告意旨所指情形，尚無從推認本案庭長（審判

    長）或受命法官執行職務有何符合刑事訴訟法第18條第2款

    所指之偏頗之虞，而得據為聲請迴避之事由，亦查無刑事訴

    訟法第17條所列應自行迴避之法定事由存在，無從依同法第

    18條第1款規定聲請迴避。原審法院裁定駁回抗告人所為法

    官迴避聲請，於法並無違誤，抗告意旨徒執前詞提起抗告，

    自無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　戴嘉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱寧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君縈

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日






臺灣高等法院刑事裁定

115年度抗字第2356號

抗  告  人

即  被  告  莊榮兆





上列抗告人即被告因妨害公務等案件（114年度易字1934號)，不服臺灣桃園地方法院中華民國115年7月23日裁定（115年度聲字第2727號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　理　由

一、原裁定意旨略以：觀諸抗告人即被告莊榮兆（下稱抗告人）之聲請狀，僅於標題載明請偏頗不公林○○庭長必迴避狀，而該狀則全然未敘及原審法院林○○庭長（即原審法院114年度易字第1934號案件之審判長）有何應自行迴避，不得執行職務之情形而不自行迴避，或除該等情形以外，足認法官執行職務有偏頗之虞等事由，是抗告人既未具體釋明，僅泛言請求原審法院林○○庭長就該案之審理迴避，原審法院自無從審酌有無刑事訴訟法第18條第1款、第2款所述法官迴避之法定事由，當認其聲請為無理由，而應予駁回等語。

二、抗告意旨略以：抗告人身為被告應享有詰問告訴人、請其到庭為證人之權利，林ＯＯ庭長因聽信受命法官即林ＯＯ法官之誤導而不傳喚主任檢察官蔡ＯＯ所虛構抗告人打傷之兩位法警，此即有偏頗不公而符合應迴避之規定及要件云云。

三、憲法第16條保障人民之訴訟權，旨在確保人民依法定程序訴訟及受公平審判之權利。而法官的無偏頗性、中立性，既為公平審判之核心內涵，法官為裁判自須中立且無被疑為不公平的狀況。若具體個案中有事證足以懷疑法官之中立性未能獲確實擔保，即應予排除或拒卻，此乃迴避制度之法理基礎。刑事訴訟法第18條第2款聲請法官迴避事由所稱足認法官「執行職務有偏頗之虞」，並非僅出於當事人自己主觀之判斷，而係指以一般通常之人所具有之合理觀點，對於該承辦法官能否為公平之裁判，均足產生懷疑，且此種懷疑之發生，存有其完全客觀之原因而言。是除法官有同法第17條各款所定法定迴避事由而不自行迴避之情形外，當事人依同法第18條第2款規定聲請法官迴避者，必有客觀之具體事證，及合理的理由，足令一般人懷疑法官不能居於中立第三人之地位而公平審判者，始足當之（最高法院115年度台抗字第361號刑事裁定意旨參照）。此外，法院為使審判程序順利進行之訴訟指揮，乃專屬法院職權，當事人之主張、聲請，在無礙事實確認及法律解釋適用之範圍下，法院自得斟酌其請求以為訴訟之進行。惟仍不得以此對當事人之有利與否，作為其將有不公平裁判之準據，更不得以此訴訟之進行與否，乃謂有偏頗之虞，而聲請法官迴避（最高法院115年度台抗字第160號刑事裁定意旨參照）。

四、本院之判斷：

　㈠抗告人因涉嫌妨害公務等罪，經臺灣桃園地方檢察署檢察官以114年度偵字第11766號提起公訴，其中妨害公務罪部分繫屬於原審法院114年度易字第1934號案件（下稱本案）審理中，上情業據本院調取本案全部電子卷證核閱無誤，先予敘明。又抗告人聲請本案之庭長（審判長）迴避，經原審法院以抗告人未具體釋明，僅泛言請求該院林ＯＯ庭長就該案之審理迴避，原審法院自無從審酌本案有無法官迴避之法定事由存在，因而駁回抗告人之聲請。核原裁定之認事用法並無違誤，自應維持。

　㈡抗告人固以林ＯＯ庭長開庭前因受命法官欺騙、誤導而不傳喚具告訴人身分之法警到庭接受抗告人之詰問，顯於審判前即有偏頗不公之情事云云提起抗告。惟按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之，刑事訴訟法第163條之2第1項定有明文。再者，於訴訟進行中，當事人固有聲請傳喚證人對質詰問權，惟是否給予被告對質詰問權，並非被告一有聲請，法院當准之，若就案情無甚相關或事證已明或該名證人前業已具結作證，或無調查必要，當無必要再予詰問之。職此，事實認定與當事人聲請調查證據之准否或法院為發現真實而依職權調查證據，洵為法官依法行使審判職權之範圍，且係審判之核心事項，在不妨礙法官審判職權行使之下，法官依法自得審酌當事人聲請之准否以為訴訟之進行，並依法官之專業智識、經驗，就個案所呈之一切情狀、證據，而為事實之認定。依上揭說明，訴訟上之指揮乃專屬於法院之職權，抗告人本不得以此訴訟指揮對其有利與否，作為其將受不公平裁判之準據，而謂法官有偏頗之虞，故抗告人上開主張，難認可取。況上開案件迄今尚未終結，隨訴訟進行，原無調查必要之證據，亦有可能因新事實、新證據之展現，而有重新審酌、調查之可能，換言之，在該案審理終結前，抗告人所欲傳喚之證人仍有到庭陳述之可能，抗告人以此尚未發生之事由，徒憑其主觀臆測而認本案審理之庭長於本案執行職務有偏頗之虞，亦屬無據。

　㈢綜上所述，抗告意旨所指情形，尚無從推認本案庭長（審判長）或受命法官執行職務有何符合刑事訴訟法第18條第2款所指之偏頗之虞，而得據為聲請迴避之事由，亦查無刑事訴訟法第17條所列應自行迴避之法定事由存在，無從依同法第18條第1款規定聲請迴避。原審法院裁定駁回抗告人所為法官迴避聲請，於法並無違誤，抗告意旨徒執前詞提起抗告，自無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　戴嘉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱寧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君縈

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日





