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上列抗告人因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國115年7

月24日所為撤銷緩刑之裁定（115年度撤緩字第214號），提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣桃園地方法院。　　

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人潘文杰（下稱抗告人）前

因詐欺案件，經原審以114年度金訴字第210號判決（下稱原

確定判決）處有期徒刑1年，併科罰金新臺幣（下同）18萬

元，緩刑4年，並應給付如原確定判決附表一所示之損害賠

償(即自民國114年9月10日起按月於每月10日前支付告訴人

王明波2萬元)，於114年10月11日確定。然抗告人僅履行3期

後即未再履行，違反緩刑所定負擔之情節重大，且經原審傳

喚應於115年7月6日到庭，亦無正當理由不到庭，因認原為

促使抗告人改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，

而確有執行刑罰之必要。爰依檢察官聲請，撤銷上開緩刑之

宣告等情，固非無見。

二、抗告意旨略以：抗告人於114年間確實依約付款，迄今累計

支付10萬元，並非自始即拒絕支付損害賠償，亦與原審認定

之支付情形有別；抗告人後續未能繼續付款，實係因債務及

經濟困難所致，並非藐視法院裁判，且仍願意恢復每月付

款，故緩刑目的並非無法達成。請撤銷原裁定，維持原緩刑

宣告等語。
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三、按受緩刑之宣告而有違反刑法第74條第2項第1款至第8款所

定負擔情節重大之情形，足認原宣告之緩刑難收其預期效

果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，刑法第75條之

1第1項第4款定有明文。探究其立法意旨，係認緩刑制度係

為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而設，如符

合上開要件，法官得依情節裁量是否撤銷先前緩刑之宣告，

其審認之標準為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有

執行刑罰之必要」，至是否符合前開標準，則應依具體情形

加以認定。又撤銷緩刑宣告，將使受刑人面臨執行原刑罰之

效果，實質上對受刑人之人身自由及財產造成重大影響，除

應由法院審查決定外，尚應踐行其他正當法律程序，尤其應

使受刑人於撤銷緩刑之程序有陳述意見之機會(司法院釋字

第799號解釋理由書意旨參照)。

四、經查：

　㈠本件檢察官於聲請撤銷緩刑宣告前，並未就聲請撤銷緩刑之

要旨以任何適當方式送達或通知抗告人。原審雖通知抗告人

應於115年7月6日到庭，然該調查傳票係於同年6月30日寄存

送達於桃園市○○區○○路0段000號抗告人居所，有送達證

書附卷可按（原審卷第17頁），依刑事訴訟法第62條準用民

事訴訟法第138條第2項之規定，此項送達，自寄存之日起，

經10日始生效力，迄至前揭調查期日，尚未生送達之效力。

從而，難謂原審已合法踐行撤銷緩刑宣告有關之正當法律程

序。

　㈡依告訴人提出之存摺影本及抗告人提出之匯款資料交互以觀

(附於115年度執聲字第1593號卷之存摺影本；本院卷第17至

23頁之匯款資料），可見抗告人係於附表所示時間支付告訴

人合計10萬元賠償，相當於原確定判決附表一所定5期之損

害賠償，原裁定卻未就此查明，而謂抗告人僅履行3期即未

再履行，逕認抗告人違反緩刑所定負擔之情節重大，尚嫌理

由欠備，難謂允洽。

五、綜上所述，抗告意旨執以指摘，非無理由，應由本院將原裁
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定撤銷，且為顧及抗告人之審級利益，發回原審詳加調查，

另為妥適之裁定。

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑋珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖建傑

以上證本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃翊庭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

附表

編號 時間 金額(新臺幣)

1 114年 9月 10日 2萬元

2 114年10月14日 2萬元

3 115年 1月 21日 4萬元

4 115年 1月 30日 2萬元

01

02

11

12

13

03

04

05

06

07

08

09

10

第三頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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上列抗告人因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國115年7月24日所為撤銷緩刑之裁定（115年度撤緩字第214號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷，發回臺灣桃園地方法院。　　
　　理　由
一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人潘文杰（下稱抗告人）前因詐欺案件，經原審以114年度金訴字第210號判決（下稱原確定判決）處有期徒刑1年，併科罰金新臺幣（下同）18萬元，緩刑4年，並應給付如原確定判決附表一所示之損害賠償(即自民國114年9月10日起按月於每月10日前支付告訴人王明波2萬元)，於114年10月11日確定。然抗告人僅履行3期後即未再履行，違反緩刑所定負擔之情節重大，且經原審傳喚應於115年7月6日到庭，亦無正當理由不到庭，因認原為促使抗告人改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要。爰依檢察官聲請，撤銷上開緩刑之宣告等情，固非無見。
二、抗告意旨略以：抗告人於114年間確實依約付款，迄今累計支付10萬元，並非自始即拒絕支付損害賠償，亦與原審認定之支付情形有別；抗告人後續未能繼續付款，實係因債務及經濟困難所致，並非藐視法院裁判，且仍願意恢復每月付款，故緩刑目的並非無法達成。請撤銷原裁定，維持原緩刑宣告等語。
三、按受緩刑之宣告而有違反刑法第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大之情形，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，刑法第75條之1第1項第4款定有明文。探究其立法意旨，係認緩刑制度係為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而設，如符合上開要件，法官得依情節裁量是否撤銷先前緩刑之宣告，其審認之標準為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，至是否符合前開標準，則應依具體情形加以認定。又撤銷緩刑宣告，將使受刑人面臨執行原刑罰之效果，實質上對受刑人之人身自由及財產造成重大影響，除應由法院審查決定外，尚應踐行其他正當法律程序，尤其應使受刑人於撤銷緩刑之程序有陳述意見之機會(司法院釋字第799號解釋理由書意旨參照)。
四、經查：
　㈠本件檢察官於聲請撤銷緩刑宣告前，並未就聲請撤銷緩刑之要旨以任何適當方式送達或通知抗告人。原審雖通知抗告人應於115年7月6日到庭，然該調查傳票係於同年6月30日寄存送達於桃園市○○區○○路0段000號抗告人居所，有送達證書附卷可按（原審卷第17頁），依刑事訴訟法第62條準用民事訴訟法第138條第2項之規定，此項送達，自寄存之日起，經10日始生效力，迄至前揭調查期日，尚未生送達之效力。從而，難謂原審已合法踐行撤銷緩刑宣告有關之正當法律程序。
　㈡依告訴人提出之存摺影本及抗告人提出之匯款資料交互以觀(附於115年度執聲字第1593號卷之存摺影本；本院卷第17至23頁之匯款資料），可見抗告人係於附表所示時間支付告訴人合計10萬元賠償，相當於原確定判決附表一所定5期之損害賠償，原裁定卻未就此查明，而謂抗告人僅履行3期即未再履行，逕認抗告人違反緩刑所定負擔之情節重大，尚嫌理由欠備，難謂允洽。
五、綜上所述，抗告意旨執以指摘，非無理由，應由本院將原裁定撤銷，且為顧及抗告人之審級利益，發回原審詳加調查，另為妥適之裁定。
據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑋珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖建傑
以上證本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃翊庭
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
附表
		編號

		時間

		金額(新臺幣)



		1

		114年9月10日

		2萬元



		2

		114年10月14日

		2萬元



		3

		115年1月21日

		4萬元



		4

		115年1月30日

		2萬元










　　　　　　　  臺灣高等法院刑事裁定 　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度抗字第2398號

抗  告  人  

即  受刑人  潘文杰









上列抗告人因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國115年7

月24日所為撤銷緩刑之裁定（115年度撤緩字第214號），提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣桃園地方法院。　　

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人潘文杰（下稱抗告人）前

    因詐欺案件，經原審以114年度金訴字第210號判決（下稱原

    確定判決）處有期徒刑1年，併科罰金新臺幣（下同）18萬

    元，緩刑4年，並應給付如原確定判決附表一所示之損害賠

    償(即自民國114年9月10日起按月於每月10日前支付告訴人

    王明波2萬元)，於114年10月11日確定。然抗告人僅履行3期

    後即未再履行，違反緩刑所定負擔之情節重大，且經原審傳

    喚應於115年7月6日到庭，亦無正當理由不到庭，因認原為

    促使抗告人改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，

    而確有執行刑罰之必要。爰依檢察官聲請，撤銷上開緩刑之

    宣告等情，固非無見。

二、抗告意旨略以：抗告人於114年間確實依約付款，迄今累計

    支付10萬元，並非自始即拒絕支付損害賠償，亦與原審認定

    之支付情形有別；抗告人後續未能繼續付款，實係因債務及

    經濟困難所致，並非藐視法院裁判，且仍願意恢復每月付款

    ，故緩刑目的並非無法達成。請撤銷原裁定，維持原緩刑宣

    告等語。

三、按受緩刑之宣告而有違反刑法第74條第2項第1款至第8款所

    定負擔情節重大之情形，足認原宣告之緩刑難收其預期效果

    ，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，刑法第75條之1

    第1項第4款定有明文。探究其立法意旨，係認緩刑制度係為

    促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而設，如符合

    上開要件，法官得依情節裁量是否撤銷先前緩刑之宣告，其

    審認之標準為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執

    行刑罰之必要」，至是否符合前開標準，則應依具體情形加

    以認定。又撤銷緩刑宣告，將使受刑人面臨執行原刑罰之效

    果，實質上對受刑人之人身自由及財產造成重大影響，除應

    由法院審查決定外，尚應踐行其他正當法律程序，尤其應使

    受刑人於撤銷緩刑之程序有陳述意見之機會(司法院釋字第7

    99號解釋理由書意旨參照)。

四、經查：

　㈠本件檢察官於聲請撤銷緩刑宣告前，並未就聲請撤銷緩刑之

    要旨以任何適當方式送達或通知抗告人。原審雖通知抗告人

    應於115年7月6日到庭，然該調查傳票係於同年6月30日寄存

    送達於桃園市○○區○○路0段000號抗告人居所，有送達證書附

    卷可按（原審卷第17頁），依刑事訴訟法第62條準用民事訴

    訟法第138條第2項之規定，此項送達，自寄存之日起，經10

    日始生效力，迄至前揭調查期日，尚未生送達之效力。從而

    ，難謂原審已合法踐行撤銷緩刑宣告有關之正當法律程序。

　㈡依告訴人提出之存摺影本及抗告人提出之匯款資料交互以觀(

    附於115年度執聲字第1593號卷之存摺影本；本院卷第17至2

    3頁之匯款資料），可見抗告人係於附表所示時間支付告訴

    人合計10萬元賠償，相當於原確定判決附表一所定5期之損

    害賠償，原裁定卻未就此查明，而謂抗告人僅履行3期即未

    再履行，逕認抗告人違反緩刑所定負擔之情節重大，尚嫌理

    由欠備，難謂允洽。

五、綜上所述，抗告意旨執以指摘，非無理由，應由本院將原裁

    定撤銷，且為顧及抗告人之審級利益，發回原審詳加調查，

    另為妥適之裁定。

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑋珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖建傑

以上證本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃翊庭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

附表

編號 時間 金額(新臺幣) 1 114年9月10日 2萬元 2 114年10月14日 2萬元 3 115年1月21日 4萬元 4 115年1月30日 2萬元 






　　　　　　　  臺灣高等法院刑事裁定 　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度抗字第2398號
抗  告  人  
即  受刑人  潘文杰








上列抗告人因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國115年7月24日所為撤銷緩刑之裁定（115年度撤緩字第214號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷，發回臺灣桃園地方法院。　　
　　理　由
一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人潘文杰（下稱抗告人）前因詐欺案件，經原審以114年度金訴字第210號判決（下稱原確定判決）處有期徒刑1年，併科罰金新臺幣（下同）18萬元，緩刑4年，並應給付如原確定判決附表一所示之損害賠償(即自民國114年9月10日起按月於每月10日前支付告訴人王明波2萬元)，於114年10月11日確定。然抗告人僅履行3期後即未再履行，違反緩刑所定負擔之情節重大，且經原審傳喚應於115年7月6日到庭，亦無正當理由不到庭，因認原為促使抗告人改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要。爰依檢察官聲請，撤銷上開緩刑之宣告等情，固非無見。
二、抗告意旨略以：抗告人於114年間確實依約付款，迄今累計支付10萬元，並非自始即拒絕支付損害賠償，亦與原審認定之支付情形有別；抗告人後續未能繼續付款，實係因債務及經濟困難所致，並非藐視法院裁判，且仍願意恢復每月付款，故緩刑目的並非無法達成。請撤銷原裁定，維持原緩刑宣告等語。
三、按受緩刑之宣告而有違反刑法第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大之情形，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，刑法第75條之1第1項第4款定有明文。探究其立法意旨，係認緩刑制度係為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而設，如符合上開要件，法官得依情節裁量是否撤銷先前緩刑之宣告，其審認之標準為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，至是否符合前開標準，則應依具體情形加以認定。又撤銷緩刑宣告，將使受刑人面臨執行原刑罰之效果，實質上對受刑人之人身自由及財產造成重大影響，除應由法院審查決定外，尚應踐行其他正當法律程序，尤其應使受刑人於撤銷緩刑之程序有陳述意見之機會(司法院釋字第799號解釋理由書意旨參照)。
四、經查：
　㈠本件檢察官於聲請撤銷緩刑宣告前，並未就聲請撤銷緩刑之要旨以任何適當方式送達或通知抗告人。原審雖通知抗告人應於115年7月6日到庭，然該調查傳票係於同年6月30日寄存送達於桃園市○○區○○路0段000號抗告人居所，有送達證書附卷可按（原審卷第17頁），依刑事訴訟法第62條準用民事訴訟法第138條第2項之規定，此項送達，自寄存之日起，經10日始生效力，迄至前揭調查期日，尚未生送達之效力。從而，難謂原審已合法踐行撤銷緩刑宣告有關之正當法律程序。
　㈡依告訴人提出之存摺影本及抗告人提出之匯款資料交互以觀(附於115年度執聲字第1593號卷之存摺影本；本院卷第17至23頁之匯款資料），可見抗告人係於附表所示時間支付告訴人合計10萬元賠償，相當於原確定判決附表一所定5期之損害賠償，原裁定卻未就此查明，而謂抗告人僅履行3期即未再履行，逕認抗告人違反緩刑所定負擔之情節重大，尚嫌理由欠備，難謂允洽。
五、綜上所述，抗告意旨執以指摘，非無理由，應由本院將原裁定撤銷，且為顧及抗告人之審級利益，發回原審詳加調查，另為妥適之裁定。
據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑋珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖建傑
以上證本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃翊庭
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
附表
		編號

		時間

		金額(新臺幣)



		1

		114年9月10日

		2萬元



		2

		114年10月14日

		2萬元



		3

		115年1月21日

		4萬元



		4

		115年1月30日

		2萬元
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抗  告  人  

即  受刑人  潘文杰









上列抗告人因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國115年7月24日所為撤銷緩刑之裁定（115年度撤緩字第214號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣桃園地方法院。　　

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人潘文杰（下稱抗告人）前因詐欺案件，經原審以114年度金訴字第210號判決（下稱原確定判決）處有期徒刑1年，併科罰金新臺幣（下同）18萬元，緩刑4年，並應給付如原確定判決附表一所示之損害賠償(即自民國114年9月10日起按月於每月10日前支付告訴人王明波2萬元)，於114年10月11日確定。然抗告人僅履行3期後即未再履行，違反緩刑所定負擔之情節重大，且經原審傳喚應於115年7月6日到庭，亦無正當理由不到庭，因認原為促使抗告人改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要。爰依檢察官聲請，撤銷上開緩刑之宣告等情，固非無見。

二、抗告意旨略以：抗告人於114年間確實依約付款，迄今累計支付10萬元，並非自始即拒絕支付損害賠償，亦與原審認定之支付情形有別；抗告人後續未能繼續付款，實係因債務及經濟困難所致，並非藐視法院裁判，且仍願意恢復每月付款，故緩刑目的並非無法達成。請撤銷原裁定，維持原緩刑宣告等語。

三、按受緩刑之宣告而有違反刑法第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大之情形，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，刑法第75條之1第1項第4款定有明文。探究其立法意旨，係認緩刑制度係為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而設，如符合上開要件，法官得依情節裁量是否撤銷先前緩刑之宣告，其審認之標準為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，至是否符合前開標準，則應依具體情形加以認定。又撤銷緩刑宣告，將使受刑人面臨執行原刑罰之效果，實質上對受刑人之人身自由及財產造成重大影響，除應由法院審查決定外，尚應踐行其他正當法律程序，尤其應使受刑人於撤銷緩刑之程序有陳述意見之機會(司法院釋字第799號解釋理由書意旨參照)。

四、經查：

　㈠本件檢察官於聲請撤銷緩刑宣告前，並未就聲請撤銷緩刑之要旨以任何適當方式送達或通知抗告人。原審雖通知抗告人應於115年7月6日到庭，然該調查傳票係於同年6月30日寄存送達於桃園市○○區○○路0段000號抗告人居所，有送達證書附卷可按（原審卷第17頁），依刑事訴訟法第62條準用民事訴訟法第138條第2項之規定，此項送達，自寄存之日起，經10日始生效力，迄至前揭調查期日，尚未生送達之效力。從而，難謂原審已合法踐行撤銷緩刑宣告有關之正當法律程序。

　㈡依告訴人提出之存摺影本及抗告人提出之匯款資料交互以觀(附於115年度執聲字第1593號卷之存摺影本；本院卷第17至23頁之匯款資料），可見抗告人係於附表所示時間支付告訴人合計10萬元賠償，相當於原確定判決附表一所定5期之損害賠償，原裁定卻未就此查明，而謂抗告人僅履行3期即未再履行，逕認抗告人違反緩刑所定負擔之情節重大，尚嫌理由欠備，難謂允洽。

五、綜上所述，抗告意旨執以指摘，非無理由，應由本院將原裁定撤銷，且為顧及抗告人之審級利益，發回原審詳加調查，另為妥適之裁定。

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑋珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖建傑

以上證本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃翊庭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

附表

編號 時間 金額(新臺幣) 1 114年9月10日 2萬元 2 114年10月14日 2萬元 3 115年1月21日 4萬元 4 115年1月30日 2萬元 





