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選任辯護人  胡原龍律師

            董子涵律師

上列抗告人因不服羈押等案件，不服臺灣宜蘭地方法院中華民國

115年9月11日裁定（115年度訴字第713號），提起抗告，本院裁

定如下：

　　主　文

抗告駁回。　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告廖心寬坦承（受吳佳鳴所

託）轉帳之事實，惟否認有何參與犯罪組織等犯行，辯稱所

為僅構成幫助詐欺、幫助洗錢罪云云，惟依被害人證述、證

人即同案被告之供述及卷內書證，足認被告涉犯組織犯罪防

制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第

1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1

項後段之一般洗錢等罪，犯罪嫌疑重大。本案尚有共犯未到

案，被告與共犯關係緊密，且現今通訊軟體聯絡方式極為方

便，加以被告於偵查之初即否認犯行，且有關本案之對話紀

錄業經刪除，有事實足認有勾串共犯、湮滅、偽造、變造證

據之虞，故有刑事訴訟法第101條第1項第2款之羈押原因。

權衡被告人身自由之拘束及國家法益之維護，認非予羈押並

禁止接見通信，顯難進行審理及執行，故裁定自民國115年9

月11日起，予以羈押並禁止接見通信。
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二、抗告意旨略以：

㈠、吳佳鳴為被告之多年員工與好友，且頻繁向被告借貸，彼此

間具有長期信賴關係，此有被告與吳佳鳴之微信對話紀錄截

圖（被證1）、被告本人記錄之討債表（被證2）可稽。被告

基於朋友間之信賴，應吳佳鳴請託，以被告本人名義之帳戶

匯款至陳昱宏之帳戶，惟被告自始未參與本案犯罪組織及共

同詐欺行為，對同案被告所為之本案犯罪事實確不知情，且

被告以本人名義之帳戶匯款，亦與一般詐欺集團輾轉經多層

帳戶、設定斷點以隱匿金流之犯罪模式有異。被告與吳佳鳴

之對話紀錄內容，固有提及「我業績沒到會被電刑嗎」、

「先做亞洲吧」等內容，惟該內容僅係其等陳述自身工作日

常與紓解壓力之用語，不能僅憑去脈絡化之玩笑話即認定被

告犯罪嫌疑重大。

㈡、被告於偵查中主動配合調查，且本案相關證人已到庭說明、

物證均經檢警扣押在案，又通訊軟體對話紀錄因手機更換、

系統更新或儲存空間限制而遭刪除，乃現代通訊使用之常

態，尚難僅憑對話紀錄經刪除，即遽認被告有湮滅證據之故

意。再被告已供出吳佳鳴之真實姓名、年籍及所在位置等資

訊協助追緝，並勸誘吳佳鳴返國投案，並無勾串共犯之虞。

本案如命被告具保、責付或其他適當處分，已足以確保審理

程序之順利進行，並無羈押被告之必要性，為此請求撤銷原

裁定等語。

三、按羈押之目的，在於確保刑事偵查、審判程序之完成及刑事

執行之保全。被告究竟有無刑事訴訟法第101條、第101條之

1等規定之羈押要件情形，應否羈押，以及羈押後其羈押原

因是否仍然存在，有無繼續羈押之必要，事實審法院本得斟

酌個案情節、訴訟進行程度及其他一切情形而為認定。故受

羈押之被告除確有刑事訴訟法第114條所列情形之一者外，

其應否羈押或延長羈押，事實審法院自有認定裁量之權，如

無濫用其權限情形，即不得任意指為違法。

四、經查：
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㈠、被告經原審訊問後，矢口否認有上揭犯行，辯稱：吳佳鳴人

在大陸，他有積欠我和黃昱翔等人不少錢，他沒辦法使用自

己的帳戶轉帳，所以他轉虛擬貨幣給我，要我幫忙轉新臺幣

至指定帳戶，我不知道匯款對象是誰，也不知道吳佳鳴在做

詐欺集團，我和吳佳鳴的對話紀錄都是在講我準備要做迪士

尼代理和貿易的事，吳佳鳴提及要騙黃昱翔過去等語只是在

開玩笑，我只承認幫助詐欺、幫助洗錢云云。惟觀諸被告與

吳佳鳴之Telegram對話紀錄，被告詢問吳佳鳴：「那邊待不

下去了喔」；吳佳鳴稱：「能待啊。就關心一下進度 因為

我本來就沒打算一條路走到黑 而且我可能也不是這一塊的

料 心太軟」、「坦白說我最近是找不到突破口吧 畢竟我不

愛做（電話亭圖示）」、 「沒關係我會把黃騙過來當豬

仔」、「他器官比較健康」、「那來一個中信的」、「你放

心　是無卡存的 安全的」、「這個我就要轉髒的了」等

語，可見被告知悉吳佳鳴從事詐欺集團工作，並經手詐欺犯

罪所得之贓款，被告仍依吳佳鳴指示，匯款予擔任車手之共

犯陳昱宏。此外，並有被害人證述、同案被告供述、匯款交

易明細等事證在卷可稽，足認被告涉犯參與犯罪組織、三人

以上共同詐欺、洗錢等犯罪，嫌疑確屬重大。

㈡、被告雖提出其與吳佳鳴之微信對話紀錄截圖（本院卷第19至

37頁），惟其等對話內容並未提及有關被告轉帳予陳昱宏之

事；再被告所提出由其本人記錄之討債表（本院卷第39

頁），至多亦僅能證明被告認為吳佳鳴有積欠其債務尚未清

償，與被告本案何以依吳佳鳴指示匯款予陳昱宏無涉，均不

足以動搖被告犯罪嫌疑重大之認定。

㈢、被告自承吳佳鳴為其多年員工兼好友，可見2人關係緊密；

而吳佳鳴仍在逃，尚未到案；且從上開Telegram及微信對話

紀錄可知，被告前與吳佳鳴聯繫時，會交錯使用微信及可雙

向刪除對話訊息之Telegram；被告並於偵查中羈押訊問時供

稱：我和吳佳鳴的對話紀錄有被吳佳鳴刪掉等語（聲羈卷第

20頁），可見被告藉由使用Telegram，任由吳佳鳴視需要刪

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



除雙方對話訊息，自堪認被告確有湮滅罪證、勾串共犯之

虞。

㈣、再考量本案被害人人數為3人、被告所經手匯款次數共3次、

金額合計新臺幣64,006元等情節，權衡社會金融秩序、國民

財產法益及交易安全所受危害、被告本案犯罪情節，與其人

身自由之私益及防禦權受限制之程度，原審認如對被告採其

他較輕微之強制處分手段，並不足以擔保本案後續審判、執

行等刑事程序之順利進行，而認有羈押被告及禁止接見通信

之必要，核無不當。

五、綜上，原審經審酌全案卷證，斟酌訴訟進行程度及其他一切

具體客觀情節，認被告有上揭羈押原因，且有羈押之必要，

而裁定予以羈押並禁止接見通信，於法並無不合，應予維

持。被告提起本件抗告，指摘原裁定不當，為無理由，應予

駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官 遲中慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 廖棣儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳昭筠

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 莊佳鈴

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
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選任辯護人  胡原龍律師
            董子涵律師
上列抗告人因不服羈押等案件，不服臺灣宜蘭地方法院中華民國115年9月11日裁定（115年度訴字第713號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　理　由
一、原裁定意旨略以：抗告人即被告廖心寬坦承（受吳佳鳴所託）轉帳之事實，惟否認有何參與犯罪組織等犯行，辯稱所為僅構成幫助詐欺、幫助洗錢罪云云，惟依被害人證述、證人即同案被告之供述及卷內書證，足認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪，犯罪嫌疑重大。本案尚有共犯未到案，被告與共犯關係緊密，且現今通訊軟體聯絡方式極為方便，加以被告於偵查之初即否認犯行，且有關本案之對話紀錄業經刪除，有事實足認有勾串共犯、湮滅、偽造、變造證據之虞，故有刑事訴訟法第101條第1項第2款之羈押原因。權衡被告人身自由之拘束及國家法益之維護，認非予羈押並禁止接見通信，顯難進行審理及執行，故裁定自民國115年9月11日起，予以羈押並禁止接見通信。
二、抗告意旨略以：
㈠、吳佳鳴為被告之多年員工與好友，且頻繁向被告借貸，彼此間具有長期信賴關係，此有被告與吳佳鳴之微信對話紀錄截圖（被證1）、被告本人記錄之討債表（被證2）可稽。被告基於朋友間之信賴，應吳佳鳴請託，以被告本人名義之帳戶匯款至陳昱宏之帳戶，惟被告自始未參與本案犯罪組織及共同詐欺行為，對同案被告所為之本案犯罪事實確不知情，且被告以本人名義之帳戶匯款，亦與一般詐欺集團輾轉經多層帳戶、設定斷點以隱匿金流之犯罪模式有異。被告與吳佳鳴之對話紀錄內容，固有提及「我業績沒到會被電刑嗎」、「先做亞洲吧」等內容，惟該內容僅係其等陳述自身工作日常與紓解壓力之用語，不能僅憑去脈絡化之玩笑話即認定被告犯罪嫌疑重大。
㈡、被告於偵查中主動配合調查，且本案相關證人已到庭說明、物證均經檢警扣押在案，又通訊軟體對話紀錄因手機更換、系統更新或儲存空間限制而遭刪除，乃現代通訊使用之常態，尚難僅憑對話紀錄經刪除，即遽認被告有湮滅證據之故意。再被告已供出吳佳鳴之真實姓名、年籍及所在位置等資訊協助追緝，並勸誘吳佳鳴返國投案，並無勾串共犯之虞。本案如命被告具保、責付或其他適當處分，已足以確保審理程序之順利進行，並無羈押被告之必要性，為此請求撤銷原裁定等語。
三、按羈押之目的，在於確保刑事偵查、審判程序之完成及刑事執行之保全。被告究竟有無刑事訴訟法第101條、第101條之1等規定之羈押要件情形，應否羈押，以及羈押後其羈押原因是否仍然存在，有無繼續羈押之必要，事實審法院本得斟酌個案情節、訴訟進行程度及其他一切情形而為認定。故受羈押之被告除確有刑事訴訟法第114條所列情形之一者外，其應否羈押或延長羈押，事實審法院自有認定裁量之權，如無濫用其權限情形，即不得任意指為違法。
四、經查：
㈠、被告經原審訊問後，矢口否認有上揭犯行，辯稱：吳佳鳴人在大陸，他有積欠我和黃昱翔等人不少錢，他沒辦法使用自己的帳戶轉帳，所以他轉虛擬貨幣給我，要我幫忙轉新臺幣至指定帳戶，我不知道匯款對象是誰，也不知道吳佳鳴在做詐欺集團，我和吳佳鳴的對話紀錄都是在講我準備要做迪士尼代理和貿易的事，吳佳鳴提及要騙黃昱翔過去等語只是在開玩笑，我只承認幫助詐欺、幫助洗錢云云。惟觀諸被告與吳佳鳴之Telegram對話紀錄，被告詢問吳佳鳴：「那邊待不下去了喔」；吳佳鳴稱：「能待啊。就關心一下進度 因為我本來就沒打算一條路走到黑 而且我可能也不是這一塊的料 心太軟」、「坦白說我最近是找不到突破口吧 畢竟我不愛做（電話亭圖示）」、 「沒關係我會把黃騙過來當豬仔」、「他器官比較健康」、「那來一個中信的」、「你放心　是無卡存的 安全的」、「這個我就要轉髒的了」等語，可見被告知悉吳佳鳴從事詐欺集團工作，並經手詐欺犯罪所得之贓款，被告仍依吳佳鳴指示，匯款予擔任車手之共犯陳昱宏。此外，並有被害人證述、同案被告供述、匯款交易明細等事證在卷可稽，足認被告涉犯參與犯罪組織、三人以上共同詐欺、洗錢等犯罪，嫌疑確屬重大。
㈡、被告雖提出其與吳佳鳴之微信對話紀錄截圖（本院卷第19至37頁），惟其等對話內容並未提及有關被告轉帳予陳昱宏之事；再被告所提出由其本人記錄之討債表（本院卷第39頁），至多亦僅能證明被告認為吳佳鳴有積欠其債務尚未清償，與被告本案何以依吳佳鳴指示匯款予陳昱宏無涉，均不足以動搖被告犯罪嫌疑重大之認定。
㈢、被告自承吳佳鳴為其多年員工兼好友，可見2人關係緊密；而吳佳鳴仍在逃，尚未到案；且從上開Telegram及微信對話紀錄可知，被告前與吳佳鳴聯繫時，會交錯使用微信及可雙向刪除對話訊息之Telegram；被告並於偵查中羈押訊問時供稱：我和吳佳鳴的對話紀錄有被吳佳鳴刪掉等語（聲羈卷第20頁），可見被告藉由使用Telegram，任由吳佳鳴視需要刪除雙方對話訊息，自堪認被告確有湮滅罪證、勾串共犯之虞。
㈣、再考量本案被害人人數為3人、被告所經手匯款次數共3次、金額合計新臺幣64,006元等情節，權衡社會金融秩序、國民財產法益及交易安全所受危害、被告本案犯罪情節，與其人身自由之私益及防禦權受限制之程度，原審認如對被告採其他較輕微之強制處分手段，並不足以擔保本案後續審判、執行等刑事程序之順利進行，而認有羈押被告及禁止接見通信之必要，核無不當。
五、綜上，原審經審酌全案卷證，斟酌訴訟進行程度及其他一切具體客觀情節，認被告有上揭羈押原因，且有羈押之必要，而裁定予以羈押並禁止接見通信，於法並無不合，應予維持。被告提起本件抗告，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官 遲中慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 廖棣儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳昭筠
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 莊佳鈴
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日



臺灣高等法院刑事裁定

115年度抗字第2490號

抗  告  人  

即  被  告  廖心寬











選任辯護人  胡原龍律師

            董子涵律師

上列抗告人因不服羈押等案件，不服臺灣宜蘭地方法院中華民國

115年9月11日裁定（115年度訴字第713號），提起抗告，本院裁

定如下：

　　主　文

抗告駁回。　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告廖心寬坦承（受吳佳鳴所託）轉帳之事實，惟否認有何參與犯罪組織等犯行，辯稱所為僅構成幫助詐欺、幫助洗錢罪云云，惟依被害人證述、證人即同案被告之供述及卷內書證，足認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪，犯罪嫌疑重大。本案尚有共犯未到案，被告與共犯關係緊密，且現今通訊軟體聯絡方式極為方便，加以被告於偵查之初即否認犯行，且有關本案之對話紀錄業經刪除，有事實足認有勾串共犯、湮滅、偽造、變造證據之虞，故有刑事訴訟法第101條第1項第2款之羈押原因。權衡被告人身自由之拘束及國家法益之維護，認非予羈押並禁止接見通信，顯難進行審理及執行，故裁定自民國115年9月11日起，予以羈押並禁止接見通信。

二、抗告意旨略以：

㈠、吳佳鳴為被告之多年員工與好友，且頻繁向被告借貸，彼此

    間具有長期信賴關係，此有被告與吳佳鳴之微信對話紀錄截

    圖（被證1）、被告本人記錄之討債表（被證2）可稽。被告

    基於朋友間之信賴，應吳佳鳴請託，以被告本人名義之帳戶

    匯款至陳昱宏之帳戶，惟被告自始未參與本案犯罪組織及共

    同詐欺行為，對同案被告所為之本案犯罪事實確不知情，且

    被告以本人名義之帳戶匯款，亦與一般詐欺集團輾轉經多層

    帳戶、設定斷點以隱匿金流之犯罪模式有異。被告與吳佳鳴

    之對話紀錄內容，固有提及「我業績沒到會被電刑嗎」、「

    先做亞洲吧」等內容，惟該內容僅係其等陳述自身工作日常

    與紓解壓力之用語，不能僅憑去脈絡化之玩笑話即認定被告

    犯罪嫌疑重大。

㈡、被告於偵查中主動配合調查，且本案相關證人已到庭說明、物證均經檢警扣押在案，又通訊軟體對話紀錄因手機更換、系統更新或儲存空間限制而遭刪除，乃現代通訊使用之常態，尚難僅憑對話紀錄經刪除，即遽認被告有湮滅證據之故意。再被告已供出吳佳鳴之真實姓名、年籍及所在位置等資訊協助追緝，並勸誘吳佳鳴返國投案，並無勾串共犯之虞。本案如命被告具保、責付或其他適當處分，已足以確保審理程序之順利進行，並無羈押被告之必要性，為此請求撤銷原裁定等語。

三、按羈押之目的，在於確保刑事偵查、審判程序之完成及刑事

    執行之保全。被告究竟有無刑事訴訟法第101條、第101條之

    1等規定之羈押要件情形，應否羈押，以及羈押後其羈押原

    因是否仍然存在，有無繼續羈押之必要，事實審法院本得斟

    酌個案情節、訴訟進行程度及其他一切情形而為認定。故受

    羈押之被告除確有刑事訴訟法第114條所列情形之一者外，

    其應否羈押或延長羈押，事實審法院自有認定裁量之權，如

    無濫用其權限情形，即不得任意指為違法。

四、經查：

㈠、被告經原審訊問後，矢口否認有上揭犯行，辯稱：吳佳鳴人

    在大陸，他有積欠我和黃昱翔等人不少錢，他沒辦法使用自

    己的帳戶轉帳，所以他轉虛擬貨幣給我，要我幫忙轉新臺幣

    至指定帳戶，我不知道匯款對象是誰，也不知道吳佳鳴在做

    詐欺集團，我和吳佳鳴的對話紀錄都是在講我準備要做迪士

    尼代理和貿易的事，吳佳鳴提及要騙黃昱翔過去等語只是在

    開玩笑，我只承認幫助詐欺、幫助洗錢云云。惟觀諸被告與

    吳佳鳴之Telegram對話紀錄，被告詢問吳佳鳴：「那邊待不

    下去了喔」；吳佳鳴稱：「能待啊。就關心一下進度 因為

    我本來就沒打算一條路走到黑 而且我可能也不是這一塊的

    料 心太軟」、「坦白說我最近是找不到突破口吧 畢竟我不

    愛做（電話亭圖示）」、 「沒關係我會把黃騙過來當豬仔

    」、「他器官比較健康」、「那來一個中信的」、「你放心

    　是無卡存的 安全的」、「這個我就要轉髒的了」等語，

    可見被告知悉吳佳鳴從事詐欺集團工作，並經手詐欺犯罪所

    得之贓款，被告仍依吳佳鳴指示，匯款予擔任車手之共犯陳

    昱宏。此外，並有被害人證述、同案被告供述、匯款交易明

    細等事證在卷可稽，足認被告涉犯參與犯罪組織、三人以上

    共同詐欺、洗錢等犯罪，嫌疑確屬重大。

㈡、被告雖提出其與吳佳鳴之微信對話紀錄截圖（本院卷第19至3

    7頁），惟其等對話內容並未提及有關被告轉帳予陳昱宏之

    事；再被告所提出由其本人記錄之討債表（本院卷第39頁）

    ，至多亦僅能證明被告認為吳佳鳴有積欠其債務尚未清償，

    與被告本案何以依吳佳鳴指示匯款予陳昱宏無涉，均不足以

    動搖被告犯罪嫌疑重大之認定。

㈢、被告自承吳佳鳴為其多年員工兼好友，可見2人關係緊密；而

    吳佳鳴仍在逃，尚未到案；且從上開Telegram及微信對話紀

    錄可知，被告前與吳佳鳴聯繫時，會交錯使用微信及可雙向

    刪除對話訊息之Telegram；被告並於偵查中羈押訊問時供稱

    ：我和吳佳鳴的對話紀錄有被吳佳鳴刪掉等語（聲羈卷第20

    頁），可見被告藉由使用Telegram，任由吳佳鳴視需要刪除

    雙方對話訊息，自堪認被告確有湮滅罪證、勾串共犯之虞。

㈣、再考量本案被害人人數為3人、被告所經手匯款次數共3次、

    金額合計新臺幣64,006元等情節，權衡社會金融秩序、國民

    財產法益及交易安全所受危害、被告本案犯罪情節，與其人

    身自由之私益及防禦權受限制之程度，原審認如對被告採其

    他較輕微之強制處分手段，並不足以擔保本案後續審判、執

    行等刑事程序之順利進行，而認有羈押被告及禁止接見通信

    之必要，核無不當。

五、綜上，原審經審酌全案卷證，斟酌訴訟進行程度及其他一切

    具體客觀情節，認被告有上揭羈押原因，且有羈押之必要，

    而裁定予以羈押並禁止接見通信，於法並無不合，應予維持

    。被告提起本件抗告，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁

    回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官 遲中慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 廖棣儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳昭筠

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 莊佳鈴

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日






臺灣高等法院刑事裁定

115年度抗字第2490號

抗  告  人  

即  被  告  廖心寬











選任辯護人  胡原龍律師

            董子涵律師

上列抗告人因不服羈押等案件，不服臺灣宜蘭地方法院中華民國115年9月11日裁定（115年度訴字第713號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告廖心寬坦承（受吳佳鳴所託）轉帳之事實，惟否認有何參與犯罪組織等犯行，辯稱所為僅構成幫助詐欺、幫助洗錢罪云云，惟依被害人證述、證人即同案被告之供述及卷內書證，足認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪，犯罪嫌疑重大。本案尚有共犯未到案，被告與共犯關係緊密，且現今通訊軟體聯絡方式極為方便，加以被告於偵查之初即否認犯行，且有關本案之對話紀錄業經刪除，有事實足認有勾串共犯、湮滅、偽造、變造證據之虞，故有刑事訴訟法第101條第1項第2款之羈押原因。權衡被告人身自由之拘束及國家法益之維護，認非予羈押並禁止接見通信，顯難進行審理及執行，故裁定自民國115年9月11日起，予以羈押並禁止接見通信。

二、抗告意旨略以：

㈠、吳佳鳴為被告之多年員工與好友，且頻繁向被告借貸，彼此間具有長期信賴關係，此有被告與吳佳鳴之微信對話紀錄截圖（被證1）、被告本人記錄之討債表（被證2）可稽。被告基於朋友間之信賴，應吳佳鳴請託，以被告本人名義之帳戶匯款至陳昱宏之帳戶，惟被告自始未參與本案犯罪組織及共同詐欺行為，對同案被告所為之本案犯罪事實確不知情，且被告以本人名義之帳戶匯款，亦與一般詐欺集團輾轉經多層帳戶、設定斷點以隱匿金流之犯罪模式有異。被告與吳佳鳴之對話紀錄內容，固有提及「我業績沒到會被電刑嗎」、「先做亞洲吧」等內容，惟該內容僅係其等陳述自身工作日常與紓解壓力之用語，不能僅憑去脈絡化之玩笑話即認定被告犯罪嫌疑重大。

㈡、被告於偵查中主動配合調查，且本案相關證人已到庭說明、物證均經檢警扣押在案，又通訊軟體對話紀錄因手機更換、系統更新或儲存空間限制而遭刪除，乃現代通訊使用之常態，尚難僅憑對話紀錄經刪除，即遽認被告有湮滅證據之故意。再被告已供出吳佳鳴之真實姓名、年籍及所在位置等資訊協助追緝，並勸誘吳佳鳴返國投案，並無勾串共犯之虞。本案如命被告具保、責付或其他適當處分，已足以確保審理程序之順利進行，並無羈押被告之必要性，為此請求撤銷原裁定等語。

三、按羈押之目的，在於確保刑事偵查、審判程序之完成及刑事執行之保全。被告究竟有無刑事訴訟法第101條、第101條之1等規定之羈押要件情形，應否羈押，以及羈押後其羈押原因是否仍然存在，有無繼續羈押之必要，事實審法院本得斟酌個案情節、訴訟進行程度及其他一切情形而為認定。故受羈押之被告除確有刑事訴訟法第114條所列情形之一者外，其應否羈押或延長羈押，事實審法院自有認定裁量之權，如無濫用其權限情形，即不得任意指為違法。

四、經查：

㈠、被告經原審訊問後，矢口否認有上揭犯行，辯稱：吳佳鳴人在大陸，他有積欠我和黃昱翔等人不少錢，他沒辦法使用自己的帳戶轉帳，所以他轉虛擬貨幣給我，要我幫忙轉新臺幣至指定帳戶，我不知道匯款對象是誰，也不知道吳佳鳴在做詐欺集團，我和吳佳鳴的對話紀錄都是在講我準備要做迪士尼代理和貿易的事，吳佳鳴提及要騙黃昱翔過去等語只是在開玩笑，我只承認幫助詐欺、幫助洗錢云云。惟觀諸被告與吳佳鳴之Telegram對話紀錄，被告詢問吳佳鳴：「那邊待不下去了喔」；吳佳鳴稱：「能待啊。就關心一下進度 因為我本來就沒打算一條路走到黑 而且我可能也不是這一塊的料 心太軟」、「坦白說我最近是找不到突破口吧 畢竟我不愛做（電話亭圖示）」、 「沒關係我會把黃騙過來當豬仔」、「他器官比較健康」、「那來一個中信的」、「你放心　是無卡存的 安全的」、「這個我就要轉髒的了」等語，可見被告知悉吳佳鳴從事詐欺集團工作，並經手詐欺犯罪所得之贓款，被告仍依吳佳鳴指示，匯款予擔任車手之共犯陳昱宏。此外，並有被害人證述、同案被告供述、匯款交易明細等事證在卷可稽，足認被告涉犯參與犯罪組織、三人以上共同詐欺、洗錢等犯罪，嫌疑確屬重大。

㈡、被告雖提出其與吳佳鳴之微信對話紀錄截圖（本院卷第19至37頁），惟其等對話內容並未提及有關被告轉帳予陳昱宏之事；再被告所提出由其本人記錄之討債表（本院卷第39頁），至多亦僅能證明被告認為吳佳鳴有積欠其債務尚未清償，與被告本案何以依吳佳鳴指示匯款予陳昱宏無涉，均不足以動搖被告犯罪嫌疑重大之認定。

㈢、被告自承吳佳鳴為其多年員工兼好友，可見2人關係緊密；而吳佳鳴仍在逃，尚未到案；且從上開Telegram及微信對話紀錄可知，被告前與吳佳鳴聯繫時，會交錯使用微信及可雙向刪除對話訊息之Telegram；被告並於偵查中羈押訊問時供稱：我和吳佳鳴的對話紀錄有被吳佳鳴刪掉等語（聲羈卷第20頁），可見被告藉由使用Telegram，任由吳佳鳴視需要刪除雙方對話訊息，自堪認被告確有湮滅罪證、勾串共犯之虞。

㈣、再考量本案被害人人數為3人、被告所經手匯款次數共3次、金額合計新臺幣64,006元等情節，權衡社會金融秩序、國民財產法益及交易安全所受危害、被告本案犯罪情節，與其人身自由之私益及防禦權受限制之程度，原審認如對被告採其他較輕微之強制處分手段，並不足以擔保本案後續審判、執行等刑事程序之順利進行，而認有羈押被告及禁止接見通信之必要，核無不當。

五、綜上，原審經審酌全案卷證，斟酌訴訟進行程度及其他一切具體客觀情節，認被告有上揭羈押原因，且有羈押之必要，而裁定予以羈押並禁止接見通信，於法並無不合，應予維持。被告提起本件抗告，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官 遲中慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 廖棣儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳昭筠

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 莊佳鈴

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日





