
臺灣高等法院刑事裁定

115年度抗字第893號

抗  告  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

聲明異議人

即  受刑人  吳建利

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因聲明異議人即受刑人聲明異議案件，不服臺灣桃園

地方法院中華民國115年2月3日裁定（114年度聲字第4631號），

提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷。

聲明異議駁回。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：聲明異議人即受刑人吳建利（下稱受刑

人）於民國114年間因酒後騎車之公共危險案件，經臺灣桃

園地方法院（下稱原審法院）以114年度桃交簡字第1343號

（下稱本案）判決判處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣（下

同）1萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以

1,000元折算1日，本案於114年10月4日確定，由臺灣桃園地

方檢察署檢察官以114年度執字第14509號指揮執行，檢察官

審核後否准受刑人易科罰金之聲請，並傳喚受刑人於114年1

2月10日到案執行，傳票上記載「本案應執行徒刑4月併科罰

金1萬元（併科罰金部分可繳錢），不得易科罰金，如對檢

察官不准易科罰金之命令不服，得提出意見書到庭時一併提

出，且得依法向法院聲明異議。」等語，嗣受刑人提出刑事

聲請狀，請求准予易服社會勞動，檢察官審核後否准受刑人

易科罰金、易服社會勞動，嗣又已賦予受刑人陳述意見之機

會，應合乎正當法律程序。其次，雖檢察官以受刑人先前已

有2次酒後駕車之公共危險前科紀錄，本案為3犯為由，不准
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易科罰金或易服社會勞動，固非無據，然受刑人第1次、第2

次酒後駕車之公共危險案件，分別發生於93年8月9日、108

年11月19日，本案則係發生於114年5月6日，且其吐氣酒精

濃度測試結果依次分為每公升0.18毫克、0.29毫克、0.34毫

克，且顯然已間隔相當期間，前2犯亦均經緩起訴處分未經

撤銷，而被告並無其他前科素行；又本案並未發生車禍，實

難認受刑人所為已對公共安全產生具體危險，或其犯罪之個

案情節具有特別惡性，是否僅因受刑人於先前涉犯公共危險

案件之紀錄，即應認如准予易科罰金或易服社會勞動將難收

矯正之效或難以維持法秩序之情形，尚屬有疑，本件執行檢

察官除說明受刑人3犯酒駕外，並未具體說明本件有何易科

罰金或易服社會勞動「難收矯正之效或難以維持法秩序」之

事由，難認已善盡合義務性之裁量及說理義務，其裁量權之

行使存有瑕疵，受刑人聲明異議為有理由，爰依法撤銷臺灣

桃園地方檢察署檢察官114年度執字第14509號否准受刑人易

科罰金及易服社會勞動之執行指揮處分，另由檢察官重為適

法、妥當之執行指揮等旨。

二、檢察官抗告意旨略以：依受刑人於21年前、5年前各涉犯公

共危險之案件紀錄，即可知受刑人始終一如既往地酒駕、秉

性不改，檢察官提出受刑人屢次再犯之前科紀錄若仍不足，

是否真要等到受刑人酒駕真的不幸撞到人或撞死人，致實際

上有無辜被害人家庭支離破碎，才叫「難收矯正之效」、

「難以維持法秩序」？酒駕犯罪並非單純的喝酒開車，而是

對社會上每個用路人均產生巨大人身安全風險，為此依法提

起抗告，請求撤銷原裁定，另為適法裁定等語。

三、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當

者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條

定有明文。次按犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之

罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條

第1項規定，固得易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或

難以維持法秩序者，不在此限。又依前項規定得易科罰金而
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未聲請易科罰金者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣

告，而不符前項易科罰金之規定者，依同條第2項、第3項規

定，固均得易服社會勞動。然因身心健康之關係，執行顯有

困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序

者，不適用之，同條第4項亦定有明文。上開易刑處分之否

准，係法律賦予檢察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官

自得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維

持法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動

之憑據，非謂一經判決宣告易科罰金之折算標準，執行檢察

官即應為易科罰金或易服社會勞動之易刑處分。又所謂「難

收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦與執行檢

察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊

事由，審酌應否准予易刑處分之裁量權，檢察官就此項裁量

權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況，法院始有介入審查之

必要，倘檢察官之執行指揮，其程序上已給予受刑人就其個

人特殊事由陳述意見之機會（包括在檢察官未傳喚受刑人，

或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科

罰金聲請等情形），實體上並已就包含受刑人所陳述關於其

個人特殊事由在內之刑法第41條第1項但書或第4項所指情形

予以衡酌考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可

言。易言之，執行檢察官就受刑人是否確因易科罰金或易服

社會勞動，而有難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，

有裁量判斷之權限，法院僅得審查檢察官裁量時其判斷之程

序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法

第41條第1項但書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無逾

越或超過法律規定之範圍等問題，原則上不宜自行代替檢察

官判斷受刑人有無上開情事。倘執行檢察官經綜合評價、衡

酌後，仍認受刑人有上開不適宜為易刑處分之情形，而為否

准受刑人易科罰金或易服社會勞動之執行命令，則屬執行檢

察官裁量權之合法行使範圍，自不得任意指為違法或不當

（最高法院112年度台抗字第827號裁定意旨參照）。
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四、經查：

（一）受刑人於114年5月6日飲用保力達藥酒後，騎乘普通重型

機車上路，為警攔檢盤查測得其吐氣中所含酒精濃度為每

公升0.34毫克，犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力

交通工具吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上罪，經

原審法院以本案判決判處有期徒刑4月確定，嗣臺灣桃園

地方檢察署檢察官依本案判決以114年度執字第14509號指

揮執行，並於審核本案准否易科罰金時，在該署聲請易科

罰金案件審核表之檢察官審查意見欄勾選「不准易科罰

金」、「不准易服社會勞動」，並敘明理由係：酒駕總計

3犯，復經該署檢察長核准；後臺灣桃園地方檢察署傳喚

受刑人於114年12月10日到案執行，傳票上記載「本案應

執行徒刑4月併科罰金1萬元（併科罰金部分可繳錢），不

得易科罰金，如對檢察官不准易科罰金之命令不服，得提

出意見書到庭時一併提出，且得依法向法院聲明異議。」

等語，受刑人則於114年12月3日提出刑事聲請狀，請求准

予易服社會勞動，檢察官於114年12月10日審核後否准受

刑人易科罰金、易服社會勞動之聲請，理由說明略以：

「維持原審核決定，若其有需求可請社會局介入安置。」

等語，受刑人復於114年12月12日遵期到庭，經書記官當

庭告知受刑人上開檢察官審核要旨後，給予其陳述意見之

機會，受刑人當庭表示：「入監服刑沒有意見」、「不需

要社會局協助安置」等語，檢察官即於同日核發本件執行

指揮書，將受刑人發監執行等情，有本案判決書、臺灣桃

園地方檢察署聲請易科罰金案件審核表、受刑人之刑事聲

請狀暨附件、臺灣桃園地方檢察署114年12月12日執行筆

錄等件在卷可稽，並經本院調取臺灣桃園地方檢察署114

年度執字第14509號執行卷宗核閱無訛，足見本件執行檢

察官於否准受刑人易刑處分之聲請前，業已賦予異議人陳

述意見之機會，應認合乎正當法律程序甚明。

（二）受刑人前於①93年8月9日因飲用米酒後騎乘重型機車，其
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吐氣酒精濃度測試結果為每公升0.18毫克，犯不能安全駕

駛致交通危險罪，經臺灣士林地方檢察署檢察官以93年度

偵字第7813號為緩起訴處分確定，應執行處分金2萬元；

②又於108年11月19日因引用含酒精性飲料後騎乘重型機

車，其吐氣酒精濃度測試結果為每公升0.29毫克，犯不能

安全駕駛致交通危險罪，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以

108年度速偵字第2414號為緩起訴處分確定，應執行處分

金2萬5,000元，此有各該緩起訴處分書、受刑人之法院前

案紀錄表各1份附卷可參（見原審法院114年度聲字第4631

號卷第27頁至第31頁；本院卷第19頁至第21頁），是受刑

人所犯本案確已係第3次酒駕公共危險案件，合於臺灣高

等檢察署於111年2月23日新修定酒駕再犯發監標準其中

「酒駕犯罪經查獲3犯（含）以上者」不准易科罰金之情

形，衡以受刑人有屢犯酒後駕車之公共危險罪之事實，其

理當知曉酒後駕車所可能帶來之危害甚大，然其並未珍惜

緩起訴處分之處遇，嚴肅正視酒後駕車行為之嚴重性，參

以近年來政府一再宣導「酒後不開車」、「酒駕零容忍」

之觀念，受刑人實難諉為不知，縱本案犯罪時間距其第一

次、第二次犯公共危險案件分別間隔20年餘、5年餘之時

間，仍足見受刑人多年來實仍輕忽法令，屢犯未改，其吐

氣酒精濃度測試結果更係節節上升，益發嚴重，顯未受教

化，易刑處分恐已難收矯正之效，亦難以維持法秩序。準

此，本件執行檢察官審酌受刑人多年來尚不知悛悔改過，

一再飲酒後駕車上路，認受刑人如易科罰金或易服社會勞

動，難收矯正及維持法秩序之效，而不准受刑人易刑處

分，將之發監執行，其所持理由核與刑法第41條第1項但

書、第4項之裁量要件具有合理關聯、並無逾越法律授權

或專斷而違反比例原則等濫權情事，核屬執行檢察官裁量

權之合法行使，揆諸首揭說明，法院自應予以尊重，不得

遽謂檢察官之執行指揮違法或不當。是原裁定以檢察官未

具體說明其據以認定受刑人難收矯正之效或難以維持法秩
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序之理由，難謂已盡合義務性之裁量及說理義務，有裁量

權瑕疵，指摘檢察官之執行指揮不當云云，於法未恰，難

認可昭折服。

五、綜上，本件執行檢察官之執行指揮並無違法或不當之處，原

裁定以檢察官裁量有瑕疵，而撤銷臺灣桃園地方檢察署檢察

官114年度執字第14509號否准受刑人易科罰金及易服社會勞

動之執行指揮處分，於法容有未合，故檢察官抗告意旨指摘

原裁定不當，為有理由，當應由本院將原裁定撤銷，並自為

裁定駁回受刑人之聲明異議。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃雅芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
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  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}
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    height: 15px;
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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}

@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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}
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	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事裁定
115年度抗字第893號
抗  告  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
聲明異議人
即  受刑人  吳建利






上列抗告人因聲明異議人即受刑人聲明異議案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國115年2月3日裁定（114年度聲字第4631號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷。
聲明異議駁回。
　　理　由
一、原裁定意旨略以：聲明異議人即受刑人吳建利（下稱受刑人）於民國114年間因酒後騎車之公共危險案件，經臺灣桃園地方法院（下稱原審法院）以114年度桃交簡字第1343號（下稱本案）判決判處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣（下同）1萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日，本案於114年10月4日確定，由臺灣桃園地方檢察署檢察官以114年度執字第14509號指揮執行，檢察官審核後否准受刑人易科罰金之聲請，並傳喚受刑人於114年12月10日到案執行，傳票上記載「本案應執行徒刑4月併科罰金1萬元（併科罰金部分可繳錢），不得易科罰金，如對檢察官不准易科罰金之命令不服，得提出意見書到庭時一併提出，且得依法向法院聲明異議。」等語，嗣受刑人提出刑事聲請狀，請求准予易服社會勞動，檢察官審核後否准受刑人易科罰金、易服社會勞動，嗣又已賦予受刑人陳述意見之機會，應合乎正當法律程序。其次，雖檢察官以受刑人先前已有2次酒後駕車之公共危險前科紀錄，本案為3犯為由，不准易科罰金或易服社會勞動，固非無據，然受刑人第1次、第2次酒後駕車之公共危險案件，分別發生於93年8月9日、108年11月19日，本案則係發生於114年5月6日，且其吐氣酒精濃度測試結果依次分為每公升0.18毫克、0.29毫克、0.34毫克，且顯然已間隔相當期間，前2犯亦均經緩起訴處分未經撤銷，而被告並無其他前科素行；又本案並未發生車禍，實難認受刑人所為已對公共安全產生具體危險，或其犯罪之個案情節具有特別惡性，是否僅因受刑人於先前涉犯公共危險案件之紀錄，即應認如准予易科罰金或易服社會勞動將難收矯正之效或難以維持法秩序之情形，尚屬有疑，本件執行檢察官除說明受刑人3犯酒駕外，並未具體說明本件有何易科罰金或易服社會勞動「難收矯正之效或難以維持法秩序」之事由，難認已善盡合義務性之裁量及說理義務，其裁量權之行使存有瑕疵，受刑人聲明異議為有理由，爰依法撤銷臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度執字第14509號否准受刑人易科罰金及易服社會勞動之執行指揮處分，另由檢察官重為適法、妥當之執行指揮等旨。
二、檢察官抗告意旨略以：依受刑人於21年前、5年前各涉犯公共危險之案件紀錄，即可知受刑人始終一如既往地酒駕、秉性不改，檢察官提出受刑人屢次再犯之前科紀錄若仍不足，是否真要等到受刑人酒駕真的不幸撞到人或撞死人，致實際上有無辜被害人家庭支離破碎，才叫「難收矯正之效」、「難以維持法秩序」？酒駕犯罪並非單純的喝酒開車，而是對社會上每個用路人均產生巨大人身安全風險，為此依法提起抗告，請求撤銷原裁定，另為適法裁定等語。
三、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。次按犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項規定，固得易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。又依前項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，而不符前項易科罰金之規定者，依同條第2項、第3項規定，固均得易服社會勞動。然因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，同條第4項亦定有明文。上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告易科罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞動之易刑處分。又所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦與執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑處分之裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮，其程序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會（包括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體上並已就包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言。易言之，執行檢察官就受刑人是否確因易科罰金或易服社會勞動，而有難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，有裁量判斷之權限，法院僅得審查檢察官裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人有無上開情事。倘執行檢察官經綜合評價、衡酌後，仍認受刑人有上開不適宜為易刑處分之情形，而為否准受刑人易科罰金或易服社會勞動之執行命令，則屬執行檢察官裁量權之合法行使範圍，自不得任意指為違法或不當（最高法院112年度台抗字第827號裁定意旨參照）。
四、經查：
（一）受刑人於114年5月6日飲用保力達藥酒後，騎乘普通重型機車上路，為警攔檢盤查測得其吐氣中所含酒精濃度為每公升0.34毫克，犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交通工具吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上罪，經原審法院以本案判決判處有期徒刑4月確定，嗣臺灣桃園地方檢察署檢察官依本案判決以114年度執字第14509號指揮執行，並於審核本案准否易科罰金時，在該署聲請易科罰金案件審核表之檢察官審查意見欄勾選「不准易科罰金」、「不准易服社會勞動」，並敘明理由係：酒駕總計3犯，復經該署檢察長核准；後臺灣桃園地方檢察署傳喚受刑人於114年12月10日到案執行，傳票上記載「本案應執行徒刑4月併科罰金1萬元（併科罰金部分可繳錢），不得易科罰金，如對檢察官不准易科罰金之命令不服，得提出意見書到庭時一併提出，且得依法向法院聲明異議。」等語，受刑人則於114年12月3日提出刑事聲請狀，請求准予易服社會勞動，檢察官於114年12月10日審核後否准受刑人易科罰金、易服社會勞動之聲請，理由說明略以：「維持原審核決定，若其有需求可請社會局介入安置。」等語，受刑人復於114年12月12日遵期到庭，經書記官當庭告知受刑人上開檢察官審核要旨後，給予其陳述意見之機會，受刑人當庭表示：「入監服刑沒有意見」、「不需要社會局協助安置」等語，檢察官即於同日核發本件執行指揮書，將受刑人發監執行等情，有本案判決書、臺灣桃園地方檢察署聲請易科罰金案件審核表、受刑人之刑事聲請狀暨附件、臺灣桃園地方檢察署114年12月12日執行筆錄等件在卷可稽，並經本院調取臺灣桃園地方檢察署114年度執字第14509號執行卷宗核閱無訛，足見本件執行檢察官於否准受刑人易刑處分之聲請前，業已賦予異議人陳述意見之機會，應認合乎正當法律程序甚明。
（二）受刑人前於①93年8月9日因飲用米酒後騎乘重型機車，其吐氣酒精濃度測試結果為每公升0.18毫克，犯不能安全駕駛致交通危險罪，經臺灣士林地方檢察署檢察官以93年度偵字第7813號為緩起訴處分確定，應執行處分金2萬元；②又於108年11月19日因引用含酒精性飲料後騎乘重型機車，其吐氣酒精濃度測試結果為每公升0.29毫克，犯不能安全駕駛致交通危險罪，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以108年度速偵字第2414號為緩起訴處分確定，應執行處分金2萬5,000元，此有各該緩起訴處分書、受刑人之法院前案紀錄表各1份附卷可參（見原審法院114年度聲字第4631號卷第27頁至第31頁；本院卷第19頁至第21頁），是受刑人所犯本案確已係第3次酒駕公共危險案件，合於臺灣高等檢察署於111年2月23日新修定酒駕再犯發監標準其中「酒駕犯罪經查獲3犯（含）以上者」不准易科罰金之情形，衡以受刑人有屢犯酒後駕車之公共危險罪之事實，其理當知曉酒後駕車所可能帶來之危害甚大，然其並未珍惜緩起訴處分之處遇，嚴肅正視酒後駕車行為之嚴重性，參以近年來政府一再宣導「酒後不開車」、「酒駕零容忍」之觀念，受刑人實難諉為不知，縱本案犯罪時間距其第一次、第二次犯公共危險案件分別間隔20年餘、5年餘之時間，仍足見受刑人多年來實仍輕忽法令，屢犯未改，其吐氣酒精濃度測試結果更係節節上升，益發嚴重，顯未受教化，易刑處分恐已難收矯正之效，亦難以維持法秩序。準此，本件執行檢察官審酌受刑人多年來尚不知悛悔改過，一再飲酒後駕車上路，認受刑人如易科罰金或易服社會勞動，難收矯正及維持法秩序之效，而不准受刑人易刑處分，將之發監執行，其所持理由核與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件具有合理關聯、並無逾越法律授權或專斷而違反比例原則等濫權情事，核屬執行檢察官裁量權之合法行使，揆諸首揭說明，法院自應予以尊重，不得遽謂檢察官之執行指揮違法或不當。是原裁定以檢察官未具體說明其據以認定受刑人難收矯正之效或難以維持法秩序之理由，難謂已盡合義務性之裁量及說理義務，有裁量權瑕疵，指摘檢察官之執行指揮不當云云，於法未恰，難認可昭折服。
五、綜上，本件執行檢察官之執行指揮並無違法或不當之處，原裁定以檢察官裁量有瑕疵，而撤銷臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度執字第14509號否准受刑人易科罰金及易服社會勞動之執行指揮處分，於法容有未合，故檢察官抗告意旨指摘原裁定不當，為有理由，當應由本院將原裁定撤銷，並自為裁定駁回受刑人之聲明異議。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第413條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃雅芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日
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上列抗告人因聲明異議人即受刑人聲明異議案件，不服臺灣桃園

地方法院中華民國115年2月3日裁定（114年度聲字第4631號），

提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷。

聲明異議駁回。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：聲明異議人即受刑人吳建利（下稱受刑人

    ）於民國114年間因酒後騎車之公共危險案件，經臺灣桃園

    地方法院（下稱原審法院）以114年度桃交簡字第1343號（

    下稱本案）判決判處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣（下同

    ）1萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以1,0

    00元折算1日，本案於114年10月4日確定，由臺灣桃園地方

    檢察署檢察官以114年度執字第14509號指揮執行，檢察官審

    核後否准受刑人易科罰金之聲請，並傳喚受刑人於114年12

    月10日到案執行，傳票上記載「本案應執行徒刑4月併科罰

    金1萬元（併科罰金部分可繳錢），不得易科罰金，如對檢

    察官不准易科罰金之命令不服，得提出意見書到庭時一併提

    出，且得依法向法院聲明異議。」等語，嗣受刑人提出刑事

    聲請狀，請求准予易服社會勞動，檢察官審核後否准受刑人

    易科罰金、易服社會勞動，嗣又已賦予受刑人陳述意見之機

    會，應合乎正當法律程序。其次，雖檢察官以受刑人先前已

    有2次酒後駕車之公共危險前科紀錄，本案為3犯為由，不准

    易科罰金或易服社會勞動，固非無據，然受刑人第1次、第2

    次酒後駕車之公共危險案件，分別發生於93年8月9日、108

    年11月19日，本案則係發生於114年5月6日，且其吐氣酒精

    濃度測試結果依次分為每公升0.18毫克、0.29毫克、0.34毫

    克，且顯然已間隔相當期間，前2犯亦均經緩起訴處分未經

    撤銷，而被告並無其他前科素行；又本案並未發生車禍，實

    難認受刑人所為已對公共安全產生具體危險，或其犯罪之個

    案情節具有特別惡性，是否僅因受刑人於先前涉犯公共危險

    案件之紀錄，即應認如准予易科罰金或易服社會勞動將難收

    矯正之效或難以維持法秩序之情形，尚屬有疑，本件執行檢

    察官除說明受刑人3犯酒駕外，並未具體說明本件有何易科

    罰金或易服社會勞動「難收矯正之效或難以維持法秩序」之

    事由，難認已善盡合義務性之裁量及說理義務，其裁量權之

    行使存有瑕疵，受刑人聲明異議為有理由，爰依法撤銷臺灣

    桃園地方檢察署檢察官114年度執字第14509號否准受刑人易

    科罰金及易服社會勞動之執行指揮處分，另由檢察官重為適

    法、妥當之執行指揮等旨。

二、檢察官抗告意旨略以：依受刑人於21年前、5年前各涉犯公

    共危險之案件紀錄，即可知受刑人始終一如既往地酒駕、秉

    性不改，檢察官提出受刑人屢次再犯之前科紀錄若仍不足，

    是否真要等到受刑人酒駕真的不幸撞到人或撞死人，致實際

    上有無辜被害人家庭支離破碎，才叫「難收矯正之效」、「

    難以維持法秩序」？酒駕犯罪並非單純的喝酒開車，而是對

    社會上每個用路人均產生巨大人身安全風險，為此依法提起

    抗告，請求撤銷原裁定，另為適法裁定等語。

三、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當

    者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條

    定有明文。次按犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之

    罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條

    第1項規定，固得易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或

    難以維持法秩序者，不在此限。又依前項規定得易科罰金而

    未聲請易科罰金者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告

    ，而不符前項易科罰金之規定者，依同條第2項、第3項規定

    ，固均得易服社會勞動。然因身心健康之關係，執行顯有困

    難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者

    ，不適用之，同條第4項亦定有明文。上開易刑處分之否准

    ，係法律賦予檢察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自

    得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持

    法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之

    憑據，非謂一經判決宣告易科罰金之折算標準，執行檢察官

    即應為易科罰金或易服社會勞動之易刑處分。又所謂「難收

    矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦與執行檢察

    官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事

    由，審酌應否准予易刑處分之裁量權，檢察官就此項裁量權

    之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況，法院始有介入審查之必

    要，倘檢察官之執行指揮，其程序上已給予受刑人就其個人

    特殊事由陳述意見之機會（包括在檢察官未傳喚受刑人，或

    已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰

    金聲請等情形），實體上並已就包含受刑人所陳述關於其個

    人特殊事由在內之刑法第41條第1項但書或第4項所指情形予

    以衡酌考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言。

    易言之，執行檢察官就受刑人是否確因易科罰金或易服社會

    勞動，而有難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，有裁

    量判斷之權限，法院僅得審查檢察官裁量時其判斷之程序有

    無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41

    條第1項但書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或

    超過法律規定之範圍等問題，原則上不宜自行代替檢察官判

    斷受刑人有無上開情事。倘執行檢察官經綜合評價、衡酌後

    ，仍認受刑人有上開不適宜為易刑處分之情形，而為否准受

    刑人易科罰金或易服社會勞動之執行命令，則屬執行檢察官

    裁量權之合法行使範圍，自不得任意指為違法或不當（最高

    法院112年度台抗字第827號裁定意旨參照）。

四、經查：

（一）受刑人於114年5月6日飲用保力達藥酒後，騎乘普通重型

      機車上路，為警攔檢盤查測得其吐氣中所含酒精濃度為每

      公升0.34毫克，犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力

      交通工具吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上罪，經

      原審法院以本案判決判處有期徒刑4月確定，嗣臺灣桃園

      地方檢察署檢察官依本案判決以114年度執字第14509號指

      揮執行，並於審核本案准否易科罰金時，在該署聲請易科

      罰金案件審核表之檢察官審查意見欄勾選「不准易科罰金

      」、「不准易服社會勞動」，並敘明理由係：酒駕總計3

      犯，復經該署檢察長核准；後臺灣桃園地方檢察署傳喚受

      刑人於114年12月10日到案執行，傳票上記載「本案應執

      行徒刑4月併科罰金1萬元（併科罰金部分可繳錢），不得

      易科罰金，如對檢察官不准易科罰金之命令不服，得提出

      意見書到庭時一併提出，且得依法向法院聲明異議。」等

      語，受刑人則於114年12月3日提出刑事聲請狀，請求准予

      易服社會勞動，檢察官於114年12月10日審核後否准受刑

      人易科罰金、易服社會勞動之聲請，理由說明略以：「維

      持原審核決定，若其有需求可請社會局介入安置。」等語

      ，受刑人復於114年12月12日遵期到庭，經書記官當庭告

      知受刑人上開檢察官審核要旨後，給予其陳述意見之機會

      ，受刑人當庭表示：「入監服刑沒有意見」、「不需要社

      會局協助安置」等語，檢察官即於同日核發本件執行指揮

      書，將受刑人發監執行等情，有本案判決書、臺灣桃園地

      方檢察署聲請易科罰金案件審核表、受刑人之刑事聲請狀

      暨附件、臺灣桃園地方檢察署114年12月12日執行筆錄等

      件在卷可稽，並經本院調取臺灣桃園地方檢察署114年度

      執字第14509號執行卷宗核閱無訛，足見本件執行檢察官

      於否准受刑人易刑處分之聲請前，業已賦予異議人陳述意

      見之機會，應認合乎正當法律程序甚明。

（二）受刑人前於①93年8月9日因飲用米酒後騎乘重型機車，其

      吐氣酒精濃度測試結果為每公升0.18毫克，犯不能安全駕

      駛致交通危險罪，經臺灣士林地方檢察署檢察官以93年度

      偵字第7813號為緩起訴處分確定，應執行處分金2萬元；②

      又於108年11月19日因引用含酒精性飲料後騎乘重型機車

      ，其吐氣酒精濃度測試結果為每公升0.29毫克，犯不能安

      全駕駛致交通危險罪，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以10

      8年度速偵字第2414號為緩起訴處分確定，應執行處分金2

      萬5,000元，此有各該緩起訴處分書、受刑人之法院前案

      紀錄表各1份附卷可參（見原審法院114年度聲字第4631號

      卷第27頁至第31頁；本院卷第19頁至第21頁），是受刑人

      所犯本案確已係第3次酒駕公共危險案件，合於臺灣高等

      檢察署於111年2月23日新修定酒駕再犯發監標準其中「酒

      駕犯罪經查獲3犯（含）以上者」不准易科罰金之情形，

      衡以受刑人有屢犯酒後駕車之公共危險罪之事實，其理當

      知曉酒後駕車所可能帶來之危害甚大，然其並未珍惜緩起

      訴處分之處遇，嚴肅正視酒後駕車行為之嚴重性，參以近

      年來政府一再宣導「酒後不開車」、「酒駕零容忍」之觀

      念，受刑人實難諉為不知，縱本案犯罪時間距其第一次、

      第二次犯公共危險案件分別間隔20年餘、5年餘之時間，

      仍足見受刑人多年來實仍輕忽法令，屢犯未改，其吐氣酒

      精濃度測試結果更係節節上升，益發嚴重，顯未受教化，

      易刑處分恐已難收矯正之效，亦難以維持法秩序。準此，

      本件執行檢察官審酌受刑人多年來尚不知悛悔改過，一再

      飲酒後駕車上路，認受刑人如易科罰金或易服社會勞動，

      難收矯正及維持法秩序之效，而不准受刑人易刑處分，將

      之發監執行，其所持理由核與刑法第41條第1項但書、第4

      項之裁量要件具有合理關聯、並無逾越法律授權或專斷而

      違反比例原則等濫權情事，核屬執行檢察官裁量權之合法

      行使，揆諸首揭說明，法院自應予以尊重，不得遽謂檢察

      官之執行指揮違法或不當。是原裁定以檢察官未具體說明

      其據以認定受刑人難收矯正之效或難以維持法秩序之理由

      ，難謂已盡合義務性之裁量及說理義務，有裁量權瑕疵，

      指摘檢察官之執行指揮不當云云，於法未恰，難認可昭折

      服。

五、綜上，本件執行檢察官之執行指揮並無違法或不當之處，原

    裁定以檢察官裁量有瑕疵，而撤銷臺灣桃園地方檢察署檢察

    官114年度執字第14509號否准受刑人易科罰金及易服社會勞

    動之執行指揮處分，於法容有未合，故檢察官抗告意旨指摘

    原裁定不當，為有理由，當應由本院將原裁定撤銷，並自為

    裁定駁回受刑人之聲明異議。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃雅芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日






臺灣高等法院刑事裁定

115年度抗字第893號

抗  告  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

聲明異議人

即  受刑人  吳建利







上列抗告人因聲明異議人即受刑人聲明異議案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國115年2月3日裁定（114年度聲字第4631號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷。

聲明異議駁回。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：聲明異議人即受刑人吳建利（下稱受刑人）於民國114年間因酒後騎車之公共危險案件，經臺灣桃園地方法院（下稱原審法院）以114年度桃交簡字第1343號（下稱本案）判決判處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣（下同）1萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日，本案於114年10月4日確定，由臺灣桃園地方檢察署檢察官以114年度執字第14509號指揮執行，檢察官審核後否准受刑人易科罰金之聲請，並傳喚受刑人於114年12月10日到案執行，傳票上記載「本案應執行徒刑4月併科罰金1萬元（併科罰金部分可繳錢），不得易科罰金，如對檢察官不准易科罰金之命令不服，得提出意見書到庭時一併提出，且得依法向法院聲明異議。」等語，嗣受刑人提出刑事聲請狀，請求准予易服社會勞動，檢察官審核後否准受刑人易科罰金、易服社會勞動，嗣又已賦予受刑人陳述意見之機會，應合乎正當法律程序。其次，雖檢察官以受刑人先前已有2次酒後駕車之公共危險前科紀錄，本案為3犯為由，不准易科罰金或易服社會勞動，固非無據，然受刑人第1次、第2次酒後駕車之公共危險案件，分別發生於93年8月9日、108年11月19日，本案則係發生於114年5月6日，且其吐氣酒精濃度測試結果依次分為每公升0.18毫克、0.29毫克、0.34毫克，且顯然已間隔相當期間，前2犯亦均經緩起訴處分未經撤銷，而被告並無其他前科素行；又本案並未發生車禍，實難認受刑人所為已對公共安全產生具體危險，或其犯罪之個案情節具有特別惡性，是否僅因受刑人於先前涉犯公共危險案件之紀錄，即應認如准予易科罰金或易服社會勞動將難收矯正之效或難以維持法秩序之情形，尚屬有疑，本件執行檢察官除說明受刑人3犯酒駕外，並未具體說明本件有何易科罰金或易服社會勞動「難收矯正之效或難以維持法秩序」之事由，難認已善盡合義務性之裁量及說理義務，其裁量權之行使存有瑕疵，受刑人聲明異議為有理由，爰依法撤銷臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度執字第14509號否准受刑人易科罰金及易服社會勞動之執行指揮處分，另由檢察官重為適法、妥當之執行指揮等旨。

二、檢察官抗告意旨略以：依受刑人於21年前、5年前各涉犯公共危險之案件紀錄，即可知受刑人始終一如既往地酒駕、秉性不改，檢察官提出受刑人屢次再犯之前科紀錄若仍不足，是否真要等到受刑人酒駕真的不幸撞到人或撞死人，致實際上有無辜被害人家庭支離破碎，才叫「難收矯正之效」、「難以維持法秩序」？酒駕犯罪並非單純的喝酒開車，而是對社會上每個用路人均產生巨大人身安全風險，為此依法提起抗告，請求撤銷原裁定，另為適法裁定等語。

三、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。次按犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項規定，固得易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。又依前項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，而不符前項易科罰金之規定者，依同條第2項、第3項規定，固均得易服社會勞動。然因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，同條第4項亦定有明文。上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告易科罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞動之易刑處分。又所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦與執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑處分之裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮，其程序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會（包括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體上並已就包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言。易言之，執行檢察官就受刑人是否確因易科罰金或易服社會勞動，而有難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，有裁量判斷之權限，法院僅得審查檢察官裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人有無上開情事。倘執行檢察官經綜合評價、衡酌後，仍認受刑人有上開不適宜為易刑處分之情形，而為否准受刑人易科罰金或易服社會勞動之執行命令，則屬執行檢察官裁量權之合法行使範圍，自不得任意指為違法或不當（最高法院112年度台抗字第827號裁定意旨參照）。

四、經查：

（一）受刑人於114年5月6日飲用保力達藥酒後，騎乘普通重型機車上路，為警攔檢盤查測得其吐氣中所含酒精濃度為每公升0.34毫克，犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交通工具吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上罪，經原審法院以本案判決判處有期徒刑4月確定，嗣臺灣桃園地方檢察署檢察官依本案判決以114年度執字第14509號指揮執行，並於審核本案准否易科罰金時，在該署聲請易科罰金案件審核表之檢察官審查意見欄勾選「不准易科罰金」、「不准易服社會勞動」，並敘明理由係：酒駕總計3犯，復經該署檢察長核准；後臺灣桃園地方檢察署傳喚受刑人於114年12月10日到案執行，傳票上記載「本案應執行徒刑4月併科罰金1萬元（併科罰金部分可繳錢），不得易科罰金，如對檢察官不准易科罰金之命令不服，得提出意見書到庭時一併提出，且得依法向法院聲明異議。」等語，受刑人則於114年12月3日提出刑事聲請狀，請求准予易服社會勞動，檢察官於114年12月10日審核後否准受刑人易科罰金、易服社會勞動之聲請，理由說明略以：「維持原審核決定，若其有需求可請社會局介入安置。」等語，受刑人復於114年12月12日遵期到庭，經書記官當庭告知受刑人上開檢察官審核要旨後，給予其陳述意見之機會，受刑人當庭表示：「入監服刑沒有意見」、「不需要社會局協助安置」等語，檢察官即於同日核發本件執行指揮書，將受刑人發監執行等情，有本案判決書、臺灣桃園地方檢察署聲請易科罰金案件審核表、受刑人之刑事聲請狀暨附件、臺灣桃園地方檢察署114年12月12日執行筆錄等件在卷可稽，並經本院調取臺灣桃園地方檢察署114年度執字第14509號執行卷宗核閱無訛，足見本件執行檢察官於否准受刑人易刑處分之聲請前，業已賦予異議人陳述意見之機會，應認合乎正當法律程序甚明。

（二）受刑人前於①93年8月9日因飲用米酒後騎乘重型機車，其吐氣酒精濃度測試結果為每公升0.18毫克，犯不能安全駕駛致交通危險罪，經臺灣士林地方檢察署檢察官以93年度偵字第7813號為緩起訴處分確定，應執行處分金2萬元；②又於108年11月19日因引用含酒精性飲料後騎乘重型機車，其吐氣酒精濃度測試結果為每公升0.29毫克，犯不能安全駕駛致交通危險罪，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以108年度速偵字第2414號為緩起訴處分確定，應執行處分金2萬5,000元，此有各該緩起訴處分書、受刑人之法院前案紀錄表各1份附卷可參（見原審法院114年度聲字第4631號卷第27頁至第31頁；本院卷第19頁至第21頁），是受刑人所犯本案確已係第3次酒駕公共危險案件，合於臺灣高等檢察署於111年2月23日新修定酒駕再犯發監標準其中「酒駕犯罪經查獲3犯（含）以上者」不准易科罰金之情形，衡以受刑人有屢犯酒後駕車之公共危險罪之事實，其理當知曉酒後駕車所可能帶來之危害甚大，然其並未珍惜緩起訴處分之處遇，嚴肅正視酒後駕車行為之嚴重性，參以近年來政府一再宣導「酒後不開車」、「酒駕零容忍」之觀念，受刑人實難諉為不知，縱本案犯罪時間距其第一次、第二次犯公共危險案件分別間隔20年餘、5年餘之時間，仍足見受刑人多年來實仍輕忽法令，屢犯未改，其吐氣酒精濃度測試結果更係節節上升，益發嚴重，顯未受教化，易刑處分恐已難收矯正之效，亦難以維持法秩序。準此，本件執行檢察官審酌受刑人多年來尚不知悛悔改過，一再飲酒後駕車上路，認受刑人如易科罰金或易服社會勞動，難收矯正及維持法秩序之效，而不准受刑人易刑處分，將之發監執行，其所持理由核與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件具有合理關聯、並無逾越法律授權或專斷而違反比例原則等濫權情事，核屬執行檢察官裁量權之合法行使，揆諸首揭說明，法院自應予以尊重，不得遽謂檢察官之執行指揮違法或不當。是原裁定以檢察官未具體說明其據以認定受刑人難收矯正之效或難以維持法秩序之理由，難謂已盡合義務性之裁量及說理義務，有裁量權瑕疵，指摘檢察官之執行指揮不當云云，於法未恰，難認可昭折服。

五、綜上，本件執行檢察官之執行指揮並無違法或不當之處，原裁定以檢察官裁量有瑕疵，而撤銷臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度執字第14509號否准受刑人易科罰金及易服社會勞動之執行指揮處分，於法容有未合，故檢察官抗告意旨指摘原裁定不當，為有理由，當應由本院將原裁定撤銷，並自為裁定駁回受刑人之聲明異議。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃雅芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳
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