
臺灣高等法院刑事裁定

115年度毒抗字第239號

抗  告  人  

即  被  告  王建揚

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣桃園地方法

院中華民國115年6月17日裁定（115年度毒聲字第153號），提起

抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告王建揚於民國114年5月6日

上午8時許，在位於桃園市桃園區廈門街之住處內，施用含

有甲基安非他命成分之咖啡包等情，業據被告坦承不諱，並

有濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表、欣生生物科技股

份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告及扣案毒品咖啡包可佐，

其上開施用第二級毒品犯行，已堪認定。且被告前未曾因施

用毒品案件，經法院裁定入勒戒處所執行觀察、勒戒；檢察

官考量被告在監執行，因此認為不適宜採取機構外戒癮治療

處遇，核其裁量尚無不當，是本件檢察官聲請應予准許，爰

裁定令被告入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月等

語。

二、抗告意旨略以：被告雖因另案入監服刑，惟仍應審酌若給予

戒癮治療，是否有礙完成治療之期程，以及被告前案素行等

情勢考量，非謂一有特定事由存在即一律不予緩起訴處分。

且被告入監執行期間表現良好，有獲提報假釋可能，如順利

獲准假釋，便可隨時配合醫療療程，不影響後續戒癮治療，

若命被告觀察、勒戒，不僅對被告假釋審查產生不良影響，

更進一步延長被告人身自由之限制。且被告入監服刑1年
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多，繼續施用可能性及再犯風險有所降低，若繼續施以監禁

性處遇，將有違反比例原則之疑慮。況被告並無施用第二級

毒品之動機與故意，僅屬過失施用。請求向法務部矯正署桃

園監獄函詢，該監所現在是否持續與衛生福利部合作辦理矯

正機關藥癮、酒癮戒治醫療服務獎勵計畫，原裁定未對被告

之醫療與戒治情形進行必要之調查與審酌，有證據調查及裁

量怠惰之瑕疵，爰請撤銷原裁定，並駁回檢察官之聲請等

語。

三、按犯毒品危害防制條例第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁

定，令被告入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月，毒

品危害防制條例第20條第1項定有明文。次按毒品危害防制

條例第24條第1項，採行「觀察、勒戒」與「附條件（含附

命完成戒癮治療，下同）之緩起訴」並行之雙軌模式，並無

「附條件之緩起訴」應優先於「觀察、勒戒」之強制規定。

而毒品危害防制條例規定之觀察、勒戒處分，係一種針對受

處分人將來之危險所為預防、矯正措施之保安處分，目的係

為斷絕施用毒品者之身癮及心癮，並屬強制規定。而該觀察

勒戒之程序，僅於下列情形可排除適用外：①依據毒品危害

防制條例第24條第1項規定，於檢察官先依刑事訴訟法第253

條之1第1項、第253條之2之規定，為附條件之緩起訴處分

時，不適用之；②或犯第10條之罪者，於犯罪未發覺前，自

動向衛生福利部指定之醫療機構請求治療，醫療機構依據毒

品危害防制條例第21條第1項規定，免將請求治療者送法院

或檢察機關等情；其餘就初犯或觀察勒戒、強制戒治執行完

畢3年後再犯施用毒品罪之行為人，犯毒品危害防制條例第1

0條之罪者，檢察官即應向法院提出聲請裁定其入勒戒處所

觀察、勒戒，且凡經檢察官聲請，法院亦僅得依法裁定令入

勒戒處所執行觀察、勒戒，以查其是否仍有施用毒品傾向，

並據以斷定幫助受處分人徹底戒毒之方法，尚無自由斟酌以

其他方式替代之權，亦無因受處分人之個人或家庭因素而免

予執行之餘地。又檢察官本得按照個案情形，依法裁量決定
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採行緩起訴之戒癮治療或觀察、勒戒，是否給予施用毒品者

為附命完成戒癮之緩起訴處分，係屬檢察官之職權，法院原

則上應尊重檢察官職權之行使，僅就檢察官之判斷有違背法

令、事實認定有誤或其他裁量重大明顯瑕疵等事項，予以有

限之低密度審查。

四、經查：

㈠、本件被告確有於114年5月6日上午8時，在桃園市○○區○○

街000○0號15樓之住處施用含有甲基安非他命成分之咖啡包

等情，業據被告於偵查及原審訊問中坦承不諱，且被告為警

採集尿液2瓶後經送驗結果，其尿液確呈安非他命、甲基安

非他命陽性反應。又扣案之毒品咖啡包，經送台灣尖端先進

生技醫藥股份有限公司進行毒品證物檢驗結果，咖啡包內確

含有甲基安非他命成分，此有桃園市警局勤務指揮中心受理

案件紀錄表、被告114年5月7日3時15分簽具自願受搜索同意

書、桃園市警察局桃園分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄

表、扣押物品收據、扣押物品初步檢定照片、於114年5月7

日7時50分簽具自願受採尿同意書、濫用藥物尿液114年5月7

日7時50分檢體真實姓名對照表（王建揚檢體編號：DD-0000

000）、欣生生物科技股份有限公司114年5月26日、114年6

月2日濫用藥物尿液檢驗報告暨鑑定人具結文、台灣尖端先

進生技醫藥股份有限公司114年6月16日毒品證物檢驗報告暨

鑑定人具結文在卷可稽（見毒偵3122卷第43、47至71、119

至123、139至145頁），是被告上開任意性自白與事實相

符，應可採認，從而，被告本件施用第二級毒品犯行，洵堪

認定。而被告於本件施用第二級毒品犯行前，並未曾因施用

毒品案件，而經法院裁定入勒戒處所執行觀察、勒戒一節，

此亦有法院前案紀錄表在卷可參（見本院卷第29至32頁），

此部分事實，亦堪認定。

㈡、被告請求給予緩起訴處分附戒癮治療云云，惟其因另涉販賣

第三級毒品案件，經法院判處罪刑並定應執行有期徒刑2年6

月確定，於民國114年5月7日入監執行，指揮書執畢日期為1
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16年9月18日，有法院前案紀錄表在卷可按。基此，被告客

觀上確有因另案入監執行中，而不適宜採取機構外戒癮治療

處遇，檢察官因此聲請觀察、勒戒，於法並無不合。是原審

依毒品危害防制條例第20條第1項、第3項之規定，裁定命被

告應送勒戒處所觀察、勒戒，經核並無不合。　　

㈡、被告雖謂：雖因另案入監服刑，惟仍應審酌給予戒癮治療，

且已入監執行1年多，繼續施用可能性及再犯風險降低云

云。惟查：

　⒈法務部依刑事訴訟法第253條之2第1項第4項規定而訂頒「毒

品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準」第2條第2項規

定：被告有下列情事之一時，不適合為附命完成戒癮治療之

緩起訴處分，但無礙其完成戒癮治療期程者，不在此限。

一、緩起訴處分前，因故意犯他罪，經檢察官提起公訴或判

決有罪確定。二、緩起訴處分前，另案撤銷假釋，等待入監

服刑。三、緩起訴處分前，另案羈押或執行有期徒刑。查被

告現既因另案在監執行中，確已符合前開辦法及標準所定不

適宜為附命完成戒癮治療之緩起訴處分要件，檢察官因而裁

量決定採行觀察、勒戒程序，並無裁量違法或重大瑕疵可

指。

　⒉被告雖辯稱現已入監執行1年多而未接觸毒品，繼續施用可

能性及再犯風險有所降低等語。然入監執行刑罰所產生之物

理隔離效果，相較於前開意旨所述命入觀察勒戒所行觀察、

勒戒所著重之專業醫療評估、戒癮觀察及矯治處遇，二者就

目的上及功能上迥然不同，是被告縱然於監所執行期間表現

良好，未接觸毒品而有減少施用機會，尚不足以據此認定其

已無繼續施用毒品之傾向，或已達觀察、勒戒制度所欲達成

之矯治目的。何況被告於遭警查緝期間，經警搜索住處扣押

種類眾多且數量非輕之毒品咖啡包、愷他命、K菸、哈密瓜

錠，尚難據以被告個人主觀認定，據以排除觀察、勒戒之必

要性，作為不能執行觀察、勒戒處分之理由。

㈢、被告復辯稱：無施用第二級毒品之故意，僅係過失施用云
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云。現今國內流通之毒品咖啡包，係源於販毒集團為躲避檢

警查緝、降低製毒成本考量，常以平易且鮮明之包裝，內摻

雜有多種類型毒品成分加以販售，使施用者在多種藥性作用

下，獲取迷幻、興奮等效果。而被告於原審訊問時供陳：我

不知道所施用的咖啡包內含有什麼麼樣的毒品成分，只知道

那是毒品等語（見原審卷第42至43頁），顯見其主觀上確已

知悉所施用之咖啡包確實含有毒品成分，則其既已明知所施

用者為毒品咖啡包，對於所施用之毒品咖啡包內含多種毒品

成分，且其中可能含有第二級毒品成分等情，應有所預見，

進而在未確認具體成分之情形下，仍執意施用，足認其對於

施用第二級毒品之結果並不違背其本意，而具有容任其發生

之不確定故意。被告執詞辯謂僅係過失施用云云，要屬事後

卸責之詞，洵無足採。

㈣、至於被告聲請函詢矯正機關有無持續與衛生福利部合作辦理

矯正機關藥癮、酒癮戒治醫療服務獎勵計畫一節。查本件檢

察官考量被告另案入監執行，不適宜採取機構外戒癮治療處

遇，而決定採行觀察、勒戒程序，且其裁量並無違法或重大

瑕疵可指之情事，業經說明如前。檢察官既為本件觀察、勒

戒之聲請，揆諸前開說明，法院亦僅得依法裁定令入勒戒處

所執行觀察、勒戒，尚無自由斟酌以其他方式替代之權，亦

無因受處分人之個人或家庭因素而免予執行之餘地。是上開

證據調查之聲請，亦無從使被告得免除觀察、勒戒之執行，

而無調查之必要，附此敘明。

五、綜上所述，本件檢察官聲請洵屬有據，原審依據毒品危害防

制條例第20條第1項、觀察勒戒處分執行條例第3條第1項之

規定，裁定被告令入勒戒處所觀察、勒戒，經核其認事用

法，並無違誤。被告提起本件抗告，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 31 　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林涵雯　　
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳胤竹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國115年6月17日裁定（115年度毒聲字第153號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　理　由
一、原裁定意旨略以：抗告人即被告王建揚於民國114年5月6日上午8時許，在位於桃園市桃園區廈門街之住處內，施用含有甲基安非他命成分之咖啡包等情，業據被告坦承不諱，並有濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表、欣生生物科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告及扣案毒品咖啡包可佐，其上開施用第二級毒品犯行，已堪認定。且被告前未曾因施用毒品案件，經法院裁定入勒戒處所執行觀察、勒戒；檢察官考量被告在監執行，因此認為不適宜採取機構外戒癮治療處遇，核其裁量尚無不當，是本件檢察官聲請應予准許，爰裁定令被告入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月等語。
二、抗告意旨略以：被告雖因另案入監服刑，惟仍應審酌若給予戒癮治療，是否有礙完成治療之期程，以及被告前案素行等情勢考量，非謂一有特定事由存在即一律不予緩起訴處分。且被告入監執行期間表現良好，有獲提報假釋可能，如順利獲准假釋，便可隨時配合醫療療程，不影響後續戒癮治療，若命被告觀察、勒戒，不僅對被告假釋審查產生不良影響，更進一步延長被告人身自由之限制。且被告入監服刑1年多，繼續施用可能性及再犯風險有所降低，若繼續施以監禁性處遇，將有違反比例原則之疑慮。況被告並無施用第二級毒品之動機與故意，僅屬過失施用。請求向法務部矯正署桃園監獄函詢，該監所現在是否持續與衛生福利部合作辦理矯正機關藥癮、酒癮戒治醫療服務獎勵計畫，原裁定未對被告之醫療與戒治情形進行必要之調查與審酌，有證據調查及裁量怠惰之瑕疵，爰請撤銷原裁定，並駁回檢察官之聲請等語。
三、按犯毒品危害防制條例第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁定，令被告入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月，毒品危害防制條例第20條第1項定有明文。次按毒品危害防制條例第24條第1項，採行「觀察、勒戒」與「附條件（含附命完成戒癮治療，下同）之緩起訴」並行之雙軌模式，並無「附條件之緩起訴」應優先於「觀察、勒戒」之強制規定。而毒品危害防制條例規定之觀察、勒戒處分，係一種針對受處分人將來之危險所為預防、矯正措施之保安處分，目的係為斷絕施用毒品者之身癮及心癮，並屬強制規定。而該觀察勒戒之程序，僅於下列情形可排除適用外：①依據毒品危害防制條例第24條第1項規定，於檢察官先依刑事訴訟法第253條之1第1項、第253條之2之規定，為附條件之緩起訴處分時，不適用之；②或犯第10條之罪者，於犯罪未發覺前，自動向衛生福利部指定之醫療機構請求治療，醫療機構依據毒品危害防制條例第21條第1項規定，免將請求治療者送法院或檢察機關等情；其餘就初犯或觀察勒戒、強制戒治執行完畢3年後再犯施用毒品罪之行為人，犯毒品危害防制條例第10條之罪者，檢察官即應向法院提出聲請裁定其入勒戒處所觀察、勒戒，且凡經檢察官聲請，法院亦僅得依法裁定令入勒戒處所執行觀察、勒戒，以查其是否仍有施用毒品傾向，並據以斷定幫助受處分人徹底戒毒之方法，尚無自由斟酌以其他方式替代之權，亦無因受處分人之個人或家庭因素而免予執行之餘地。又檢察官本得按照個案情形，依法裁量決定採行緩起訴之戒癮治療或觀察、勒戒，是否給予施用毒品者為附命完成戒癮之緩起訴處分，係屬檢察官之職權，法院原則上應尊重檢察官職權之行使，僅就檢察官之判斷有違背法令、事實認定有誤或其他裁量重大明顯瑕疵等事項，予以有限之低密度審查。
四、經查：
㈠、本件被告確有於114年5月6日上午8時，在桃園市○○區○○街000○0號15樓之住處施用含有甲基安非他命成分之咖啡包等情，業據被告於偵查及原審訊問中坦承不諱，且被告為警採集尿液2瓶後經送驗結果，其尿液確呈安非他命、甲基安非他命陽性反應。又扣案之毒品咖啡包，經送台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司進行毒品證物檢驗結果，咖啡包內確含有甲基安非他命成分，此有桃園市警局勤務指揮中心受理案件紀錄表、被告114年5月7日3時15分簽具自願受搜索同意書、桃園市警察局桃園分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、扣押物品初步檢定照片、於114年5月7日7時50分簽具自願受採尿同意書、濫用藥物尿液114年5月7日7時50分檢體真實姓名對照表（王建揚檢體編號：DD-0000000）、欣生生物科技股份有限公司114年5月26日、114年6月2日濫用藥物尿液檢驗報告暨鑑定人具結文、台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司114年6月16日毒品證物檢驗報告暨鑑定人具結文在卷可稽（見毒偵3122卷第43、47至71、119至123、139至145頁），是被告上開任意性自白與事實相符，應可採認，從而，被告本件施用第二級毒品犯行，洵堪認定。而被告於本件施用第二級毒品犯行前，並未曾因施用毒品案件，而經法院裁定入勒戒處所執行觀察、勒戒一節，此亦有法院前案紀錄表在卷可參（見本院卷第29至32頁），此部分事實，亦堪認定。
㈡、被告請求給予緩起訴處分附戒癮治療云云，惟其因另涉販賣第三級毒品案件，經法院判處罪刑並定應執行有期徒刑2年6月確定，於民國114年5月7日入監執行，指揮書執畢日期為116年9月18日，有法院前案紀錄表在卷可按。基此，被告客觀上確有因另案入監執行中，而不適宜採取機構外戒癮治療處遇，檢察官因此聲請觀察、勒戒，於法並無不合。是原審依毒品危害防制條例第20條第1項、第3項之規定，裁定命被告應送勒戒處所觀察、勒戒，經核並無不合。　　
㈡、被告雖謂：雖因另案入監服刑，惟仍應審酌給予戒癮治療，且已入監執行1年多，繼續施用可能性及再犯風險降低云云。惟查：
　⒈法務部依刑事訴訟法第253條之2第1項第4項規定而訂頒「毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準」第2條第2項規定：被告有下列情事之一時，不適合為附命完成戒癮治療之緩起訴處分，但無礙其完成戒癮治療期程者，不在此限。一、緩起訴處分前，因故意犯他罪，經檢察官提起公訴或判決有罪確定。二、緩起訴處分前，另案撤銷假釋，等待入監服刑。三、緩起訴處分前，另案羈押或執行有期徒刑。查被告現既因另案在監執行中，確已符合前開辦法及標準所定不適宜為附命完成戒癮治療之緩起訴處分要件，檢察官因而裁量決定採行觀察、勒戒程序，並無裁量違法或重大瑕疵可指。
　⒉被告雖辯稱現已入監執行1年多而未接觸毒品，繼續施用可能性及再犯風險有所降低等語。然入監執行刑罰所產生之物理隔離效果，相較於前開意旨所述命入觀察勒戒所行觀察、勒戒所著重之專業醫療評估、戒癮觀察及矯治處遇，二者就目的上及功能上迥然不同，是被告縱然於監所執行期間表現良好，未接觸毒品而有減少施用機會，尚不足以據此認定其已無繼續施用毒品之傾向，或已達觀察、勒戒制度所欲達成之矯治目的。何況被告於遭警查緝期間，經警搜索住處扣押種類眾多且數量非輕之毒品咖啡包、愷他命、K菸、哈密瓜錠，尚難據以被告個人主觀認定，據以排除觀察、勒戒之必要性，作為不能執行觀察、勒戒處分之理由。
㈢、被告復辯稱：無施用第二級毒品之故意，僅係過失施用云云。現今國內流通之毒品咖啡包，係源於販毒集團為躲避檢警查緝、降低製毒成本考量，常以平易且鮮明之包裝，內摻雜有多種類型毒品成分加以販售，使施用者在多種藥性作用下，獲取迷幻、興奮等效果。而被告於原審訊問時供陳：我不知道所施用的咖啡包內含有什麼麼樣的毒品成分，只知道那是毒品等語（見原審卷第42至43頁），顯見其主觀上確已知悉所施用之咖啡包確實含有毒品成分，則其既已明知所施用者為毒品咖啡包，對於所施用之毒品咖啡包內含多種毒品成分，且其中可能含有第二級毒品成分等情，應有所預見，進而在未確認具體成分之情形下，仍執意施用，足認其對於施用第二級毒品之結果並不違背其本意，而具有容任其發生之不確定故意。被告執詞辯謂僅係過失施用云云，要屬事後卸責之詞，洵無足採。
㈣、至於被告聲請函詢矯正機關有無持續與衛生福利部合作辦理矯正機關藥癮、酒癮戒治醫療服務獎勵計畫一節。查本件檢察官考量被告另案入監執行，不適宜採取機構外戒癮治療處遇，而決定採行觀察、勒戒程序，且其裁量並無違法或重大瑕疵可指之情事，業經說明如前。檢察官既為本件觀察、勒戒之聲請，揆諸前開說明，法院亦僅得依法裁定令入勒戒處所執行觀察、勒戒，尚無自由斟酌以其他方式替代之權，亦無因受處分人之個人或家庭因素而免予執行之餘地。是上開證據調查之聲請，亦無從使被告得免除觀察、勒戒之執行，而無調查之必要，附此敘明。
五、綜上所述，本件檢察官聲請洵屬有據，原審依據毒品危害防制條例第20條第1項、觀察勒戒處分執行條例第3條第1項之規定，裁定被告令入勒戒處所觀察、勒戒，經核其認事用法，並無違誤。被告提起本件抗告，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 31 　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林涵雯　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳胤竹
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
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上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣桃園地方法

院中華民國115年6月17日裁定（115年度毒聲字第153號），提起

抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告王建揚於民國114年5月6日

    上午8時許，在位於桃園市桃園區廈門街之住處內，施用含

    有甲基安非他命成分之咖啡包等情，業據被告坦承不諱，並

    有濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表、欣生生物科技股

    份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告及扣案毒品咖啡包可佐，

    其上開施用第二級毒品犯行，已堪認定。且被告前未曾因施

    用毒品案件，經法院裁定入勒戒處所執行觀察、勒戒；檢察

    官考量被告在監執行，因此認為不適宜採取機構外戒癮治療

    處遇，核其裁量尚無不當，是本件檢察官聲請應予准許，爰

    裁定令被告入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月等語

    。

二、抗告意旨略以：被告雖因另案入監服刑，惟仍應審酌若給予

    戒癮治療，是否有礙完成治療之期程，以及被告前案素行等

    情勢考量，非謂一有特定事由存在即一律不予緩起訴處分。

    且被告入監執行期間表現良好，有獲提報假釋可能，如順利

    獲准假釋，便可隨時配合醫療療程，不影響後續戒癮治療，

    若命被告觀察、勒戒，不僅對被告假釋審查產生不良影響，

    更進一步延長被告人身自由之限制。且被告入監服刑1年多

    ，繼續施用可能性及再犯風險有所降低，若繼續施以監禁性

    處遇，將有違反比例原則之疑慮。況被告並無施用第二級毒

    品之動機與故意，僅屬過失施用。請求向法務部矯正署桃園

    監獄函詢，該監所現在是否持續與衛生福利部合作辦理矯正

    機關藥癮、酒癮戒治醫療服務獎勵計畫，原裁定未對被告之

    醫療與戒治情形進行必要之調查與審酌，有證據調查及裁量

    怠惰之瑕疵，爰請撤銷原裁定，並駁回檢察官之聲請等語。

三、按犯毒品危害防制條例第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁

    定，令被告入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月，毒

    品危害防制條例第20條第1項定有明文。次按毒品危害防制

    條例第24條第1項，採行「觀察、勒戒」與「附條件（含附

    命完成戒癮治療，下同）之緩起訴」並行之雙軌模式，並無

    「附條件之緩起訴」應優先於「觀察、勒戒」之強制規定。

    而毒品危害防制條例規定之觀察、勒戒處分，係一種針對受

    處分人將來之危險所為預防、矯正措施之保安處分，目的係

    為斷絕施用毒品者之身癮及心癮，並屬強制規定。而該觀察

    勒戒之程序，僅於下列情形可排除適用外：①依據毒品危害

    防制條例第24條第1項規定，於檢察官先依刑事訴訟法第253

    條之1第1項、第253條之2之規定，為附條件之緩起訴處分時

    ，不適用之；②或犯第10條之罪者，於犯罪未發覺前，自動

    向衛生福利部指定之醫療機構請求治療，醫療機構依據毒品

    危害防制條例第21條第1項規定，免將請求治療者送法院或

    檢察機關等情；其餘就初犯或觀察勒戒、強制戒治執行完畢

    3年後再犯施用毒品罪之行為人，犯毒品危害防制條例第10

    條之罪者，檢察官即應向法院提出聲請裁定其入勒戒處所觀

    察、勒戒，且凡經檢察官聲請，法院亦僅得依法裁定令入勒

    戒處所執行觀察、勒戒，以查其是否仍有施用毒品傾向，並

    據以斷定幫助受處分人徹底戒毒之方法，尚無自由斟酌以其

    他方式替代之權，亦無因受處分人之個人或家庭因素而免予

    執行之餘地。又檢察官本得按照個案情形，依法裁量決定採

    行緩起訴之戒癮治療或觀察、勒戒，是否給予施用毒品者為

    附命完成戒癮之緩起訴處分，係屬檢察官之職權，法院原則

    上應尊重檢察官職權之行使，僅就檢察官之判斷有違背法令

    、事實認定有誤或其他裁量重大明顯瑕疵等事項，予以有限

    之低密度審查。

四、經查：

㈠、本件被告確有於114年5月6日上午8時，在桃園市○○區○○街000

    ○0號15樓之住處施用含有甲基安非他命成分之咖啡包等情，

    業據被告於偵查及原審訊問中坦承不諱，且被告為警採集尿

    液2瓶後經送驗結果，其尿液確呈安非他命、甲基安非他命

    陽性反應。又扣案之毒品咖啡包，經送台灣尖端先進生技醫

    藥股份有限公司進行毒品證物檢驗結果，咖啡包內確含有甲

    基安非他命成分，此有桃園市警局勤務指揮中心受理案件紀

    錄表、被告114年5月7日3時15分簽具自願受搜索同意書、桃

    園市警察局桃園分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押

    物品收據、扣押物品初步檢定照片、於114年5月7日7時50分

    簽具自願受採尿同意書、濫用藥物尿液114年5月7日7時50分

    檢體真實姓名對照表（王建揚檢體編號：DD-0000000）、欣

    生生物科技股份有限公司114年5月26日、114年6月2日濫用

    藥物尿液檢驗報告暨鑑定人具結文、台灣尖端先進生技醫藥

    股份有限公司114年6月16日毒品證物檢驗報告暨鑑定人具結

    文在卷可稽（見毒偵3122卷第43、47至71、119至123、139

    至145頁），是被告上開任意性自白與事實相符，應可採認

    ，從而，被告本件施用第二級毒品犯行，洵堪認定。而被告

    於本件施用第二級毒品犯行前，並未曾因施用毒品案件，而

    經法院裁定入勒戒處所執行觀察、勒戒一節，此亦有法院前

    案紀錄表在卷可參（見本院卷第29至32頁），此部分事實，

    亦堪認定。

㈡、被告請求給予緩起訴處分附戒癮治療云云，惟其因另涉販賣

    第三級毒品案件，經法院判處罪刑並定應執行有期徒刑2年6

    月確定，於民國114年5月7日入監執行，指揮書執畢日期為1

    16年9月18日，有法院前案紀錄表在卷可按。基此，被告客

    觀上確有因另案入監執行中，而不適宜採取機構外戒癮治療

    處遇，檢察官因此聲請觀察、勒戒，於法並無不合。是原審

    依毒品危害防制條例第20條第1項、第3項之規定，裁定命被

    告應送勒戒處所觀察、勒戒，經核並無不合。　　

㈡、被告雖謂：雖因另案入監服刑，惟仍應審酌給予戒癮治療，

    且已入監執行1年多，繼續施用可能性及再犯風險降低云云

    。惟查：

　⒈法務部依刑事訴訟法第253條之2第1項第4項規定而訂頒「毒

    品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準」第2條第2項規定

    ：被告有下列情事之一時，不適合為附命完成戒癮治療之緩

    起訴處分，但無礙其完成戒癮治療期程者，不在此限。一、

    緩起訴處分前，因故意犯他罪，經檢察官提起公訴或判決有

    罪確定。二、緩起訴處分前，另案撤銷假釋，等待入監服刑

    。三、緩起訴處分前，另案羈押或執行有期徒刑。查被告現

    既因另案在監執行中，確已符合前開辦法及標準所定不適宜

    為附命完成戒癮治療之緩起訴處分要件，檢察官因而裁量決

    定採行觀察、勒戒程序，並無裁量違法或重大瑕疵可指。

　⒉被告雖辯稱現已入監執行1年多而未接觸毒品，繼續施用可能

    性及再犯風險有所降低等語。然入監執行刑罰所產生之物理

    隔離效果，相較於前開意旨所述命入觀察勒戒所行觀察、勒

    戒所著重之專業醫療評估、戒癮觀察及矯治處遇，二者就目

    的上及功能上迥然不同，是被告縱然於監所執行期間表現良

    好，未接觸毒品而有減少施用機會，尚不足以據此認定其已

    無繼續施用毒品之傾向，或已達觀察、勒戒制度所欲達成之

    矯治目的。何況被告於遭警查緝期間，經警搜索住處扣押種

    類眾多且數量非輕之毒品咖啡包、愷他命、K菸、哈密瓜錠

    ，尚難據以被告個人主觀認定，據以排除觀察、勒戒之必要

    性，作為不能執行觀察、勒戒處分之理由。

㈢、被告復辯稱：無施用第二級毒品之故意，僅係過失施用云云

    。現今國內流通之毒品咖啡包，係源於販毒集團為躲避檢警

    查緝、降低製毒成本考量，常以平易且鮮明之包裝，內摻雜

    有多種類型毒品成分加以販售，使施用者在多種藥性作用下

    ，獲取迷幻、興奮等效果。而被告於原審訊問時供陳：我不

    知道所施用的咖啡包內含有什麼麼樣的毒品成分，只知道那

    是毒品等語（見原審卷第42至43頁），顯見其主觀上確已知

    悉所施用之咖啡包確實含有毒品成分，則其既已明知所施用

    者為毒品咖啡包，對於所施用之毒品咖啡包內含多種毒品成

    分，且其中可能含有第二級毒品成分等情，應有所預見，進

    而在未確認具體成分之情形下，仍執意施用，足認其對於施

    用第二級毒品之結果並不違背其本意，而具有容任其發生之

    不確定故意。被告執詞辯謂僅係過失施用云云，要屬事後卸

    責之詞，洵無足採。

㈣、至於被告聲請函詢矯正機關有無持續與衛生福利部合作辦理

    矯正機關藥癮、酒癮戒治醫療服務獎勵計畫一節。查本件檢

    察官考量被告另案入監執行，不適宜採取機構外戒癮治療處

    遇，而決定採行觀察、勒戒程序，且其裁量並無違法或重大

    瑕疵可指之情事，業經說明如前。檢察官既為本件觀察、勒

    戒之聲請，揆諸前開說明，法院亦僅得依法裁定令入勒戒處

    所執行觀察、勒戒，尚無自由斟酌以其他方式替代之權，亦

    無因受處分人之個人或家庭因素而免予執行之餘地。是上開

    證據調查之聲請，亦無從使被告得免除觀察、勒戒之執行，

    而無調查之必要，附此敘明。

五、綜上所述，本件檢察官聲請洵屬有據，原審依據毒品危害防

    制條例第20條第1項、觀察勒戒處分執行條例第3條第1項之

    規定，裁定被告令入勒戒處所觀察、勒戒，經核其認事用法

    ，並無違誤。被告提起本件抗告，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 31 　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林涵雯　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳胤竹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日




臺灣高等法院刑事裁定

115年度毒抗字第239號

抗  告  人  

即  被  告  王建揚







上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國115年6月17日裁定（115年度毒聲字第153號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告王建揚於民國114年5月6日上午8時許，在位於桃園市桃園區廈門街之住處內，施用含有甲基安非他命成分之咖啡包等情，業據被告坦承不諱，並有濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表、欣生生物科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告及扣案毒品咖啡包可佐，其上開施用第二級毒品犯行，已堪認定。且被告前未曾因施用毒品案件，經法院裁定入勒戒處所執行觀察、勒戒；檢察官考量被告在監執行，因此認為不適宜採取機構外戒癮治療處遇，核其裁量尚無不當，是本件檢察官聲請應予准許，爰裁定令被告入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月等語。

二、抗告意旨略以：被告雖因另案入監服刑，惟仍應審酌若給予戒癮治療，是否有礙完成治療之期程，以及被告前案素行等情勢考量，非謂一有特定事由存在即一律不予緩起訴處分。且被告入監執行期間表現良好，有獲提報假釋可能，如順利獲准假釋，便可隨時配合醫療療程，不影響後續戒癮治療，若命被告觀察、勒戒，不僅對被告假釋審查產生不良影響，更進一步延長被告人身自由之限制。且被告入監服刑1年多，繼續施用可能性及再犯風險有所降低，若繼續施以監禁性處遇，將有違反比例原則之疑慮。況被告並無施用第二級毒品之動機與故意，僅屬過失施用。請求向法務部矯正署桃園監獄函詢，該監所現在是否持續與衛生福利部合作辦理矯正機關藥癮、酒癮戒治醫療服務獎勵計畫，原裁定未對被告之醫療與戒治情形進行必要之調查與審酌，有證據調查及裁量怠惰之瑕疵，爰請撤銷原裁定，並駁回檢察官之聲請等語。

三、按犯毒品危害防制條例第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁定，令被告入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月，毒品危害防制條例第20條第1項定有明文。次按毒品危害防制條例第24條第1項，採行「觀察、勒戒」與「附條件（含附命完成戒癮治療，下同）之緩起訴」並行之雙軌模式，並無「附條件之緩起訴」應優先於「觀察、勒戒」之強制規定。而毒品危害防制條例規定之觀察、勒戒處分，係一種針對受處分人將來之危險所為預防、矯正措施之保安處分，目的係為斷絕施用毒品者之身癮及心癮，並屬強制規定。而該觀察勒戒之程序，僅於下列情形可排除適用外：①依據毒品危害防制條例第24條第1項規定，於檢察官先依刑事訴訟法第253條之1第1項、第253條之2之規定，為附條件之緩起訴處分時，不適用之；②或犯第10條之罪者，於犯罪未發覺前，自動向衛生福利部指定之醫療機構請求治療，醫療機構依據毒品危害防制條例第21條第1項規定，免將請求治療者送法院或檢察機關等情；其餘就初犯或觀察勒戒、強制戒治執行完畢3年後再犯施用毒品罪之行為人，犯毒品危害防制條例第10條之罪者，檢察官即應向法院提出聲請裁定其入勒戒處所觀察、勒戒，且凡經檢察官聲請，法院亦僅得依法裁定令入勒戒處所執行觀察、勒戒，以查其是否仍有施用毒品傾向，並據以斷定幫助受處分人徹底戒毒之方法，尚無自由斟酌以其他方式替代之權，亦無因受處分人之個人或家庭因素而免予執行之餘地。又檢察官本得按照個案情形，依法裁量決定採行緩起訴之戒癮治療或觀察、勒戒，是否給予施用毒品者為附命完成戒癮之緩起訴處分，係屬檢察官之職權，法院原則上應尊重檢察官職權之行使，僅就檢察官之判斷有違背法令、事實認定有誤或其他裁量重大明顯瑕疵等事項，予以有限之低密度審查。

四、經查：

㈠、本件被告確有於114年5月6日上午8時，在桃園市○○區○○街000○0號15樓之住處施用含有甲基安非他命成分之咖啡包等情，業據被告於偵查及原審訊問中坦承不諱，且被告為警採集尿液2瓶後經送驗結果，其尿液確呈安非他命、甲基安非他命陽性反應。又扣案之毒品咖啡包，經送台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司進行毒品證物檢驗結果，咖啡包內確含有甲基安非他命成分，此有桃園市警局勤務指揮中心受理案件紀錄表、被告114年5月7日3時15分簽具自願受搜索同意書、桃園市警察局桃園分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、扣押物品初步檢定照片、於114年5月7日7時50分簽具自願受採尿同意書、濫用藥物尿液114年5月7日7時50分檢體真實姓名對照表（王建揚檢體編號：DD-0000000）、欣生生物科技股份有限公司114年5月26日、114年6月2日濫用藥物尿液檢驗報告暨鑑定人具結文、台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司114年6月16日毒品證物檢驗報告暨鑑定人具結文在卷可稽（見毒偵3122卷第43、47至71、119至123、139至145頁），是被告上開任意性自白與事實相符，應可採認，從而，被告本件施用第二級毒品犯行，洵堪認定。而被告於本件施用第二級毒品犯行前，並未曾因施用毒品案件，而經法院裁定入勒戒處所執行觀察、勒戒一節，此亦有法院前案紀錄表在卷可參（見本院卷第29至32頁），此部分事實，亦堪認定。

㈡、被告請求給予緩起訴處分附戒癮治療云云，惟其因另涉販賣第三級毒品案件，經法院判處罪刑並定應執行有期徒刑2年6月確定，於民國114年5月7日入監執行，指揮書執畢日期為116年9月18日，有法院前案紀錄表在卷可按。基此，被告客觀上確有因另案入監執行中，而不適宜採取機構外戒癮治療處遇，檢察官因此聲請觀察、勒戒，於法並無不合。是原審依毒品危害防制條例第20條第1項、第3項之規定，裁定命被告應送勒戒處所觀察、勒戒，經核並無不合。　　

㈡、被告雖謂：雖因另案入監服刑，惟仍應審酌給予戒癮治療，且已入監執行1年多，繼續施用可能性及再犯風險降低云云。惟查：

　⒈法務部依刑事訴訟法第253條之2第1項第4項規定而訂頒「毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準」第2條第2項規定：被告有下列情事之一時，不適合為附命完成戒癮治療之緩起訴處分，但無礙其完成戒癮治療期程者，不在此限。一、緩起訴處分前，因故意犯他罪，經檢察官提起公訴或判決有罪確定。二、緩起訴處分前，另案撤銷假釋，等待入監服刑。三、緩起訴處分前，另案羈押或執行有期徒刑。查被告現既因另案在監執行中，確已符合前開辦法及標準所定不適宜為附命完成戒癮治療之緩起訴處分要件，檢察官因而裁量決定採行觀察、勒戒程序，並無裁量違法或重大瑕疵可指。

　⒉被告雖辯稱現已入監執行1年多而未接觸毒品，繼續施用可能性及再犯風險有所降低等語。然入監執行刑罰所產生之物理隔離效果，相較於前開意旨所述命入觀察勒戒所行觀察、勒戒所著重之專業醫療評估、戒癮觀察及矯治處遇，二者就目的上及功能上迥然不同，是被告縱然於監所執行期間表現良好，未接觸毒品而有減少施用機會，尚不足以據此認定其已無繼續施用毒品之傾向，或已達觀察、勒戒制度所欲達成之矯治目的。何況被告於遭警查緝期間，經警搜索住處扣押種類眾多且數量非輕之毒品咖啡包、愷他命、K菸、哈密瓜錠，尚難據以被告個人主觀認定，據以排除觀察、勒戒之必要性，作為不能執行觀察、勒戒處分之理由。

㈢、被告復辯稱：無施用第二級毒品之故意，僅係過失施用云云。現今國內流通之毒品咖啡包，係源於販毒集團為躲避檢警查緝、降低製毒成本考量，常以平易且鮮明之包裝，內摻雜有多種類型毒品成分加以販售，使施用者在多種藥性作用下，獲取迷幻、興奮等效果。而被告於原審訊問時供陳：我不知道所施用的咖啡包內含有什麼麼樣的毒品成分，只知道那是毒品等語（見原審卷第42至43頁），顯見其主觀上確已知悉所施用之咖啡包確實含有毒品成分，則其既已明知所施用者為毒品咖啡包，對於所施用之毒品咖啡包內含多種毒品成分，且其中可能含有第二級毒品成分等情，應有所預見，進而在未確認具體成分之情形下，仍執意施用，足認其對於施用第二級毒品之結果並不違背其本意，而具有容任其發生之不確定故意。被告執詞辯謂僅係過失施用云云，要屬事後卸責之詞，洵無足採。

㈣、至於被告聲請函詢矯正機關有無持續與衛生福利部合作辦理矯正機關藥癮、酒癮戒治醫療服務獎勵計畫一節。查本件檢察官考量被告另案入監執行，不適宜採取機構外戒癮治療處遇，而決定採行觀察、勒戒程序，且其裁量並無違法或重大瑕疵可指之情事，業經說明如前。檢察官既為本件觀察、勒戒之聲請，揆諸前開說明，法院亦僅得依法裁定令入勒戒處所執行觀察、勒戒，尚無自由斟酌以其他方式替代之權，亦無因受處分人之個人或家庭因素而免予執行之餘地。是上開證據調查之聲請，亦無從使被告得免除觀察、勒戒之執行，而無調查之必要，附此敘明。

五、綜上所述，本件檢察官聲請洵屬有據，原審依據毒品危害防制條例第20條第1項、觀察勒戒處分執行條例第3條第1項之規定，裁定被告令入勒戒處所觀察、勒戒，經核其認事用法，並無違誤。被告提起本件抗告，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　 31 　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林涵雯　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳胤竹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日



