AR ERRATH T
115# & & i3 % 30255

= 24 R
e

=

FAFRAA TR L TEE F ST AEN K 2 PRE BT
B2 EllbERR BF %8715 ¥ A RI11bE8Y 4p 3 7
(Bsrka 28 2 R2F110F R FBF 583950~ 114

£ R F 0 F 5220250 ~ %40375) > #AE > AP T AT

ER
EHw o

ELI
-~ RF IR g

(Cded A A BT (T ) ORI 41 ]
3P 0pF3F » ér_%:’?ﬁ?]‘r‘* OQOFOOR0E0E=005]1 H > 12
HRBHBGLF I 553 5T AL 2R 4]
oo R3114E 117 13p 13334 & ¥k fem w 3226/ P
PZRPERF o AP g AP A e R - sa R
it Fl= o @3 115# 17 28p 13pF+F » At F® T4LE
EHBRIFEE 0 A FTIAKEREGT L 3N
- F FAATE B A iRk Agl s YR P
Op 5 Eh e w06 ] PN 2 FREEF 0 3 P Bh o Y
AP Y- ed BT AT AN SIETF > ¥
A EEAY BRI E T ;‘;';f’** Bl ke E
B L R 4 SO Cr S 4N vﬁx\g}ﬁﬂzﬁa-a’_—wﬁ
PRt H 4R+ Ch sl £ 000000001272 ~ D-0000000)

Iv S~ 7

AP -G I Y I I S S g
2. % F

D2 e 3 2%t of % e %%%uwﬁﬁi
B3 51045~ 1032 B3 B3 52078 TR - B

%— 7



|

|

4

Zoagdlahiofe o FIEIRINEIT FATE AN 0TI 0 LA %
‘v

B EIEE i.\ug » RS A R (6t 104232 30

L N P 2w T S IE Ph*ﬁ’*%fﬁﬁf 104 #

B 3 50505 2 At fa T (R T R 0L5

AR RERBREI09E RS 3 $48195L) E 4 A4
E

LI g g QR e T2 p AR
%%'Ff%'Jﬁ;«er‘a?ZO % % 37 LPNJ’L B i T S
2109 & &b~ F 5 3826503 T B 2 BE
Bl REILAR %;Eg’@%ﬁgoﬁﬁﬁ%ﬁ$
TT AN A TR PR S0 N o 2 ka8 o
EHREEED w%‘ﬁﬁ» T H R R 2 N RS 2 B AR T
o WA > R AR RiRip TR F 2 i LF RS
S NRL RIS L s:ri?ﬂlf*' ’ —F—!iﬁ#\%ﬁ,\ﬁfﬁﬂ P REEE
EAE Mm/%‘ /***9# & ’lﬁwﬂ" 1&‘3?"1 GENEL =L/

~

|

-\

L
T,
NS
_:\
9
)
&
*ﬂ‘?«‘?
??
ﬁ
45@3
"W
e
o
=k
(w
v&‘«\(t

A

e gl

ok P (el
5:\4,

(r«}
b
oo
. B
S
7

L
?i
N

4A fAT
EﬁbIOFﬁ%A\) s’ﬁ%&]‘j‘bﬁ' ER I A ﬁ,%‘f‘]ﬁ?gﬁ,

3, |4 =k
gw

e R TR A TIHRR F R 0 DS RS
AL R RARDFT AR X R ETIR TG RAE S G
ERLEIE L A RCE N Yt R X SN
s ,

E ﬁ%%‘\!ﬂ = P’D%\'

H ' TS
o AU EER (B ERSERE) BAR T LAkd R
ERBRASTRE PR B F427 ,ﬁ%~&
R RRTRACERR (MR E ) REBA

TR SREBRE BN RS 4 B ’@ﬂ°
B> ¥ 5 A i A H B2 AT TR B
& A )3 ‘%é“%‘%a?f -4 r-r'"?\ & Fj ’ ’*% )@;%‘E‘?‘/Z‘ Fro%\‘ 'LE\; d b
EE (B3 ER S EZEE) £ 54 0 N L AR PR



SESSTE

-z

=L
A EHIE o RRIERTIZEF BN RN ISRG
Lt 3R P R0 B o 4 %WZﬁzﬁﬁ{n
il 3 1

FETY TR TP RIS S

e Sk ‘3?""

=
g
4
S
A?:
R
-
_\D (g
4
N
rmﬂ
\_\_\
S
\\-‘1
=
oy
N |
),

B;Fé&‘ F“l—’"‘y »L__&_%_rr‘;/g/%l}‘]\u:@\
2k -

Z=

/

5 ommmmnmzl)mmmm>ﬁ&\ﬁ§p-— iwﬁ
TELEZA BRRARE > RE G TRRER
%,wwi &ﬁ%ﬁ%%ﬁ%ﬁ%%“%%ﬁﬁﬁ‘$#

o fia £ 4 7 4

|

FieREFREN]04£37 30p Bt 0 &
FHFY L]

=

SGE R kAR RAAT &
SN EIEN

2

=
?’5—’ﬁ%i%%§H4ﬁIIEISB~]l531g
) P19pF 5 B wm w R96-) pE R 2 5 pE
¥ B I FEEF o BRED XS
IENPEELNEIER S TR ﬁﬁ&%wffﬁ
2078 F 3IEELE ~ Bl 2
: # i

DO

£
£ e

—)fﬁ‘??fﬂ"’“ ey 2 T 3E ] *""*’-%rr’éfﬁfi &
FRRBEEXE o REFEALeHE T EAm2 Nas
Ko TRZ2 BN > adFHINTEEFIHER
S FAR R s 0 R BT L BGE > TR
TEANFEH > ZRAMN BEERBTREL TR &
Pl F L ARG EFE L CFTRGGFAACFEL
%Wﬁﬁ@%iﬁ’ﬂupmf%%&%ﬁo*ﬁﬁ%*
%m%w FHEORKMEFPERRT BN L B HERR
‘iﬁ TRNICFALS o REY A S F IR

’@iﬁéﬁiﬁ eGP AW IURE S B
LB B BRET R ELSE o DA PR

P
i
m



2ofeh o AR RBFE REATRD § T
EAEY TepFreh WI1E TRZ2TG ) Rk
ST  Dixge TR o & prER L i g
PIFREFAR P AR TR A TR A AR Ry RE T
5NN TR AR I BB PATEL » REj2iE
rﬁ%m,xaﬁﬁﬁ’ﬁh%%ai"ﬁéﬁﬁﬂﬁ‘
BRCHIEIBRENF AP 2R EH LT IR
%~ﬁﬁb@%m R SRS N s
ﬁ\ﬁﬁiﬁi’ﬁ@ié‘ﬁ* FiHFe <P R
BT D o
T T R TURL R F- BB - sd RERE A
FERM S DR ERE B ﬁﬁ,@i%ﬁgﬁﬂﬁw
F20E %338 ~ 13 - BB A A, W T EHFIEFIFR
T PR E BN vwﬁ&%&*:\ PR E S R Y

FikAzint 0 S I o B B oo
Vot T kA FE R $4120F %k EELERR
=Y m 115 =& 9 ! 22 2

MEF Lz EFHEE O OFAE
= F WP
O WEA
Ml AEPERAEE
*ERE A o

TR
A

) = EY ) 115 +# 9 22 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
115年度毒抗字第302號
抗  告  人  
即  被  告  蕭智孔




上列抗告人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣新北地方法院115年度毒聲字第871號，中華民國115年8月4日裁定（聲請案號：臺灣新北地方檢察署115年度聲觀字第839號、114年度毒偵字第2252號、第4037號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　理　由
一、原裁定意旨略以：
　　㈠抗告人即被告蕭智孔（下稱被告）於①民國於114年11月13日0時許，在桃園市○○區○○路0段0巷00號1樓，以燃燒玻璃球吸食煙霧方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次，復於114年11月13日13時33分為警採尿前回溯26小時內之某時許，在不明地點，以不明方式，施用第一級毒品海洛因1次。②於115年1月28日13時許，在桃園市平鎮區金陵路3段路旁，以針筒注射及吸食電子煙之方式，施用第一級毒品海洛因及第二級毒品依托咪酯1次；復於同日19時為警採尿前回溯96小時內之某時許，在不明地點，以不明方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次等事實，業據被告於偵查中坦承不諱，並有濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表、欣生生物科技股份有限公司出具之濫用藥物尿液檢驗報告(原樣編號：0000000U1272、D-0000000)各2份在卷可稽，足認被告確有施用第一級、第二級毒品之事實。
　　㈡被告前因施用毒品案件，經臺灣臺北地方法院以99年度毒聲字第104號、103年度毒聲字第207號裁定送觀察、勒戒及強制戒治後，經法務部矯正署新店戒治所評估，認無繼續強制戒治之必要，嗣經聲請人認適當後於104年3月30日停止戒治，並以臺灣臺北地方法院檢察署檢察官以104年度戒毒偵字第6號為不起訴處分確定（原裁定誤載案號為新北地檢署檢察官109年度毒偵字第4819號）等情，是被告本案距前次因施用毒品強制戒治執行完畢日已逾3年，依毒品危害防制條例第20條第3項規定及最高法院刑事大法庭109年度台上大字第3826號裁定意旨，應再令觀察、勒戒，原審認本件聲請為正當，應予准許。而被告於檢察事務官詢問時表示願接受醫院評估參加戒癮治療之處遇，經檢察官審酌後欲為附命其應完成戒癮治療之緩起訴處分，惟於程序中，經通知被告應依指定時間至指定醫院參加戒癮治療說明會接受評估，其並未遵期報到，致無法進行戒癮治療之處遇措施，應認本件不適於附命戒癮治療之緩起訴，並向原審聲請觀察、勒戒，屬其合法適當之裁量，爰裁定被告應送勒戒處所觀察、勒戒等語。
二、抗告意旨略以：被告當日已致電檢察官告知戒癮治療費用及路費，需向公司借資，公司依程序下午才撥款，醫師評估約定上午8時0分許，被告又在新竹寶山台積電場區工作，趕到醫院時已10時32分許，有醫院登記報到人員之表到單可證，並非如原裁定所述被告未到場接受醫師評估，且被告家中經濟困難，實需被告薪資維持，老父高齡78歲，亦需照料，請再給予緩起訴附命戒癮治療之機會云云。
三、按犯毒品危害防制條例第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁定，或少年法院（地方法院少年法庭）應先裁定，令被告或少年入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月。觀察、勒戒後，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）依據勒戒處所之陳報，認受觀察、勒戒人無繼續施用毒品傾向者，應即釋放，並為不起訴之處分或不付審理之裁定；認受觀察、勒戒人有繼續施用毒品傾向者，檢察官應聲請法院裁定或由少年法院（地方法院少年法庭）裁定令入戒治處所強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要為止。但最長不得逾1年。依前項規定為觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年後再犯第10條之罪者，適用前2項之規定，毒品危害防制條例第20條第1項、第2項、第3項定有明文。
四、經查：
　　㈠被告於上開時間、地點，施用第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命、依托咪酯等事實，業據其坦承不諱，並有濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表、欣生生物科技股份有限公司出具之濫用藥物尿液檢驗報告(原樣編號：0000000U1272、D-0000000)各2份在卷可佐，足認被告任意性之自白與事實相符，被告確有於前開時間、地點，施用第一級海洛因、第二級毒品甲基安非他命、依托咪酯等犯行甚明。
　　㈡被告前曾受強制戒治執行完畢於104年3月30日釋放後，接續執行另案竊盜罪乙情，有法院前案紀錄表及法院在監在押簡列表在卷可參，嗣被告於114年11月13日、115年1月28日、同（28）日19時為警採尿前回溯96小時內之某時，為本件施用第一級、第二級毒品等犯行，顯然距前次因施用毒品強制戒治執行完畢日已逾3年，自符合毒品危害防制條例第20條第3項觀察、勒戒之要件。
　　㈢檢察官對於「初犯」及「3年後再犯」施用毒品案件，本得按照個案情形，依法裁量決定採行「緩起訴之戒癮治療」或「觀察、勒戒」，而是否給予施用毒品者為附命完成戒癮治療之緩起訴處分，係屬檢察官之職權，並非法院所得介入審酌，法院原則上應尊重檢察官職權之行使，僅就檢察官之判斷有違背法令、事實認定有誤或其他裁量重大明顯瑕疵等事項，予以有限之低密度審查。本件檢察官審酌卷內事證，認被告符合觀察、勒戒之要件，併衡酌被告經檢察官安排戒癮治療程序，惟屆期未參加醫院評估門診，顯見被告無參加戒癮治療意願，而為施以觀察、勒戒之聲請，自屬檢察官裁量之結果。至被告以前詞提起抗告，惟查，卷附臺灣新北地方檢察署毒品緩起訴說明會暨轉介單上「評估醫院回覆」欄勾選「無法評估」因被告未參加門診評估，且註記「遲到」乙節，雖與被告所述其晚到醫院等語相符，然被告因個人因素而未能依指定時間報到參加八里療養院附設土城門診部之門診評估，致無法進行戒癮治療之處遇措施，而抗告意旨主張被告經濟困難、高齡父親需其照料等情，然此均非屬裁量其是否需接受觀察、勒戒所應審酌之原因，是以，本件難認檢察官聲請觀察、勒戒之裁量，有何違法、認定事實有誤或有重大明顯瑕疵可言。
五、綜上所述，原裁定以被告施用第一級、第二級毒品等犯行，事證明確，且符合觀察、勒戒之要件，依毒品危害防制條例第20條第3項、第1項、觀察勒戒處分執行條例第3條第1項規定，裁定將被告送勒戒處所觀察、勒戒，核無違誤，被告以前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  郭豫珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊展庚
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉彥岑
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
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上列抗告人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣新北
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度毒偵字第2252號、第4037號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：

　　㈠抗告人即被告蕭智孔（下稱被告）於①民國於114年11月13

      日0時許，在桃園市○○區○○路0段0巷00號1樓，以燃燒玻璃

      球吸食煙霧方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次，復

      於114年11月13日13時33分為警採尿前回溯26小時內之某

      時許，在不明地點，以不明方式，施用第一級毒品海洛因

      1次。②於115年1月28日13時許，在桃園市平鎮區金陵路3

      段路旁，以針筒注射及吸食電子煙之方式，施用第一級毒

      品海洛因及第二級毒品依托咪酯1次；復於同日19時為警

      採尿前回溯96小時內之某時許，在不明地點，以不明方式

      ，施用第二級毒品甲基安非他命1次等事實，業據被告於

      偵查中坦承不諱，並有濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對

      照表、欣生生物科技股份有限公司出具之濫用藥物尿液檢

      驗報告(原樣編號：0000000U1272、D-0000000)各2份在卷

      可稽，足認被告確有施用第一級、第二級毒品之事實。

　　㈡被告前因施用毒品案件，經臺灣臺北地方法院以99年度毒

      聲字第104號、103年度毒聲字第207號裁定送觀察、勒戒

      及強制戒治後，經法務部矯正署新店戒治所評估，認無繼

      續強制戒治之必要，嗣經聲請人認適當後於104年3月30日

      停止戒治，並以臺灣臺北地方法院檢察署檢察官以104年

      度戒毒偵字第6號為不起訴處分確定（原裁定誤載案號為

      新北地檢署檢察官109年度毒偵字第4819號）等情，是被

      告本案距前次因施用毒品強制戒治執行完畢日已逾3年，

      依毒品危害防制條例第20條第3項規定及最高法院刑事大

      法庭109年度台上大字第3826號裁定意旨，應再令觀察、

      勒戒，原審認本件聲請為正當，應予准許。而被告於檢察

      事務官詢問時表示願接受醫院評估參加戒癮治療之處遇，

      經檢察官審酌後欲為附命其應完成戒癮治療之緩起訴處分

      ，惟於程序中，經通知被告應依指定時間至指定醫院參加

      戒癮治療說明會接受評估，其並未遵期報到，致無法進行

      戒癮治療之處遇措施，應認本件不適於附命戒癮治療之緩

      起訴，並向原審聲請觀察、勒戒，屬其合法適當之裁量，

      爰裁定被告應送勒戒處所觀察、勒戒等語。

二、抗告意旨略以：被告當日已致電檢察官告知戒癮治療費用及

    路費，需向公司借資，公司依程序下午才撥款，醫師評估約

    定上午8時0分許，被告又在新竹寶山台積電場區工作，趕到

    醫院時已10時32分許，有醫院登記報到人員之表到單可證，

    並非如原裁定所述被告未到場接受醫師評估，且被告家中經

    濟困難，實需被告薪資維持，老父高齡78歲，亦需照料，請

    再給予緩起訴附命戒癮治療之機會云云。

三、按犯毒品危害防制條例第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁

    定，或少年法院（地方法院少年法庭）應先裁定，令被告或

    少年入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月。觀察、勒

    戒後，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）依據勒戒處

    所之陳報，認受觀察、勒戒人無繼續施用毒品傾向者，應即

    釋放，並為不起訴之處分或不付審理之裁定；認受觀察、勒

    戒人有繼續施用毒品傾向者，檢察官應聲請法院裁定或由少

    年法院（地方法院少年法庭）裁定令入戒治處所強制戒治，

    其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要為止。但最

    長不得逾1年。依前項規定為觀察、勒戒或強制戒治執行完

    畢釋放後，3年後再犯第10條之罪者，適用前2項之規定，毒

    品危害防制條例第20條第1項、第2項、第3項定有明文。

四、經查：

　　㈠被告於上開時間、地點，施用第一級毒品海洛因、第二級

      毒品甲基安非他命、依托咪酯等事實，業據其坦承不諱，

      並有濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表、欣生生物科

      技股份有限公司出具之濫用藥物尿液檢驗報告(原樣編號

      ：0000000U1272、D-0000000)各2份在卷可佐，足認被告

      任意性之自白與事實相符，被告確有於前開時間、地點，

      施用第一級海洛因、第二級毒品甲基安非他命、依托咪酯

      等犯行甚明。

　　㈡被告前曾受強制戒治執行完畢於104年3月30日釋放後，接

      續執行另案竊盜罪乙情，有法院前案紀錄表及法院在監在

      押簡列表在卷可參，嗣被告於114年11月13日、115年1月2

      8日、同（28）日19時為警採尿前回溯96小時內之某時，

      為本件施用第一級、第二級毒品等犯行，顯然距前次因施

      用毒品強制戒治執行完畢日已逾3年，自符合毒品危害防

      制條例第20條第3項觀察、勒戒之要件。

　　㈢檢察官對於「初犯」及「3年後再犯」施用毒品案件，本得

      按照個案情形，依法裁量決定採行「緩起訴之戒癮治療」

      或「觀察、勒戒」，而是否給予施用毒品者為附命完成戒

      癮治療之緩起訴處分，係屬檢察官之職權，並非法院所得

      介入審酌，法院原則上應尊重檢察官職權之行使，僅就檢

      察官之判斷有違背法令、事實認定有誤或其他裁量重大明

      顯瑕疵等事項，予以有限之低密度審查。本件檢察官審酌

      卷內事證，認被告符合觀察、勒戒之要件，併衡酌被告經

      檢察官安排戒癮治療程序，惟屆期未參加醫院評估門診，

      顯見被告無參加戒癮治療意願，而為施以觀察、勒戒之聲

      請，自屬檢察官裁量之結果。至被告以前詞提起抗告，惟

      查，卷附臺灣新北地方檢察署毒品緩起訴說明會暨轉介單

      上「評估醫院回覆」欄勾選「無法評估」因被告未參加門

      診評估，且註記「遲到」乙節，雖與被告所述其晚到醫院

      等語相符，然被告因個人因素而未能依指定時間報到參加

      八里療養院附設土城門診部之門診評估，致無法進行戒癮

      治療之處遇措施，而抗告意旨主張被告經濟困難、高齡父

      親需其照料等情，然此均非屬裁量其是否需接受觀察、勒

      戒所應審酌之原因，是以，本件難認檢察官聲請觀察、勒

      戒之裁量，有何違法、認定事實有誤或有重大明顯瑕疵可

      言。

五、綜上所述，原裁定以被告施用第一級、第二級毒品等犯行，

    事證明確，且符合觀察、勒戒之要件，依毒品危害防制條例

    第20條第3項、第1項、觀察勒戒處分執行條例第3條第1項規

    定，裁定將被告送勒戒處所觀察、勒戒，核無違誤，被告以

    前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  郭豫珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊展庚

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉彥岑

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日




臺灣高等法院刑事裁定

115年度毒抗字第302號

抗  告  人  

即  被  告  蕭智孔





上列抗告人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣新北地方法院115年度毒聲字第871號，中華民國115年8月4日裁定（聲請案號：臺灣新北地方檢察署115年度聲觀字第839號、114年度毒偵字第2252號、第4037號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：

　　㈠抗告人即被告蕭智孔（下稱被告）於①民國於114年11月13日0時許，在桃園市○○區○○路0段0巷00號1樓，以燃燒玻璃球吸食煙霧方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次，復於114年11月13日13時33分為警採尿前回溯26小時內之某時許，在不明地點，以不明方式，施用第一級毒品海洛因1次。②於115年1月28日13時許，在桃園市平鎮區金陵路3段路旁，以針筒注射及吸食電子煙之方式，施用第一級毒品海洛因及第二級毒品依托咪酯1次；復於同日19時為警採尿前回溯96小時內之某時許，在不明地點，以不明方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次等事實，業據被告於偵查中坦承不諱，並有濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表、欣生生物科技股份有限公司出具之濫用藥物尿液檢驗報告(原樣編號：0000000U1272、D-0000000)各2份在卷可稽，足認被告確有施用第一級、第二級毒品之事實。

　　㈡被告前因施用毒品案件，經臺灣臺北地方法院以99年度毒聲字第104號、103年度毒聲字第207號裁定送觀察、勒戒及強制戒治後，經法務部矯正署新店戒治所評估，認無繼續強制戒治之必要，嗣經聲請人認適當後於104年3月30日停止戒治，並以臺灣臺北地方法院檢察署檢察官以104年度戒毒偵字第6號為不起訴處分確定（原裁定誤載案號為新北地檢署檢察官109年度毒偵字第4819號）等情，是被告本案距前次因施用毒品強制戒治執行完畢日已逾3年，依毒品危害防制條例第20條第3項規定及最高法院刑事大法庭109年度台上大字第3826號裁定意旨，應再令觀察、勒戒，原審認本件聲請為正當，應予准許。而被告於檢察事務官詢問時表示願接受醫院評估參加戒癮治療之處遇，經檢察官審酌後欲為附命其應完成戒癮治療之緩起訴處分，惟於程序中，經通知被告應依指定時間至指定醫院參加戒癮治療說明會接受評估，其並未遵期報到，致無法進行戒癮治療之處遇措施，應認本件不適於附命戒癮治療之緩起訴，並向原審聲請觀察、勒戒，屬其合法適當之裁量，爰裁定被告應送勒戒處所觀察、勒戒等語。

二、抗告意旨略以：被告當日已致電檢察官告知戒癮治療費用及路費，需向公司借資，公司依程序下午才撥款，醫師評估約定上午8時0分許，被告又在新竹寶山台積電場區工作，趕到醫院時已10時32分許，有醫院登記報到人員之表到單可證，並非如原裁定所述被告未到場接受醫師評估，且被告家中經濟困難，實需被告薪資維持，老父高齡78歲，亦需照料，請再給予緩起訴附命戒癮治療之機會云云。

三、按犯毒品危害防制條例第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁定，或少年法院（地方法院少年法庭）應先裁定，令被告或少年入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月。觀察、勒戒後，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）依據勒戒處所之陳報，認受觀察、勒戒人無繼續施用毒品傾向者，應即釋放，並為不起訴之處分或不付審理之裁定；認受觀察、勒戒人有繼續施用毒品傾向者，檢察官應聲請法院裁定或由少年法院（地方法院少年法庭）裁定令入戒治處所強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要為止。但最長不得逾1年。依前項規定為觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年後再犯第10條之罪者，適用前2項之規定，毒品危害防制條例第20條第1項、第2項、第3項定有明文。

四、經查：

　　㈠被告於上開時間、地點，施用第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命、依托咪酯等事實，業據其坦承不諱，並有濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表、欣生生物科技股份有限公司出具之濫用藥物尿液檢驗報告(原樣編號：0000000U1272、D-0000000)各2份在卷可佐，足認被告任意性之自白與事實相符，被告確有於前開時間、地點，施用第一級海洛因、第二級毒品甲基安非他命、依托咪酯等犯行甚明。

　　㈡被告前曾受強制戒治執行完畢於104年3月30日釋放後，接續執行另案竊盜罪乙情，有法院前案紀錄表及法院在監在押簡列表在卷可參，嗣被告於114年11月13日、115年1月28日、同（28）日19時為警採尿前回溯96小時內之某時，為本件施用第一級、第二級毒品等犯行，顯然距前次因施用毒品強制戒治執行完畢日已逾3年，自符合毒品危害防制條例第20條第3項觀察、勒戒之要件。

　　㈢檢察官對於「初犯」及「3年後再犯」施用毒品案件，本得按照個案情形，依法裁量決定採行「緩起訴之戒癮治療」或「觀察、勒戒」，而是否給予施用毒品者為附命完成戒癮治療之緩起訴處分，係屬檢察官之職權，並非法院所得介入審酌，法院原則上應尊重檢察官職權之行使，僅就檢察官之判斷有違背法令、事實認定有誤或其他裁量重大明顯瑕疵等事項，予以有限之低密度審查。本件檢察官審酌卷內事證，認被告符合觀察、勒戒之要件，併衡酌被告經檢察官安排戒癮治療程序，惟屆期未參加醫院評估門診，顯見被告無參加戒癮治療意願，而為施以觀察、勒戒之聲請，自屬檢察官裁量之結果。至被告以前詞提起抗告，惟查，卷附臺灣新北地方檢察署毒品緩起訴說明會暨轉介單上「評估醫院回覆」欄勾選「無法評估」因被告未參加門診評估，且註記「遲到」乙節，雖與被告所述其晚到醫院等語相符，然被告因個人因素而未能依指定時間報到參加八里療養院附設土城門診部之門診評估，致無法進行戒癮治療之處遇措施，而抗告意旨主張被告經濟困難、高齡父親需其照料等情，然此均非屬裁量其是否需接受觀察、勒戒所應審酌之原因，是以，本件難認檢察官聲請觀察、勒戒之裁量，有何違法、認定事實有誤或有重大明顯瑕疵可言。

五、綜上所述，原裁定以被告施用第一級、第二級毒品等犯行，事證明確，且符合觀察、勒戒之要件，依毒品危害防制條例第20條第3項、第1項、觀察勒戒處分執行條例第3條第1項規定，裁定將被告送勒戒處所觀察、勒戒，核無違誤，被告以前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  郭豫珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊展庚

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉彥岑

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日



