LB LRI ER T
1152 & #3 % 22765

Fﬁ%ﬂ&f%mA&%Mﬂ S A s B R T2
| (BFR LR ERBEFI6E ANES ¥10248L) > A
fa gl 2 4T

B >

o 7f“‘ & u%@ AR -
m d

- B aE s ZA L EAE (THZ L) T Sk
B o AisEX AT A A 0 R ETE FD30E > FH1IEFD
o F00EFIER R T THRBHRGFLT 0 F RIAEF
Pk FATTEE 5 107 B9 2 %53 -

g «j‘%%“}"lﬁiﬁj“ﬁi%'ﬁ e é‘.}f@f’le S S TR I AR
R ED TED SRR ERE SE IV S
M 2 B EH )’éﬂljgfqiﬂljﬁﬂlj": » T HAH > e A
@430 > )% $500F - $516% #54 « $O3EA UG P
v o BRI FHHEFITOEST - $3F 0 ¢ HHT - F
PR A RAFL PG AHNERLEL L R
oA RI RS ENG BT EREAE 0 AN
ARIP TG AL BP0 FRR TR RN F
P p s A HIER AL RAZEZLE T E 2
i}t ]f'ﬂlj ’ '!:" %\ﬁ r_-’l-i—{7 l‘lljﬁ}; s A %E’ﬁ/&g"%/‘ﬁﬁ 'I;"’L_L#{ f—?ﬂlj%t—d.
%éé%\%d}i%aﬂljiéﬁr’ E’t E"J?’f’-%i’/é %—*—ﬁeﬁ DB FRER D

(“
“5!/
T1\4
P
>z
P
b
(Feie
\”/'\
b
3
o N
o o
@ &
= O
RS
'w
s
‘rﬁ"ﬁ
=
=q M
— M
o 41
B
o
Py
Wy
i

£



ﬂi”ﬁzilﬁﬁ¥3ﬁﬁﬁirai 2
%%“Hfﬁ),pikmo

L
NS
>
.
(]
b
4

! B :
L %U"J“ﬁ e Wi B B B
i Ty o @L,@%ﬁvﬂo
(=) % m | 4T et A BBl ~ 33 TR 2 Bk 4w S g
L X d'ppfgffﬁ't ) Mt B2 20 B B S BAE B o %
f%;*:f;y;t:‘r‘kgyjﬁ TRBEERAMAZF L TERLTP
» BLIRAL € F% %-ﬁ;ﬁw~i&ww’fﬁﬁﬁ

Térm 2 B f SRR WA E A
ﬁi%’€:MWP ﬂﬁ?lﬁZ—)i@ﬁ:fﬁﬁwl
Lo BRI Hif'l v Eron o dfi ek B & 2 4T 5 R

c RN IR S DL ESEE L VAR SRS - S Sl
ZEGAA e A NHE TS HEMN

BT RENERE 2R FP

TR EBERFFMUER SFRF F4THN T~ 93F & &
NN . PXK% 71&,__,271]/\}1:1_2:; et £ . ﬁn%’ﬁ,l
B e “1154&1’42451 fmmi Lb’ﬁiél’;—a



o~ R E W FATTIES 138 » 22 %53

FALGEF1E S E ~ $8% A el
v S EN & 115 & 9

N ARFEPER AR R o
7 Fg o
¢ ki EN Y| 115 =& 9

P
i
m

pul"®

=

R iTin

R4 i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
115年度聲字第2276號
聲  請  人  臺灣高等檢察署檢察官
受  刑  人  任敍榮






上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之
刑（聲請案號：臺灣高等檢察署115年度執聲字第1524號），本院裁定如下：
　　主　文
任敘榮犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑壹年壹月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受刑人任敘榮（下稱受刑人）因竊盜等數罪，先後經判決確定如附表，應依刑法第53條、第51條第5款、第50條第1項前段規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定等語。
二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，而數罪併罰有二以上裁判者，應定其應執行之刑，其宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條、第51條第5款、第53條分別定有明文。再按刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用，於分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑者，本於同為定刑裁定應為相同處理之原則，法院於裁定定應執行之刑時，自仍應有不利益變更禁止原則法理之考量，亦即另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告之刑之總和，否則即與法律秩序理念及法律目的之內部界限有違（最高法院103年度第14次刑事庭決議及最高法院93年度台非字第192號判決意旨參照）。 
三、經查：
　㈠本院業已依刑事訴訟法第477條第3項規定，向受刑人函詢其對本件之意見，有其親自簽名之意見查詢表在卷可考（見本院卷第115頁），合先敘明。
　㈡受刑人因竊盜罪等案件，先後經法院判決判處如附表所示之刑，且咸經確定在案（均詳如附表所示），而本院為附表所示案件犯罪事實最後判決之法院，有法院前案紀錄表及各該刑事裁判附卷可稽。茲檢察官聲請定其應執行之刑，本院審核認聲請為正當，應定其應執行之刑。
　㈢爰審酌受刑人所犯如附表編號1、3至7所示之罪分別為竊盜罪、攜帶凶器竊盜罪，附表編號2所示之罪則為毀損罪，皆屬侵害被害人財產，欠缺尊重他人財產法益之守法觀念所犯之罪，破壞社會秩序，侵害法益種類、手段相似，且其中附表編號3至6之竊盜罪，均係密集於114年3至4月間所犯，責任非難重複程度較高，並斟酌本件對全體犯罪應予之整體非難評價程度，暨前述各罪定應執行刑之外部界限（各宣告刑中刑期最長之有期徒刑6月以上，各刑合併計算之刑期有期徒刑1年10月以下），及不利益變更禁止原則（附表編號2至7所示之罪，曾經定應執行有期徒刑1年，加計附表編號1所示之罪，合計刑期為有期徒刑1年2月）等應遵守之內部界限，定其應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈣末按定應執行之刑，不能因犯罪之一部分所科之刑業經執行完畢，而認檢察官之聲請為不合法，予以駁回；至已執行部分應如何處理，係檢察官指揮執行問題，與定應執行刑之裁定無涉，最高法院著有94年度台抗字第47號裁定、93年度台抗字第621號裁定可資參照。本件受刑人所犯如附表編號1所示之罪所處之刑，固已於115年1月24日執行完畢，此有法院前案紀錄表乙份存卷可考（見本院卷第62、69頁）。然該已執行部分應如何折抵合併所應執行之刑期，屬檢察官指揮執行事宜，與定應執行刑之裁定無涉，附此敘明。　
四、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9　　 月　　9　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　張永宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉作航
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳俞伶
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱家麒
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

臺灣高等法院刑事裁定

115年度聲字第2276號

聲  請  人  臺灣高等檢察署檢察官

受  刑  人  任敍榮







上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之

刑（聲請案號：臺灣高等檢察署115年度執聲字第1524號），本

院裁定如下：

　　主　文

任敘榮犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑壹年壹月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人任敘榮（下稱受刑人）因竊盜等數罪

    ，先後經判決確定如附表，應依刑法第53條、第51條第5款

    、第50條第1項前段規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟

    法第477條第1項聲請裁定等語。

二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，而數罪併罰有二以上

    裁判者，應定其應執行之刑，其宣告多數有期徒刑者，於各

    刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不

    得逾30年，刑法第50條、第51條第5款、第53條分別定有明

    文。再按刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審

    上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適

    用，於分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑者，本於同

    為定刑裁定應為相同處理之原則，法院於裁定定應執行之刑

    時，自仍應有不利益變更禁止原則法理之考量，亦即另定之

    執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計

    後裁判宣告之刑之總和，否則即與法律秩序理念及法律目的

    之內部界限有違（最高法院103年度第14次刑事庭決議及最

    高法院93年度台非字第192號判決意旨參照）。 

三、經查：

　㈠本院業已依刑事訴訟法第477條第3項規定，向受刑人函詢其

    對本件之意見，有其親自簽名之意見查詢表在卷可考（見本

    院卷第115頁），合先敘明。

　㈡受刑人因竊盜罪等案件，先後經法院判決判處如附表所示之

    刑，且咸經確定在案（均詳如附表所示），而本院為附表所

    示案件犯罪事實最後判決之法院，有法院前案紀錄表及各該

    刑事裁判附卷可稽。茲檢察官聲請定其應執行之刑，本院審

    核認聲請為正當，應定其應執行之刑。

　㈢爰審酌受刑人所犯如附表編號1、3至7所示之罪分別為竊盜罪

    、攜帶凶器竊盜罪，附表編號2所示之罪則為毀損罪，皆屬

    侵害被害人財產，欠缺尊重他人財產法益之守法觀念所犯之

    罪，破壞社會秩序，侵害法益種類、手段相似，且其中附表

    編號3至6之竊盜罪，均係密集於114年3至4月間所犯，責任

    非難重複程度較高，並斟酌本件對全體犯罪應予之整體非難

    評價程度，暨前述各罪定應執行刑之外部界限（各宣告刑中

    刑期最長之有期徒刑6月以上，各刑合併計算之刑期有期徒

    刑1年10月以下），及不利益變更禁止原則（附表編號2至7

    所示之罪，曾經定應執行有期徒刑1年，加計附表編號1所示

    之罪，合計刑期為有期徒刑1年2月）等應遵守之內部界限，

    定其應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈣末按定應執行之刑，不能因犯罪之一部分所科之刑業經執行

    完畢，而認檢察官之聲請為不合法，予以駁回；至已執行部

    分應如何處理，係檢察官指揮執行問題，與定應執行刑之裁

    定無涉，最高法院著有94年度台抗字第47號裁定、93年度台

    抗字第621號裁定可資參照。本件受刑人所犯如附表編號1所

    示之罪所處之刑，固已於115年1月24日執行完畢，此有法院

    前案紀錄表乙份存卷可考（見本院卷第62、69頁）。然該已

    執行部分應如何折抵合併所應執行之刑期，屬檢察官指揮執

    行事宜，與定應執行刑之裁定無涉，附此敘明。　

四、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51條第5款、

    第41條第1項前段、第8項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9　　 月　　9　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　張永宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉作航

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳俞伶

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱家麒

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日
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上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之

刑（聲請案號：臺灣高等檢察署115年度執聲字第1524號），本院裁定如下：

　　主　文

任敘榮犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑壹年壹月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人任敘榮（下稱受刑人）因竊盜等數罪，先後經判決確定如附表，應依刑法第53條、第51條第5款、第50條第1項前段規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定等語。

二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，而數罪併罰有二以上裁判者，應定其應執行之刑，其宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條、第51條第5款、第53條分別定有明文。再按刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用，於分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑者，本於同為定刑裁定應為相同處理之原則，法院於裁定定應執行之刑時，自仍應有不利益變更禁止原則法理之考量，亦即另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告之刑之總和，否則即與法律秩序理念及法律目的之內部界限有違（最高法院103年度第14次刑事庭決議及最高法院93年度台非字第192號判決意旨參照）。 

三、經查：

　㈠本院業已依刑事訴訟法第477條第3項規定，向受刑人函詢其對本件之意見，有其親自簽名之意見查詢表在卷可考（見本院卷第115頁），合先敘明。

　㈡受刑人因竊盜罪等案件，先後經法院判決判處如附表所示之刑，且咸經確定在案（均詳如附表所示），而本院為附表所示案件犯罪事實最後判決之法院，有法院前案紀錄表及各該刑事裁判附卷可稽。茲檢察官聲請定其應執行之刑，本院審核認聲請為正當，應定其應執行之刑。

　㈢爰審酌受刑人所犯如附表編號1、3至7所示之罪分別為竊盜罪、攜帶凶器竊盜罪，附表編號2所示之罪則為毀損罪，皆屬侵害被害人財產，欠缺尊重他人財產法益之守法觀念所犯之罪，破壞社會秩序，侵害法益種類、手段相似，且其中附表編號3至6之竊盜罪，均係密集於114年3至4月間所犯，責任非難重複程度較高，並斟酌本件對全體犯罪應予之整體非難評價程度，暨前述各罪定應執行刑之外部界限（各宣告刑中刑期最長之有期徒刑6月以上，各刑合併計算之刑期有期徒刑1年10月以下），及不利益變更禁止原則（附表編號2至7所示之罪，曾經定應執行有期徒刑1年，加計附表編號1所示之罪，合計刑期為有期徒刑1年2月）等應遵守之內部界限，定其應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈣末按定應執行之刑，不能因犯罪之一部分所科之刑業經執行完畢，而認檢察官之聲請為不合法，予以駁回；至已執行部分應如何處理，係檢察官指揮執行問題，與定應執行刑之裁定無涉，最高法院著有94年度台抗字第47號裁定、93年度台抗字第621號裁定可資參照。本件受刑人所犯如附表編號1所示之罪所處之刑，固已於115年1月24日執行完畢，此有法院前案紀錄表乙份存卷可考（見本院卷第62、69頁）。然該已執行部分應如何折抵合併所應執行之刑期，屬檢察官指揮執行事宜，與定應執行刑之裁定無涉，附此敘明。　

四、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9　　 月　　9　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　張永宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉作航

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳俞伶

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱家麒

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日



