
臺灣高等法院刑事裁定

115年度聲字第2713號

聲  請  人  

即  被  告  張翼宇

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  蔡祁芳律師

            黃秀禎律師

上列聲請人因違反證券交易法等聲請解除限制出境等案件，本院

裁定如下：

　　主　文

張翼宇於提出新臺幣參拾萬元保證金（得以金融機構簽發之同金

額即期支票代之）後，准予解除自民國一一五年九月十六日起至

同年月十九日止之限制出境、出海。

其他聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告張翼宇為福茂集團澳門子公司

福茂工程（澳門）有限公司（下稱福茂澳門公司）之顧問，

該公司已於民國115年8月28日投標承包永利皇宮活動中心工

程（含場館吊掛系統設計、供應及安裝，金額達澳門幣730

萬元）。因該工程具高度專業性及複雜度，聲請人受福茂澳

門公司囑託，於115年9月16日至同年月21日前往澳門，與永

利皇宮人員進行簡報、詢答，並至永利集團總部商議工程細

節。此次行程攸關聲請人暨福茂澳門公司業務推展，有親自

出席之必要性及急迫性。請斟酌聲請人均遵期到庭，案發後

已坦承犯行，並以凌特科技股份有限公司及負責人沈雲朋之

名義與告訴人中華電信股份有限公司協議、調解，按期給

付，就餘款亦與告訴人達成合意，自115年1月起增加每月還

款金額，應無逃亡動機，請准予暫時解除聲請人自115年9月

16日起至115年9月21日止之限制出境、出海。
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二、刑事程序中之限制出境、出海處分，目的在於保全被告到場

（包括有罪確定後之到案執行），避免因被告出境滯留他

國，影響偵、審程序進行及刑罰執行，故考量是否暫時解除

限制出境、出海，應以訴訟進行及證據調查是否因此受影

響，暨替代擔保手段是否足以達到防免被告逃匿境外等為判

斷依據。

三、准許部分（自115年9月16日起至19日止，暫時解除限制出

境、出海）

㈠、聲請人因涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐

欺取財罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪

等案件，經原審分別判處有期徒刑2年10月、6月，上訴本院

審理中，並經本院限制出境、出海。

㈡、聲請人因工作性質，需配合向投標公司進行簡報，商議施工

細節，始能獲取業務，完成本件賠償，有相關新聞報導、邀

標電子郵件、招標邀請書、投標文件、WhatsApp訊息截圖在

卷可佐，認聲請人因工作性質，有於115年9月16日至同年月

19日親自出席進行簡報、會談之必要性，尚屬可採。再衡酌

聲請人坦承犯行及按期支付告訴人款項，前次經本院准許暫

時解除限制出境、出海後，遵期返國，可見本次為爭取工作

俾盡早完成賠償之目的出境，有於上開期間暫時解除限制出

境、出海之必要。

㈢、綜核上情，爰准聲請人於提出30萬元之保證金後（得以同金

額由金融機構簽發之支票代之），自115年9月16日起至同年

月19日止，解除限制出境、出海之限制，俾兼顧公益維護、

人權保障及刑事程序之順利進行。另上開特定期間屆滿後，

即恢復限制聲請人出境、出海，並發還本次提出之保證金或

支票，惟如逾期未入境者，本院即依法沒入保證金，並依法

為後續處分，併此敘明。

四、駁回部分（115年9月20日至21日，暫時解除限制出境、出

海）：

　　聲請人雖以115年9月20日至21日有暫時解除限制出境、出海
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之必要，惟未提出證據資料釋明上開時段所欲從事活動具有

須親自出席之不可替代性、急迫性及必要性。本院認所准上

開期間應足以完成聲請人此次出境欲處理之事務，其聲請於

115年9月20日至21日暫時解除限制出境、出海一節，難認有

據，此部分聲請，為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　林孟宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱嘉川

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃于真

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉靜慧

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日
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選任辯護人  蔡祁芳律師
            黃秀禎律師
上列聲請人因違反證券交易法等聲請解除限制出境等案件，本院裁定如下：
　　主　文
張翼宇於提出新臺幣參拾萬元保證金（得以金融機構簽發之同金額即期支票代之）後，准予解除自民國一一五年九月十六日起至同年月十九日止之限制出境、出海。
其他聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人即被告張翼宇為福茂集團澳門子公司福茂工程（澳門）有限公司（下稱福茂澳門公司）之顧問，該公司已於民國115年8月28日投標承包永利皇宮活動中心工程（含場館吊掛系統設計、供應及安裝，金額達澳門幣730萬元）。因該工程具高度專業性及複雜度，聲請人受福茂澳門公司囑託，於115年9月16日至同年月21日前往澳門，與永利皇宮人員進行簡報、詢答，並至永利集團總部商議工程細節。此次行程攸關聲請人暨福茂澳門公司業務推展，有親自出席之必要性及急迫性。請斟酌聲請人均遵期到庭，案發後已坦承犯行，並以凌特科技股份有限公司及負責人沈雲朋之名義與告訴人中華電信股份有限公司協議、調解，按期給付，就餘款亦與告訴人達成合意，自115年1月起增加每月還款金額，應無逃亡動機，請准予暫時解除聲請人自115年9月16日起至115年9月21日止之限制出境、出海。
二、刑事程序中之限制出境、出海處分，目的在於保全被告到場（包括有罪確定後之到案執行），避免因被告出境滯留他國，影響偵、審程序進行及刑罰執行，故考量是否暫時解除限制出境、出海，應以訴訟進行及證據調查是否因此受影響，暨替代擔保手段是否足以達到防免被告逃匿境外等為判斷依據。
三、准許部分（自115年9月16日起至19日止，暫時解除限制出境、出海）
㈠、聲請人因涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪等案件，經原審分別判處有期徒刑2年10月、6月，上訴本院審理中，並經本院限制出境、出海。
㈡、聲請人因工作性質，需配合向投標公司進行簡報，商議施工細節，始能獲取業務，完成本件賠償，有相關新聞報導、邀標電子郵件、招標邀請書、投標文件、WhatsApp訊息截圖在卷可佐，認聲請人因工作性質，有於115年9月16日至同年月19日親自出席進行簡報、會談之必要性，尚屬可採。再衡酌聲請人坦承犯行及按期支付告訴人款項，前次經本院准許暫時解除限制出境、出海後，遵期返國，可見本次為爭取工作俾盡早完成賠償之目的出境，有於上開期間暫時解除限制出境、出海之必要。
㈢、綜核上情，爰准聲請人於提出30萬元之保證金後（得以同金額由金融機構簽發之支票代之），自115年9月16日起至同年月19日止，解除限制出境、出海之限制，俾兼顧公益維護、人權保障及刑事程序之順利進行。另上開特定期間屆滿後，即恢復限制聲請人出境、出海，並發還本次提出之保證金或支票，惟如逾期未入境者，本院即依法沒入保證金，並依法為後續處分，併此敘明。
四、駁回部分（115年9月20日至21日，暫時解除限制出境、出海）：
　　聲請人雖以115年9月20日至21日有暫時解除限制出境、出海之必要，惟未提出證據資料釋明上開時段所欲從事活動具有須親自出席之不可替代性、急迫性及必要性。本院認所准上開期間應足以完成聲請人此次出境欲處理之事務，其聲請於115年9月20日至21日暫時解除限制出境、出海一節，難認有據，此部分聲請，為無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　林孟宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱嘉川
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃于真
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉靜慧
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日
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選任辯護人  蔡祁芳律師

            黃秀禎律師

上列聲請人因違反證券交易法等聲請解除限制出境等案件，本院

裁定如下：

　　主　文

張翼宇於提出新臺幣參拾萬元保證金（得以金融機構簽發之同金

額即期支票代之）後，准予解除自民國一一五年九月十六日起至

同年月十九日止之限制出境、出海。

其他聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告張翼宇為福茂集團澳門子公司

    福茂工程（澳門）有限公司（下稱福茂澳門公司）之顧問，

    該公司已於民國115年8月28日投標承包永利皇宮活動中心工

    程（含場館吊掛系統設計、供應及安裝，金額達澳門幣730

    萬元）。因該工程具高度專業性及複雜度，聲請人受福茂澳

    門公司囑託，於115年9月16日至同年月21日前往澳門，與永

    利皇宮人員進行簡報、詢答，並至永利集團總部商議工程細

    節。此次行程攸關聲請人暨福茂澳門公司業務推展，有親自

    出席之必要性及急迫性。請斟酌聲請人均遵期到庭，案發後

    已坦承犯行，並以凌特科技股份有限公司及負責人沈雲朋之

    名義與告訴人中華電信股份有限公司協議、調解，按期給付

    ，就餘款亦與告訴人達成合意，自115年1月起增加每月還款

    金額，應無逃亡動機，請准予暫時解除聲請人自115年9月16

    日起至115年9月21日止之限制出境、出海。

二、刑事程序中之限制出境、出海處分，目的在於保全被告到場

    （包括有罪確定後之到案執行），避免因被告出境滯留他國

    ，影響偵、審程序進行及刑罰執行，故考量是否暫時解除限

    制出境、出海，應以訴訟進行及證據調查是否因此受影響，

    暨替代擔保手段是否足以達到防免被告逃匿境外等為判斷依

    據。

三、准許部分（自115年9月16日起至19日止，暫時解除限制出境

    、出海）

㈠、聲請人因涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐

    欺取財罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪

    等案件，經原審分別判處有期徒刑2年10月、6月，上訴本院

    審理中，並經本院限制出境、出海。

㈡、聲請人因工作性質，需配合向投標公司進行簡報，商議施工

    細節，始能獲取業務，完成本件賠償，有相關新聞報導、邀

    標電子郵件、招標邀請書、投標文件、WhatsApp訊息截圖在

    卷可佐，認聲請人因工作性質，有於115年9月16日至同年月

    19日親自出席進行簡報、會談之必要性，尚屬可採。再衡酌

    聲請人坦承犯行及按期支付告訴人款項，前次經本院准許暫

    時解除限制出境、出海後，遵期返國，可見本次為爭取工作

    俾盡早完成賠償之目的出境，有於上開期間暫時解除限制出

    境、出海之必要。

㈢、綜核上情，爰准聲請人於提出30萬元之保證金後（得以同金

    額由金融機構簽發之支票代之），自115年9月16日起至同年

    月19日止，解除限制出境、出海之限制，俾兼顧公益維護、

    人權保障及刑事程序之順利進行。另上開特定期間屆滿後，

    即恢復限制聲請人出境、出海，並發還本次提出之保證金或

    支票，惟如逾期未入境者，本院即依法沒入保證金，並依法

    為後續處分，併此敘明。

四、駁回部分（115年9月20日至21日，暫時解除限制出境、出海

    ）：

　　聲請人雖以115年9月20日至21日有暫時解除限制出境、出海

    之必要，惟未提出證據資料釋明上開時段所欲從事活動具有

    須親自出席之不可替代性、急迫性及必要性。本院認所准上

    開期間應足以完成聲請人此次出境欲處理之事務，其聲請於

    115年9月20日至21日暫時解除限制出境、出海一節，難認有

    據，此部分聲請，為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　林孟宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱嘉川

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃于真

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉靜慧

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日






臺灣高等法院刑事裁定

115年度聲字第2713號

聲  請  人  

即  被  告  張翼宇







選任辯護人  蔡祁芳律師

            黃秀禎律師

上列聲請人因違反證券交易法等聲請解除限制出境等案件，本院裁定如下：

　　主　文

張翼宇於提出新臺幣參拾萬元保證金（得以金融機構簽發之同金額即期支票代之）後，准予解除自民國一一五年九月十六日起至同年月十九日止之限制出境、出海。

其他聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告張翼宇為福茂集團澳門子公司福茂工程（澳門）有限公司（下稱福茂澳門公司）之顧問，該公司已於民國115年8月28日投標承包永利皇宮活動中心工程（含場館吊掛系統設計、供應及安裝，金額達澳門幣730萬元）。因該工程具高度專業性及複雜度，聲請人受福茂澳門公司囑託，於115年9月16日至同年月21日前往澳門，與永利皇宮人員進行簡報、詢答，並至永利集團總部商議工程細節。此次行程攸關聲請人暨福茂澳門公司業務推展，有親自出席之必要性及急迫性。請斟酌聲請人均遵期到庭，案發後已坦承犯行，並以凌特科技股份有限公司及負責人沈雲朋之名義與告訴人中華電信股份有限公司協議、調解，按期給付，就餘款亦與告訴人達成合意，自115年1月起增加每月還款金額，應無逃亡動機，請准予暫時解除聲請人自115年9月16日起至115年9月21日止之限制出境、出海。

二、刑事程序中之限制出境、出海處分，目的在於保全被告到場（包括有罪確定後之到案執行），避免因被告出境滯留他國，影響偵、審程序進行及刑罰執行，故考量是否暫時解除限制出境、出海，應以訴訟進行及證據調查是否因此受影響，暨替代擔保手段是否足以達到防免被告逃匿境外等為判斷依據。

三、准許部分（自115年9月16日起至19日止，暫時解除限制出境、出海）

㈠、聲請人因涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪等案件，經原審分別判處有期徒刑2年10月、6月，上訴本院審理中，並經本院限制出境、出海。

㈡、聲請人因工作性質，需配合向投標公司進行簡報，商議施工細節，始能獲取業務，完成本件賠償，有相關新聞報導、邀標電子郵件、招標邀請書、投標文件、WhatsApp訊息截圖在卷可佐，認聲請人因工作性質，有於115年9月16日至同年月19日親自出席進行簡報、會談之必要性，尚屬可採。再衡酌聲請人坦承犯行及按期支付告訴人款項，前次經本院准許暫時解除限制出境、出海後，遵期返國，可見本次為爭取工作俾盡早完成賠償之目的出境，有於上開期間暫時解除限制出境、出海之必要。

㈢、綜核上情，爰准聲請人於提出30萬元之保證金後（得以同金額由金融機構簽發之支票代之），自115年9月16日起至同年月19日止，解除限制出境、出海之限制，俾兼顧公益維護、人權保障及刑事程序之順利進行。另上開特定期間屆滿後，即恢復限制聲請人出境、出海，並發還本次提出之保證金或支票，惟如逾期未入境者，本院即依法沒入保證金，並依法為後續處分，併此敘明。

四、駁回部分（115年9月20日至21日，暫時解除限制出境、出海）：

　　聲請人雖以115年9月20日至21日有暫時解除限制出境、出海之必要，惟未提出證據資料釋明上開時段所欲從事活動具有須親自出席之不可替代性、急迫性及必要性。本院認所准上開期間應足以完成聲請人此次出境欲處理之事務，其聲請於115年9月20日至21日暫時解除限制出境、出海一節，難認有據，此部分聲請，為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　林孟宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱嘉川

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃于真

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉靜慧

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日





