
臺灣高等法院刑事裁定

115年度聲字第2745號

聲  請  人  

即  被  告  蔡宇軒

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  高振格律師

            張宇程律師

上列聲請人即被告因違反組織犯罪防制條例等案件（115年度上

訴字第3320號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告蔡宇軒（下稱被告）就自身行

為對被害人造成損害，已深感悔悟，為彌補過錯，近1個月

內已與11名被害人達成和解並實際賠償渠等損害，且仍積極

持續與多名被害人進行和解協商，被告因本案遭羈押前係從

事正當工作，願於停止羈押後重拾事業以籌措賠償金，盡最

大努力履行和解賠償事宜，倘其繼續受羈押，將流失賠償被

害人之經濟能量，對被害人亦屬不利。又被告因本案遭羈押

前係與太太及各為7歲、1歲之未成年子女同住，乃家中唯一

經濟支柱，被告遭羈押後，家中經濟陷入困境，2名未成年

子女之日常生活、學業及心理狀態均因與生父分離而受嚴重

影響，亟需被告返家照顧家人，並穩固事業維持家中經濟；

況被告在我國有固定住居所及親屬、家庭羈絆深厚，於羈押

前亦有穩定社會經濟基礎，實無拋家棄業、鋌而走險逃亡海

外之理由，且此類集團案件實難僅憑被告1人再為相同犯

罪，故本件無逃亡、反覆實施犯罪之虞。被告願提供新臺幣

20萬元保證金，並配合限制住居、限制出境、出海、每日向
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轄區派出所報到、交付護照、配戴電子腳鐐等方式替代羈

押，請准被告具保停止羈押云云。

二、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有（一）逃亡

或有事實足認為有逃亡之虞，或（二）有事實足認為有湮

滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，或（三）所犯

為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有

相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或

證人之虞者等情形之一者，非予羈押，顯難進行追訴、審判

或執行，得羈押之，刑事訴訟法第101條第1項定有明文。次

按被告經法官訊問後，認為犯刑法第339條、第339條之3之

詐欺罪、第339條之4之加重詐欺罪，其嫌疑重大，有事實足

認為有反覆實行同一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押

之，刑事訴訟法第101條之1第1項第7款亦有明文。再按羈押

被告，偵查中不得逾2月，審判中不得逾3月，復為刑事訴訟

法第108條第1項前段所明定。又被告有無繼續羈押之必要，

事實審法院本得斟酌訴訟進行程度及其他一切情形而為認

定，故受羈押之被告除有刑事訴訟法第114條所列情形之

一，經具保聲請停止羈押不得駁回外，如以其他原因聲請具

保停止羈押，其准許與否，事實審法院本有裁量之職權，其

裁量倘無濫用之情形，自不能任意指為違法（最高法院114

年度台抗字第1825號裁定意旨參照）。

三、經查：　　

（一）被告因違反組織犯罪防制條例等案件，前經臺灣新竹地方

法院以114年度訴字第849、1284號判決判處應執行有期徒

刑9年，被告不服提起上訴，於本院準備程序中雖僅坦承

有以通訊軟體Telegram暱稱「茶茶」之帳號主持、操縱、

指揮本案詐欺集團及為此部分詐欺、洗錢等犯行，否認其

餘犯行（見本院卷二第330頁），然有卷內之供述及非供

述證據等件在卷可佐，是被告涉犯組織犯罪防制條例第3

條第1項前段之主持、操縱、指揮犯罪組織；刑法第339條

之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財；洗錢防制法第1
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9條第1項後段之一般洗錢等罪之犯罪嫌疑確屬重大。其

次，被告於民國112年3月起至114年5月間止之期間，幾乎

每月往返泰國、柬埔寨、馬來西亞、香港、廈門、澳門、

廣州等地，其入出境紀錄多達44次，有被告之（入出境資

料）個別查詢報表1份附卷可參（見本院卷二第435頁至第

444頁），顯見其活動範圍不限於國內，而具有在境外生

活之能力，且有足夠資力潛逃國外，是有事實足認有逃亡

之虞；又依卷內證據資料，可知被告於114年2月起至6月

止之期間，持續主持、操縱、指揮本案詐欺集團，與同案

被告呂晨嘉等人一再為三人以上共同詐欺取財、一般洗錢

等犯行，亦有事實足認被告有反覆實行同一加重詐欺取財

罪之虞，是被告所辯：本案此類集團案件實難僅憑其1人

再為相同犯罪，本件無反覆實施犯罪之虞云云，尚難憑

採。基此，本院認在現階段本件確仍具有刑事訴訟法第10

1條第1項第1款、第101條之1第1項第7款之羈押原因。再

者，經本院依據比例原則，衡酌本案被害人眾多、渠等受

騙金額甚鉅，兼衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序

及公共利益等公益考量，與被告人身自由私益及防禦權受

限制程度，本院認若命具保、責付、限制住居或施以科技

監控措施等其他對被告自由權侵害較輕微之強制處分措

施，均不足以確保本案後續審判或執行程序之順利進行，

是本院認本件仍具有繼續羈押之必要性。

（二）被告固辯稱：其在我國有固定住居所及親屬、家庭羈絆深

厚，於羈押前亦有穩定社會經濟基礎，不可能拋家棄業，

逃亡海外，其無逃亡之虞云云，然訴訟進行具有浮動性，

當事人心態及考量難免隨訴訟進行而變化，且就我國司法

實務經驗以觀，被告在國內尚有家人、工作，並有固定住

居所情況下，仍不顧國內親人、事業而潛逃出境，致案件

無法續行或執行之情事，不勝枚舉，故審酌被告有無逃亡

之可能，與被告國內有無家人需照顧、事業是否在國內等

情無必然關係，是此部分聲請意旨並非可採。至被告所陳

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



據以聲請具保停止羈押之家庭生活、經濟狀況、與部分告

訴人達成和解並需要給付賠償金各節，核與前述羈押原因

及必要性之判斷無涉，亦非屬刑事訴訟法第114條各款所

示不得駁回具保聲請停止羈押之情形，或其他法定撤銷羈

押之事由。從而，被告聲請具保停止羈押，為無理由，自

難准許，應予駁回。　　　

四、綜上所述，被告聲請具保停止羈押，為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃雅芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日
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選任辯護人  高振格律師
            張宇程律師
上列聲請人即被告因違反組織犯罪防制條例等案件（115年度上訴字第3320號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人即被告蔡宇軒（下稱被告）就自身行為對被害人造成損害，已深感悔悟，為彌補過錯，近1個月內已與11名被害人達成和解並實際賠償渠等損害，且仍積極持續與多名被害人進行和解協商，被告因本案遭羈押前係從事正當工作，願於停止羈押後重拾事業以籌措賠償金，盡最大努力履行和解賠償事宜，倘其繼續受羈押，將流失賠償被害人之經濟能量，對被害人亦屬不利。又被告因本案遭羈押前係與太太及各為7歲、1歲之未成年子女同住，乃家中唯一經濟支柱，被告遭羈押後，家中經濟陷入困境，2名未成年子女之日常生活、學業及心理狀態均因與生父分離而受嚴重影響，亟需被告返家照顧家人，並穩固事業維持家中經濟；況被告在我國有固定住居所及親屬、家庭羈絆深厚，於羈押前亦有穩定社會經濟基礎，實無拋家棄業、鋌而走險逃亡海外之理由，且此類集團案件實難僅憑被告1人再為相同犯罪，故本件無逃亡、反覆實施犯罪之虞。被告願提供新臺幣20萬元保證金，並配合限制住居、限制出境、出海、每日向轄區派出所報到、交付護照、配戴電子腳鐐等方式替代羈押，請准被告具保停止羈押云云。
二、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有（一）逃亡或有事實足認為有逃亡之虞，或（二）有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，或（三）所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者等情形之一者，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行，得羈押之，刑事訴訟法第101條第1項定有明文。次按被告經法官訊問後，認為犯刑法第339條、第339條之3之詐欺罪、第339條之4之加重詐欺罪，其嫌疑重大，有事實足認為有反覆實行同一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押之，刑事訴訟法第101條之1第1項第7款亦有明文。再按羈押被告，偵查中不得逾2月，審判中不得逾3月，復為刑事訴訟法第108條第1項前段所明定。又被告有無繼續羈押之必要，事實審法院本得斟酌訴訟進行程度及其他一切情形而為認定，故受羈押之被告除有刑事訴訟法第114條所列情形之一，經具保聲請停止羈押不得駁回外，如以其他原因聲請具保停止羈押，其准許與否，事實審法院本有裁量之職權，其裁量倘無濫用之情形，自不能任意指為違法（最高法院114年度台抗字第1825號裁定意旨參照）。
三、經查：　　
（一）被告因違反組織犯罪防制條例等案件，前經臺灣新竹地方法院以114年度訴字第849、1284號判決判處應執行有期徒刑9年，被告不服提起上訴，於本院準備程序中雖僅坦承有以通訊軟體Telegram暱稱「茶茶」之帳號主持、操縱、指揮本案詐欺集團及為此部分詐欺、洗錢等犯行，否認其餘犯行（見本院卷二第330頁），然有卷內之供述及非供述證據等件在卷可佐，是被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之主持、操縱、指揮犯罪組織；刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財；洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪之犯罪嫌疑確屬重大。其次，被告於民國112年3月起至114年5月間止之期間，幾乎每月往返泰國、柬埔寨、馬來西亞、香港、廈門、澳門、廣州等地，其入出境紀錄多達44次，有被告之（入出境資料）個別查詢報表1份附卷可參（見本院卷二第435頁至第444頁），顯見其活動範圍不限於國內，而具有在境外生活之能力，且有足夠資力潛逃國外，是有事實足認有逃亡之虞；又依卷內證據資料，可知被告於114年2月起至6月止之期間，持續主持、操縱、指揮本案詐欺集團，與同案被告呂晨嘉等人一再為三人以上共同詐欺取財、一般洗錢等犯行，亦有事實足認被告有反覆實行同一加重詐欺取財罪之虞，是被告所辯：本案此類集團案件實難僅憑其1人再為相同犯罪，本件無反覆實施犯罪之虞云云，尚難憑採。基此，本院認在現階段本件確仍具有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第101條之1第1項第7款之羈押原因。再者，經本院依據比例原則，衡酌本案被害人眾多、渠等受騙金額甚鉅，兼衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益等公益考量，與被告人身自由私益及防禦權受限制程度，本院認若命具保、責付、限制住居或施以科技監控措施等其他對被告自由權侵害較輕微之強制處分措施，均不足以確保本案後續審判或執行程序之順利進行，是本院認本件仍具有繼續羈押之必要性。
（二）被告固辯稱：其在我國有固定住居所及親屬、家庭羈絆深厚，於羈押前亦有穩定社會經濟基礎，不可能拋家棄業，逃亡海外，其無逃亡之虞云云，然訴訟進行具有浮動性，當事人心態及考量難免隨訴訟進行而變化，且就我國司法實務經驗以觀，被告在國內尚有家人、工作，並有固定住居所情況下，仍不顧國內親人、事業而潛逃出境，致案件無法續行或執行之情事，不勝枚舉，故審酌被告有無逃亡之可能，與被告國內有無家人需照顧、事業是否在國內等情無必然關係，是此部分聲請意旨並非可採。至被告所陳據以聲請具保停止羈押之家庭生活、經濟狀況、與部分告訴人達成和解並需要給付賠償金各節，核與前述羈押原因及必要性之判斷無涉，亦非屬刑事訴訟法第114條各款所示不得駁回具保聲請停止羈押之情形，或其他法定撤銷羈押之事由。從而，被告聲請具保停止羈押，為無理由，自難准許，應予駁回。　　　
四、綜上所述，被告聲請具保停止羈押，為無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃雅芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日
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選任辯護人  高振格律師

            張宇程律師

上列聲請人即被告因違反組織犯罪防制條例等案件（115年度上

訴字第3320號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告蔡宇軒（下稱被告）就自身行

    為對被害人造成損害，已深感悔悟，為彌補過錯，近1個月

    內已與11名被害人達成和解並實際賠償渠等損害，且仍積極

    持續與多名被害人進行和解協商，被告因本案遭羈押前係從

    事正當工作，願於停止羈押後重拾事業以籌措賠償金，盡最

    大努力履行和解賠償事宜，倘其繼續受羈押，將流失賠償被

    害人之經濟能量，對被害人亦屬不利。又被告因本案遭羈押

    前係與太太及各為7歲、1歲之未成年子女同住，乃家中唯一

    經濟支柱，被告遭羈押後，家中經濟陷入困境，2名未成年

    子女之日常生活、學業及心理狀態均因與生父分離而受嚴重

    影響，亟需被告返家照顧家人，並穩固事業維持家中經濟；

    況被告在我國有固定住居所及親屬、家庭羈絆深厚，於羈押

    前亦有穩定社會經濟基礎，實無拋家棄業、鋌而走險逃亡海

    外之理由，且此類集團案件實難僅憑被告1人再為相同犯罪

    ，故本件無逃亡、反覆實施犯罪之虞。被告願提供新臺幣20

    萬元保證金，並配合限制住居、限制出境、出海、每日向轄

    區派出所報到、交付護照、配戴電子腳鐐等方式替代羈押，

    請准被告具保停止羈押云云。

二、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有（一）逃亡

    或有事實足認為有逃亡之虞，或（二）有事實足認為有湮滅

    、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，或（三）所犯為

    死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相

    當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證

    人之虞者等情形之一者，非予羈押，顯難進行追訴、審判或

    執行，得羈押之，刑事訴訟法第101條第1項定有明文。次按

    被告經法官訊問後，認為犯刑法第339條、第339條之3之詐

    欺罪、第339條之4之加重詐欺罪，其嫌疑重大，有事實足認

    為有反覆實行同一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押之

    ，刑事訴訟法第101條之1第1項第7款亦有明文。再按羈押被

    告，偵查中不得逾2月，審判中不得逾3月，復為刑事訴訟法

    第108條第1項前段所明定。又被告有無繼續羈押之必要，事

    實審法院本得斟酌訴訟進行程度及其他一切情形而為認定，

    故受羈押之被告除有刑事訴訟法第114條所列情形之一，經

    具保聲請停止羈押不得駁回外，如以其他原因聲請具保停止

    羈押，其准許與否，事實審法院本有裁量之職權，其裁量倘

    無濫用之情形，自不能任意指為違法（最高法院114年度台

    抗字第1825號裁定意旨參照）。

三、經查：　　

（一）被告因違反組織犯罪防制條例等案件，前經臺灣新竹地方

      法院以114年度訴字第849、1284號判決判處應執行有期徒

      刑9年，被告不服提起上訴，於本院準備程序中雖僅坦承

      有以通訊軟體Telegram暱稱「茶茶」之帳號主持、操縱、

      指揮本案詐欺集團及為此部分詐欺、洗錢等犯行，否認其

      餘犯行（見本院卷二第330頁），然有卷內之供述及非供

      述證據等件在卷可佐，是被告涉犯組織犯罪防制條例第3

      條第1項前段之主持、操縱、指揮犯罪組織；刑法第339條

      之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財；洗錢防制法第1

      9條第1項後段之一般洗錢等罪之犯罪嫌疑確屬重大。其次

      ，被告於民國112年3月起至114年5月間止之期間，幾乎每

      月往返泰國、柬埔寨、馬來西亞、香港、廈門、澳門、廣

      州等地，其入出境紀錄多達44次，有被告之（入出境資料

      ）個別查詢報表1份附卷可參（見本院卷二第435頁至第44

      4頁），顯見其活動範圍不限於國內，而具有在境外生活

      之能力，且有足夠資力潛逃國外，是有事實足認有逃亡之

      虞；又依卷內證據資料，可知被告於114年2月起至6月止

      之期間，持續主持、操縱、指揮本案詐欺集團，與同案被

      告呂晨嘉等人一再為三人以上共同詐欺取財、一般洗錢等

      犯行，亦有事實足認被告有反覆實行同一加重詐欺取財罪

      之虞，是被告所辯：本案此類集團案件實難僅憑其1人再

      為相同犯罪，本件無反覆實施犯罪之虞云云，尚難憑採。

      基此，本院認在現階段本件確仍具有刑事訴訟法第101條

      第1項第1款、第101條之1第1項第7款之羈押原因。再者，

      經本院依據比例原則，衡酌本案被害人眾多、渠等受騙金

      額甚鉅，兼衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公

      共利益等公益考量，與被告人身自由私益及防禦權受限制

      程度，本院認若命具保、責付、限制住居或施以科技監控

      措施等其他對被告自由權侵害較輕微之強制處分措施，均

      不足以確保本案後續審判或執行程序之順利進行，是本院

      認本件仍具有繼續羈押之必要性。

（二）被告固辯稱：其在我國有固定住居所及親屬、家庭羈絆深

      厚，於羈押前亦有穩定社會經濟基礎，不可能拋家棄業，

      逃亡海外，其無逃亡之虞云云，然訴訟進行具有浮動性，

      當事人心態及考量難免隨訴訟進行而變化，且就我國司法

      實務經驗以觀，被告在國內尚有家人、工作，並有固定住

      居所情況下，仍不顧國內親人、事業而潛逃出境，致案件

      無法續行或執行之情事，不勝枚舉，故審酌被告有無逃亡

      之可能，與被告國內有無家人需照顧、事業是否在國內等

      情無必然關係，是此部分聲請意旨並非可採。至被告所陳

      據以聲請具保停止羈押之家庭生活、經濟狀況、與部分告

      訴人達成和解並需要給付賠償金各節，核與前述羈押原因

      及必要性之判斷無涉，亦非屬刑事訴訟法第114條各款所

      示不得駁回具保聲請停止羈押之情形，或其他法定撤銷羈

      押之事由。從而，被告聲請具保停止羈押，為無理由，自

      難准許，應予駁回。　　　

四、綜上所述，被告聲請具保停止羈押，為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃雅芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日
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選任辯護人  高振格律師

            張宇程律師

上列聲請人即被告因違反組織犯罪防制條例等案件（115年度上訴字第3320號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告蔡宇軒（下稱被告）就自身行為對被害人造成損害，已深感悔悟，為彌補過錯，近1個月內已與11名被害人達成和解並實際賠償渠等損害，且仍積極持續與多名被害人進行和解協商，被告因本案遭羈押前係從事正當工作，願於停止羈押後重拾事業以籌措賠償金，盡最大努力履行和解賠償事宜，倘其繼續受羈押，將流失賠償被害人之經濟能量，對被害人亦屬不利。又被告因本案遭羈押前係與太太及各為7歲、1歲之未成年子女同住，乃家中唯一經濟支柱，被告遭羈押後，家中經濟陷入困境，2名未成年子女之日常生活、學業及心理狀態均因與生父分離而受嚴重影響，亟需被告返家照顧家人，並穩固事業維持家中經濟；況被告在我國有固定住居所及親屬、家庭羈絆深厚，於羈押前亦有穩定社會經濟基礎，實無拋家棄業、鋌而走險逃亡海外之理由，且此類集團案件實難僅憑被告1人再為相同犯罪，故本件無逃亡、反覆實施犯罪之虞。被告願提供新臺幣20萬元保證金，並配合限制住居、限制出境、出海、每日向轄區派出所報到、交付護照、配戴電子腳鐐等方式替代羈押，請准被告具保停止羈押云云。

二、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有（一）逃亡或有事實足認為有逃亡之虞，或（二）有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，或（三）所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者等情形之一者，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行，得羈押之，刑事訴訟法第101條第1項定有明文。次按被告經法官訊問後，認為犯刑法第339條、第339條之3之詐欺罪、第339條之4之加重詐欺罪，其嫌疑重大，有事實足認為有反覆實行同一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押之，刑事訴訟法第101條之1第1項第7款亦有明文。再按羈押被告，偵查中不得逾2月，審判中不得逾3月，復為刑事訴訟法第108條第1項前段所明定。又被告有無繼續羈押之必要，事實審法院本得斟酌訴訟進行程度及其他一切情形而為認定，故受羈押之被告除有刑事訴訟法第114條所列情形之一，經具保聲請停止羈押不得駁回外，如以其他原因聲請具保停止羈押，其准許與否，事實審法院本有裁量之職權，其裁量倘無濫用之情形，自不能任意指為違法（最高法院114年度台抗字第1825號裁定意旨參照）。

三、經查：　　

（一）被告因違反組織犯罪防制條例等案件，前經臺灣新竹地方法院以114年度訴字第849、1284號判決判處應執行有期徒刑9年，被告不服提起上訴，於本院準備程序中雖僅坦承有以通訊軟體Telegram暱稱「茶茶」之帳號主持、操縱、指揮本案詐欺集團及為此部分詐欺、洗錢等犯行，否認其餘犯行（見本院卷二第330頁），然有卷內之供述及非供述證據等件在卷可佐，是被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之主持、操縱、指揮犯罪組織；刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財；洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪之犯罪嫌疑確屬重大。其次，被告於民國112年3月起至114年5月間止之期間，幾乎每月往返泰國、柬埔寨、馬來西亞、香港、廈門、澳門、廣州等地，其入出境紀錄多達44次，有被告之（入出境資料）個別查詢報表1份附卷可參（見本院卷二第435頁至第444頁），顯見其活動範圍不限於國內，而具有在境外生活之能力，且有足夠資力潛逃國外，是有事實足認有逃亡之虞；又依卷內證據資料，可知被告於114年2月起至6月止之期間，持續主持、操縱、指揮本案詐欺集團，與同案被告呂晨嘉等人一再為三人以上共同詐欺取財、一般洗錢等犯行，亦有事實足認被告有反覆實行同一加重詐欺取財罪之虞，是被告所辯：本案此類集團案件實難僅憑其1人再為相同犯罪，本件無反覆實施犯罪之虞云云，尚難憑採。基此，本院認在現階段本件確仍具有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第101條之1第1項第7款之羈押原因。再者，經本院依據比例原則，衡酌本案被害人眾多、渠等受騙金額甚鉅，兼衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益等公益考量，與被告人身自由私益及防禦權受限制程度，本院認若命具保、責付、限制住居或施以科技監控措施等其他對被告自由權侵害較輕微之強制處分措施，均不足以確保本案後續審判或執行程序之順利進行，是本院認本件仍具有繼續羈押之必要性。

（二）被告固辯稱：其在我國有固定住居所及親屬、家庭羈絆深厚，於羈押前亦有穩定社會經濟基礎，不可能拋家棄業，逃亡海外，其無逃亡之虞云云，然訴訟進行具有浮動性，當事人心態及考量難免隨訴訟進行而變化，且就我國司法實務經驗以觀，被告在國內尚有家人、工作，並有固定住居所情況下，仍不顧國內親人、事業而潛逃出境，致案件無法續行或執行之情事，不勝枚舉，故審酌被告有無逃亡之可能，與被告國內有無家人需照顧、事業是否在國內等情無必然關係，是此部分聲請意旨並非可採。至被告所陳據以聲請具保停止羈押之家庭生活、經濟狀況、與部分告訴人達成和解並需要給付賠償金各節，核與前述羈押原因及必要性之判斷無涉，亦非屬刑事訴訟法第114條各款所示不得駁回具保聲請停止羈押之情形，或其他法定撤銷羈押之事由。從而，被告聲請具保停止羈押，為無理由，自難准許，應予駁回。　　　

四、綜上所述，被告聲請具保停止羈押，為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃雅芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉力旗

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王心琳
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