
臺灣高等法院刑事裁定

115年度聲字第2829號

聲  請  人

即  被  告  林于翔

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳羿蓁律師

            許博森律師

上列上訴人即被告因殺人等案件，不服臺灣新北法院於中華民國

115年2月26日所為114年度重訴字第16號第一審判決（起訴案

號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第35692號、113年度偵緝

字第5639號、113年度少年偵字第361號），提起上訴，本院裁定

如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、本件聲請人即被告林于翔遭羈押、判刑的過程：

　　刑事訴訟法第121條第2項規定：「案件在第三審上訴中，而

卷宗及證物已送交該法院者，前項處分、羈押、其他關於羈

押事項及第93條之2至第93條之5關於限制出境、出海之處

分，由第二審法院裁定之。」本件被告不服臺灣新北地方法

院（下稱原審）114年度重訴字第16號判決，提起上訴，經

本院值班法官訊問後，認為被告涉犯刑法第271條第1項的殺

人，以及刑法第150條第1項後段、第2項第1款的意圖供行使

之用攜帶兇器在公共場所聚眾三人以上下手施強暴脅迫等罪

的嫌疑重大；他所犯之罪經原審判處有期徒刑11年6月，符

合刑事訴訟法第101條第1項第3款的情形；又被告已經判處

重罪，客觀上逃亡及規避審判的可能性極高，有相當理由足

認有逃亡之虞；基於趨吉避凶、脫免刑責逃亡的人性，被告

有規避刑事執行的高度誘因，如認任被告交保在外，無法確
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保刑事司法的有效行使，且對社會秩序危害重大，即有羈押

的必要。綜上，本院值班法官以被告符合刑事訴訟法第101

條第1項第3款的法定羈押原因，審酌被告的行為態樣、對社

會的危害性，認定有羈押的必要，於民國115年4月27日裁定

羈押，並於115年7月6日裁定自同年7月27日起延長羈押2月

在案。嗣經本院以115年度上訴字第2744號審理後，就原審

判決關於被告部分撤銷改判，被告不服，提起第三審上訴，

並經本院裁定執行第三審羈押在案。是以，本案雖已上訴最

高法院，但依照前述規定所示，被告聲請具保停止羈押，依

法仍應由本院裁定，應先予以敘明。

二、被告聲請意旨：

　　鈞院撤銷原審判決，改判被告傷害致人於死罪，並量處有期

徒刑9年，其刑度雖仍甚高，但可見被告主觀上並無殺人的

犯意，亦非惡性重大，自不得以重罪作為羈押被告的唯一原

因。再者，本案現場有監視器，被告並無湮滅、偽造、變造

證據或勾串共犯、證人之虞。又被告自幼與奶奶相依為命，

是因家庭經狀況不佳，短時間內面臨奶奶、父親罹患重病，

不得已向周遭友人借貸，遂因人情羈絆而為本件犯行，絕非

逞兇鬥狠之徒。被告事後深感懊悔，除於原審賠償被害人家

屬新台幣（下同）35萬元的和解金額之外，並於鈞院審理時

與被害人家屬進行調解，同意再行給付40萬元，且已當場給

付10萬元，7、8月的和解金亦已依約給付。家中經濟主要由

被告供應支持，在國內並有固定住所及工作，於親情及家庭

牽絆下，被告實無逃亡之意與能力，卷內亦無證據認被告有

湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯、證人之虞。據此，請准

予被告具保停止羈押。

三、羈押被告的目的，在於確保刑事審判進行與刑罰執行：

　　刑事訴訟法第101條第1項規定：「被告經法官訊問後，認為

犯罪嫌疑重大，而有下列情形之一，非予羈押，顯難進行追

訴、審判或執行者，得羈押之：一、逃亡或有事實足認為有

逃亡之虞者。二、有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或
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勾串共犯或證人之虞者。三、所犯為死刑、無期徒刑或最輕

本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮

滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者」，這是我國

有關羈押制度的基本規定。羈押刑事被告的目的，在於確保

訴訟程序的進行、證據的存在與真實及確保刑罰的執行。刑

事被告有無羈押的必要、羈押後其原因是否仍然存在、有無

繼續羈押的必要、應否延長羈押等等，均屬事實認定的問

題，法院有依法認定裁量的職權，自得就具體個案情節予以

斟酌決定。關於刑事被告是否具備刑事訴訟法第101條第1項

第1條「逃亡或有逃亡之虞」的羈押原因，應依具體、客觀

事實認定，惟此事實並非僅限於逃亡的事實（如通緝到

案），尚包括有逃亡之虞的事實。又同法第101條第1項第3

款：「所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒

刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或

勾串共犯或證人之虞者」，其中所謂的「相當理由」，是採

取較為寬鬆認定的立場，以量化數據來看，如依客觀、正常

的社會通念，認為被告已有超過50％的逃亡、滅證可能性

者，當可認為具「有相當理由」可資認定他有逃亡、滅證之

虞。至於刑事被告有無逃亡的可能，正如量刑採取行為人刑

法，必須考量各別被告的個人化事由一樣，人犯羈押與否問

題也涉及高度的屬人性（如逃亡、串證與否），很難畫出明

確的裁量基準。一般而言，從法治先進國家的經驗來看，可

以考量的積極因素是：預期刑期很高、曾經逃亡、積欠大量

債務、欠缺固定的家庭或職業關係、欠缺固定住處、與外國

關係良好、具備外語能力等；消極因素則為：高齡、阻礙逃

亡的疾病、良好的在地關係、緊密的家庭聯繫、固定住所等

等。

四、被告有逃亡之虞，無從以其他處分替代，仍有羈押必要：

　㈠由前述說明可知，本院值班法官是以被告涉犯重罪，有相當

理由認有逃亡之虞，依刑事訴訟法第101條第1項第3款規定

裁定羈押；本院於115年7月6日裁定延長羈押、115年9月17
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日裁定執行第三審羈押時，亦本於同一羈押事由。是以，辯

護人主張本院除以被告涉犯重罪，有相當理由認有逃亡之

虞，作為羈押事由之外，同時以有相當理由認被告有湮滅、

偽造、變造證據或勾串共犯、證人之虞，且有事實足認被告

有反覆實施同一犯罪之虞作為羈押事由，應屬例稿式地套用

他案聲請狀所生錯誤，核屬誤會，一併予以說明。

　㈡被告於本院審理時自白前述犯行，參酌相關證人證詞、卷內

相關書證與扣案證物，本院認被告犯刑法第277條第2項前段

的傷害致人於死罪，以及刑法第150條第1項後段、第2項第1

款的意圖供行使之用攜帶兇器在公共場所聚眾三人以上下手

施強暴脅迫等罪的嫌疑重大。再者，被告前已有妨害秩序的

前科，於113年11月間經法院判處罪刑併諭知緩刑等情，這

有法院前案紀錄表在卷可佐，顯見被告並非單純因人情羈絆

而為本件犯行。又被告所犯是最輕本刑5年以上有期徒刑的

重罪，並遭本院判處有期徒刑9年，衡諸重罪常伴隨逃亡的

高度可能性，足見被告有畏罪、逃避的心態。參酌被告具備

預期刑期很高、積欠大量債務、欠缺固定的職業關係等逃亡

的積極事由，以及並無高齡、阻礙逃亡的疾病或其他不適合

逃亡的消極因素，有相當理由認為有逃亡之虞。是以，由前

述事證及說明，可見被告不僅符合所犯為最輕本刑5年以上

有期徒刑之罪、有相當理由認為有逃亡之虞的羈押事由，而

且依他所犯意圖供行使之用攜帶兇器在公共場所聚眾三人以

上下手施強暴脅迫等罪所可能對社會侵犯的危害性，加上被

告前已有類犯妨害秩序的犯行來看，本院認為不適合以具

保、責付、限制出境出海、按時向派出所報到等替代性處

分，而停止羈押被告，應認為仍有羈押的必要。

五、結論：

　　綜上所述，由前述各項事證及說明，可知被告仍具備羈押的

事由，並有羈押的必要，更無刑事訴訟法第114條各款所列

不得駁回停止羈押聲請的情形。是以，本件被告聲請具保停

止羈押，不能准許，應予以駁回。
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六、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡菁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇

本正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙芷溶

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日
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選任辯護人  陳羿蓁律師
            許博森律師
上列上訴人即被告因殺人等案件，不服臺灣新北法院於中華民國115年2月26日所為114年度重訴字第16號第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第35692號、113年度偵緝字第5639號、113年度少年偵字第361號），提起上訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、本件聲請人即被告林于翔遭羈押、判刑的過程：
　　刑事訴訟法第121條第2項規定：「案件在第三審上訴中，而卷宗及證物已送交該法院者，前項處分、羈押、其他關於羈押事項及第93條之2至第93條之5關於限制出境、出海之處分，由第二審法院裁定之。」本件被告不服臺灣新北地方法院（下稱原審）114年度重訴字第16號判決，提起上訴，經本院值班法官訊問後，認為被告涉犯刑法第271條第1項的殺人，以及刑法第150條第1項後段、第2項第1款的意圖供行使之用攜帶兇器在公共場所聚眾三人以上下手施強暴脅迫等罪的嫌疑重大；他所犯之罪經原審判處有期徒刑11年6月，符合刑事訴訟法第101條第1項第3款的情形；又被告已經判處重罪，客觀上逃亡及規避審判的可能性極高，有相當理由足認有逃亡之虞；基於趨吉避凶、脫免刑責逃亡的人性，被告有規避刑事執行的高度誘因，如認任被告交保在外，無法確保刑事司法的有效行使，且對社會秩序危害重大，即有羈押的必要。綜上，本院值班法官以被告符合刑事訴訟法第101條第1項第3款的法定羈押原因，審酌被告的行為態樣、對社會的危害性，認定有羈押的必要，於民國115年4月27日裁定羈押，並於115年7月6日裁定自同年7月27日起延長羈押2月在案。嗣經本院以115年度上訴字第2744號審理後，就原審判決關於被告部分撤銷改判，被告不服，提起第三審上訴，並經本院裁定執行第三審羈押在案。是以，本案雖已上訴最高法院，但依照前述規定所示，被告聲請具保停止羈押，依法仍應由本院裁定，應先予以敘明。
二、被告聲請意旨：
　　鈞院撤銷原審判決，改判被告傷害致人於死罪，並量處有期徒刑9年，其刑度雖仍甚高，但可見被告主觀上並無殺人的犯意，亦非惡性重大，自不得以重罪作為羈押被告的唯一原因。再者，本案現場有監視器，被告並無湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯、證人之虞。又被告自幼與奶奶相依為命，是因家庭經狀況不佳，短時間內面臨奶奶、父親罹患重病，不得已向周遭友人借貸，遂因人情羈絆而為本件犯行，絕非逞兇鬥狠之徒。被告事後深感懊悔，除於原審賠償被害人家屬新台幣（下同）35萬元的和解金額之外，並於鈞院審理時與被害人家屬進行調解，同意再行給付40萬元，且已當場給付10萬元，7、8月的和解金亦已依約給付。家中經濟主要由被告供應支持，在國內並有固定住所及工作，於親情及家庭牽絆下，被告實無逃亡之意與能力，卷內亦無證據認被告有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯、證人之虞。據此，請准予被告具保停止羈押。
三、羈押被告的目的，在於確保刑事審判進行與刑罰執行：
　　刑事訴訟法第101條第1項規定：「被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有下列情形之一，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之：一、逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者。二、有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者。三、所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者」，這是我國有關羈押制度的基本規定。羈押刑事被告的目的，在於確保訴訟程序的進行、證據的存在與真實及確保刑罰的執行。刑事被告有無羈押的必要、羈押後其原因是否仍然存在、有無繼續羈押的必要、應否延長羈押等等，均屬事實認定的問題，法院有依法認定裁量的職權，自得就具體個案情節予以斟酌決定。關於刑事被告是否具備刑事訴訟法第101條第1項第1條「逃亡或有逃亡之虞」的羈押原因，應依具體、客觀事實認定，惟此事實並非僅限於逃亡的事實（如通緝到案），尚包括有逃亡之虞的事實。又同法第101條第1項第3款：「所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者」，其中所謂的「相當理由」，是採取較為寬鬆認定的立場，以量化數據來看，如依客觀、正常的社會通念，認為被告已有超過50％的逃亡、滅證可能性者，當可認為具「有相當理由」可資認定他有逃亡、滅證之虞。至於刑事被告有無逃亡的可能，正如量刑採取行為人刑法，必須考量各別被告的個人化事由一樣，人犯羈押與否問題也涉及高度的屬人性（如逃亡、串證與否），很難畫出明確的裁量基準。一般而言，從法治先進國家的經驗來看，可以考量的積極因素是：預期刑期很高、曾經逃亡、積欠大量債務、欠缺固定的家庭或職業關係、欠缺固定住處、與外國關係良好、具備外語能力等；消極因素則為：高齡、阻礙逃亡的疾病、良好的在地關係、緊密的家庭聯繫、固定住所等等。
四、被告有逃亡之虞，無從以其他處分替代，仍有羈押必要：
　㈠由前述說明可知，本院值班法官是以被告涉犯重罪，有相當理由認有逃亡之虞，依刑事訴訟法第101條第1項第3款規定裁定羈押；本院於115年7月6日裁定延長羈押、115年9月17日裁定執行第三審羈押時，亦本於同一羈押事由。是以，辯護人主張本院除以被告涉犯重罪，有相當理由認有逃亡之虞，作為羈押事由之外，同時以有相當理由認被告有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯、證人之虞，且有事實足認被告有反覆實施同一犯罪之虞作為羈押事由，應屬例稿式地套用他案聲請狀所生錯誤，核屬誤會，一併予以說明。
　㈡被告於本院審理時自白前述犯行，參酌相關證人證詞、卷內相關書證與扣案證物，本院認被告犯刑法第277條第2項前段的傷害致人於死罪，以及刑法第150條第1項後段、第2項第1款的意圖供行使之用攜帶兇器在公共場所聚眾三人以上下手施強暴脅迫等罪的嫌疑重大。再者，被告前已有妨害秩序的前科，於113年11月間經法院判處罪刑併諭知緩刑等情，這有法院前案紀錄表在卷可佐，顯見被告並非單純因人情羈絆而為本件犯行。又被告所犯是最輕本刑5年以上有期徒刑的重罪，並遭本院判處有期徒刑9年，衡諸重罪常伴隨逃亡的高度可能性，足見被告有畏罪、逃避的心態。參酌被告具備預期刑期很高、積欠大量債務、欠缺固定的職業關係等逃亡的積極事由，以及並無高齡、阻礙逃亡的疾病或其他不適合逃亡的消極因素，有相當理由認為有逃亡之虞。是以，由前述事證及說明，可見被告不僅符合所犯為最輕本刑5年以上有期徒刑之罪、有相當理由認為有逃亡之虞的羈押事由，而且依他所犯意圖供行使之用攜帶兇器在公共場所聚眾三人以上下手施強暴脅迫等罪所可能對社會侵犯的危害性，加上被告前已有類犯妨害秩序的犯行來看，本院認為不適合以具保、責付、限制出境出海、按時向派出所報到等替代性處分，而停止羈押被告，應認為仍有羈押的必要。
五、結論：
　　綜上所述，由前述各項事證及說明，可知被告仍具備羈押的事由，並有羈押的必要，更無刑事訴訟法第114條各款所列不得駁回停止羈押聲請的情形。是以，本件被告聲請具保停止羈押，不能准許，應予以駁回。
六、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡菁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇
本正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙芷溶
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日

臺灣高等法院刑事裁定

115年度聲字第2829號

聲  請  人

即  被  告  林于翔







選任辯護人  陳羿蓁律師

            許博森律師

上列上訴人即被告因殺人等案件，不服臺灣新北法院於中華民國

115年2月26日所為114年度重訴字第16號第一審判決（起訴案號

：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第35692號、113年度偵緝字

第5639號、113年度少年偵字第361號），提起上訴，本院裁定如

下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、本件聲請人即被告林于翔遭羈押、判刑的過程：

　　刑事訴訟法第121條第2項規定：「案件在第三審上訴中，而

    卷宗及證物已送交該法院者，前項處分、羈押、其他關於羈

    押事項及第93條之2至第93條之5關於限制出境、出海之處分

    ，由第二審法院裁定之。」本件被告不服臺灣新北地方法院

    （下稱原審）114年度重訴字第16號判決，提起上訴，經本

    院值班法官訊問後，認為被告涉犯刑法第271條第1項的殺人

    ，以及刑法第150條第1項後段、第2項第1款的意圖供行使之

    用攜帶兇器在公共場所聚眾三人以上下手施強暴脅迫等罪的

    嫌疑重大；他所犯之罪經原審判處有期徒刑11年6月，符合

    刑事訴訟法第101條第1項第3款的情形；又被告已經判處重

    罪，客觀上逃亡及規避審判的可能性極高，有相當理由足認

    有逃亡之虞；基於趨吉避凶、脫免刑責逃亡的人性，被告有

    規避刑事執行的高度誘因，如認任被告交保在外，無法確保

    刑事司法的有效行使，且對社會秩序危害重大，即有羈押的

    必要。綜上，本院值班法官以被告符合刑事訴訟法第101條

    第1項第3款的法定羈押原因，審酌被告的行為態樣、對社會

    的危害性，認定有羈押的必要，於民國115年4月27日裁定羈

    押，並於115年7月6日裁定自同年7月27日起延長羈押2月在

    案。嗣經本院以115年度上訴字第2744號審理後，就原審判

    決關於被告部分撤銷改判，被告不服，提起第三審上訴，並

    經本院裁定執行第三審羈押在案。是以，本案雖已上訴最高

    法院，但依照前述規定所示，被告聲請具保停止羈押，依法

    仍應由本院裁定，應先予以敘明。

二、被告聲請意旨：

　　鈞院撤銷原審判決，改判被告傷害致人於死罪，並量處有期

    徒刑9年，其刑度雖仍甚高，但可見被告主觀上並無殺人的

    犯意，亦非惡性重大，自不得以重罪作為羈押被告的唯一原

    因。再者，本案現場有監視器，被告並無湮滅、偽造、變造

    證據或勾串共犯、證人之虞。又被告自幼與奶奶相依為命，

    是因家庭經狀況不佳，短時間內面臨奶奶、父親罹患重病，

    不得已向周遭友人借貸，遂因人情羈絆而為本件犯行，絕非

    逞兇鬥狠之徒。被告事後深感懊悔，除於原審賠償被害人家

    屬新台幣（下同）35萬元的和解金額之外，並於鈞院審理時

    與被害人家屬進行調解，同意再行給付40萬元，且已當場給

    付10萬元，7、8月的和解金亦已依約給付。家中經濟主要由

    被告供應支持，在國內並有固定住所及工作，於親情及家庭

    牽絆下，被告實無逃亡之意與能力，卷內亦無證據認被告有

    湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯、證人之虞。據此，請准

    予被告具保停止羈押。

三、羈押被告的目的，在於確保刑事審判進行與刑罰執行：

　　刑事訴訟法第101條第1項規定：「被告經法官訊問後，認為

    犯罪嫌疑重大，而有下列情形之一，非予羈押，顯難進行追

    訴、審判或執行者，得羈押之：一、逃亡或有事實足認為有

    逃亡之虞者。二、有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或

    勾串共犯或證人之虞者。三、所犯為死刑、無期徒刑或最輕

    本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮

    滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者」，這是我國

    有關羈押制度的基本規定。羈押刑事被告的目的，在於確保

    訴訟程序的進行、證據的存在與真實及確保刑罰的執行。刑

    事被告有無羈押的必要、羈押後其原因是否仍然存在、有無

    繼續羈押的必要、應否延長羈押等等，均屬事實認定的問題

    ，法院有依法認定裁量的職權，自得就具體個案情節予以斟

    酌決定。關於刑事被告是否具備刑事訴訟法第101條第1項第

    1條「逃亡或有逃亡之虞」的羈押原因，應依具體、客觀事

    實認定，惟此事實並非僅限於逃亡的事實（如通緝到案），

    尚包括有逃亡之虞的事實。又同法第101條第1項第3款：「

    所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪

    ，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共

    犯或證人之虞者」，其中所謂的「相當理由」，是採取較為

    寬鬆認定的立場，以量化數據來看，如依客觀、正常的社會

    通念，認為被告已有超過50％的逃亡、滅證可能性者，當可

    認為具「有相當理由」可資認定他有逃亡、滅證之虞。至於

    刑事被告有無逃亡的可能，正如量刑採取行為人刑法，必須

    考量各別被告的個人化事由一樣，人犯羈押與否問題也涉及

    高度的屬人性（如逃亡、串證與否），很難畫出明確的裁量

    基準。一般而言，從法治先進國家的經驗來看，可以考量的

    積極因素是：預期刑期很高、曾經逃亡、積欠大量債務、欠

    缺固定的家庭或職業關係、欠缺固定住處、與外國關係良好

    、具備外語能力等；消極因素則為：高齡、阻礙逃亡的疾病

    、良好的在地關係、緊密的家庭聯繫、固定住所等等。

四、被告有逃亡之虞，無從以其他處分替代，仍有羈押必要：

　㈠由前述說明可知，本院值班法官是以被告涉犯重罪，有相當

    理由認有逃亡之虞，依刑事訴訟法第101條第1項第3款規定

    裁定羈押；本院於115年7月6日裁定延長羈押、115年9月17

    日裁定執行第三審羈押時，亦本於同一羈押事由。是以，辯

    護人主張本院除以被告涉犯重罪，有相當理由認有逃亡之虞

    ，作為羈押事由之外，同時以有相當理由認被告有湮滅、偽

    造、變造證據或勾串共犯、證人之虞，且有事實足認被告有

    反覆實施同一犯罪之虞作為羈押事由，應屬例稿式地套用他

    案聲請狀所生錯誤，核屬誤會，一併予以說明。

　㈡被告於本院審理時自白前述犯行，參酌相關證人證詞、卷內

    相關書證與扣案證物，本院認被告犯刑法第277條第2項前段

    的傷害致人於死罪，以及刑法第150條第1項後段、第2項第1

    款的意圖供行使之用攜帶兇器在公共場所聚眾三人以上下手

    施強暴脅迫等罪的嫌疑重大。再者，被告前已有妨害秩序的

    前科，於113年11月間經法院判處罪刑併諭知緩刑等情，這

    有法院前案紀錄表在卷可佐，顯見被告並非單純因人情羈絆

    而為本件犯行。又被告所犯是最輕本刑5年以上有期徒刑的

    重罪，並遭本院判處有期徒刑9年，衡諸重罪常伴隨逃亡的

    高度可能性，足見被告有畏罪、逃避的心態。參酌被告具備

    預期刑期很高、積欠大量債務、欠缺固定的職業關係等逃亡

    的積極事由，以及並無高齡、阻礙逃亡的疾病或其他不適合

    逃亡的消極因素，有相當理由認為有逃亡之虞。是以，由前

    述事證及說明，可見被告不僅符合所犯為最輕本刑5年以上

    有期徒刑之罪、有相當理由認為有逃亡之虞的羈押事由，而

    且依他所犯意圖供行使之用攜帶兇器在公共場所聚眾三人以

    上下手施強暴脅迫等罪所可能對社會侵犯的危害性，加上被

    告前已有類犯妨害秩序的犯行來看，本院認為不適合以具保

    、責付、限制出境出海、按時向派出所報到等替代性處分，

    而停止羈押被告，應認為仍有羈押的必要。

五、結論：

　　綜上所述，由前述各項事證及說明，可知被告仍具備羈押的

    事由，並有羈押的必要，更無刑事訴訟法第114條各款所列

    不得駁回停止羈押聲請的情形。是以，本件被告聲請具保停

    止羈押，不能准許，應予以駁回。

六、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡菁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇

本正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙芷溶

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日




臺灣高等法院刑事裁定

115年度聲字第2829號

聲  請  人

即  被  告  林于翔







選任辯護人  陳羿蓁律師

            許博森律師

上列上訴人即被告因殺人等案件，不服臺灣新北法院於中華民國115年2月26日所為114年度重訴字第16號第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第35692號、113年度偵緝字第5639號、113年度少年偵字第361號），提起上訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、本件聲請人即被告林于翔遭羈押、判刑的過程：

　　刑事訴訟法第121條第2項規定：「案件在第三審上訴中，而卷宗及證物已送交該法院者，前項處分、羈押、其他關於羈押事項及第93條之2至第93條之5關於限制出境、出海之處分，由第二審法院裁定之。」本件被告不服臺灣新北地方法院（下稱原審）114年度重訴字第16號判決，提起上訴，經本院值班法官訊問後，認為被告涉犯刑法第271條第1項的殺人，以及刑法第150條第1項後段、第2項第1款的意圖供行使之用攜帶兇器在公共場所聚眾三人以上下手施強暴脅迫等罪的嫌疑重大；他所犯之罪經原審判處有期徒刑11年6月，符合刑事訴訟法第101條第1項第3款的情形；又被告已經判處重罪，客觀上逃亡及規避審判的可能性極高，有相當理由足認有逃亡之虞；基於趨吉避凶、脫免刑責逃亡的人性，被告有規避刑事執行的高度誘因，如認任被告交保在外，無法確保刑事司法的有效行使，且對社會秩序危害重大，即有羈押的必要。綜上，本院值班法官以被告符合刑事訴訟法第101條第1項第3款的法定羈押原因，審酌被告的行為態樣、對社會的危害性，認定有羈押的必要，於民國115年4月27日裁定羈押，並於115年7月6日裁定自同年7月27日起延長羈押2月在案。嗣經本院以115年度上訴字第2744號審理後，就原審判決關於被告部分撤銷改判，被告不服，提起第三審上訴，並經本院裁定執行第三審羈押在案。是以，本案雖已上訴最高法院，但依照前述規定所示，被告聲請具保停止羈押，依法仍應由本院裁定，應先予以敘明。

二、被告聲請意旨：

　　鈞院撤銷原審判決，改判被告傷害致人於死罪，並量處有期徒刑9年，其刑度雖仍甚高，但可見被告主觀上並無殺人的犯意，亦非惡性重大，自不得以重罪作為羈押被告的唯一原因。再者，本案現場有監視器，被告並無湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯、證人之虞。又被告自幼與奶奶相依為命，是因家庭經狀況不佳，短時間內面臨奶奶、父親罹患重病，不得已向周遭友人借貸，遂因人情羈絆而為本件犯行，絕非逞兇鬥狠之徒。被告事後深感懊悔，除於原審賠償被害人家屬新台幣（下同）35萬元的和解金額之外，並於鈞院審理時與被害人家屬進行調解，同意再行給付40萬元，且已當場給付10萬元，7、8月的和解金亦已依約給付。家中經濟主要由被告供應支持，在國內並有固定住所及工作，於親情及家庭牽絆下，被告實無逃亡之意與能力，卷內亦無證據認被告有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯、證人之虞。據此，請准予被告具保停止羈押。

三、羈押被告的目的，在於確保刑事審判進行與刑罰執行：

　　刑事訴訟法第101條第1項規定：「被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有下列情形之一，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之：一、逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者。二、有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者。三、所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者」，這是我國有關羈押制度的基本規定。羈押刑事被告的目的，在於確保訴訟程序的進行、證據的存在與真實及確保刑罰的執行。刑事被告有無羈押的必要、羈押後其原因是否仍然存在、有無繼續羈押的必要、應否延長羈押等等，均屬事實認定的問題，法院有依法認定裁量的職權，自得就具體個案情節予以斟酌決定。關於刑事被告是否具備刑事訴訟法第101條第1項第1條「逃亡或有逃亡之虞」的羈押原因，應依具體、客觀事實認定，惟此事實並非僅限於逃亡的事實（如通緝到案），尚包括有逃亡之虞的事實。又同法第101條第1項第3款：「所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者」，其中所謂的「相當理由」，是採取較為寬鬆認定的立場，以量化數據來看，如依客觀、正常的社會通念，認為被告已有超過50％的逃亡、滅證可能性者，當可認為具「有相當理由」可資認定他有逃亡、滅證之虞。至於刑事被告有無逃亡的可能，正如量刑採取行為人刑法，必須考量各別被告的個人化事由一樣，人犯羈押與否問題也涉及高度的屬人性（如逃亡、串證與否），很難畫出明確的裁量基準。一般而言，從法治先進國家的經驗來看，可以考量的積極因素是：預期刑期很高、曾經逃亡、積欠大量債務、欠缺固定的家庭或職業關係、欠缺固定住處、與外國關係良好、具備外語能力等；消極因素則為：高齡、阻礙逃亡的疾病、良好的在地關係、緊密的家庭聯繫、固定住所等等。

四、被告有逃亡之虞，無從以其他處分替代，仍有羈押必要：

　㈠由前述說明可知，本院值班法官是以被告涉犯重罪，有相當理由認有逃亡之虞，依刑事訴訟法第101條第1項第3款規定裁定羈押；本院於115年7月6日裁定延長羈押、115年9月17日裁定執行第三審羈押時，亦本於同一羈押事由。是以，辯護人主張本院除以被告涉犯重罪，有相當理由認有逃亡之虞，作為羈押事由之外，同時以有相當理由認被告有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯、證人之虞，且有事實足認被告有反覆實施同一犯罪之虞作為羈押事由，應屬例稿式地套用他案聲請狀所生錯誤，核屬誤會，一併予以說明。

　㈡被告於本院審理時自白前述犯行，參酌相關證人證詞、卷內相關書證與扣案證物，本院認被告犯刑法第277條第2項前段的傷害致人於死罪，以及刑法第150條第1項後段、第2項第1款的意圖供行使之用攜帶兇器在公共場所聚眾三人以上下手施強暴脅迫等罪的嫌疑重大。再者，被告前已有妨害秩序的前科，於113年11月間經法院判處罪刑併諭知緩刑等情，這有法院前案紀錄表在卷可佐，顯見被告並非單純因人情羈絆而為本件犯行。又被告所犯是最輕本刑5年以上有期徒刑的重罪，並遭本院判處有期徒刑9年，衡諸重罪常伴隨逃亡的高度可能性，足見被告有畏罪、逃避的心態。參酌被告具備預期刑期很高、積欠大量債務、欠缺固定的職業關係等逃亡的積極事由，以及並無高齡、阻礙逃亡的疾病或其他不適合逃亡的消極因素，有相當理由認為有逃亡之虞。是以，由前述事證及說明，可見被告不僅符合所犯為最輕本刑5年以上有期徒刑之罪、有相當理由認為有逃亡之虞的羈押事由，而且依他所犯意圖供行使之用攜帶兇器在公共場所聚眾三人以上下手施強暴脅迫等罪所可能對社會侵犯的危害性，加上被告前已有類犯妨害秩序的犯行來看，本院認為不適合以具保、責付、限制出境出海、按時向派出所報到等替代性處分，而停止羈押被告，應認為仍有羈押的必要。

五、結論：

　　綜上所述，由前述各項事證及說明，可知被告仍具備羈押的事由，並有羈押的必要，更無刑事訴訟法第114條各款所列不得駁回停止羈押聲請的情形。是以，本件被告聲請具保停止羈押，不能准許，應予以駁回。

六、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃怡菁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇

本正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　趙芷溶

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日



