FEHBE AT T
115 & %1 3 %2875

//d:

Ao FApti iR

P E A TR I T T RR R R T AR]14E
FR3T4AIEL > ¢ EARII4E127 17P % = e )it
AT B 21138 BT $666% 0 A2v
B AR S RBRFI2ER G T FIT865L) o BE %o

&
rw

] <
LF2EgHw o
2 d

CESFR A R TEARAA0 L (T AR
A) #RAR4E R PR F % 3TALELHA (T FE R AT T )
) vad AER AR FEFE R AId 4o

—\&ﬁ{ﬂ¢w3ﬁb?E@§%%4W$%$NW*’{%
L =2 H

P p;\.&«t\,&'uz g’?\’fr‘ﬂg

—l |
-
i
[
¢
W
B‘S‘,
-Ep\?}
e
;.»
s
™

) i‘%“‘— %%'J;\E;uaaﬁ’;%ﬁﬁf
Fafmp el A EN P ENREER g P
FEF s — BHAATIRE 2 P R E 5K R R e
Ao B A ﬂ'J_ IL#U o ok I O L ENIER: s bl B
IR B A H R L RERER 0 kT
§%%4’%”%@ ARG geh Rl g B =
%;‘z}‘fal’b,lz@;,,u;gjﬁj\l‘t‘ﬁ} 'éé’i‘ 3}7% 20 TR G ﬁ%p'}
FE s L ERAENY % Aﬁﬁb&&&@%fi
PR SRR FIN N A - FARA R M)A @
L2 E pr ik $ 42005 % 198 avGﬂ\ﬁ FEA

%— 7



i
i\
\u.
>~
>
%"%
=
213
\l“
‘u_.
x
1l
%\
g
ﬂ:l,
%
o
e
Eﬁ‘,
K
7
b
;ﬂm \

%gg\a_4 pgﬁﬁﬁa ‘gﬁﬁ%’—ﬂ,&?
'g“:ﬁ&}"% TG D
Iijﬁﬁbz@%ig AL A

ER N /lg'ij‘*u

@i%ﬂﬁﬁﬁ &Fﬁ’fﬂﬁiﬁﬁﬁﬁ’{?ﬁ‘ﬁ

R BRG B o AR . A% 400 Bk 2 £ 207

PER O EBIRD L AFEREREREAST LS
A

3 +

A2 0 357 B A &ﬁ%% AGERE LRI HE
3 LEsRE A2 BT B A deai B
REtmEL TEPE R i i TRRE2ZALEAT ) o
o 2tadrfR AR B i2R
T AIRAIES o KGR Bk @ o
FEEHEEME T P mT €75 -
Fr 2 #4200 %198 %6302 L B F

>
‘F

6
B R 2 R R

=

2
1
]
d
32
fid :
£ svenit ¥A20E ¥ 1R 6 16 5 565
A
iE
=N
%

4

x
Lo
=]
e
(ﬁ}
-
=\
e
N
l\_
B
ey
(H}
[N

% 3 5}’%3 )
=~
*cm
She
g =Y O

A
1)
‘L
She
4
T
B oo

Shh o B2 G AR P
é’-i%;'ﬁr"? R 22 '? ‘;%_%J °}‘E'J:¢’ EOBES %420
G LIE %650 TdEe R SR erR L) o a8 R Ak



\\\Xr

2 RF (BB 2R109E & S4F 573358 TR 5 ) o
B RFERZEE A AT L g - B rﬁgij,;c %57if
B F]F 280 (b4t BT A fofgz E Rt R) o
Rz fF tEdRFY g Efc?a%é » WY L F F oA
B B4 A FI R N A AT 4 R 2
AT B @.Lélj B I/
RAEE R S e L R L)
22w 4 it % :irig\i‘Aw ,),F‘a‘h—ﬁ- B H 6 &
4’ﬁhﬁﬁmﬁiﬂﬁaﬁmhm"®ﬁﬁkfi’ﬂ
AR BED G EA] 0 ARG P > & R
=20 ILA P D RAE R ALY FILenAE 0 3 AT
CRTE O RBTREARH O FEYE-Z A B LT
z ‘gﬂaﬁfi; PR T VR Al FofRiE e e o g
ﬁ%‘%‘f\%p & 'lﬁ‘py W2 RNET 0 BF S %« ES
AR S AT RN AE Eapk Y P AL TR
Fo FHAARR L PR TR R R AL
IR = S B o R HL%”ﬂﬁiﬂ%’%
MEFA2ZEBAEFMEL kA REP o A EFRE F42
G H 198 % 6A0 R AT A R )AL £ g 2 R 2
Al vt HiZ e A RdEz Ap R R LA g 0 I
St s AR B AT B Lo A
BRATI AN PETR 2 S 2Tl TGRS
ﬁﬁk’ﬁ*%%aifﬁgzr&sq\? F
BOME SIS ~ 29 % 1 Ac 2 R Bk 7 18
2;’}%6&%{%; AL b aEEg g 2 Tiﬁ%& Bz 7
BRSO R R
4 i.“f\ﬁé»g@}ﬁ?'lz‘vﬁﬁ;ii? W
o N g R L2 B PR
FEFAGES DR FOEALL LB B RAE TS
fgs;jg—a SR N -t T ] P T i\pa RV IL R BT A
PR 3 AT o Ry HAINTY 0 BRI

=

N

i

q\\
o>

ﬁ
b=
/w
|
D) L T S

g

=t

g

g K
P \m '?‘\1‘5' F_L

i

2|

7



W 2 AGART R AT IR BT e A 9T S
A FEF EAREE TR R REFA T AR AR
FoRP B SIAEPERALTREY G f‘iu%l%ﬁ— AR
W FEFRRF] ¥ F S TRB > AL LR 9 pdf

HAEAF F 0 SR o B A TAiRE ELP W ELES

#

At R A mRue 2§ 0 p P AL R ERIEA
F] 0 ¥ E3FmiE 54210597 L~-@ LR
55*’??2‘%41& P FR#E K R o FHATit 0 AR B2 ?g»;%—ﬁ
g B B oo dp o Rk E PR $4340E ¥ ]
BT Ard v oo

S <o % b |k

|-

N

|

S F a0 ® 115 & 8 31§
MES L - RFHEZE P oBEE
iz F L ER
iz F AR
NP AEPERAER o
AeR PRAF T 0 BT EE RSP P e Madk A R o
2 f Rk
f % % @ 115 & 8 ' 31 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
115年度聲再字第287號
再審聲請人
即受判決人  張欽閔




代  理  人  李柏杉律師
上列再審聲請人即受判決人因妨害秩序等案件，對於本院114年度上訴字第3741號，中華民國114年12月17日第二審確定判決（原審案號：臺灣新北地方法院113年度訴字第666號；起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第3786號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。 
　　理　由
壹、聲請意旨略以：再審聲請人即受判決人Ａ０１（下稱聲請人）對於本院114年度上訴字第3741號判決（下稱原確定判決），認有新事實、新證據，爰聲請再審，其理由如下：
一、原確定判決第3頁已明確記載聲請人知道錯誤之內容，是聲請人認罪之意思表示，在第二審法院審理程序中已表示明確，實屬當時業己存在之證，然第二審法院卻漏未審酌；聲請人於第二審審判程序中，就第一審判決認定之妨害秩序犯行全部坦承犯行，並僅針對量刑上訴，且於辯護意旨狀亦明確表示就第一審判決所認定之犯罪事實均坦承，然原確定判決於論罪科刑上沒提及到聲請人坦承犯行、僅對量刑上訴等節，反而係以聲請人否認犯罪、爭執罪名與犯罪事實，來考量聲請人之科刑範圍，足見聲請人就本案為認罪答辯，第二審法院仍以否認答辯來作為判斷依據，明顯與卷內證據資料不符，更是漏未審酌第二審審判程序已存在之證據與事實，且審酌後之結果將有利於判處比第一審程序較低之判決，符合刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審事由。
二、聲請人不服原確定判決，提起上訴，雖經最高法院駁回聲請人之上訴，然仍為考量聲請人上開有利於己之證據，其駁回理由係⑴檢察官對聲請人上訴，不僅對事實、法條及量刑均有上訴，且聲請人並未撤回犯罪事實、罪名部分，是第二審法院自得就全部犯罪事實、罪名及量刑全部審理，⑵聲請人遲至審理程序才坦承犯行，且沒有支付和解金，是否誠摯悔悟實屬疑慮，第二審整理觀察，未將有利於聲請人之量刑因子考量，與法並無不合。然若詳參卷內證據與本案事發過程，均可發現聲請人從未對告訴人為追擊行為或毆打、砍擊行為等任何暴行，在家人與辯護人之解釋下，聲請人始能接受法律認定之「共犯」要件，進而為「認罪之意思表示」，足見聲請人並非無悔悟之心，更非無和解之誠意，最高法院與第二審法院均就此有利量刑因子，從未說明與論述，而此部分之事實與證據在卷內業已存在，且確實會量刑低於第一審判決之刑度，屬刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審事由。
貳、按刑事訴訟之再審制度，係為確定判決認定事實錯誤而設之救濟程序，故為受判決人利益聲請再審者，必其聲請合於刑事訴訟法第420條第1項第1款至第6款或第421條所定之情形，始得為之，此與非常上訴程序旨在糾正確定裁判之審判違背法令者，並不相同。次按刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定「有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審」、「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據」。又刑事訴訟法第420條第1項第6款所謂「輕於原判決所認罪名」，係指與原判決所認之罪名比較，其法定刑較輕之相異罪名而言；至於同一罪名之有無加減刑罰原因，僅足以影響科刑之範圍，惟其罪質並無改變，即與罪名是否相異無關，自不得據為聲請再審之原因（最高法院109年度台抗字第733號裁定意旨參照）。準此，原確定判決宣示後所發生就同一罪名關於刑法第57條量刑因子之變化（例如：與被害人和解之犯罪後態度），僅足以影響科刑之範圍，但其罪質並無改變，即與罪名是否相異無關，聲請人不會因此改受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決，自不得據為聲請再審之原因。
參、訊據聲請人於本院陳稱：這是年輕時候發生的事情，是緩刑之前發生的案件，這件事情當中我也沒有動手或影響其他路人，高院開庭的時候我都是以認罪的方向與檢察官說，我希望能夠不影響前面緩刑，我都有按時報到，每月賠償被害人云云。代理人陳稱：原確定判決都是用否認的判決，有新事實、新證據，原審漏未審酌，希望判輕一點，六個月以下，不會影響緩刑的執行，另案有在履行和解條件云云。惟查：
　　觀諸聲請意旨係以聲請人認罪之意思表示，在第二審法院審理程序中已表示明確，且提出之刑事答辯狀中亦明確表示就第一審判決所認定之犯罪事實均坦承，原確定判決未予審酌，足認使聲請人應受輕於原確定判決所認刑度之判決，據以為有利之量刑審酌事由，惟依前揭說明，刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，所謂輕於原判決所認罪名係指與原判決所認罪名比較，其法定刑較輕之相異罪名而言，至於宣告刑輕重乃量刑問題，不在本款所謂罪名之內，聲請人之主張與原確定判決對於犯罪事實及罪名之認定無涉，僅係關於量刑斟酌事項，而罪質不變，要與原確定判決認定聲請人應成立刑法第150條第1項後段、第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴之下手實施罪名不生影響，揆諸前揭說明，非屬再審程序之救濟範圍，亦無足以使法院產生足以影響原判決認定之事實，而認其應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之心證，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之要件不符，原確定判決已就聲請人於第二審之認罪態度於判決中載明，惟仍認原審於無任何減刑事由存在的情況下，量處有期徒刑7月，顯然已從輕酌定，且未逾越司法實務就類似案件所量處之刑，所為的量刑即無違反罪刑相當及平等原則，況聲請人並未提出相關事證，釋明他為本件犯行時在客觀上有足以引起一般人同情或憫恕的特殊原因、背景或環境，而認聲請人上訴意旨指摘原審判決量刑不當，為無理由。聲請人所主張客觀上尚難認為足以動搖原確定判決所認定之事實，自亦非重要證據漏未審酌，核與刑事訴訟法第421條所定之要件有間，是聲請意旨主張於法有違，殊無足採。綜上所述，本件再審之聲請為無理由，應予駁回。據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳志強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅敬惟
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

臺灣高等法院刑事裁定

115年度聲再字第287號

再審聲請人

即受判決人  張欽閔





代  理  人  李柏杉律師

上列再審聲請人即受判決人因妨害秩序等案件，對於本院114年

度上訴字第3741號，中華民國114年12月17日第二審確定判決（

原審案號：臺灣新北地方法院113年度訴字第666號；起訴案號：

臺灣新北地方檢察署112年度偵字第3786號），聲請再審，本院

裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。 

　　理　由

壹、聲請意旨略以：再審聲請人即受判決人Ａ０１（下稱聲請人）

    對於本院114年度上訴字第3741號判決（下稱原確定判決）

    ，認有新事實、新證據，爰聲請再審，其理由如下：

一、原確定判決第3頁已明確記載聲請人知道錯誤之內容，是聲

    請人認罪之意思表示，在第二審法院審理程序中已表示明確

    ，實屬當時業己存在之證，然第二審法院卻漏未審酌；聲請

    人於第二審審判程序中，就第一審判決認定之妨害秩序犯行

    全部坦承犯行，並僅針對量刑上訴，且於辯護意旨狀亦明確

    表示就第一審判決所認定之犯罪事實均坦承，然原確定判決

    於論罪科刑上沒提及到聲請人坦承犯行、僅對量刑上訴等節

    ，反而係以聲請人否認犯罪、爭執罪名與犯罪事實，來考量

    聲請人之科刑範圍，足見聲請人就本案為認罪答辯，第二審

    法院仍以否認答辯來作為判斷依據，明顯與卷內證據資料不

    符，更是漏未審酌第二審審判程序已存在之證據與事實，且

    審酌後之結果將有利於判處比第一審程序較低之判決，符合

    刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審事由。

二、聲請人不服原確定判決，提起上訴，雖經最高法院駁回聲請

    人之上訴，然仍為考量聲請人上開有利於己之證據，其駁回

    理由係⑴檢察官對聲請人上訴，不僅對事實、法條及量刑均

    有上訴，且聲請人並未撤回犯罪事實、罪名部分，是第二審

    法院自得就全部犯罪事實、罪名及量刑全部審理，⑵聲請人

    遲至審理程序才坦承犯行，且沒有支付和解金，是否誠摯悔

    悟實屬疑慮，第二審整理觀察，未將有利於聲請人之量刑因

    子考量，與法並無不合。然若詳參卷內證據與本案事發過程

    ，均可發現聲請人從未對告訴人為追擊行為或毆打、砍擊行

    為等任何暴行，在家人與辯護人之解釋下，聲請人始能接受

    法律認定之「共犯」要件，進而為「認罪之意思表示」，足

    見聲請人並非無悔悟之心，更非無和解之誠意，最高法院與

    第二審法院均就此有利量刑因子，從未說明與論述，而此部

    分之事實與證據在卷內業已存在，且確實會量刑低於第一審

    判決之刑度，屬刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審事由

    。

貳、按刑事訴訟之再審制度，係為確定判決認定事實錯誤而設之

    救濟程序，故為受判決人利益聲請再審者，必其聲請合於刑

    事訴訟法第420條第1項第1款至第6款或第421條所定之情形

    ，始得為之，此與非常上訴程序旨在糾正確定裁判之審判違

    背法令者，並不相同。次按刑事訴訟法第420條第1項第6款

    、第3項規定「有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據

    ，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受

    無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判

    決人之利益，得聲請再審」、「第1項第6款之新事實或新證

    據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確

    定後始存在或成立之事實、證據」。又刑事訴訟法第420條

    第1項第6款所謂「輕於原判決所認罪名」，係指與原判決所

    認之罪名比較，其法定刑較輕之相異罪名而言；至於同一罪

    名之有無加減刑罰原因，僅足以影響科刑之範圍，惟其罪質

    並無改變，即與罪名是否相異無關，自不得據為聲請再審之

    原因（最高法院109年度台抗字第733號裁定意旨參照）。準

    此，原確定判決宣示後所發生就同一罪名關於刑法第57條量

    刑因子之變化（例如：與被害人和解之犯罪後態度），僅足

    以影響科刑之範圍，但其罪質並無改變，即與罪名是否相異

    無關，聲請人不會因此改受無罪、免訴、免刑或輕於原判決

    所認罪名之判決，自不得據為聲請再審之原因。

參、訊據聲請人於本院陳稱：這是年輕時候發生的事情，是緩刑

    之前發生的案件，這件事情當中我也沒有動手或影響其他路

    人，高院開庭的時候我都是以認罪的方向與檢察官說，我希

    望能夠不影響前面緩刑，我都有按時報到，每月賠償被害人

    云云。代理人陳稱：原確定判決都是用否認的判決，有新事

    實、新證據，原審漏未審酌，希望判輕一點，六個月以下，

    不會影響緩刑的執行，另案有在履行和解條件云云。惟查：

　　觀諸聲請意旨係以聲請人認罪之意思表示，在第二審法院審

    理程序中已表示明確，且提出之刑事答辯狀中亦明確表示就

    第一審判決所認定之犯罪事實均坦承，原確定判決未予審酌

    ，足認使聲請人應受輕於原確定判決所認刑度之判決，據以

    為有利之量刑審酌事由，惟依前揭說明，刑事訴訟法第420

    條第1項第6款規定，所謂輕於原判決所認罪名係指與原判決

    所認罪名比較，其法定刑較輕之相異罪名而言，至於宣告刑

    輕重乃量刑問題，不在本款所謂罪名之內，聲請人之主張與

    原確定判決對於犯罪事實及罪名之認定無涉，僅係關於量刑

    斟酌事項，而罪質不變，要與原確定判決認定聲請人應成立

    刑法第150條第1項後段、第2項第1款之意圖供行使之用而攜

    帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴之下手實施罪名不生

    影響，揆諸前揭說明，非屬再審程序之救濟範圍，亦無足以

    使法院產生足以影響原判決認定之事實，而認其應受無罪、

    免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之心證，核與刑事訴訟法

    第420條第1項第6款規定之要件不符，原確定判決已就聲請

    人於第二審之認罪態度於判決中載明，惟仍認原審於無任何

    減刑事由存在的情況下，量處有期徒刑7月，顯然已從輕酌

    定，且未逾越司法實務就類似案件所量處之刑，所為的量刑

    即無違反罪刑相當及平等原則，況聲請人並未提出相關事證

    ，釋明他為本件犯行時在客觀上有足以引起一般人同情或憫

    恕的特殊原因、背景或環境，而認聲請人上訴意旨指摘原審

    判決量刑不當，為無理由。聲請人所主張客觀上尚難認為足

    以動搖原確定判決所認定之事實，自亦非重要證據漏未審酌

    ，核與刑事訴訟法第421條所定之要件有間，是聲請意旨主

    張於法有違，殊無足採。綜上所述，本件再審之聲請為無理

    由，應予駁回。據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，

    裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳志強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅敬惟

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日




臺灣高等法院刑事裁定

115年度聲再字第287號

再審聲請人

即受判決人  張欽閔





代  理  人  李柏杉律師

上列再審聲請人即受判決人因妨害秩序等案件，對於本院114年度上訴字第3741號，中華民國114年12月17日第二審確定判決（原審案號：臺灣新北地方法院113年度訴字第666號；起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第3786號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。 

　　理　由

壹、聲請意旨略以：再審聲請人即受判決人Ａ０１（下稱聲請人）對於本院114年度上訴字第3741號判決（下稱原確定判決），認有新事實、新證據，爰聲請再審，其理由如下：

一、原確定判決第3頁已明確記載聲請人知道錯誤之內容，是聲請人認罪之意思表示，在第二審法院審理程序中已表示明確，實屬當時業己存在之證，然第二審法院卻漏未審酌；聲請人於第二審審判程序中，就第一審判決認定之妨害秩序犯行全部坦承犯行，並僅針對量刑上訴，且於辯護意旨狀亦明確表示就第一審判決所認定之犯罪事實均坦承，然原確定判決於論罪科刑上沒提及到聲請人坦承犯行、僅對量刑上訴等節，反而係以聲請人否認犯罪、爭執罪名與犯罪事實，來考量聲請人之科刑範圍，足見聲請人就本案為認罪答辯，第二審法院仍以否認答辯來作為判斷依據，明顯與卷內證據資料不符，更是漏未審酌第二審審判程序已存在之證據與事實，且審酌後之結果將有利於判處比第一審程序較低之判決，符合刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審事由。

二、聲請人不服原確定判決，提起上訴，雖經最高法院駁回聲請人之上訴，然仍為考量聲請人上開有利於己之證據，其駁回理由係⑴檢察官對聲請人上訴，不僅對事實、法條及量刑均有上訴，且聲請人並未撤回犯罪事實、罪名部分，是第二審法院自得就全部犯罪事實、罪名及量刑全部審理，⑵聲請人遲至審理程序才坦承犯行，且沒有支付和解金，是否誠摯悔悟實屬疑慮，第二審整理觀察，未將有利於聲請人之量刑因子考量，與法並無不合。然若詳參卷內證據與本案事發過程，均可發現聲請人從未對告訴人為追擊行為或毆打、砍擊行為等任何暴行，在家人與辯護人之解釋下，聲請人始能接受法律認定之「共犯」要件，進而為「認罪之意思表示」，足見聲請人並非無悔悟之心，更非無和解之誠意，最高法院與第二審法院均就此有利量刑因子，從未說明與論述，而此部分之事實與證據在卷內業已存在，且確實會量刑低於第一審判決之刑度，屬刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審事由。

貳、按刑事訴訟之再審制度，係為確定判決認定事實錯誤而設之救濟程序，故為受判決人利益聲請再審者，必其聲請合於刑事訴訟法第420條第1項第1款至第6款或第421條所定之情形，始得為之，此與非常上訴程序旨在糾正確定裁判之審判違背法令者，並不相同。次按刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定「有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審」、「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據」。又刑事訴訟法第420條第1項第6款所謂「輕於原判決所認罪名」，係指與原判決所認之罪名比較，其法定刑較輕之相異罪名而言；至於同一罪名之有無加減刑罰原因，僅足以影響科刑之範圍，惟其罪質並無改變，即與罪名是否相異無關，自不得據為聲請再審之原因（最高法院109年度台抗字第733號裁定意旨參照）。準此，原確定判決宣示後所發生就同一罪名關於刑法第57條量刑因子之變化（例如：與被害人和解之犯罪後態度），僅足以影響科刑之範圍，但其罪質並無改變，即與罪名是否相異無關，聲請人不會因此改受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決，自不得據為聲請再審之原因。

參、訊據聲請人於本院陳稱：這是年輕時候發生的事情，是緩刑之前發生的案件，這件事情當中我也沒有動手或影響其他路人，高院開庭的時候我都是以認罪的方向與檢察官說，我希望能夠不影響前面緩刑，我都有按時報到，每月賠償被害人云云。代理人陳稱：原確定判決都是用否認的判決，有新事實、新證據，原審漏未審酌，希望判輕一點，六個月以下，不會影響緩刑的執行，另案有在履行和解條件云云。惟查：

　　觀諸聲請意旨係以聲請人認罪之意思表示，在第二審法院審理程序中已表示明確，且提出之刑事答辯狀中亦明確表示就第一審判決所認定之犯罪事實均坦承，原確定判決未予審酌，足認使聲請人應受輕於原確定判決所認刑度之判決，據以為有利之量刑審酌事由，惟依前揭說明，刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，所謂輕於原判決所認罪名係指與原判決所認罪名比較，其法定刑較輕之相異罪名而言，至於宣告刑輕重乃量刑問題，不在本款所謂罪名之內，聲請人之主張與原確定判決對於犯罪事實及罪名之認定無涉，僅係關於量刑斟酌事項，而罪質不變，要與原確定判決認定聲請人應成立刑法第150條第1項後段、第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴之下手實施罪名不生影響，揆諸前揭說明，非屬再審程序之救濟範圍，亦無足以使法院產生足以影響原判決認定之事實，而認其應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之心證，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之要件不符，原確定判決已就聲請人於第二審之認罪態度於判決中載明，惟仍認原審於無任何減刑事由存在的情況下，量處有期徒刑7月，顯然已從輕酌定，且未逾越司法實務就類似案件所量處之刑，所為的量刑即無違反罪刑相當及平等原則，況聲請人並未提出相關事證，釋明他為本件犯行時在客觀上有足以引起一般人同情或憫恕的特殊原因、背景或環境，而認聲請人上訴意旨指摘原審判決量刑不當，為無理由。聲請人所主張客觀上尚難認為足以動搖原確定判決所認定之事實，自亦非重要證據漏未審酌，核與刑事訴訟法第421條所定之要件有間，是聲請意旨主張於法有違，殊無足採。綜上所述，本件再審之聲請為無理由，應予駁回。據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳志強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅敬惟

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日



