LR %Ak
103# B 7 % % 48%
w4 00

iz (OO0
fkarme 700

ES e

PRI R IBA RERE R

ERE T
tow 4 f00

P R LA ER ok
w o oA e 00
A

TAEE AR TR EE R P RAE Y F=ARI02£127 9
PdARTE e S 2 ]01E BT 53050 % - F HiAdk4Ac b 37
EA103E107 21P 3 @REA S S WA 4eT
ER
F|ARE R
MEPFA AT - BB o
Fo N BTRR AR
¥F % ad
—# A Ak b A 200 (nT i ) B ARG
Mt @A an (MTHEMAER) 098 &
MFFITHRA e (N TR X)) o FHLRE L A 5T
Hoagd oz B 42T A g OO0 (T E L4z ) 25w
FA#T OO &350 e 002 ® OO # (17 1idl &
fz) > Hek 2 $ 10760215178 ~ % 107615225 1
o e E ’%PF T O02 OO0~ " OO 29«
AME2 3 TEAXEA T QOB &AEFTR AL FE 4R



PR AFEZ 2R
;ﬂOO\OOO\HOOu
)i % 1453 2307

O-“—A?"74

‘r-b*"-‘fﬂ: ];"r
z*rpa) 583m5,§]

""/“\

P

LA T B )

G122 TH
g~ 00>
P Ao [ OO ek
mEFA S RRRERARE
SN
250 S4p, 198£50 B

N2
—

A

h—

-,E'

“TIE > OO 98#38 "

2gFe2z 000 00

gﬁﬁﬁiﬁﬁfﬁOOW
7—0«1"! 99‘& )—ﬁﬁ‘m
A TR AR RAER

o SRR SRR T A

TR Ao
mik 3% 4 E OOF $H58F

Do

AR PR ATHE i‘ﬁ‘i’{ %

= F
azEre- O0x
#\
Fer A d‘,«jb"?,;‘!-.y P ﬁi$ﬁ s A iE A
» A RITEZ Y 6P LR

WA JERE T L A D

i%&ﬁ&ﬂ%ajg%

- f 11 98 &
TR AR T
R AT AT AL

P 7 OO0 e & EATH B

T &
el - T

"
7 -

X

OO ﬁjéﬁk
7\:}[5_‘-',;,,;?),4;1—?'5:/(::}‘

o A2
.‘;’_:132‘:.

9“‘

ﬂOO

fOO®
b g A A Ep
AR
FEE T
gmﬂ?ﬁ.‘!‘

SEREAK > HE G
= AR09T#E 127 15p
F2rA B e };{Ilff_

VAL A R KR

71 |

<,
o |
£
{o I
CH

9154 225 00 Hx ¥ I O0RE » & Hd &

» A AR 5 OO #k
e BAEAL 0 77 3
A7 00 7 #p T E
'w' *"5“99&1” 18p 129

Ha

275

3 b
”%FL:‘J—@Q v Lo i
OOz kit ~ 7 OO0z 4%
BEVHR ZEARARD

‘i;

2}

g

] el 2 AR 4)9.)}‘984%5



PRI ENREHNZRFIER - e BAO8F e o
Ooﬁ;f"«j@‘-’i A108P L > & P 8F Ao L IR A AR
o ThERIME LY A ",‘5’4 15000 e 0 o FRR2 e P F
%0000+ 71 4 4 20000 BB kA HE 27 HARE
hhARE R E VT000 0 Hop S8 R | EFF (A AR %
192F ) M4kt 374 m k100287 16p 2 ¥ ik
FAR "RrEOTZIFTRLEARBEYEAY AT S B
FARECEF T (RO RAFERK ‘150007~+wﬂa7000
), o REmE s B FEwL 0 T2009£1 245 5 - %
Mg & F 5000~ > 2009&1 24p (%P =g EF 55000
) > 3% 285(2@‘; lﬁwrs14000fw oA AT SRR
Fdheo B HE A7 0000~) 57 19(&”?@%8000)’5
”125(%%@&‘?%9*‘231"/‘1’}5000 ) e £337000% ~ , (R
Az 207 F o ~20F 2@ ) > &3R4 A OO0 %99&
127 21p 2@ 5F0aFp M3 x £3(36000~ 43T o AL F 374
AL T42009E5 7 F I A1k 3 RAF S KIEH8F A
ﬁﬁﬁﬁ%&@iAEEQ 3g Lo %ﬁ&”+%*5ﬁ
3P mE L8 EE (AAf- 251927 ) o
p.\ﬁ'}tP”%/\ B QOB 4 UH8F ~ 5 W v & T A kel
Lo BAO8ELE A A EA OO M E  #p5 OO
o THIFAERIFRAAFOOMEE B PR AR
2R T A 0 AREIT IR A ﬁ@@}?;,é el ;’um}jg;fg;&ﬁ%}i ;
T8 FHHDNA > R EAR Y AT R A, (RAK
- E19F ) > TH PR FA T IZ Al g ru e g
% (AW EE2F ) AR TpOOHA

HP| AT A ED Q’ﬂ%éi$%4ﬁ’* T A4 474 ER
FAFRFHLE A FIRARLE - ¥ AR HIER 5P 12
PR E - X kAt 47 18p {57 115/} w) k2 4k A
A 1lp - 12p J&—i%ﬁiﬁ%ﬁ%ﬁ BTN . 13O I S

\

R N S N ”‘#T'M‘??*ﬁmmﬁ*ﬁé"”l*’ R
AT RE 47‘ R BAPE O RL LT TR R



Ao B 2o G AT 0 2 RIZF Y
> mARIRHFIZFIHETTFE X HKQJ—’J (R Ar- %193
PO THasd (7p 000 1T k) B2 444 HhiE o &
EGEACPET R A T LE > AR e S SR P e A
& iﬂ(i&%%gﬁd’%.ﬁﬁgﬁﬁmﬁiﬁ-rﬁﬁ
FOPREA DI AN BRI R AL RE T
BRATEEEFRF TN RAET B G A (8
kLA RN GO AR o R R RAR -
FEAL RAALRE ] 23 E A AU AR RE %
WEDNAZ (61 & (20 3 ooy B4 B F L 0 kA o F
RN E W R R T 3 “F L] 3 ZhE o, (Awnk
B2F Fw ~24F 825 ) » Ao aO0O98#2 3% Bz &
Wy Do Apghin s |28k 'figﬁiﬁ;{ﬁt;‘ R
FReg | 398 &2 5p g g S TS 2 I | 2R
A ABREM] 9882950 F 7 ¢ T indtedig ? A g
imy (A% %185F ) »d £7 &wp OO 74 = 7 44
Bt Ao RERK O FHA 002 LEtF > T lodkg o
m B A A - B R FAE A OOMIREE B
“rdlo RAZ RS § RIER 2EEE A AT EH
OOIEE B4k F 27 L B 2, o
A OO S84 ARG > A A p o T F G R
H4A2R533B"  ABRFWEFAEL > TH- T
;T*U/)»P ,T RUEAE - REERy T R
YALPHAFAT SR -« 69 8F - 11p APE B

\
-

ML 2 0 67 K 0 AR INE 0 3 FTH
TR REDE > AR ﬂﬁﬁ*%ﬁwﬁ@ SHEYEF o - @

h

u

#’ﬂ%wﬁé hwhm@# JALR AR (15 -
TR RARIFERMNARRBERIS A A A
TORRIF RS REL IR AL S RT R



Yo ANF I HAEFIA ?K{%i/‘f@ﬂ G E o EP
BEA RS AVEBIETRERERER Y B
TREFCEATIRZLIPBAOO ) AE A DR
PG BRARRAE 30 EYL T G
8P o FHANEARF » BMFHIZT A :
724 ARIFEA S S LRI
e oo e F g ﬁﬂwﬂi’“i7
R L LR TR LR

é“%?;"\d}?h}l”{ %"I,J /)‘)3 Fﬁ%! "5\"%.}%?%&9"%—51
Qﬁﬁﬁ%’@“ﬁﬁﬁﬂ%’éﬁ#%%*ﬁ%gjﬁﬁg
Iﬂ—’—ﬁ""’?ﬁﬂg ..... Hyp o 57 ko R HHEIZT A AF o F

Pl A H " ERZE" » AN F I AT A (ox R ERAL
i) 81 Ko ARIFIFADELEI T > FARTAY
Z3F 0 e ;ﬁg»?&z Pz ’ﬁ P %3t — ¢ ,;jﬁfg»,ﬁg;;g;e}g%
FA R A IR T i Eaa §
FATE o NS AGUFR Y o RE O G- PR GRE L
#%ﬁ%’ﬁﬁ%#ﬂw%?é%g@@ﬁﬂ o LT
=+ ENZ 48" K-9" Kiz- B
P o RWEAERAB L TPF R T LI o BRA
AR 2 drig o FREEEABSS 907 - 107 78 % =&
HLEEL P REBRTEE - IR S A p@epdiyg @
d AR AR o 8 RAPGFH A€ S PR ATH AT
FTARERNEERAE D LA E A R AR P B
BT B R AP T RELITARER,  HITHE

REPIA - R R R FAD A LR R

B o o o323 4 ‘W&ﬁS”M]BB’ﬁf%§§%$¢5WO¢¢
ey ARFENLRY g $%ﬁ %iﬁ
z A



et a gy asaik > 2010887 FRIEE Fy
10p %2, (LAFk- 51947 21967 ) - 441 27 4 #Tdkde
T ko g RE T OOLMFIMG3 e U O0%E
EREERSd > A OORH R A 24T o FEAT
X IR KA PR A R Ha e L TR 2 gk
TOO0zZAFM B - REFOOREFRLZATEREZHIT
§£°J£$ W?iAiﬁﬂﬁw”L W HFARPILAL
25 FM?;: A AV BRI M A A A
e ;?}';P’J'-FA B4 A 7 F’B‘mfﬁg’ﬁﬁi’,z}ﬁ’-
7 99# 33 FITHHAE ~EHF 2 £ > BARE
FEE %"Jii— » e 1 {ﬁ LB SR B B ERAR R R > 4
.
%

a2 XD F &l ading o ) 3 (Aam= ¥121F ~195
TR G ) o d2hid 34 ﬁﬁk”ﬂf AL AR b o BB H 4
CEAELALCIBG T RRAARY S B G S 2 L5

(ﬁxrﬁ EN = R

e

et 1180%« | ) SPB) 0w K H[A-12 d 2

R SR AT OOYAO0LL 2 T A
FoFIER RLAIRREIERL OO FHM B

4 =+
"ﬁ}’EJ_cj oJ,_*rTj;i'Ji_ﬁP’)-’FAJ‘& %?KP?)%A?@%?‘]%E'?

s

le%@ﬂ’%kﬁﬁoKJ%&L%:ﬁﬁwaﬁi,‘
FHEAB OO0 EIZRAMBTLE G A AF AL
= 0 & G R o
\ﬁOO”98ﬁ8 QTP AT OO0 2 Hp T H3vamF 42
e OO~ 00 F&arv e > 09# 17 18p 198# & & %
%;74“%%\‘ TERT o FER S B E T ';F.-lit'TaTJi o b T A A
G R F10760E2 1515 ~ 5107672 2% 178
pﬁﬁ“”ﬁ Bde k2252 o om AR 2 F1076/E2 1% 138 &
%mmn Z2FIEART > F LR EF o BEAA
| AN
A

O
2 00x% » # v]&:% —&rl”’ﬁ#\’/‘ﬁ ,__Lgﬁ:/\ﬁ;-‘-;%?y:
AR

%%«N



BhEzEIRIMAYE A ATL e HH AL R 43
LAk AEEEALRERRL EF RIET A A% BFEHE
P sden ik d e wagt 00 #7 00 F# i
P2 RIMAET AR AR I HRALHEAE S 005 AR

A Y IS e I < W= L2 2= b A N
EPrERITERT ) HinAp2 2 QP’$p$m¢4ﬁw
A VARREZ. ARE o AR P A A RE AT OO TR
# A%maﬂavﬁwfﬁﬁiﬁAm?% ﬁ& OO0 -
T3 A op BRI AL IFAEEED o

t%i%Ai%:&%HﬁQQﬁ#’wﬂﬂ%ETi

AR AT TR A SOZERER 0 B p B
xipﬁ@@ﬂi’Z_Lﬁi?é’ TR AR 2
FAAER e AR A FlEA OO8 T OO}?»,
Ao R EHERAeniE > ZEEE? FF T
00 - et 2 55524 B+ 5 OO T 2 ’ﬁﬁﬂ*
TSR IRIABHAET B AR FAGEAZER
?»ai%ﬁi‘*‘*’éé%%ﬂm EAR 5 3RAE = = ‘
o 33 5k Bﬁ@@ﬂﬁ-’z’¢)§f§’?Zi.‘l,ﬁ,‘&%\'/—~

;1%“¢%’;J'%4w@po BIFAFE I LIFAE

ﬁO Or‘X¥E o #FFaerBIZF > p ﬁOO'ﬂE ' [

i 1‘}4‘%1%’77}_‘33%'}‘

ad

é
N
J
O
\*:t Q
IR

™S
4

"lb-

T

N
T
(W)

et

TR

!

‘_j: ‘a,}’ ETINS -
I R R

cy

ETINS

et
m\
O

-

[T . Lo >
= % VERE o
T,

2050 AR T EBE S AT [
EHATIRARL » 398 47 R 5327 0 il BaRAR o LA AR
FTHRAEN OO T 2R AT LB 0 R B 0 T

& p K T PEAS PR R )
uﬂ@t@%ﬁmm BB HH, O AT

N
BB Bz A o g e SSUAR 0 RIB Y IR E o AR R A EE
AR SRAL O HDNAZ B el T e = BEEF G @
oo ARG o PINAR Y A LSRR T EA D L ITHAE AR
P OOWR » Fde@d ZArdt o B 9rif » 373 1 (EH

FARP > AP OOf+ T Ti-dgd - £ @mgz LR 4



Tooom T T REINAS G A BT E La I ERE R
ot AizmdE o pOONERSEER YT X

-

ENNER R WAL AL AT o AR FAY A ER
OO N % 2w 5 AR ©

7rﬁ; PR A 2 segd@gm e 07 OOM R 225 534 0 B~ OO0 N
AT O02EF2R B2 OO0 %3 O0%2 70
O 2585k I > ZXFEF107T6F221%158 ~ $10761F 2%31
FARTL BRABRHEG S o T O02e OO -
OO 2 Jc % M 147 ﬁ&nf*piboﬁrlLuwﬁ’%4¢d
POO&EK me p Ry T OO0 AREAE @ 2 P4
Pl A PR g FREIAT G 0 RS R 0 5 A o
HAEEF e hPr A AP p 2 B B2 A% dY

3

N
N

-

ol
7
J

dARE 3
tHrHmE s AL G Ed o RAFFHWE $4506E - 578
£

WE s B e

AE R A
R A
2 F R hpE
#F vRE

FAGBRRANTES

b PR A B o TR i ‘%éZOBm»aﬁwmﬁﬁﬂﬁF%4ﬁi #
AEP PRI Ko B D SRE20P poe AT RIZY F R
(3208 F 10 33 Ii& 2 A Bt ’i:k) trRpEpRE L TR AL
"ﬁ?;—ﬁﬂ’—?“ﬁ—-’\’ki ,{;.]J(,_ilxﬁ,__gargﬁgﬂ ,;;@V‘f{,ﬂ;ﬁﬂ;?\
REZT 2P L ZABZETAF AFFNZ 5466 215155
2R 527 () e M G BP A o &r—‘é [EReN 12

¥

Az bR 0 e HER L FFHHF



¢ =3 A B 103 # 11 ! 13

NEFE 546605221 (%158 ~ %257 )
HWH D LA A R ERF LR AEA o
iz T RIBA LG BFTRY > 3 et o

B NZRMEPNZ R M D EERN R &
AR MR AR I AR B BT R
HoOTES R G AL .




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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            臺灣高等法院民事判決
                                103年度家上字第48號
上   訴   人  丁○○


兼法定代理人  乙○○
兼法定代理人  甲○○
共        同
訴訟 代 理人  朱昭勳律師
              許民憲律師
上   訴   人  丙○○


訴訟 代 理人  蔡明和律師
被 上  訴 人  己○○
訴訟 代 理人  鄭淑賢


上列當事人間撤銷收養等事件，上訴人對於中華民國102年12月9
日臺灣新竹地方法院101年度親字第30號第一審判決提起上訴，
經本院於103年10月21日言詞辯論終結，茲判決如下：
    主  文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴駁回。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
被上訴人主張：上訴人丁○○（以下以其名稱之）與伊有親子關係存在，業經臺灣新竹地方法院（以下稱新竹地院）99年度親字第37號判決確定（以下稱前案），該判決應對上訴人均有其效力。詎其生母即上訴人丙○○（以下以其名稱之）未經伊同意將丁○○出養於上訴人乙○○及甲○○夫婦（以下以其名稱之），其收養依民法第1076條之1第1項、第1076條之2第1項，應屬無效等情，訴請確認丁○○與乙○○、甲○○間之收養關係不存在，並定未成年人丁○○權利義務行使或負擔由被上訴人任之之判決。
丁○○、乙○○、甲○○以：丁○○之收養經新竹地院以98年度司養字第74號裁定認可，被上訴人於其等收養前未曾認領丁○○，在法律上與丁○○並無父女關係，前案判決不過確認被上訴人為丁○○血緣上之生父而已，不能據以否定其收養，何況前案未經親子血緣鑑定，丁○○是否確係被上訴人所出仍不無疑問等語，資為抗辯。丙○○則以：被上訴人與伊合意以新臺幣（以下同）58萬元為價，由伊為被上訴人生子，於伊懷孕後被上訴人給付與伊之少數金錢，係供伊生活，並非撫育丁○○之費用，不能認自幼撫育丁○○，而視為認領，且被上訴人對於其所懷子女是否為其所出，有所懷疑，於其懷孕期間並未曾認領丁○○，其後二人爭吵，更無認領情事，伊因而出養丁○○於乙○○、甲○○，業經依法由法院認可，其收養關係自非無效等語為辯。
查被上訴人因其妻不孕，於民國97年8月6日見網路上丙○○代理孕母廣告，遂與之聯絡，經電郵往來，約定由被上訴人分期給付總額58萬元予丙○○，二人於97年12月15日在旅館性交，98年1月初，丙○○通知被上訴人伊已懷孕，其後並經常聯絡被上訴人，要求陪同產檢等，被上訴人於產檢或其他會面時給付每月約5千元與丙○○，其後又曾因丙○○租屋，給付押金及首月房租，至98年5月間，兩人因故爭執，丙○○即不與被上訴人聯絡，拒接其電話，被上訴人至其工作地點探視，亦為其所拒，丙○○嗣於98年8月27日產下丁○○，不數日即出養於無子女之乙○○、甲○○，並經新竹地院於99年1月18日以98年度司養字第74號裁定認可，辦理戶籍登記，被上訴人嗣於99年間提起確認與丁○○間親子關係存在之訴訟，案經新竹地院以99年度親字第37號判決被上訴人勝訴確定等事實，為兩造所不爭，並有被上訴人與丙○○之往來郵件、丁○○之出生證明、戶籍謄本、前開認可收養裁定在卷可稽，並經本院調閱前案核閱無訛。
被上訴人與丙○○首對58萬元約定如何支付爭執，復就98年5月間所以交惡以致絕裂之原因各執一詞。關於58萬元部分，丙○○稱係按月分10期支付，每月5萬8千元，被上訴人於本院則稱：「係驗出懷孕給營養費每月5000用於吃，，臨盆前後月營養5000十務工損失20000，其他尾款產後付清，孕中期魏懷孕外出租屋要每月7000，其自願從58萬預支」等語（見本院一卷192頁）。審酌被上訴人於前案100年8月16日民事聲請狀記載：「按口頭約定，孩子生下來給其58萬營養費，產前每月聲請人提供少量營費(無約定，但我實際提供約5000元+房租7000元)」，而依其陳述，給付詳細為：「2009年1月24日第一次給付魏營養費5000元，2009年1月24日(竹北中華路麥當勞5000 )，3月28日(公寓代付房租14000元，當晚去新竹市經國路麥當勞請魏吃飯，付營養費5000元)，５月1日(銀行轉賬8000)，5月12日(產檢當晚分手前給付5000元)。共計37000多元」（見本院二卷25頁反面、26頁正面），與上訴人丙○○於前案99年12月21日言詞辯論時自陳：總共拿到36000元相近。被上訴人復稱：「魏2009年5月提出產後坐月子要4萬也從這58萬支付，我還覺得她最後本人拿到約43萬有些少，就提議月子錢我另付給月子中心，無需從58萬出」等語（見本院一卷第192頁），足認被上訴人與丙○○雖談好以58萬元為價，但並未細談如何支付。關於98年5月間被上訴人與丙○○所以交惡，據丙○○稱：「被上訴人獲知上訴人丙○○懷孕後，雖有上開給予金錢及租屋行為，然對於上訴人丙○○腹中胎兒仍抱持懷疑態度，並要求檢驗DNA，驗出是被上訴人所有後始要付錢」（見本院一卷19頁），「當時被上訴人堅持小孩不是他的，所以我已經將小孩出養」（見前案卷23頁）被上訴人則稱：「丙○○對我談到產前生活不便，我建議來板橋生產，於是魏計劃由新竹邱永和婦產科轉板橋亞東醫院產檢生產。她態度很積極，5月12日預約第一次來板橋產檢，4月18日和5月11日分別來簡訊提醒我" ll日一12日要去板橋產檢，別忘記...幾點坐車去”等充分證明。本來一切正常。但不巧的是產檢前1天，其姐突然在外看到她懷孕，據其陰暗心態煽勸魏，說生完拿不到錢孩子無人養，要我把全款一次付清，我說放心好了，生完孩子不給錢，你不交付孩子過戶即可，大家都公平」（見本院一卷193頁），「據說被告（按即丙○○，以下同）過去被人騙過，神經過敏到斷定我肯定不給錢，隨後被告惱羞成怒中斷與我聯絡」等語（見原審卷87頁），於前案言詞辯論時更稱：「被告一直有傳簡訊是我的小孩，所以我才給被告錢，被告說他不想讓家人知道這件事情，所以我在外面租了個房子給被告住，後來是被告的家人知道被告懷孕，所以被告要求我要一次付清，當時我也懷疑被告懷孕的小孩子是不是我的，所以我要求要驗過DNA之後才要付款，不知道是不是因為這樣，所以被告就反悔了，被告也沒有能力撫養，所以就將小孩出養，」（見前案卷23頁反面、24頁正面），其所提出丙○○98年2、3月間之手機留言：「你放心我沒騙你，小孩是你的！懷孕就是你我做愛那晚！」於98年2月5日亦曾留言「我也不希望被騙！畢竟懷孕不是在開玩笑的！」98年2月5日留言：「你放心好嗎？我沒騙你」（見前案185頁），由是可知丙○○對被上訴人每月給予數千元，原無異議，事後丙○○之姐獲知此事，害怕被騙，出而要求被上訴人一次給付，被上訴人對於丙○○所懷是否自己所出，原本不無懷疑，當然拒絕全額給付，兩人因此絕裂，丙○○拒絕與被上訴人聯絡。
丙○○中斷與被上訴人聯絡後，據被上訴人自陳：「因為距離其生產還有3個月，我想還有機會商談解決，平復一下心情，就沒有緊迫不捨。那段時間打電話，魏很少接聽，但我一直在努力爭取對大家公平的結果，‧‧‧6月8日一11日我們好幾次通話談判但沒談成。6月底，我擔心胎兒被她流產，去新竹便利商店找她，我意圖按約定繼續給付當月房租營養費。一進門，魏坐在收銀檯內低頭沉思，肚子還很大，我看到沒流產就放心上前問"還要不要租金和營養"，她不回答我，拿起電話撥打，我害怕找當地阿貓阿狗毆打，就趕緊離開(後看一審判決書，當時竟然是報警來抓我?事後警察沒找我，因此我一直不知道這事，否則肯定當場提誣告!現在也對此保留法律追訴權)。我是守規矩的人，那是私立小店不是連鎖店，店內無其他客人在場，我哪還敢繼續勸解?快速離開回去。路上接到其姐打來電話，要我不要再去找丙○○，我說小孩生出來誰來養?其姐很自信說"我們家來養，不用你管! "，那日是2009年6月28日。當晚越想越氣，想繼續對孩子未來提出解決方案，但對方不接，我衹好請我太太用手機跟她通話表達對孩子訴求。‧‧‧當晚我太太跟她姐講，我忍不住就搶過電話問她說，"不給孩子，豈有錢付到一半就不做道理？"，其姐說"什麼錢?我們沒收你任何錢!你沒有證據! "我馬上告訴她"第一次交錢有錄影，後來有轉賬收據，房租押金都有收據也有收據管理員可證明....."，其姐才軟下來，但堅持孩子不用我管。考慮到魏已被其姐"綁架"，我產前沒敢去新竹找魏(怕又被驅趕毆打)，8月底，我估計預產期快要到了，多次致電魏談生產要孩子，但魏幾乎都不接，有時她終於接一次，就聲稱孩子有她家人養不用我管!然後很快掛斷。我的市話與兩隻手機號碼魏都知道，以後我衹好改用公用電話，第一次打魏會接聽，再打就不接聽，我衹好換其他新電話號碼像游擊戰一樣，但魏堅決不允許我看孩子，更未說明要出養，這是8月底一9月底這一個月的事。按常理魏休產假，去便利商店不可能找到她。魏父母住哪我也不知道，當時覺得人海茫茫。9月一10月打過多次電話給警局、戶政事務所等單位，都拒絕幫我查詢魏家住址，理由是保護個人隱私。後來我衹好找社會處婦幼科詢問新竹是否有被遺棄或虐待致死的嬰兒，但社會處不願幫忙，不同日期打過十次電話，絕不是一次。我打電話給新竹縣警察局，值班警察還訓我一通，說沒有證據不能幫我找人，這是法治社會規則‧‧‧孩子出生隔年3月14-15日，魏突發簡訊要借5000給小孩付保姆費，我很高興以為總算有了機會，當即致電魏要探視，這錢不用歸還‧‧‧3月15日不僅我收到簡訊，也跟魏本人通過電話。我滿懷期望看小孩，魏聽說要看到孩子才給錢，很快掛斷電話(實際魏已把小孩出養)，我傻傻不知出養一事，還夢想與魏和解付尾款領回孩子，故未急於採取法律行動。又歷經半年奔波努力無功而返，2010年8月整理出過去證據，9月10日提告」（見本院一卷194頁至196頁）。被上訴人所提起者即前案，訴請確認與丁○○之親子關係存在，並以丙○○侵害其親權行使為由，訴請丙○○賠償其非財產上之損害。案經新竹地院受理，判決被上訴人勝訴，其主文為「確認原告與被告丁○○之親子關係存在。被告丙○○應給付原告新臺幣壹拾伍萬元。」全案業因當事人未上訴而確定。詢諸上訴人何以未上訴，陳稱：「養父母在另案確認親子關係之訴，認為他們是在確認血緣關係，養父母對於被上訴人與生母之間的關係並不清楚。」，並稱：「99年親字第37號判決重大違背法令，雖然是確定判決，但仍是無效判決，該判決沒有審酌認領的問題，鈞院不應受到另案判決的拘束。」等語（見本院二卷121頁、195頁反面）。按非婚生子女除經生父認領或視同認領外，與其生父在法律上不生父子關係，不得提起確認父子關係成立之訴(最高法院43年台上字第1180號判例參照)。前案判決理由欄記載：「認原告主張其為被告丁○○即戊○○之生父之事實為真實。綜上事證，原告主張原告與被告丁○○親子關係存在，即有理由。」，因而判決被上訴人勝訴，對被上訴人有否認領丁○○，未置一詞，且於該案審理時，已知丁○○出養於乙○○與丙○○夫婦，其收養效果如何，亦未論及，上訴人稱前案只確認血緣關係，即非無據。被上訴人主張：前案既已確定，被上訴人與丁○○法律上之父女關係即告存在，本案應受拘束云云，尚有誤解。
丙○○於98年8月27日產下丁○○，不數日即出養於無子女之乙○○、甲○○，並經新竹地院於99年1月18日以98年度司養字第74號裁定認可，辦理戶籍登記，業如前述。被上訴人主張：系爭收養依民法第1076條之1第1項、第1076條之2第1項，應屬無效等情，提起本件訴訟。而我民法第1076條之1第1項本文及同法第1076條之2第1項規定，子女被收養時，應得其父母之同意，被收養者未滿七歲時，應由其法定代理人代為並代受意思表思示。各該法條所謂父母，或得為法定代理人之父母，應係具法律上父子關係者，而非僅具血緣關係之父母。被上訴人主張：系爭收養未經伊同意，違反前開條文而無效，首需證明者為其已於系爭收養成立前認領丁○○，與丁○○已有法律上之父子關係存在。查被上訴人為加拿大籍，丙○○為本國人，二人所從出之丁○○為非婚生子女，依其出生時之涉外民事適用法第17條規定，其認領之成立要件，依各該認領人被認領人認領時之本國法。是被上訴人主張業已認領丁○○，即應符合我民法之規定。兩造對於被上訴人是否業已認領丁○○，既有爭執，自應由被上訴人舉證證明。
被上訴人主張：伊給付丙○○錢款，乃因其所孕育之胎兒為其所從出，產前即有撫養胎兒之客觀事實，應認已自幼撫育，又伊自丙○○懷孕，乃至產後，多次以意思表示認領等語，為上訴人所否認。查上訴人因與丙○○約定由丙○○為其生育子女，而同意給付錢款如前述，該等錢款乃因前開約定而給付丙○○，雖與孕育胎兒有關，丙○○因此花用，或有利於胎兒，究與為撫育胎兒而給付者有別，被上訴人謂給付該等錢款為撫育胎兒之客觀事實，已自幼撫育，應視為認領云云，自難採信。至於所主張：自丙○○懷孕，乃至產後，多次以意思表示認領等情，為上訴人所否認。被上訴人稱：伊為妻子不孕而與丙○○為此約定，豈有可能不要孩子，自丙○○懷孕，陪同產檢，給付錢款，乃至絕裂之後，不斷以電話聯絡，或至丙○○工作場所探視，均曾表示要看孩子，應認已經認領。惟查：被上訴人對於丙○○孕育之胎兒是否為其所從出，不無懷疑，於前案自承：「當時我也懷疑被告懷孕的小孩子是不是我的，所以我要求要驗過DNA之後才要付款」，概如前述，似此情況，因胎兒有可能為自己所從出而關切，乃事理之常，於確認胎兒為自己所出之前，謂已為認領，則與常理有悖，被上訴人雖稱：先為認領，驗DNA不符再行撤銷即可云云，與情理實有違背，不能採信。何況被上訴人主張曾以電話或至工作場所探視丙○○情況，詳如理由所載。依其所述，至丙○○工作場所探視時，因丙○○撥打電話即快速離去，並無認領之意思表示，而以電話聯絡雖部分有通聯記錄可證，但無以證明其內容，且據被上訴人之陳述，丙○○或拒接或快速掛斷，或爭吵，亦無以證明曾為認領之意思表示。被上訴人尚不能證明已於丁○○出養之前為認領。
被上訴人不能證明已於丁○○出養之前為認領，則於丁○○出養時即非丁○○法律上之父。其以丁○○出養於乙○○及甲○○，未經伊同意，依民法第1076條之1第1項、第1076條之2第1項規定，其收養應屬無效為由，訴請確認丁○○與乙○○、甲○○間之收養關係不存在，即有未合。原判決以被上訴人給付丙○○錢款，而認已自幼撫育丁○○，視為認領，而為上訴人不利之判決，上訴意旨摘原判決不當，求予廢棄，為有理由。
本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及舉證，與本案之判斷不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。


中　　華　　民　　國　 103　　年　　11　　月　　11　　日
                  民事第九庭
                        審判長法  官  黃熙嫣
                              法  官  李昆曄
                              法  官  古振暉


正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。


中　　華　　民　　國　 103　　年　　11　　月　　13　　日
                              書記官  林初枝


附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

            臺灣高等法院民事判決

                                103年度家上字第48號

上   訴   人  丁○○



兼法定代理人  乙○○

兼法定代理人  甲○○

共        同

訴訟 代 理人  朱昭勳律師

              許民憲律師

上   訴   人  丙○○



訴訟 代 理人  蔡明和律師

被 上  訴 人  己○○

訴訟 代 理人  鄭淑賢



上列當事人間撤銷收養等事件，上訴人對於中華民國102年12月9

日臺灣新竹地方法院101年度親字第30號第一審判決提起上訴，

經本院於103年10月21日言詞辯論終結，茲判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

被上訴人主張：上訴人丁○○（以下以其名稱之）與伊有親子關

  係存在，業經臺灣新竹地方法院（以下稱新竹地院）99年度親

  字第37號判決確定（以下稱前案），該判決應對上訴人均有其

  效力。詎其生母即上訴人丙○○（以下以其名稱之）未經伊同意

  將丁○○出養於上訴人乙○○及甲○○夫婦（以下以其名稱之），其

  收養依民法第1076條之1第1項、第1076條之2第1項，應屬無效

  等情，訴請確認丁○○與乙○○、甲○○間之收養關係不存在，並定

  未成年人丁○○權利義務行使或負擔由被上訴人任之之判決。

丁○○、乙○○、甲○○以：丁○○之收養經新竹地院以98年度司養字

  第74號裁定認可，被上訴人於其等收養前未曾認領丁○○，在法

  律上與丁○○並無父女關係，前案判決不過確認被上訴人為丁○○

  血緣上之生父而已，不能據以否定其收養，何況前案未經親子

  血緣鑑定，丁○○是否確係被上訴人所出仍不無疑問等語，資為

  抗辯。丙○○則以：被上訴人與伊合意以新臺幣（以下同）58萬

  元為價，由伊為被上訴人生子，於伊懷孕後被上訴人給付與伊

  之少數金錢，係供伊生活，並非撫育丁○○之費用，不能認自幼

  撫育丁○○，而視為認領，且被上訴人對於其所懷子女是否為其

  所出，有所懷疑，於其懷孕期間並未曾認領丁○○，其後二人爭

  吵，更無認領情事，伊因而出養丁○○於乙○○、甲○○，業經依法

  由法院認可，其收養關係自非無效等語為辯。

查被上訴人因其妻不孕，於民國97年8月6日見網路上丙○○代理

  孕母廣告，遂與之聯絡，經電郵往來，約定由被上訴人分期給

  付總額58萬元予丙○○，二人於97年12月15日在旅館性交，98年

  1月初，丙○○通知被上訴人伊已懷孕，其後並經常聯絡被上訴

  人，要求陪同產檢等，被上訴人於產檢或其他會面時給付每月

  約5千元與丙○○，其後又曾因丙○○租屋，給付押金及首月房租

  ，至98年5月間，兩人因故爭執，丙○○即不與被上訴人聯絡，

  拒接其電話，被上訴人至其工作地點探視，亦為其所拒，丙○○

  嗣於98年8月27日產下丁○○，不數日即出養於無子女之乙○○、

  甲○○，並經新竹地院於99年1月18日以98年度司養字第74號裁

  定認可，辦理戶籍登記，被上訴人嗣於99年間提起確認與丁○○

  間親子關係存在之訴訟，案經新竹地院以99年度親字第37號判

  決被上訴人勝訴確定等事實，為兩造所不爭，並有被上訴人與

  丙○○之往來郵件、丁○○之出生證明、戶籍謄本、前開認可收養

  裁定在卷可稽，並經本院調閱前案核閱無訛。

被上訴人與丙○○首對58萬元約定如何支付爭執，復就98年5月間

  所以交惡以致絕裂之原因各執一詞。關於58萬元部分，丙○○稱

  係按月分10期支付，每月5萬8千元，被上訴人於本院則稱：「

  係驗出懷孕給營養費每月5000用於吃，，臨盆前後月營養5000

  十務工損失20000，其他尾款產後付清，孕中期魏懷孕外出租

  屋要每月7000，其自願從58萬預支」等語（見本院一卷192頁

  ）。審酌被上訴人於前案100年8月16日民事聲請狀記載：「按

  口頭約定，孩子生下來給其58萬營養費，產前每月聲請人提供

  少量營費(無約定，但我實際提供約5000元+房租7000元)」，

  而依其陳述，給付詳細為：「2009年1月24日第一次給付魏營

  養費5000元，2009年1月24日(竹北中華路麥當勞5000 )，3月2

  8日(公寓代付房租14000元，當晚去新竹市經國路麥當勞請魏

  吃飯，付營養費5000元)，５月1日(銀行轉賬8000)，5月12日(

  產檢當晚分手前給付5000元)。共計37000多元」（見本院二卷

  25頁反面、26頁正面），與上訴人丙○○於前案99年12月21日言

  詞辯論時自陳：總共拿到36000元相近。被上訴人復稱：「魏2

  009年5月提出產後坐月子要4萬也從這58萬支付，我還覺得她

  最後本人拿到約43萬有些少，就提議月子錢我另付給月子中心

  ，無需從58萬出」等語（見本院一卷第192頁），足認被上訴

  人與丙○○雖談好以58萬元為價，但並未細談如何支付。關於98

  年5月間被上訴人與丙○○所以交惡，據丙○○稱：「被上訴人獲

  知上訴人丙○○懷孕後，雖有上開給予金錢及租屋行為，然對於

  上訴人丙○○腹中胎兒仍抱持懷疑態度，並要求檢驗DNA，驗出

  是被上訴人所有後始要付錢」（見本院一卷19頁），「當時被

  上訴人堅持小孩不是他的，所以我已經將小孩出養」（見前案

  卷23頁）被上訴人則稱：「丙○○對我談到產前生活不便，我建

  議來板橋生產，於是魏計劃由新竹邱永和婦產科轉板橋亞東醫

  院產檢生產。她態度很積極，5月12日預約第一次來板橋產檢

  ，4月18日和5月11日分別來簡訊提醒我" ll日一12日要去板橋

  產檢，別忘記...幾點坐車去”等充分證明。本來一切正常。但

  不巧的是產檢前1天，其姐突然在外看到她懷孕，據其陰暗心

  態煽勸魏，說生完拿不到錢孩子無人養，要我把全款一次付清

  ，我說放心好了，生完孩子不給錢，你不交付孩子過戶即可，

  大家都公平」（見本院一卷193頁），「據說被告（按即丙○○

  ，以下同）過去被人騙過，神經過敏到斷定我肯定不給錢，隨

  後被告惱羞成怒中斷與我聯絡」等語（見原審卷87頁），於前

  案言詞辯論時更稱：「被告一直有傳簡訊是我的小孩，所以我

  才給被告錢，被告說他不想讓家人知道這件事情，所以我在外

  面租了個房子給被告住，後來是被告的家人知道被告懷孕，所

  以被告要求我要一次付清，當時我也懷疑被告懷孕的小孩子是

  不是我的，所以我要求要驗過DNA之後才要付款，不知道是不

  是因為這樣，所以被告就反悔了，被告也沒有能力撫養，所以

  就將小孩出養，」（見前案卷23頁反面、24頁正面），其所提

  出丙○○98年2、3月間之手機留言：「你放心我沒騙你，小孩是

  你的！懷孕就是你我做愛那晚！」於98年2月5日亦曾留言「我

  也不希望被騙！畢竟懷孕不是在開玩笑的！」98年2月5日留言

  ：「你放心好嗎？我沒騙你」（見前案185頁），由是可知丙○

  ○對被上訴人每月給予數千元，原無異議，事後丙○○之姐獲知

  此事，害怕被騙，出而要求被上訴人一次給付，被上訴人對於

  丙○○所懷是否自己所出，原本不無懷疑，當然拒絕全額給付，

  兩人因此絕裂，丙○○拒絕與被上訴人聯絡。

丙○○中斷與被上訴人聯絡後，據被上訴人自陳：「因為距離其

  生產還有3個月，我想還有機會商談解決，平復一下心情，就

  沒有緊迫不捨。那段時間打電話，魏很少接聽，但我一直在努

  力爭取對大家公平的結果，‧‧‧6月8日一11日我們好幾次通話

  談判但沒談成。6月底，我擔心胎兒被她流產，去新竹便利商

  店找她，我意圖按約定繼續給付當月房租營養費。一進門，魏

  坐在收銀檯內低頭沉思，肚子還很大，我看到沒流產就放心上

  前問"還要不要租金和營養"，她不回答我，拿起電話撥打，我

  害怕找當地阿貓阿狗毆打，就趕緊離開(後看一審判決書，當

  時竟然是報警來抓我?事後警察沒找我，因此我一直不知道這

  事，否則肯定當場提誣告!現在也對此保留法律追訴權)。我是

  守規矩的人，那是私立小店不是連鎖店，店內無其他客人在場

  ，我哪還敢繼續勸解?快速離開回去。路上接到其姐打來電話

  ，要我不要再去找丙○○，我說小孩生出來誰來養?其姐很自信

  說"我們家來養，不用你管! "，那日是2009年6月28日。當晚

  越想越氣，想繼續對孩子未來提出解決方案，但對方不接，我

  衹好請我太太用手機跟她通話表達對孩子訴求。‧‧‧當晚我太

  太跟她姐講，我忍不住就搶過電話問她說，"不給孩子，豈有

  錢付到一半就不做道理？"，其姐說"什麼錢?我們沒收你任何

  錢!你沒有證據! "我馬上告訴她"第一次交錢有錄影，後來有

  轉賬收據，房租押金都有收據也有收據管理員可證明....."，

  其姐才軟下來，但堅持孩子不用我管。考慮到魏已被其姐"綁

  架"，我產前沒敢去新竹找魏(怕又被驅趕毆打)，8月底，我估

  計預產期快要到了，多次致電魏談生產要孩子，但魏幾乎都不

  接，有時她終於接一次，就聲稱孩子有她家人養不用我管!然

  後很快掛斷。我的市話與兩隻手機號碼魏都知道，以後我衹好

  改用公用電話，第一次打魏會接聽，再打就不接聽，我衹好換

  其他新電話號碼像游擊戰一樣，但魏堅決不允許我看孩子，更

  未說明要出養，這是8月底一9月底這一個月的事。按常理魏休

  產假，去便利商店不可能找到她。魏父母住哪我也不知道，當

  時覺得人海茫茫。9月一10月打過多次電話給警局、戶政事務

  所等單位，都拒絕幫我查詢魏家住址，理由是保護個人隱私。

  後來我衹好找社會處婦幼科詢問新竹是否有被遺棄或虐待致死

  的嬰兒，但社會處不願幫忙，不同日期打過十次電話，絕不是

  一次。我打電話給新竹縣警察局，值班警察還訓我一通，說沒

  有證據不能幫我找人，這是法治社會規則‧‧‧孩子出生隔年3月

  14-15日，魏突發簡訊要借5000給小孩付保姆費，我很高興以

  為總算有了機會，當即致電魏要探視，這錢不用歸還‧‧‧3月15

  日不僅我收到簡訊，也跟魏本人通過電話。我滿懷期望看小孩

  ，魏聽說要看到孩子才給錢，很快掛斷電話(實際魏已把小孩

  出養)，我傻傻不知出養一事，還夢想與魏和解付尾款領回孩

  子，故未急於採取法律行動。又歷經半年奔波努力無功而返，

  2010年8月整理出過去證據，9月10日提告」（見本院一卷194

  頁至196頁）。被上訴人所提起者即前案，訴請確認與丁○○之

  親子關係存在，並以丙○○侵害其親權行使為由，訴請丙○○賠償

  其非財產上之損害。案經新竹地院受理，判決被上訴人勝訴，

  其主文為「確認原告與被告丁○○之親子關係存在。被告丙○○應

  給付原告新臺幣壹拾伍萬元。」全案業因當事人未上訴而確定

  。詢諸上訴人何以未上訴，陳稱：「養父母在另案確認親子關

  係之訴，認為他們是在確認血緣關係，養父母對於被上訴人與

  生母之間的關係並不清楚。」，並稱：「99年親字第37號判決

  重大違背法令，雖然是確定判決，但仍是無效判決，該判決沒

  有審酌認領的問題，鈞院不應受到另案判決的拘束。」等語（

  見本院二卷121頁、195頁反面）。按非婚生子女除經生父認領

  或視同認領外，與其生父在法律上不生父子關係，不得提起確

  認父子關係成立之訴(最高法院43年台上字第1180號判例參照)

  。前案判決理由欄記載：「認原告主張其為被告丁○○即戊○○之

  生父之事實為真實。綜上事證，原告主張原告與被告丁○○親子

  關係存在，即有理由。」，因而判決被上訴人勝訴，對被上訴

  人有否認領丁○○，未置一詞，且於該案審理時，已知丁○○出養

  於乙○○與丙○○夫婦，其收養效果如何，亦未論及，上訴人稱前

  案只確認血緣關係，即非無據。被上訴人主張：前案既已確定

  ，被上訴人與丁○○法律上之父女關係即告存在，本案應受拘束

  云云，尚有誤解。

丙○○於98年8月27日產下丁○○，不數日即出養於無子女之乙○○、

  甲○○，並經新竹地院於99年1月18日以98年度司養字第74號裁

  定認可，辦理戶籍登記，業如前述。被上訴人主張：系爭收養

  依民法第1076條之1第1項、第1076條之2第1項，應屬無效等情

  ，提起本件訴訟。而我民法第1076條之1第1項本文及同法第10

  76條之2第1項規定，子女被收養時，應得其父母之同意，被收

  養者未滿七歲時，應由其法定代理人代為並代受意思表思示。

  各該法條所謂父母，或得為法定代理人之父母，應係具法律上

  父子關係者，而非僅具血緣關係之父母。被上訴人主張：系爭

  收養未經伊同意，違反前開條文而無效，首需證明者為其已於

  系爭收養成立前認領丁○○，與丁○○已有法律上之父子關係存在

  。查被上訴人為加拿大籍，丙○○為本國人，二人所從出之丁○○

  為非婚生子女，依其出生時之涉外民事適用法第17條規定，其

  認領之成立要件，依各該認領人被認領人認領時之本國法。是

  被上訴人主張業已認領丁○○，即應符合我民法之規定。兩造對

  於被上訴人是否業已認領丁○○，既有爭執，自應由被上訴人舉

  證證明。

被上訴人主張：伊給付丙○○錢款，乃因其所孕育之胎兒為其所

  從出，產前即有撫養胎兒之客觀事實，應認已自幼撫育，又伊

  自丙○○懷孕，乃至產後，多次以意思表示認領等語，為上訴人

  所否認。查上訴人因與丙○○約定由丙○○為其生育子女，而同意

  給付錢款如前述，該等錢款乃因前開約定而給付丙○○，雖與孕

  育胎兒有關，丙○○因此花用，或有利於胎兒，究與為撫育胎兒

  而給付者有別，被上訴人謂給付該等錢款為撫育胎兒之客觀事

  實，已自幼撫育，應視為認領云云，自難採信。至於所主張：

  自丙○○懷孕，乃至產後，多次以意思表示認領等情，為上訴人

  所否認。被上訴人稱：伊為妻子不孕而與丙○○為此約定，豈有

  可能不要孩子，自丙○○懷孕，陪同產檢，給付錢款，乃至絕裂

  之後，不斷以電話聯絡，或至丙○○工作場所探視，均曾表示要

  看孩子，應認已經認領。惟查：被上訴人對於丙○○孕育之胎兒

  是否為其所從出，不無懷疑，於前案自承：「當時我也懷疑被

  告懷孕的小孩子是不是我的，所以我要求要驗過DNA之後才要

  付款」，概如前述，似此情況，因胎兒有可能為自己所從出而

  關切，乃事理之常，於確認胎兒為自己所出之前，謂已為認領

  ，則與常理有悖，被上訴人雖稱：先為認領，驗DNA不符再行

  撤銷即可云云，與情理實有違背，不能採信。何況被上訴人主

  張曾以電話或至工作場所探視丙○○情況，詳如理由所載。依

  其所述，至丙○○工作場所探視時，因丙○○撥打電話即快速離去

  ，並無認領之意思表示，而以電話聯絡雖部分有通聯記錄可證

  ，但無以證明其內容，且據被上訴人之陳述，丙○○或拒接或快

  速掛斷，或爭吵，亦無以證明曾為認領之意思表示。被上訴人

  尚不能證明已於丁○○出養之前為認領。

被上訴人不能證明已於丁○○出養之前為認領，則於丁○○出養時

  即非丁○○法律上之父。其以丁○○出養於乙○○及甲○○，未經伊同

  意，依民法第1076條之1第1項、第1076條之2第1項規定，其收

  養應屬無效為由，訴請確認丁○○與乙○○、甲○○間之收養關係不

  存在，即有未合。原判決以被上訴人給付丙○○錢款，而認已自

  幼撫育丁○○，視為認領，而為上訴人不利之判決，上訴意旨摘

  原判決不當，求予廢棄，為有理由。

本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及舉證，與本案之判斷

  不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第450條、第78條

  ，判決如主文。



中　　華　　民　　國　 103　　年　　11　　月　　11　　日

                  民事第九庭

                        審判長法  官  黃熙嫣

                              法  官  李昆曄

                              法  官  古振暉



正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。



中　　華　　民　　國　 103　　年　　11　　月　　13　　日

                              書記官  林初枝



附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




            臺灣高等法院民事判決

                                103年度家上字第48號

上   訴   人  丁○○



兼法定代理人  乙○○

兼法定代理人  甲○○

共        同

訴訟 代 理人  朱昭勳律師

              許民憲律師

上   訴   人  丙○○



訴訟 代 理人  蔡明和律師

被 上  訴 人  己○○

訴訟 代 理人  鄭淑賢



上列當事人間撤銷收養等事件，上訴人對於中華民國102年12月9

日臺灣新竹地方法院101年度親字第30號第一審判決提起上訴，

經本院於103年10月21日言詞辯論終結，茲判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

被上訴人主張：上訴人丁○○（以下以其名稱之）與伊有親子關係存在，業經臺灣新竹地方法院（以下稱新竹地院）99年度親字第37號判決確定（以下稱前案），該判決應對上訴人均有其效力。詎其生母即上訴人丙○○（以下以其名稱之）未經伊同意將丁○○出養於上訴人乙○○及甲○○夫婦（以下以其名稱之），其收養依民法第1076條之1第1項、第1076條之2第1項，應屬無效等情，訴請確認丁○○與乙○○、甲○○間之收養關係不存在，並定未成年人丁○○權利義務行使或負擔由被上訴人任之之判決。

丁○○、乙○○、甲○○以：丁○○之收養經新竹地院以98年度司養字第74號裁定認可，被上訴人於其等收養前未曾認領丁○○，在法律上與丁○○並無父女關係，前案判決不過確認被上訴人為丁○○血緣上之生父而已，不能據以否定其收養，何況前案未經親子血緣鑑定，丁○○是否確係被上訴人所出仍不無疑問等語，資為抗辯。丙○○則以：被上訴人與伊合意以新臺幣（以下同）58萬元為價，由伊為被上訴人生子，於伊懷孕後被上訴人給付與伊之少數金錢，係供伊生活，並非撫育丁○○之費用，不能認自幼撫育丁○○，而視為認領，且被上訴人對於其所懷子女是否為其所出，有所懷疑，於其懷孕期間並未曾認領丁○○，其後二人爭吵，更無認領情事，伊因而出養丁○○於乙○○、甲○○，業經依法由法院認可，其收養關係自非無效等語為辯。

查被上訴人因其妻不孕，於民國97年8月6日見網路上丙○○代理孕母廣告，遂與之聯絡，經電郵往來，約定由被上訴人分期給付總額58萬元予丙○○，二人於97年12月15日在旅館性交，98年1月初，丙○○通知被上訴人伊已懷孕，其後並經常聯絡被上訴人，要求陪同產檢等，被上訴人於產檢或其他會面時給付每月約5千元與丙○○，其後又曾因丙○○租屋，給付押金及首月房租，至98年5月間，兩人因故爭執，丙○○即不與被上訴人聯絡，拒接其電話，被上訴人至其工作地點探視，亦為其所拒，丙○○嗣於98年8月27日產下丁○○，不數日即出養於無子女之乙○○、甲○○，並經新竹地院於99年1月18日以98年度司養字第74號裁定認可，辦理戶籍登記，被上訴人嗣於99年間提起確認與丁○○間親子關係存在之訴訟，案經新竹地院以99年度親字第37號判決被上訴人勝訴確定等事實，為兩造所不爭，並有被上訴人與丙○○之往來郵件、丁○○之出生證明、戶籍謄本、前開認可收養裁定在卷可稽，並經本院調閱前案核閱無訛。

被上訴人與丙○○首對58萬元約定如何支付爭執，復就98年5月間所以交惡以致絕裂之原因各執一詞。關於58萬元部分，丙○○稱係按月分10期支付，每月5萬8千元，被上訴人於本院則稱：「係驗出懷孕給營養費每月5000用於吃，，臨盆前後月營養5000十務工損失20000，其他尾款產後付清，孕中期魏懷孕外出租屋要每月7000，其自願從58萬預支」等語（見本院一卷192頁）。審酌被上訴人於前案100年8月16日民事聲請狀記載：「按口頭約定，孩子生下來給其58萬營養費，產前每月聲請人提供少量營費(無約定，但我實際提供約5000元+房租7000元)」，而依其陳述，給付詳細為：「2009年1月24日第一次給付魏營養費5000元，2009年1月24日(竹北中華路麥當勞5000 )，3月28日(公寓代付房租14000元，當晚去新竹市經國路麥當勞請魏吃飯，付營養費5000元)，５月1日(銀行轉賬8000)，5月12日(產檢當晚分手前給付5000元)。共計37000多元」（見本院二卷25頁反面、26頁正面），與上訴人丙○○於前案99年12月21日言詞辯論時自陳：總共拿到36000元相近。被上訴人復稱：「魏2009年5月提出產後坐月子要4萬也從這58萬支付，我還覺得她最後本人拿到約43萬有些少，就提議月子錢我另付給月子中心，無需從58萬出」等語（見本院一卷第192頁），足認被上訴人與丙○○雖談好以58萬元為價，但並未細談如何支付。關於98年5月間被上訴人與丙○○所以交惡，據丙○○稱：「被上訴人獲知上訴人丙○○懷孕後，雖有上開給予金錢及租屋行為，然對於上訴人丙○○腹中胎兒仍抱持懷疑態度，並要求檢驗DNA，驗出是被上訴人所有後始要付錢」（見本院一卷19頁），「當時被上訴人堅持小孩不是他的，所以我已經將小孩出養」（見前案卷23頁）被上訴人則稱：「丙○○對我談到產前生活不便，我建議來板橋生產，於是魏計劃由新竹邱永和婦產科轉板橋亞東醫院產檢生產。她態度很積極，5月12日預約第一次來板橋產檢，4月18日和5月11日分別來簡訊提醒我" ll日一12日要去板橋產檢，別忘記...幾點坐車去”等充分證明。本來一切正常。但不巧的是產檢前1天，其姐突然在外看到她懷孕，據其陰暗心態煽勸魏，說生完拿不到錢孩子無人養，要我把全款一次付清，我說放心好了，生完孩子不給錢，你不交付孩子過戶即可，大家都公平」（見本院一卷193頁），「據說被告（按即丙○○，以下同）過去被人騙過，神經過敏到斷定我肯定不給錢，隨後被告惱羞成怒中斷與我聯絡」等語（見原審卷87頁），於前案言詞辯論時更稱：「被告一直有傳簡訊是我的小孩，所以我才給被告錢，被告說他不想讓家人知道這件事情，所以我在外面租了個房子給被告住，後來是被告的家人知道被告懷孕，所以被告要求我要一次付清，當時我也懷疑被告懷孕的小孩子是不是我的，所以我要求要驗過DNA之後才要付款，不知道是不是因為這樣，所以被告就反悔了，被告也沒有能力撫養，所以就將小孩出養，」（見前案卷23頁反面、24頁正面），其所提出丙○○98年2、3月間之手機留言：「你放心我沒騙你，小孩是你的！懷孕就是你我做愛那晚！」於98年2月5日亦曾留言「我也不希望被騙！畢竟懷孕不是在開玩笑的！」98年2月5日留言：「你放心好嗎？我沒騙你」（見前案185頁），由是可知丙○○對被上訴人每月給予數千元，原無異議，事後丙○○之姐獲知此事，害怕被騙，出而要求被上訴人一次給付，被上訴人對於丙○○所懷是否自己所出，原本不無懷疑，當然拒絕全額給付，兩人因此絕裂，丙○○拒絕與被上訴人聯絡。

丙○○中斷與被上訴人聯絡後，據被上訴人自陳：「因為距離其生產還有3個月，我想還有機會商談解決，平復一下心情，就沒有緊迫不捨。那段時間打電話，魏很少接聽，但我一直在努力爭取對大家公平的結果，‧‧‧6月8日一11日我們好幾次通話談判但沒談成。6月底，我擔心胎兒被她流產，去新竹便利商店找她，我意圖按約定繼續給付當月房租營養費。一進門，魏坐在收銀檯內低頭沉思，肚子還很大，我看到沒流產就放心上前問"還要不要租金和營養"，她不回答我，拿起電話撥打，我害怕找當地阿貓阿狗毆打，就趕緊離開(後看一審判決書，當時竟然是報警來抓我?事後警察沒找我，因此我一直不知道這事，否則肯定當場提誣告!現在也對此保留法律追訴權)。我是守規矩的人，那是私立小店不是連鎖店，店內無其他客人在場，我哪還敢繼續勸解?快速離開回去。路上接到其姐打來電話，要我不要再去找丙○○，我說小孩生出來誰來養?其姐很自信說"我們家來養，不用你管! "，那日是2009年6月28日。當晚越想越氣，想繼續對孩子未來提出解決方案，但對方不接，我衹好請我太太用手機跟她通話表達對孩子訴求。‧‧‧當晚我太太跟她姐講，我忍不住就搶過電話問她說，"不給孩子，豈有錢付到一半就不做道理？"，其姐說"什麼錢?我們沒收你任何錢!你沒有證據! "我馬上告訴她"第一次交錢有錄影，後來有轉賬收據，房租押金都有收據也有收據管理員可證明....."，其姐才軟下來，但堅持孩子不用我管。考慮到魏已被其姐"綁架"，我產前沒敢去新竹找魏(怕又被驅趕毆打)，8月底，我估計預產期快要到了，多次致電魏談生產要孩子，但魏幾乎都不接，有時她終於接一次，就聲稱孩子有她家人養不用我管!然後很快掛斷。我的市話與兩隻手機號碼魏都知道，以後我衹好改用公用電話，第一次打魏會接聽，再打就不接聽，我衹好換其他新電話號碼像游擊戰一樣，但魏堅決不允許我看孩子，更未說明要出養，這是8月底一9月底這一個月的事。按常理魏休產假，去便利商店不可能找到她。魏父母住哪我也不知道，當時覺得人海茫茫。9月一10月打過多次電話給警局、戶政事務所等單位，都拒絕幫我查詢魏家住址，理由是保護個人隱私。後來我衹好找社會處婦幼科詢問新竹是否有被遺棄或虐待致死的嬰兒，但社會處不願幫忙，不同日期打過十次電話，絕不是一次。我打電話給新竹縣警察局，值班警察還訓我一通，說沒有證據不能幫我找人，這是法治社會規則‧‧‧孩子出生隔年3月14-15日，魏突發簡訊要借5000給小孩付保姆費，我很高興以為總算有了機會，當即致電魏要探視，這錢不用歸還‧‧‧3月15日不僅我收到簡訊，也跟魏本人通過電話。我滿懷期望看小孩，魏聽說要看到孩子才給錢，很快掛斷電話(實際魏已把小孩出養)，我傻傻不知出養一事，還夢想與魏和解付尾款領回孩子，故未急於採取法律行動。又歷經半年奔波努力無功而返，2010年8月整理出過去證據，9月10日提告」（見本院一卷194頁至196頁）。被上訴人所提起者即前案，訴請確認與丁○○之親子關係存在，並以丙○○侵害其親權行使為由，訴請丙○○賠償其非財產上之損害。案經新竹地院受理，判決被上訴人勝訴，其主文為「確認原告與被告丁○○之親子關係存在。被告丙○○應給付原告新臺幣壹拾伍萬元。」全案業因當事人未上訴而確定。詢諸上訴人何以未上訴，陳稱：「養父母在另案確認親子關係之訴，認為他們是在確認血緣關係，養父母對於被上訴人與生母之間的關係並不清楚。」，並稱：「99年親字第37號判決重大違背法令，雖然是確定判決，但仍是無效判決，該判決沒有審酌認領的問題，鈞院不應受到另案判決的拘束。」等語（見本院二卷121頁、195頁反面）。按非婚生子女除經生父認領或視同認領外，與其生父在法律上不生父子關係，不得提起確認父子關係成立之訴(最高法院43年台上字第1180號判例參照)。前案判決理由欄記載：「認原告主張其為被告丁○○即戊○○之生父之事實為真實。綜上事證，原告主張原告與被告丁○○親子關係存在，即有理由。」，因而判決被上訴人勝訴，對被上訴人有否認領丁○○，未置一詞，且於該案審理時，已知丁○○出養於乙○○與丙○○夫婦，其收養效果如何，亦未論及，上訴人稱前案只確認血緣關係，即非無據。被上訴人主張：前案既已確定，被上訴人與丁○○法律上之父女關係即告存在，本案應受拘束云云，尚有誤解。

丙○○於98年8月27日產下丁○○，不數日即出養於無子女之乙○○、甲○○，並經新竹地院於99年1月18日以98年度司養字第74號裁定認可，辦理戶籍登記，業如前述。被上訴人主張：系爭收養依民法第1076條之1第1項、第1076條之2第1項，應屬無效等情，提起本件訴訟。而我民法第1076條之1第1項本文及同法第1076條之2第1項規定，子女被收養時，應得其父母之同意，被收養者未滿七歲時，應由其法定代理人代為並代受意思表思示。各該法條所謂父母，或得為法定代理人之父母，應係具法律上父子關係者，而非僅具血緣關係之父母。被上訴人主張：系爭收養未經伊同意，違反前開條文而無效，首需證明者為其已於系爭收養成立前認領丁○○，與丁○○已有法律上之父子關係存在。查被上訴人為加拿大籍，丙○○為本國人，二人所從出之丁○○為非婚生子女，依其出生時之涉外民事適用法第17條規定，其認領之成立要件，依各該認領人被認領人認領時之本國法。是被上訴人主張業已認領丁○○，即應符合我民法之規定。兩造對於被上訴人是否業已認領丁○○，既有爭執，自應由被上訴人舉證證明。

被上訴人主張：伊給付丙○○錢款，乃因其所孕育之胎兒為其所從出，產前即有撫養胎兒之客觀事實，應認已自幼撫育，又伊自丙○○懷孕，乃至產後，多次以意思表示認領等語，為上訴人所否認。查上訴人因與丙○○約定由丙○○為其生育子女，而同意給付錢款如前述，該等錢款乃因前開約定而給付丙○○，雖與孕育胎兒有關，丙○○因此花用，或有利於胎兒，究與為撫育胎兒而給付者有別，被上訴人謂給付該等錢款為撫育胎兒之客觀事實，已自幼撫育，應視為認領云云，自難採信。至於所主張：自丙○○懷孕，乃至產後，多次以意思表示認領等情，為上訴人所否認。被上訴人稱：伊為妻子不孕而與丙○○為此約定，豈有可能不要孩子，自丙○○懷孕，陪同產檢，給付錢款，乃至絕裂之後，不斷以電話聯絡，或至丙○○工作場所探視，均曾表示要看孩子，應認已經認領。惟查：被上訴人對於丙○○孕育之胎兒是否為其所從出，不無懷疑，於前案自承：「當時我也懷疑被告懷孕的小孩子是不是我的，所以我要求要驗過DNA之後才要付款」，概如前述，似此情況，因胎兒有可能為自己所從出而關切，乃事理之常，於確認胎兒為自己所出之前，謂已為認領，則與常理有悖，被上訴人雖稱：先為認領，驗DNA不符再行撤銷即可云云，與情理實有違背，不能採信。何況被上訴人主張曾以電話或至工作場所探視丙○○情況，詳如理由所載。依其所述，至丙○○工作場所探視時，因丙○○撥打電話即快速離去，並無認領之意思表示，而以電話聯絡雖部分有通聯記錄可證，但無以證明其內容，且據被上訴人之陳述，丙○○或拒接或快速掛斷，或爭吵，亦無以證明曾為認領之意思表示。被上訴人尚不能證明已於丁○○出養之前為認領。

被上訴人不能證明已於丁○○出養之前為認領，則於丁○○出養時即非丁○○法律上之父。其以丁○○出養於乙○○及甲○○，未經伊同意，依民法第1076條之1第1項、第1076條之2第1項規定，其收養應屬無效為由，訴請確認丁○○與乙○○、甲○○間之收養關係不存在，即有未合。原判決以被上訴人給付丙○○錢款，而認已自幼撫育丁○○，視為認領，而為上訴人不利之判決，上訴意旨摘原判決不當，求予廢棄，為有理由。

本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及舉證，與本案之判斷不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。



中　　華　　民　　國　 103　　年　　11　　月　　11　　日

                  民事第九庭

                        審判長法  官  黃熙嫣

                              法  官  李昆曄

                              法  官  古振暉



正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。



中　　華　　民　　國　 103　　年　　11　　月　　13　　日

                              書記官  林初枝



附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



