
臺灣高等法院民事判決 

109年度重家上字第31號

上  訴  人  張碧貞 

訴訟代理人  陳姵瑾律師

            李岳霖律師

上一人

複代理人    王怡茜律師

被上訴人    林英俊 

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，上訴人對於中華民國

109年3月11日臺灣士林地方法院第一審判決（108年度重家財訴

字第4號）提起上訴，本院於109年8月5日言詞辯論終結，判決如

下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之

聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人新臺幣玖仟陸佰貳拾貳萬零柒佰陸拾伍

元，及自民國一○八年五月二十四日起至清償日止，按年息百分

之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百

分之九十一，餘由上訴人負擔。

本判決所命給付，於上訴人以新臺幣參仟貳佰壹拾萬元供擔保後

得假執行；但被上訴人如以新臺幣玖仟陸佰貳拾貳萬零柒佰陸拾

伍元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、上訴人主張：兩造於民國85年3月29日結婚，伊於104年4月8

日（下稱基準日）訴請判決離婚而於107年11月14日確定。

伊於基準日之剩餘財產為新臺幣（下同）0元；被上訴人則

有2億0244萬1530元，差額半數為1億0122萬0765元，惟兩造

婚後財產累積幾源於伊之貢獻，且伊獨自承擔養育未成年子
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女及照顧家庭，應調整分配1億0919萬3765元予伊。爰依民

法第1030條之1第1項之規定，求為命被上訴人如數給付及加

計自108年5月24日起算法定遲延利息之判決（原審判命被上

訴人應給付上訴人500萬元本息，上訴人就其敗訴部分，提

起上訴；被上訴人敗訴部分，未據聲明不服）。上訴聲明：

㈠原判決關於駁回後開第㈡項之訴部分及該部分假執行之聲

請均廢棄。㈡被上訴人應再給付上訴人1億0419萬3765元及

自108年5月24日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊財產均遭上訴人取走，平均分配剩餘財產

差額，顯失公平，故除原審判決命伊給付之金額外，上訴人

不得再為請求。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，

願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、按夫妻得於結婚前或結婚後，未以契約訂立夫妻財產制者，

除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制，民法第

1004條、第1005條定有明文。本件兩造婚後未約定夫妻財產

制，依法應適用法定財產制。次按法定財產關係消滅時，夫

或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如

有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；但因繼承或

其他無償取得之財產及慰撫金不在此限，民法第1030條之1

第1項亦有明文。查兩造於85年3月29日結婚，上訴人於基準

日訴請判決離婚而於107年11月14日確定，兩造於基準日之

婚後財產如原判決附表（下稱附表，其中紅珊瑚樹價值應更

正為650萬元）所示，為兩造所不爭執（見本院卷197至198

頁），且有戶籍謄本、原法院104年度婚字第191號、本院10

5年度家上字第122號、最高法院107年度台上字第2094號判

決附卷可稽（見原審卷25頁、本院卷43至50頁）。上訴人主

張兩造已經離婚，伊自得請求被上訴人給付兩造剩餘財產差

額之1億0919萬3765元本息等語，為被上訴人所否認，並以

前揭情詞置辯。經本院於109年7月23日與兩造整理並協議簡

化之爭點為（見本院卷第198頁）：兩造平均分配剩餘財產
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之差額，是否顯失公平？茲論述如下：

　㈠按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚

姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差

額，應平均分配。民法第1030條之1第1項定有明文。又夫妻

剩餘財產分配之立法目的既為貫徹男女平等原則及肯定家事

勞動價值，是剩餘財產分配請求權得否依民法第1030條之1

第2項規定免除或酌減其分配額，應以獲得分配之一方是否

就他方剩餘財產之增加，未予提供相當之協力或貢獻，致平

均分配剩餘財產之差額，將會造成一方坐享其成，而顯失公

平為斷（民法第1030條之1第2項74年6月3日、91年6月26日

修正理由參照）。　

　㈡上訴人主張伊於82年間即經營典匠國際有限公司（下稱典匠

公司）即「典匠珠寶銀樓」，迄85年3月29日結婚，改由被

上訴人出名擔任負責人，伊仍綜理經營店面、支付往來廠商

貨款及財稅等業務，原判決上訴人之財產附表1.所示建物暨

基地（下稱天玉街房地）之地下一樓為兩造住家、一樓為上

開銀樓店面等情，為被上訴人所不爭執，並有臺北市政府建

設局第一科營利事業登記處理表、典匠國際有限公司變更登

記表、存摺存款對帳單附卷可參（見本院卷61至63、73至7

5、171至189頁）。又上訴人主張兩造婚後，被上訴人欲投

資馬來西亞房地產，伊應被上訴人央求而於85年8月至86年5

月先後匯款馬來西亞幣509萬6000元（約折合新臺幣5632萬8

320元），亦據其提出水單等憑據為證（見本院卷141至151

頁）。另被上訴人自陳伊都跑外面，上訴人幫忙看店確有貢

獻等語（見本院卷83頁），且對於上訴人主張被上訴人曾涉

及刑案而離家近10年，全由伊一人扛起家計（包含未成年子

女扶養費），甚至為被上訴人支付律師費用6萬元（見本院

卷193頁匯款回條）等情，並不爭執，可見上訴人不僅對於

家事勞務有所付出，亦幫助被上訴人經營事業，難謂其對於

被上訴人財產之增加無任何協力或貢獻，依兩造婚後共同經

營珠寶生意之情狀，仍以平均分配剩餘財產差額為宜。是上
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訴人主張兩造財產增加幾源於伊之貢獻，應調高伊之分配金

額云云，尚無可採。

　㈢被上訴人雖抗辯伊財產均遭上訴人取走云云。惟被上訴人曾

以上訴人盜用典匠公司大小章申請停業為由對其提起偽造文

書刑事告訴，經原法院106年度訴字第236號、本院107年度

上訴字第950號刑事判決無罪（見本院卷65至71頁）；另以

上訴人經營典匠公司業務職務之便，將被上訴人所有貨品私

自出售及典當得款共515萬元為由，提起刑事侵占罪嫌告

訴，經臺灣士林地方檢察署檢察官以106年度偵字第8897號

為不起訴處分（見本院卷129至131頁）；復主張天玉街房地

為其所有借名登記在上訴人名下，訴請上訴人移轉登記所有

權，經原法院105年度重訴字第530號判決駁回（見本院卷11

7至127頁），且被上訴人並未舉證上訴人取走其財產，自難

憑信。是被上訴人抗辯本件平均分配兩造剩餘財產之差額，

顯失公平，上訴人僅能分配500萬元云云，洵無可採。

　㈣依上說明，本件上訴人婚後財產有3268萬7273元，扣除債務

3871萬9916元後，剩餘財產為負603萬2684元（00000000－0

0000000＝－0000000），應以零元計算。被上訴人婚後剩餘

財產則為2億0244萬1530元（000000000＋00000000＋000000

0＝000000000），故兩造剩餘財產差額之半數為1億0122萬0

765元（000000000÷2＝000000000）。 　

四、從而，上訴人依民法第1030條之1第1項之規定，請求被上訴

人給付1億0122萬0765元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年

5月24日（見原審卷95頁）起至清償日止，按年息百分之五

計算之利息，即屬有據；逾此部分之請求，則無理由。原審

除判命被上訴人給付500萬元本息已確定外，就上訴人請求

給付9622萬0765元本息（000000000－0000000＝00000000）

應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨

指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本

院廢棄改判如主文第2項所示。至於上訴人之請求不應准許

部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，
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經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又兩造均陳明願供

擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保

金額准許之。

五、本件事證已臻明確，至於兩造其餘攻擊防禦方法及所提證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，而無

逐一論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由。爰判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　19　　日

                    家事法庭 

                        審判長法  官  楊絮雲

                              法  官  郭顏毓

                              法  官  李昆霖

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　19　　日

                              書記官  張郁琳 

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
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院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。01
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決  
109年度重家上字第31號
上  訴  人  張碧貞  
訴訟代理人  陳姵瑾律師
            李岳霖律師
上一人
複代理人    王怡茜律師
被上訴人    林英俊  


上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，上訴人對於中華民國109年3月11日臺灣士林地方法院第一審判決（108年度重家財訴字第4號）提起上訴，本院於109年8月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
被上訴人應再給付上訴人新臺幣玖仟陸佰貳拾貳萬零柒佰陸拾伍元，及自民國一○八年五月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之九十一，餘由上訴人負擔。
本判決所命給付，於上訴人以新臺幣參仟貳佰壹拾萬元供擔保後得假執行；但被上訴人如以新臺幣玖仟陸佰貳拾貳萬零柒佰陸拾伍元預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、上訴人主張：兩造於民國85年3月29日結婚，伊於104年4月8日（下稱基準日）訴請判決離婚而於107年11月14日確定。伊於基準日之剩餘財產為新臺幣（下同）0元；被上訴人則有2億0244萬1530元，差額半數為1億0122萬0765元，惟兩造婚後財產累積幾源於伊之貢獻，且伊獨自承擔養育未成年子女及照顧家庭，應調整分配1億0919萬3765元予伊。爰依民法第1030條之1第1項之規定，求為命被上訴人如數給付及加計自108年5月24日起算法定遲延利息之判決（原審判命被上訴人應給付上訴人500萬元本息，上訴人就其敗訴部分，提起上訴；被上訴人敗訴部分，未據聲明不服）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第㈡項之訴部分及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡被上訴人應再給付上訴人1億0419萬3765元及自108年5月24日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊財產均遭上訴人取走，平均分配剩餘財產差額，顯失公平，故除原審判決命伊給付之金額外，上訴人不得再為請求。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
三、按夫妻得於結婚前或結婚後，未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制，民法第1004條、第1005條定有明文。本件兩造婚後未約定夫妻財產制，依法應適用法定財產制。次按法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限，民法第1030條之1第1項亦有明文。查兩造於85年3月29日結婚，上訴人於基準日訴請判決離婚而於107年11月14日確定，兩造於基準日之婚後財產如原判決附表（下稱附表，其中紅珊瑚樹價值應更正為650萬元）所示，為兩造所不爭執（見本院卷197至198頁），且有戶籍謄本、原法院104年度婚字第191號、本院105年度家上字第122號、最高法院107年度台上字第2094號判決附卷可稽（見原審卷25頁、本院卷43至50頁）。上訴人主張兩造已經離婚，伊自得請求被上訴人給付兩造剩餘財產差額之1億0919萬3765元本息等語，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經本院於109年7月23日與兩造整理並協議簡化之爭點為（見本院卷第198頁）：兩造平均分配剩餘財產之差額，是否顯失公平？茲論述如下：
　㈠按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。民法第1030條之1第1項定有明文。又夫妻剩餘財產分配之立法目的既為貫徹男女平等原則及肯定家事勞動價值，是剩餘財產分配請求權得否依民法第1030條之1第2項規定免除或酌減其分配額，應以獲得分配之一方是否就他方剩餘財產之增加，未予提供相當之協力或貢獻，致平均分配剩餘財產之差額，將會造成一方坐享其成，而顯失公平為斷（民法第1030條之1第2項74年6月3日、91年6月26日修正理由參照）。　
　㈡上訴人主張伊於82年間即經營典匠國際有限公司（下稱典匠公司）即「典匠珠寶銀樓」，迄85年3月29日結婚，改由被上訴人出名擔任負責人，伊仍綜理經營店面、支付往來廠商貨款及財稅等業務，原判決上訴人之財產附表1.所示建物暨基地（下稱天玉街房地）之地下一樓為兩造住家、一樓為上開銀樓店面等情，為被上訴人所不爭執，並有臺北市政府建設局第一科營利事業登記處理表、典匠國際有限公司變更登記表、存摺存款對帳單附卷可參（見本院卷61至63、73至75、171至189頁）。又上訴人主張兩造婚後，被上訴人欲投資馬來西亞房地產，伊應被上訴人央求而於85年8月至86年5月先後匯款馬來西亞幣509萬6000元（約折合新臺幣5632萬8320元），亦據其提出水單等憑據為證（見本院卷141至151頁）。另被上訴人自陳伊都跑外面，上訴人幫忙看店確有貢獻等語（見本院卷83頁），且對於上訴人主張被上訴人曾涉及刑案而離家近10年，全由伊一人扛起家計（包含未成年子女扶養費），甚至為被上訴人支付律師費用6萬元（見本院卷193頁匯款回條）等情，並不爭執，可見上訴人不僅對於家事勞務有所付出，亦幫助被上訴人經營事業，難謂其對於被上訴人財產之增加無任何協力或貢獻，依兩造婚後共同經營珠寶生意之情狀，仍以平均分配剩餘財產差額為宜。是上訴人主張兩造財產增加幾源於伊之貢獻，應調高伊之分配金額云云，尚無可採。
　㈢被上訴人雖抗辯伊財產均遭上訴人取走云云。惟被上訴人曾以上訴人盜用典匠公司大小章申請停業為由對其提起偽造文書刑事告訴，經原法院106年度訴字第236號、本院107年度上訴字第950號刑事判決無罪（見本院卷65至71頁）；另以上訴人經營典匠公司業務職務之便，將被上訴人所有貨品私自出售及典當得款共515萬元為由，提起刑事侵占罪嫌告訴，經臺灣士林地方檢察署檢察官以106年度偵字第8897號為不起訴處分（見本院卷129至131頁）；復主張天玉街房地為其所有借名登記在上訴人名下，訴請上訴人移轉登記所有權，經原法院105年度重訴字第530號判決駁回（見本院卷117至127頁），且被上訴人並未舉證上訴人取走其財產，自難憑信。是被上訴人抗辯本件平均分配兩造剩餘財產之差額，顯失公平，上訴人僅能分配500萬元云云，洵無可採。
　㈣依上說明，本件上訴人婚後財產有3268萬7273元，扣除債務3871萬9916元後，剩餘財產為負603萬2684元（00000000－00000000＝－0000000），應以零元計算。被上訴人婚後剩餘財產則為2億0244萬1530元（000000000＋00000000＋0000000＝000000000），故兩造剩餘財產差額之半數為1億0122萬0765元（000000000÷2＝000000000）。 　
四、從而，上訴人依民法第1030條之1第1項之規定，請求被上訴人給付1億0122萬0765元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年5月24日（見原審卷95頁）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，即屬有據；逾此部分之請求，則無理由。原審除判命被上訴人給付500萬元本息已確定外，就上訴人請求給付9622萬0765元本息（000000000－0000000＝00000000）應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
五、本件事證已臻明確，至於兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，而無逐一論駁之必要，併此敘明。
六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由。爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　19　　日
                    家事法庭 
                        審判長法  官  楊絮雲
                              法  官  郭顏毓
                              法  官  李昆霖
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　19　　日


                              書記官  張郁琳 
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

臺灣高等法院民事判決  

109年度重家上字第31號

上  訴  人  張碧貞  

訴訟代理人  陳姵瑾律師

            李岳霖律師

上一人

複代理人    王怡茜律師

被上訴人    林英俊  



上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，上訴人對於中華民國

109年3月11日臺灣士林地方法院第一審判決（108年度重家財訴

字第4號）提起上訴，本院於109年8月5日言詞辯論終結，判決如

下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之

聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人新臺幣玖仟陸佰貳拾貳萬零柒佰陸拾伍

元，及自民國一○八年五月二十四日起至清償日止，按年息百分

之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百

分之九十一，餘由上訴人負擔。

本判決所命給付，於上訴人以新臺幣參仟貳佰壹拾萬元供擔保後

得假執行；但被上訴人如以新臺幣玖仟陸佰貳拾貳萬零柒佰陸拾

伍元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、上訴人主張：兩造於民國85年3月29日結婚，伊於104年4月8

    日（下稱基準日）訴請判決離婚而於107年11月14日確定。

    伊於基準日之剩餘財產為新臺幣（下同）0元；被上訴人則

    有2億0244萬1530元，差額半數為1億0122萬0765元，惟兩造

    婚後財產累積幾源於伊之貢獻，且伊獨自承擔養育未成年子

    女及照顧家庭，應調整分配1億0919萬3765元予伊。爰依民

    法第1030條之1第1項之規定，求為命被上訴人如數給付及加

    計自108年5月24日起算法定遲延利息之判決（原審判命被上

    訴人應給付上訴人500萬元本息，上訴人就其敗訴部分，提

    起上訴；被上訴人敗訴部分，未據聲明不服）。上訴聲明：

    ㈠原判決關於駁回後開第㈡項之訴部分及該部分假執行之聲請

    均廢棄。㈡被上訴人應再給付上訴人1億0419萬3765元及自10

    8年5月24日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈢

    願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊財產均遭上訴人取走，平均分配剩餘財產

    差額，顯失公平，故除原審判決命伊給付之金額外，上訴人

    不得再為請求。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、按夫妻得於結婚前或結婚後，未以契約訂立夫妻財產制者，

    除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制，民法第

    1004條、第1005條定有明文。本件兩造婚後未約定夫妻財產

    制，依法應適用法定財產制。次按法定財產關係消滅時，夫

    或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如

    有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；但因繼承或

    其他無償取得之財產及慰撫金不在此限，民法第1030條之1

    第1項亦有明文。查兩造於85年3月29日結婚，上訴人於基準

    日訴請判決離婚而於107年11月14日確定，兩造於基準日之

    婚後財產如原判決附表（下稱附表，其中紅珊瑚樹價值應更

    正為650萬元）所示，為兩造所不爭執（見本院卷197至198

    頁），且有戶籍謄本、原法院104年度婚字第191號、本院10

    5年度家上字第122號、最高法院107年度台上字第2094號判

    決附卷可稽（見原審卷25頁、本院卷43至50頁）。上訴人主

    張兩造已經離婚，伊自得請求被上訴人給付兩造剩餘財產差

    額之1億0919萬3765元本息等語，為被上訴人所否認，並以

    前揭情詞置辯。經本院於109年7月23日與兩造整理並協議簡

    化之爭點為（見本院卷第198頁）：兩造平均分配剩餘財產

    之差額，是否顯失公平？茲論述如下：

　㈠按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚

    姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額

    ，應平均分配。民法第1030條之1第1項定有明文。又夫妻剩

    餘財產分配之立法目的既為貫徹男女平等原則及肯定家事勞

    動價值，是剩餘財產分配請求權得否依民法第1030條之1第2

    項規定免除或酌減其分配額，應以獲得分配之一方是否就他

    方剩餘財產之增加，未予提供相當之協力或貢獻，致平均分

    配剩餘財產之差額，將會造成一方坐享其成，而顯失公平為

    斷（民法第1030條之1第2項74年6月3日、91年6月26日修正

    理由參照）。　

　㈡上訴人主張伊於82年間即經營典匠國際有限公司（下稱典匠

    公司）即「典匠珠寶銀樓」，迄85年3月29日結婚，改由被

    上訴人出名擔任負責人，伊仍綜理經營店面、支付往來廠商

    貨款及財稅等業務，原判決上訴人之財產附表1.所示建物暨

    基地（下稱天玉街房地）之地下一樓為兩造住家、一樓為上

    開銀樓店面等情，為被上訴人所不爭執，並有臺北市政府建

    設局第一科營利事業登記處理表、典匠國際有限公司變更登

    記表、存摺存款對帳單附卷可參（見本院卷61至63、73至75

    、171至189頁）。又上訴人主張兩造婚後，被上訴人欲投資

    馬來西亞房地產，伊應被上訴人央求而於85年8月至86年5月

    先後匯款馬來西亞幣509萬6000元（約折合新臺幣5632萬832

    0元），亦據其提出水單等憑據為證（見本院卷141至151頁

    ）。另被上訴人自陳伊都跑外面，上訴人幫忙看店確有貢獻

    等語（見本院卷83頁），且對於上訴人主張被上訴人曾涉及

    刑案而離家近10年，全由伊一人扛起家計（包含未成年子女

    扶養費），甚至為被上訴人支付律師費用6萬元（見本院卷1

    93頁匯款回條）等情，並不爭執，可見上訴人不僅對於家事

    勞務有所付出，亦幫助被上訴人經營事業，難謂其對於被上

    訴人財產之增加無任何協力或貢獻，依兩造婚後共同經營珠

    寶生意之情狀，仍以平均分配剩餘財產差額為宜。是上訴人

    主張兩造財產增加幾源於伊之貢獻，應調高伊之分配金額云

    云，尚無可採。

　㈢被上訴人雖抗辯伊財產均遭上訴人取走云云。惟被上訴人曾

    以上訴人盜用典匠公司大小章申請停業為由對其提起偽造文

    書刑事告訴，經原法院106年度訴字第236號、本院107年度

    上訴字第950號刑事判決無罪（見本院卷65至71頁）；另以

    上訴人經營典匠公司業務職務之便，將被上訴人所有貨品私

    自出售及典當得款共515萬元為由，提起刑事侵占罪嫌告訴

    ，經臺灣士林地方檢察署檢察官以106年度偵字第8897號為

    不起訴處分（見本院卷129至131頁）；復主張天玉街房地為

    其所有借名登記在上訴人名下，訴請上訴人移轉登記所有權

    ，經原法院105年度重訴字第530號判決駁回（見本院卷117

    至127頁），且被上訴人並未舉證上訴人取走其財產，自難

    憑信。是被上訴人抗辯本件平均分配兩造剩餘財產之差額，

    顯失公平，上訴人僅能分配500萬元云云，洵無可採。

　㈣依上說明，本件上訴人婚後財產有3268萬7273元，扣除債務3

    871萬9916元後，剩餘財產為負603萬2684元（00000000－000

    00000＝－0000000），應以零元計算。被上訴人婚後剩餘財產

    則為2億0244萬1530元（000000000＋00000000＋0000000＝0000

    00000），故兩造剩餘財產差額之半數為1億0122萬0765元（

    000000000÷2＝000000000）。 　

四、從而，上訴人依民法第1030條之1第1項之規定，請求被上訴

    人給付1億0122萬0765元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年

    5月24日（見原審卷95頁）起至清償日止，按年息百分之五

    計算之利息，即屬有據；逾此部分之請求，則無理由。原審

    除判命被上訴人給付500萬元本息已確定外，就上訴人請求

    給付9622萬0765元本息（000000000－0000000＝00000000）應

    予准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指

    摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院

    廢棄改判如主文第2項所示。至於上訴人之請求不應准許部

    分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經

    核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

    判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又兩造均陳明願供擔

    保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金

    額准許之。

五、本件事證已臻明確，至於兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據

    ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，而無逐

    一論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由。爰判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　19　　日

                    家事法庭 

                        審判長法  官  楊絮雲

                              法  官  郭顏毓

                              法  官  李昆霖

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　19　　日



                              書記官  張郁琳 

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




臺灣高等法院民事判決  

109年度重家上字第31號

上  訴  人  張碧貞  

訴訟代理人  陳姵瑾律師

            李岳霖律師

上一人

複代理人    王怡茜律師

被上訴人    林英俊  



上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，上訴人對於中華民國109年3月11日臺灣士林地方法院第一審判決（108年度重家財訴字第4號）提起上訴，本院於109年8月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人新臺幣玖仟陸佰貳拾貳萬零柒佰陸拾伍元，及自民國一○八年五月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之九十一，餘由上訴人負擔。

本判決所命給付，於上訴人以新臺幣參仟貳佰壹拾萬元供擔保後得假執行；但被上訴人如以新臺幣玖仟陸佰貳拾貳萬零柒佰陸拾伍元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、上訴人主張：兩造於民國85年3月29日結婚，伊於104年4月8日（下稱基準日）訴請判決離婚而於107年11月14日確定。伊於基準日之剩餘財產為新臺幣（下同）0元；被上訴人則有2億0244萬1530元，差額半數為1億0122萬0765元，惟兩造婚後財產累積幾源於伊之貢獻，且伊獨自承擔養育未成年子女及照顧家庭，應調整分配1億0919萬3765元予伊。爰依民法第1030條之1第1項之規定，求為命被上訴人如數給付及加計自108年5月24日起算法定遲延利息之判決（原審判命被上訴人應給付上訴人500萬元本息，上訴人就其敗訴部分，提起上訴；被上訴人敗訴部分，未據聲明不服）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第㈡項之訴部分及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡被上訴人應再給付上訴人1億0419萬3765元及自108年5月24日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊財產均遭上訴人取走，平均分配剩餘財產差額，顯失公平，故除原審判決命伊給付之金額外，上訴人不得再為請求。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、按夫妻得於結婚前或結婚後，未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制，民法第1004條、第1005條定有明文。本件兩造婚後未約定夫妻財產制，依法應適用法定財產制。次按法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限，民法第1030條之1第1項亦有明文。查兩造於85年3月29日結婚，上訴人於基準日訴請判決離婚而於107年11月14日確定，兩造於基準日之婚後財產如原判決附表（下稱附表，其中紅珊瑚樹價值應更正為650萬元）所示，為兩造所不爭執（見本院卷197至198頁），且有戶籍謄本、原法院104年度婚字第191號、本院105年度家上字第122號、最高法院107年度台上字第2094號判決附卷可稽（見原審卷25頁、本院卷43至50頁）。上訴人主張兩造已經離婚，伊自得請求被上訴人給付兩造剩餘財產差額之1億0919萬3765元本息等語，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經本院於109年7月23日與兩造整理並協議簡化之爭點為（見本院卷第198頁）：兩造平均分配剩餘財產之差額，是否顯失公平？茲論述如下：

　㈠按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。民法第1030條之1第1項定有明文。又夫妻剩餘財產分配之立法目的既為貫徹男女平等原則及肯定家事勞動價值，是剩餘財產分配請求權得否依民法第1030條之1第2項規定免除或酌減其分配額，應以獲得分配之一方是否就他方剩餘財產之增加，未予提供相當之協力或貢獻，致平均分配剩餘財產之差額，將會造成一方坐享其成，而顯失公平為斷（民法第1030條之1第2項74年6月3日、91年6月26日修正理由參照）。　

　㈡上訴人主張伊於82年間即經營典匠國際有限公司（下稱典匠公司）即「典匠珠寶銀樓」，迄85年3月29日結婚，改由被上訴人出名擔任負責人，伊仍綜理經營店面、支付往來廠商貨款及財稅等業務，原判決上訴人之財產附表1.所示建物暨基地（下稱天玉街房地）之地下一樓為兩造住家、一樓為上開銀樓店面等情，為被上訴人所不爭執，並有臺北市政府建設局第一科營利事業登記處理表、典匠國際有限公司變更登記表、存摺存款對帳單附卷可參（見本院卷61至63、73至75、171至189頁）。又上訴人主張兩造婚後，被上訴人欲投資馬來西亞房地產，伊應被上訴人央求而於85年8月至86年5月先後匯款馬來西亞幣509萬6000元（約折合新臺幣5632萬8320元），亦據其提出水單等憑據為證（見本院卷141至151頁）。另被上訴人自陳伊都跑外面，上訴人幫忙看店確有貢獻等語（見本院卷83頁），且對於上訴人主張被上訴人曾涉及刑案而離家近10年，全由伊一人扛起家計（包含未成年子女扶養費），甚至為被上訴人支付律師費用6萬元（見本院卷193頁匯款回條）等情，並不爭執，可見上訴人不僅對於家事勞務有所付出，亦幫助被上訴人經營事業，難謂其對於被上訴人財產之增加無任何協力或貢獻，依兩造婚後共同經營珠寶生意之情狀，仍以平均分配剩餘財產差額為宜。是上訴人主張兩造財產增加幾源於伊之貢獻，應調高伊之分配金額云云，尚無可採。

　㈢被上訴人雖抗辯伊財產均遭上訴人取走云云。惟被上訴人曾以上訴人盜用典匠公司大小章申請停業為由對其提起偽造文書刑事告訴，經原法院106年度訴字第236號、本院107年度上訴字第950號刑事判決無罪（見本院卷65至71頁）；另以上訴人經營典匠公司業務職務之便，將被上訴人所有貨品私自出售及典當得款共515萬元為由，提起刑事侵占罪嫌告訴，經臺灣士林地方檢察署檢察官以106年度偵字第8897號為不起訴處分（見本院卷129至131頁）；復主張天玉街房地為其所有借名登記在上訴人名下，訴請上訴人移轉登記所有權，經原法院105年度重訴字第530號判決駁回（見本院卷117至127頁），且被上訴人並未舉證上訴人取走其財產，自難憑信。是被上訴人抗辯本件平均分配兩造剩餘財產之差額，顯失公平，上訴人僅能分配500萬元云云，洵無可採。

　㈣依上說明，本件上訴人婚後財產有3268萬7273元，扣除債務3871萬9916元後，剩餘財產為負603萬2684元（00000000－00000000＝－0000000），應以零元計算。被上訴人婚後剩餘財產則為2億0244萬1530元（000000000＋00000000＋0000000＝000000000），故兩造剩餘財產差額之半數為1億0122萬0765元（000000000÷2＝000000000）。 　

四、從而，上訴人依民法第1030條之1第1項之規定，請求被上訴人給付1億0122萬0765元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年5月24日（見原審卷95頁）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，即屬有據；逾此部分之請求，則無理由。原審除判命被上訴人給付500萬元本息已確定外，就上訴人請求給付9622萬0765元本息（000000000－0000000＝00000000）應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

五、本件事證已臻明確，至於兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，而無逐一論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由。爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　19　　日

                    家事法庭 

                        審判長法  官  楊絮雲

                              法  官  郭顏毓

                              法  官  李昆霖

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　19　　日



                              書記官  張郁琳 

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



