B R RS S
PR NIE A FRIY B R
(e
Wb 2R A a2 Bl L S
R RILA FE
CUECRAE S S -

+ 3

F3 A mgRamndh

B bR ARat]12810 119 2

a <2

ZIERE: SR

FEL b PR A R BRAEZ Y A F103E 27

A o

Fo s FTnR R rad AR AR
92

2R G
SRR M G 2R A
F o3 WAz o AEFERE

O e N P e N g L I
Foo RRE afiE 2 iy 71
PUETAR S 2R s 2 L
AR R g EATHER

EEIE (hBiErd2e 2

A SRE ALK A AR AT

A (TH Xk 2HBRGELEFF R
TioaAHE LA B AR

A SR A G RAR B RAE R 2
PRFES R ERT 2

1

LaTE
EQ110p A E A R all1E R AT $ 33T -

2w 21
v!;"jfrﬂ:v{faoZ N3

oM bR &2 R (B

—

E X

111# & 7+ F % 31250

-

bR A E A

F 2
’ ‘;J i--f(r"—f

20p 12 vz AR T
%‘:’ [}

,’
R

247

FEand

// A
l'—x— 1

‘J /i“i e

EFHE

g5

m IR B
T AEINE EM G
> T E G TR R A2
5103150 5] ) o &
ARI103E22 20p o7
B AR AT
RELRESE | B ~21
Feess

¥ A

A B>

-

< v s ~ ] | RS
FA 0 RHEEL B

7



Jﬁ&iﬁ;JL%é FRut R A TR R 2
FAIE o oh FiAe A PRI PF o

#%%1_3?/4‘ ’Ff‘]/\i\}f#’%\;ﬁ%ﬁ -'a*r ﬁ‘;}}}—(:}@]/l;ﬁa%ﬂ
RHARERE S RBRFPAEZERY F U2 FITE
Rz (BB i208E R S F H1695 A 1R 5 %
B o e 4y R SR
T2 X2 F1209F F 1 25 P2 oo X fhz 2 F g

M-

4 o AR A ARE O PR R i/fﬁz—SE%/
(FAH R BO0E B I AP A o B AEK A AET
AR LA FH0 TR BHALEEE K]

3

A
—=
NS

SIS T (LRFEFAOF) > Lt BERET A2
FA R BT o L AR BRRE L 0 P
ﬁ%ﬂﬁﬁéz;j\@ﬂ;‘z?ﬂ‘ AR E PRI LH
(LAFE %D8F ) » HA o

PG

PR AR D AMKA RS LR > 210327 20P 2 4
/ffifﬁp%’fpg: Fﬁ&é'jjggﬁg‘d%é% AT
Bl o A A 4w E R F A B AR E F AR
oo ,%p‘f’?;}ﬁ {xﬁtﬁlﬁ"@q?&ﬁ/\ °ﬁ3?-§’3aﬁfﬁ” *109#12% 1
B o 7RG AR ML S A PR A N R T R
2 g2 AT R AR TR RAAZERLd > TR
Pk A B AR T AL L PR A B 0 £ pRibRL e
PEBAEZ AT AL PR BRI A EF

pun

¥
7}?».* FRAR D EZ A00# A 2 ’“QO %o 310981270 1



5o wd HE PR REZ D EFEI T2 35EFF > T i
g o

2 RE ALY ORGRL S LY R R L R
Fb

(R 2B R -

Errznt 374 2842972 X gz B A -
M TEA B IRER L P AR o

A A EHEIE (DAL RO8 » TR AN B T A
Fvoel o BRI B ER FIEN E )

(C)r A LBAEZ 2 A > BAEZAN109E 12 1p = > F 2
AT (LREFLF19-45F)

(:)@!1:&2%?103&29205&,3 R R
FHRETMAIS X H B AL -
Fird XA B S 2INE F RS
(RRhELE%21~22F )

E) s B REE DT o

&

[

P
NS
>~
4
<k
~TW
T
™

T~ FRAAERHE LSBT MR LRSS LY
oty 2 AT A B 0 BRI A E R B

(—)4% = ;‘2%’311891" 2T BB BENFL  FRFETO NG
2.0 hng ot o BFRIRAZEFTIEDERET > BHAEN X
FrLgvg o d @ idpR A2 A o d it
Wil g RAFEAY 2 - A 2 AR 5%
AP IE P EST PR AT A2 d AL
FRBpAREE L BN E P RdpE i o R
E R 11Y4iEe s P2 o A E’%Aiftt'zi,ﬁ—l;ﬁ%@ sz i
A BAEZ R A A2 R0 A E ] (TR
mE3A) ZAFEA S NHY Z AR SRS A (TR A
jp&” » T il EAN N EIPES ¥ ﬁ% e A /’g‘f‘Q it ?“%i /f@z’é_pg #.4F
22300 E3XEFHT 7 AEEARTY (LRFBEF2
1227 ) » B s LB ET a2 $300E R TLBMA TS

»

ol

=

|



b

Lo P RAEMPIENE > TR AL IR LR
FAEFIME TR LRz &2 0§ py 2 TAL LR
Aat B AR LR AL et (L ABRE E58F )
¥ tblzf‘g,:pa o

M@ﬁ%&ﬁuﬁ@%iﬁ%ﬁEK’éi?w&ﬁiz:ﬁ
o p vt s R A s o R 1%9; 198 ~ %1199
ARG P e MR A D RALED ) R XA
BRI AR AR R r%aé%m*ﬁkma
é%%wpaé%%n4$ el Bz oo fih o kR
T Tapzx vt g4eZ (=) 0000#00° 00p o
2o hETA LR P A A RS F A2 LH o F s
iR R N F EEe 2 (ARFER2T)

vh

?)Egg;;\‘.j\iﬁv@:,;; =~ 2}\4*"**)‘5%??‘71@&“’ B R
BARGL o = ~ A A4 T EREE Fabd IS BY ARV Tk
BEF (ARFPER2T) > Hinzdp i AeET B LY
FieerBiB A RJEF A L 2 kL AR 3 W
Terg BT MA, 2 A Tagpkar o FE T4

FHE G, d FrA 2300 FRIL 0 Pl RE4ET BH HiE
Mé\WﬁﬁﬁﬁidP%Afm,;%A@%ié@Pﬂ
PF O RFPEREZATEMA ~ TR 0 U A 4ES
il A e AR E A S 2K *w%*?ihi

%

2N ’]‘—ﬁp%?ﬁz"ﬁhﬁ'j?’f}i#}qid ’%&E"]—?’ fﬁ‘:ﬁﬁ,g%g%
A R P AR RN BT 4 T

Y

4\34

<

N

2
B - 1ﬁé4v’%@ﬁé’@$i%@
b2 = 2 ﬁaﬂ%f -2z R A ,I’a,‘__k ;&A%ﬁ_;ﬁ Z
(RREEF4547~49F ) »tra m 42 £ L 2. T
B RRTAW Jgﬁi}ﬁi}”ﬁziﬁ 211108 3% 19p #7444 = F % 0000
0000005 30 F & Firat = > FmprfL: T2 5 h 25T
fRo ARBEZTHEL QA SR Gz (h) 4R



7N

N

FERBL BT o HBEZI A ARAL > BRT
WU\: WD PRAR L MTRARITE - F 2 AR
LR B AR ¥ S IEE JEF (LR E%127 128
?) v AAL R A RERER R R A T G B4R S 2 v
KA%E (LAREFT) » AZaH e &4 72 558
AR m AR M OTRLET S dp TR A SRR T A 2R
Eé&@ﬁiﬁiﬁiﬁ%%%@ 4l A RS L
o TbEfl o GRaeEZm M L dkhdg e L 5
T4 2B R T AP o
SRR G A TER S B I SR N XAk

AT BRI T A S Rd > RS EF o R0 R
TR ARRRL A W A% bR g dpdf R AT
% T\”%‘ﬁj’?&ﬁcﬂ v Fd ANnrrddrd 2§ - I8 7
T AERFCHPIE S HR2 TH AR 2R A
2 H g S ARBEE 0 REHT ENPEERAI AL R
B AR NP AP o
R A A G IR > F el 2 oo

= EN 112 = | 4 31 2

$HEF O OEES
~ S R
= F BRI P
2 F P

AR R A TES o
Yo R RN A e E 0P poe A P RE KR 0 H

?J»\:!'

Z‘\'

L%ﬁdﬁ Bt #1200 P ARAt I F R

(e gy F A2 LRSS PP RRNL TEFA L

L

o

\

—

7

N

‘vm

EFERZAZIER AT EFTRE OV RHEEFE
TERPLEAEZEAG AFTFRZEFA6FEL1F1IEE
& ZiE”LrIJa:?”‘” Bp2 Ao 4ok 111~5FF#&A\F”%¢” )
- HEp P FALT o

2 EN & 112 = 1 g 31 2



x4
4

e

At

T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
111年度家上字第312號
上  訴  人  魏文敏   
訴訟代理人  郭瑞蘭律師
            劉興懋律師
被上訴人    臺灣銀行股份有限公司


法定代理人  許志文  
訴訟代理人  王志哲律師
上列當事人間請求確認遺囑真偽事件，上訴人對於中華民國111年9月19日臺灣臺北地方法院111年度家繼訴字第33號第一審判決提起上訴，本院於112年1月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
確認上訴人為魏鉅雲於民國103年2月20日所立遺囑之遺囑執行人。
第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。此所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判例參照）。本件上訴人主張其為被繼承人魏鉅雲於民國103年2月20日所立遺囑（下稱系爭遺囑）之遺囑執行人等語，然為被上訴人所否認，而此涉及上訴人得否以遺囑執行人身分代理全體繼承人向被上訴人請求領取魏鉅雲之存款，致其法律上地位陷於不明確而有受侵害之危險，而此種不安之狀態，得以對於被上訴人之確認判決除去，因認上訴人有即受確認判決之法律上利益，而得提起本件確認之訴。
二、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號裁判意旨參照)。次按遺囑人得以遺囑指定遺囑執行人，或委託他人指定之，民法第1209條第1項定有明文。又遺囑之成立及效力，依成立時遺囑人之本國法，則為涉外民事法律適用法（下稱涉民法）第60條第1項所明定。查被繼承人魏鉅雲於美國作成系爭遺囑，有涉外因素，屬涉外民事案件，故有涉民法之適用。而魏鉅雲係中華民國國民，有其戶籍謄本（除戶部分）可稽（見原審卷第49頁），是依上開規定，本件上訴人請求確認其為魏鉅雲所立系爭遺囑之遺囑執行人，自應適用魏鉅雲之本國法即中華民國法律，此復為兩造所不爭執（見本院卷第58頁），堪予認定。
貳、實體方面：　　
一、上訴人主張：被繼承人魏鉅雲為伊父，於103年2月20日立有系爭遺囑，載明：「本人所有遺留財產交由次女魏文敏全權處理。本人生前債權及債務由次女魏文敏全部負責處理。」，顯係指定伊為遺囑執行人。嗣魏鉅雲於109年12月1日死亡，伊亦為合法繼承人，詎被上訴人以無從判斷系爭遺囑之有效性及是否符合指定遺囑執行人之要件為由，否准伊持系爭遺囑領取魏鉅雲於被上訴人處之存款，爰訴請確認伊為魏鉅雲所立系爭遺囑之遺囑執行人等語。
二、被上訴人則以：魏鉅雲於00年出生於○○省，於109年12月1日死亡，於38年時為00歲，而上訴人戶籍資料出生別為「次女」，則魏鉅雲是否遺有「長女」於大陸地區即有未明，伊無從認定上訴人為魏鉅雲之唯一繼承人，且系爭遺囑未為任何具體遺產之處分或分配，上訴人所引前揭系爭遺囑文字之真意為何、是否已符合指定遺囑執行人之要件，亦有疑義，為免損及魏鉅雲全體繼承人權益，伊無法徒憑上訴人之主張，即由其單獨領取魏鉅雲於伊營業單位之存款等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴聲明為：
　㈠原判決廢棄。
　㈡確認上訴人為魏鉅雲所立系爭遺囑之遺囑執行人。
　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第58頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：
　㈠上訴人為魏鉅雲之次女，魏鉅雲於109年12月1日死亡，有戶籍謄本可稽（見原審卷第19、45頁）。
　㈡魏鉅雲於103年2月20日立有系爭遺囑，內容為：一、本人所有遺留財產交由次女魏文敏全權處理。二、本人生前債權及債務由次女魏文敏全部負責處理等字，有系爭遺囑影本為憑（見原審卷第21、22頁）。
　㈢系爭遺囑形式上係為真正。
五、上訴人主張其為魏鉅雲之合法繼承人，亦為魏鉅雲所立系爭遺囑指定之遺囑執行人等語，然為被上訴人所否認，並以前詞置辯，經查：　　　
　㈠按民法第1189條之規定，遺囑係要式行為，須依法定方式為之，始有效力，否則依民法第73條前段規定，應屬無效。次按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民法第1194條定有明文。本件上訴人提出之系爭遺囑記載立遺囑人魏鉅雲指定訴外人王見田、陳成真、韓小運（下稱王見田等3人）為見證人，以其中之陳成真為代筆人，作成系爭遺囑，並經我國駐美國洛杉磯台北經濟文化辦事處證明魏鉅雲及王見田等3人簽字屬實，有系爭遺囑可考（見原審卷第21、22頁），是系爭遺囑依民事訴訟法第356條規定應推定為真正，且依其所載上開內容，亦可認定系爭遺囑形式上已符合民法第1194條所定代筆遺囑之要件，自屬有效，且被上訴人於本院已不再爭執系爭遺囑之效力（見本院卷第58頁），附此敘明。
　㈡按遺囑人得以遺囑指定遺囑執行人，或委託他人指定之；遺囑自遺囑人死亡時發生效力，民法第1209條第1項、第1199條分別定有明文。本件上訴人主張魏鉅雲以系爭遺囑指定其為遺囑執行人等語，固據被上訴人以系爭遺囑內容無法認定已符合指定遺囑執行人要件為由否認之。惟查，系爭遺囑前言記載：「預立遺囑人魏鉅雲（西元）0000年00月00日出生，本年近九十歲，為免去逝後遺產處分發生爭執，特於生前預立此遺囑，以資佐證……」等語（見原審卷第21頁），復記載本遺囑為：一、本人所有遺留財產交由次女魏文敏全權處理。二、本人生前債權及債務由次女魏文敏全部負責處理等字（見同上卷第21頁），堪認立遺囑人魏鉅雲係為免其死後所遺遺產之處理發生爭執，乃預立系爭遺囑，不僅將其「所有遺留財產」交由上訴人「全權處理」，並將其「生前債權及債務」由上訴人全部負責處理，則依魏鉅雲將其積極財產、消極財產均交由上訴人處理，上訴人依系爭遺囑上開內容，應於取得魏鉅雲所遺財產、債權後，用以清償魏鉅雲所遺債務，如有剩餘，再分配予全體繼承人，魏鉅雲並非以系爭遺囑將其所遺財產指定由上訴人取得，而係為免日後發生爭議，指定交由上訴人處理等情，應認魏鉅雲有指定上訴人為遺囑執行人之真意。
　㈢至於上訴人是否為魏鉅雲之唯一繼承人乙節，雖依戶籍登記簿記載以魏鉅雲為戶長之該戶人口，除魏鉅雲，僅有先於魏鉅雲死亡之配偶吳茵子及上訴人，惟上訴人稱謂為「次女」（見原審卷第45、47、49頁），卻查無魏鉅雲長女之資料，且依新北市板橋戶政事務所110年3月19日新北板戶字第0000000000號函覆臺灣新北地方法院時稱：「三、經查戶政資訊系統，查無魏鉅雲君其長女、父母、兄弟姐妹及 (外）祖父母等親屬之戶籍資料。有關魏鉅雲君其相關親屬，係屬事實認定問題且範圍廣泛，本所無從全部知悉，爰此本案仍請貴院本於職權查明核處。……」等語（見同上卷第127、128頁），是被上訴人辯稱難以確認上訴人即為魏鉅雲之唯一繼承人等語（見本院卷第78頁），固非無據，惟此節尚不影響於本院前揭關於魏鉅雲已指定上訴人為遺囑執行人之認定，且益徵魏鉅雲預立系爭遺囑時所慮日後發生遺產處分爭執乙情，並非無稽，足認魏鉅雲確有以系爭遺囑指定上訴人為遺囑執行人之真意，附此敘明。
六、從而，上訴人依系爭遺囑法律關係，請求確認其為魏鉅雲所立系爭遺囑之遺囑執行人，為有理由，應予准許。是則，原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。再本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日
                  家事法庭
                      審判長法  官  張靜女
                            法  官  葉珊谷
                            法  官  范明達
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日
  　　　　　　　　　　　　　書記官  余姿慧

臺灣高等法院民事判決

111年度家上字第312號

上  訴  人  魏文敏   

訴訟代理人  郭瑞蘭律師

            劉興懋律師

被上訴人    臺灣銀行股份有限公司



法定代理人  許志文  

訴訟代理人  王志哲律師

上列當事人間請求確認遺囑真偽事件，上訴人對於中華民國111

年9月19日臺灣臺北地方法院111年度家繼訴字第33號第一審判決

提起上訴，本院於112年1月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

確認上訴人為魏鉅雲於民國103年2月20日所立遺囑之遺囑執行人

。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。此所

    謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明

    確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得

    以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立

    或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之

    法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判例參照）。本

    件上訴人主張其為被繼承人魏鉅雲於民國103年2月20日所立

    遺囑（下稱系爭遺囑）之遺囑執行人等語，然為被上訴人所

    否認，而此涉及上訴人得否以遺囑執行人身分代理全體繼承

    人向被上訴人請求領取魏鉅雲之存款，致其法律上地位陷於

    不明確而有受侵害之危險，而此種不安之狀態，得以對於被

    上訴人之確認判決除去，因認上訴人有即受確認判決之法律

    上利益，而得提起本件確認之訴。

二、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即

    為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及

    法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號裁判意旨參照

    )。次按遺囑人得以遺囑指定遺囑執行人，或委託他人指定

    之，民法第1209條第1項定有明文。又遺囑之成立及效力，

    依成立時遺囑人之本國法，則為涉外民事法律適用法（下稱

    涉民法）第60條第1項所明定。查被繼承人魏鉅雲於美國作

    成系爭遺囑，有涉外因素，屬涉外民事案件，故有涉民法之

    適用。而魏鉅雲係中華民國國民，有其戶籍謄本（除戶部分

    ）可稽（見原審卷第49頁），是依上開規定，本件上訴人請

    求確認其為魏鉅雲所立系爭遺囑之遺囑執行人，自應適用魏

    鉅雲之本國法即中華民國法律，此復為兩造所不爭執（見本

    院卷第58頁），堪予認定。

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：被繼承人魏鉅雲為伊父，於103年2月20日立有

    系爭遺囑，載明：「本人所有遺留財產交由次女魏文敏全權

    處理。本人生前債權及債務由次女魏文敏全部負責處理。」

    ，顯係指定伊為遺囑執行人。嗣魏鉅雲於109年12月1日死亡

    ，伊亦為合法繼承人，詎被上訴人以無從判斷系爭遺囑之有

    效性及是否符合指定遺囑執行人之要件為由，否准伊持系爭

    遺囑領取魏鉅雲於被上訴人處之存款，爰訴請確認伊為魏鉅

    雲所立系爭遺囑之遺囑執行人等語。

二、被上訴人則以：魏鉅雲於00年出生於○○省，於109年12月1日

    死亡，於38年時為00歲，而上訴人戶籍資料出生別為「次女

    」，則魏鉅雲是否遺有「長女」於大陸地區即有未明，伊無

    從認定上訴人為魏鉅雲之唯一繼承人，且系爭遺囑未為任何

    具體遺產之處分或分配，上訴人所引前揭系爭遺囑文字之真

    意為何、是否已符合指定遺囑執行人之要件，亦有疑義，為

    免損及魏鉅雲全體繼承人權益，伊無法徒憑上訴人之主張，

    即由其單獨領取魏鉅雲於伊營業單位之存款等語，資為抗辯

    。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴聲明

    為：

　㈠原判決廢棄。

　㈡確認上訴人為魏鉅雲所立系爭遺囑之遺囑執行人。

　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第58頁，並依判決格式修正或刪

    減文句，或依爭點論述順序整理內容）：

　㈠上訴人為魏鉅雲之次女，魏鉅雲於109年12月1日死亡，有戶

    籍謄本可稽（見原審卷第19、45頁）。

　㈡魏鉅雲於103年2月20日立有系爭遺囑，內容為：一、本人所

    有遺留財產交由次女魏文敏全權處理。二、本人生前債權及

    債務由次女魏文敏全部負責處理等字，有系爭遺囑影本為憑

    （見原審卷第21、22頁）。

　㈢系爭遺囑形式上係為真正。

五、上訴人主張其為魏鉅雲之合法繼承人，亦為魏鉅雲所立系爭

    遺囑指定之遺囑執行人等語，然為被上訴人所否認，並以前

    詞置辯，經查：　　　

　㈠按民法第1189條之規定，遺囑係要式行為，須依法定方式為

    之，始有效力，否則依民法第73條前段規定，應屬無效。次

    按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口

    述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑

    人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體

    及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民

    法第1194條定有明文。本件上訴人提出之系爭遺囑記載立遺

    囑人魏鉅雲指定訴外人王見田、陳成真、韓小運（下稱王見

    田等3人）為見證人，以其中之陳成真為代筆人，作成系爭

    遺囑，並經我國駐美國洛杉磯台北經濟文化辦事處證明魏鉅

    雲及王見田等3人簽字屬實，有系爭遺囑可考（見原審卷第2

    1、22頁），是系爭遺囑依民事訴訟法第356條規定應推定為

    真正，且依其所載上開內容，亦可認定系爭遺囑形式上已符

    合民法第1194條所定代筆遺囑之要件，自屬有效，且被上訴

    人於本院已不再爭執系爭遺囑之效力（見本院卷第58頁），

    附此敘明。

　㈡按遺囑人得以遺囑指定遺囑執行人，或委託他人指定之；遺

    囑自遺囑人死亡時發生效力，民法第1209條第1項、第1199

    條分別定有明文。本件上訴人主張魏鉅雲以系爭遺囑指定其

    為遺囑執行人等語，固據被上訴人以系爭遺囑內容無法認定

    已符合指定遺囑執行人要件為由否認之。惟查，系爭遺囑前

    言記載：「預立遺囑人魏鉅雲（西元）0000年00月00日出生

    ，本年近九十歲，為免去逝後遺產處分發生爭執，特於生前

    預立此遺囑，以資佐證……」等語（見原審卷第21頁），復記

    載本遺囑為：一、本人所有遺留財產交由次女魏文敏全權處

    理。二、本人生前債權及債務由次女魏文敏全部負責處理等

    字（見同上卷第21頁），堪認立遺囑人魏鉅雲係為免其死後

    所遺遺產之處理發生爭執，乃預立系爭遺囑，不僅將其「所

    有遺留財產」交由上訴人「全權處理」，並將其「生前債權

    及債務」由上訴人全部負責處理，則依魏鉅雲將其積極財產

    、消極財產均交由上訴人處理，上訴人依系爭遺囑上開內容

    ，應於取得魏鉅雲所遺財產、債權後，用以清償魏鉅雲所遺

    債務，如有剩餘，再分配予全體繼承人，魏鉅雲並非以系爭

    遺囑將其所遺財產指定由上訴人取得，而係為免日後發生爭

    議，指定交由上訴人處理等情，應認魏鉅雲有指定上訴人為

    遺囑執行人之真意。

　㈢至於上訴人是否為魏鉅雲之唯一繼承人乙節，雖依戶籍登記

    簿記載以魏鉅雲為戶長之該戶人口，除魏鉅雲，僅有先於魏

    鉅雲死亡之配偶吳茵子及上訴人，惟上訴人稱謂為「次女」

    （見原審卷第45、47、49頁），卻查無魏鉅雲長女之資料，

    且依新北市板橋戶政事務所110年3月19日新北板戶字第0000

    000000號函覆臺灣新北地方法院時稱：「三、經查戶政資訊

    系統，查無魏鉅雲君其長女、父母、兄弟姐妹及 (外）祖父

    母等親屬之戶籍資料。有關魏鉅雲君其相關親屬，係屬事實

    認定問題且範圍廣泛，本所無從全部知悉，爰此本案仍請貴

    院本於職權查明核處。……」等語（見同上卷第127、128頁）

    ，是被上訴人辯稱難以確認上訴人即為魏鉅雲之唯一繼承人

    等語（見本院卷第78頁），固非無據，惟此節尚不影響於本

    院前揭關於魏鉅雲已指定上訴人為遺囑執行人之認定，且益

    徵魏鉅雲預立系爭遺囑時所慮日後發生遺產處分爭執乙情，

    並非無稽，足認魏鉅雲確有以系爭遺囑指定上訴人為遺囑執

    行人之真意，附此敘明。

六、從而，上訴人依系爭遺囑法律關係，請求確認其為魏鉅雲所

    立系爭遺囑之遺囑執行人，為有理由，應予准許。是則，原

    審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不

    當，求予廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示

    。再本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

    爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  張靜女

                            法  官  葉珊谷

                            法  官  范明達

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  余姿慧




臺灣高等法院民事判決

111年度家上字第312號

上  訴  人  魏文敏   

訴訟代理人  郭瑞蘭律師

            劉興懋律師

被上訴人    臺灣銀行股份有限公司



法定代理人  許志文  

訴訟代理人  王志哲律師

上列當事人間請求確認遺囑真偽事件，上訴人對於中華民國111年9月19日臺灣臺北地方法院111年度家繼訴字第33號第一審判決提起上訴，本院於112年1月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

確認上訴人為魏鉅雲於民國103年2月20日所立遺囑之遺囑執行人。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。此所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判例參照）。本件上訴人主張其為被繼承人魏鉅雲於民國103年2月20日所立遺囑（下稱系爭遺囑）之遺囑執行人等語，然為被上訴人所否認，而此涉及上訴人得否以遺囑執行人身分代理全體繼承人向被上訴人請求領取魏鉅雲之存款，致其法律上地位陷於不明確而有受侵害之危險，而此種不安之狀態，得以對於被上訴人之確認判決除去，因認上訴人有即受確認判決之法律上利益，而得提起本件確認之訴。

二、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號裁判意旨參照)。次按遺囑人得以遺囑指定遺囑執行人，或委託他人指定之，民法第1209條第1項定有明文。又遺囑之成立及效力，依成立時遺囑人之本國法，則為涉外民事法律適用法（下稱涉民法）第60條第1項所明定。查被繼承人魏鉅雲於美國作成系爭遺囑，有涉外因素，屬涉外民事案件，故有涉民法之適用。而魏鉅雲係中華民國國民，有其戶籍謄本（除戶部分）可稽（見原審卷第49頁），是依上開規定，本件上訴人請求確認其為魏鉅雲所立系爭遺囑之遺囑執行人，自應適用魏鉅雲之本國法即中華民國法律，此復為兩造所不爭執（見本院卷第58頁），堪予認定。

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：被繼承人魏鉅雲為伊父，於103年2月20日立有系爭遺囑，載明：「本人所有遺留財產交由次女魏文敏全權處理。本人生前債權及債務由次女魏文敏全部負責處理。」，顯係指定伊為遺囑執行人。嗣魏鉅雲於109年12月1日死亡，伊亦為合法繼承人，詎被上訴人以無從判斷系爭遺囑之有效性及是否符合指定遺囑執行人之要件為由，否准伊持系爭遺囑領取魏鉅雲於被上訴人處之存款，爰訴請確認伊為魏鉅雲所立系爭遺囑之遺囑執行人等語。

二、被上訴人則以：魏鉅雲於00年出生於○○省，於109年12月1日死亡，於38年時為00歲，而上訴人戶籍資料出生別為「次女」，則魏鉅雲是否遺有「長女」於大陸地區即有未明，伊無從認定上訴人為魏鉅雲之唯一繼承人，且系爭遺囑未為任何具體遺產之處分或分配，上訴人所引前揭系爭遺囑文字之真意為何、是否已符合指定遺囑執行人之要件，亦有疑義，為免損及魏鉅雲全體繼承人權益，伊無法徒憑上訴人之主張，即由其單獨領取魏鉅雲於伊營業單位之存款等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴聲明為：

　㈠原判決廢棄。

　㈡確認上訴人為魏鉅雲所立系爭遺囑之遺囑執行人。

　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第58頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：

　㈠上訴人為魏鉅雲之次女，魏鉅雲於109年12月1日死亡，有戶籍謄本可稽（見原審卷第19、45頁）。

　㈡魏鉅雲於103年2月20日立有系爭遺囑，內容為：一、本人所有遺留財產交由次女魏文敏全權處理。二、本人生前債權及債務由次女魏文敏全部負責處理等字，有系爭遺囑影本為憑（見原審卷第21、22頁）。

　㈢系爭遺囑形式上係為真正。

五、上訴人主張其為魏鉅雲之合法繼承人，亦為魏鉅雲所立系爭遺囑指定之遺囑執行人等語，然為被上訴人所否認，並以前詞置辯，經查：　　　

　㈠按民法第1189條之規定，遺囑係要式行為，須依法定方式為之，始有效力，否則依民法第73條前段規定，應屬無效。次按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民法第1194條定有明文。本件上訴人提出之系爭遺囑記載立遺囑人魏鉅雲指定訴外人王見田、陳成真、韓小運（下稱王見田等3人）為見證人，以其中之陳成真為代筆人，作成系爭遺囑，並經我國駐美國洛杉磯台北經濟文化辦事處證明魏鉅雲及王見田等3人簽字屬實，有系爭遺囑可考（見原審卷第21、22頁），是系爭遺囑依民事訴訟法第356條規定應推定為真正，且依其所載上開內容，亦可認定系爭遺囑形式上已符合民法第1194條所定代筆遺囑之要件，自屬有效，且被上訴人於本院已不再爭執系爭遺囑之效力（見本院卷第58頁），附此敘明。

　㈡按遺囑人得以遺囑指定遺囑執行人，或委託他人指定之；遺囑自遺囑人死亡時發生效力，民法第1209條第1項、第1199條分別定有明文。本件上訴人主張魏鉅雲以系爭遺囑指定其為遺囑執行人等語，固據被上訴人以系爭遺囑內容無法認定已符合指定遺囑執行人要件為由否認之。惟查，系爭遺囑前言記載：「預立遺囑人魏鉅雲（西元）0000年00月00日出生，本年近九十歲，為免去逝後遺產處分發生爭執，特於生前預立此遺囑，以資佐證……」等語（見原審卷第21頁），復記載本遺囑為：一、本人所有遺留財產交由次女魏文敏全權處理。二、本人生前債權及債務由次女魏文敏全部負責處理等字（見同上卷第21頁），堪認立遺囑人魏鉅雲係為免其死後所遺遺產之處理發生爭執，乃預立系爭遺囑，不僅將其「所有遺留財產」交由上訴人「全權處理」，並將其「生前債權及債務」由上訴人全部負責處理，則依魏鉅雲將其積極財產、消極財產均交由上訴人處理，上訴人依系爭遺囑上開內容，應於取得魏鉅雲所遺財產、債權後，用以清償魏鉅雲所遺債務，如有剩餘，再分配予全體繼承人，魏鉅雲並非以系爭遺囑將其所遺財產指定由上訴人取得，而係為免日後發生爭議，指定交由上訴人處理等情，應認魏鉅雲有指定上訴人為遺囑執行人之真意。

　㈢至於上訴人是否為魏鉅雲之唯一繼承人乙節，雖依戶籍登記簿記載以魏鉅雲為戶長之該戶人口，除魏鉅雲，僅有先於魏鉅雲死亡之配偶吳茵子及上訴人，惟上訴人稱謂為「次女」（見原審卷第45、47、49頁），卻查無魏鉅雲長女之資料，且依新北市板橋戶政事務所110年3月19日新北板戶字第0000000000號函覆臺灣新北地方法院時稱：「三、經查戶政資訊系統，查無魏鉅雲君其長女、父母、兄弟姐妹及 (外）祖父母等親屬之戶籍資料。有關魏鉅雲君其相關親屬，係屬事實認定問題且範圍廣泛，本所無從全部知悉，爰此本案仍請貴院本於職權查明核處。……」等語（見同上卷第127、128頁），是被上訴人辯稱難以確認上訴人即為魏鉅雲之唯一繼承人等語（見本院卷第78頁），固非無據，惟此節尚不影響於本院前揭關於魏鉅雲已指定上訴人為遺囑執行人之認定，且益徵魏鉅雲預立系爭遺囑時所慮日後發生遺產處分爭執乙情，並非無稽，足認魏鉅雲確有以系爭遺囑指定上訴人為遺囑執行人之真意，附此敘明。

六、從而，上訴人依系爭遺囑法律關係，請求確認其為魏鉅雲所立系爭遺囑之遺囑執行人，為有理由，應予准許。是則，原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。再本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  張靜女

                            法  官  葉珊谷

                            法  官  范明達

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  余姿慧



