
臺灣高等法院民事判決

111年度家上易字第50號

上  訴  人  黃韻頻   

0000000000000000

訴訟代理人  林哲健律師

            張宏暐律師

視同上訴人  黃凱琳 

0000000000000000

            黃宇君 

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  游開雄律師

被  上訴人  黃家琳 

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國111年6月

30日臺灣臺北地方法院108年度重家繼訴字第17號第一審判決提

起上訴，本院於112年5月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決除確定部分外廢棄。

二、被繼承人黃成杰所遺如附表甲編號一至十二、十四至十六、

十八、二十、二十五至二十六、三十、三十二至四十二所示

遺產，應依附表甲G欄所示方法分割。

三、第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由上訴人、視同上

訴人黃凱琳、黃宇君、被上訴人各負擔四分之一。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。被上訴人於原

審訴請分割遺產，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確

定，故上訴人提起上訴，效力及於同造未提起上訴之黃凱

琳、黃宇君，爰併列其為視同上訴人。
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二、次按繼承人依民法第1164條規定所提起遺產分割之訴，係以

被繼承人遺產之分割為請求法院審判之對象，法院應將整個

遺產為一體列為分割範圍，並定其分割方法。縱繼承人對遺

產範圍有爭議，僅就部分財產應否列為遺產予以分割之判決

聲明不服，提起上訴，該上訴效力仍應及於訴之全部(最高

法院111年度台上字第1142號判決參照）。上訴人雖僅就原

判決認定之遺產範圍包含附表甲編號31所示債權，及對該債

權之分割方法聲明不服，惟上訴效力仍應及於訴之全部，合

先敘明。

三、被上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人、視同上訴人之聲

請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：被繼承人黃成杰於民國102年12月13日死

亡，遺有如附表甲A欄所示遺產，繼承人為兩造及訴外人徐

金玉，應繼分各為1/5。嗣徐金玉於105年3月23日死亡，兩

造另就徐金玉之遺產爭訟，由原法院106年度家訴字第10號

事件審理中，為此請求徐金玉繼承黃成杰遺產部分，分歸兩

造公同共有。爰依民法第1164條規定，請求就黃成杰之遺產

依附表甲E欄所示方法分割（未繫屬本院部分，不予贅

述）。

二、上訴人抗辯：黃成杰華南商業銀行西門分行第000000000000

帳號帳戶（下稱系爭帳戶）於102年12月13日遭提領新臺幣

（下同）12萬元、90萬元，合計102萬元（下稱系爭款

項），係黃成杰同意徐金玉提領，上訴人復依徐金玉指示，

提領該款項交付徐金玉，用以支付黃成杰之喪葬費，是上訴

人並未受有不當得利，黃成杰之繼承人對其無附表甲編號31

所示債權存在，該債權不應納入遺產範圍予以分割。

三、視同上訴人主張：同意被上訴人主張之分割方法，且否認上

訴人提領系爭款項經黃成杰授權或用於支付黃成杰之喪葬

費。
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四、原審判決黃成杰所遺如附表甲編號1-12、14-16、18、20、2

5-26、30-42所示遺產，應依該表F欄所示方法分割，另駁回

原審追加原告之訴（駁回部分未據聲明不服，已告確定）。

上訴人提起上訴，聲明為：㈠原判決關於附表甲編號31所示

遺產及分割方法均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一

審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執事實：

  ㈠黃成杰於102年12月13日死亡，繼承人為其配偶徐金玉及4名

子女即兩造，應繼分各1/5。　

　㈡徐金玉於105年3月23日死亡，其遺產分割訴訟由原法院106

年度家訴字第10號事件審理中。

　㈢黃成杰遺有附表甲編號1-12、14-16、18、20、25-26、30、

32-42所示遺產（下稱A類遺產）。另黃成杰所遺附表甲編號

13、17、19、21-24、27-29之存款、債權餘額迄至起訴日已

為０（下稱B類遺產，原審卷二第541-543頁）。

　㈣上訴人於102年12月13日，自系爭帳戶提領系爭款項計102萬

元（原審卷二第51-52頁）。

　㈤黃成杰之喪事委由訴外人埔津股份有限公司承辦，喪葬費用

計911,300元(下稱系爭喪葬費）係由徐金玉於103年1月10日

以現金存入該公司第一銀行民權分行帳戶，兩造並未負擔系

爭喪葬費（本院卷第153-161、236頁）。　　

六、按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有

訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。次按遺產分

割，係以消滅遺產公同共有關係為目的，除被繼承人以遺囑

禁止繼承人分割，及繼承人全體以契約約定禁止分割之遺產

外，應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為分割

對象，且不以積極或消極遺產為限（最高法院109年度台上

字第1465號判決參照）。經查：

  ㈠被上訴人請求分割黃成杰之遺產，首應確認其遺產範圍。被

上訴人主張遺產範圍包括附表甲編號31即上訴人提領系爭款

項所生之不當得利債權，惟為上訴人所否認，並以前開情詞
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置辯。本院基於下列事證認上開債權不存在：

  1.上訴人固抗辯系爭款項係黃成杰授權徐金玉提領，其係依徐

金玉之指示前往銀行提款云云，惟未能舉證證明徐金玉確獲

黃成杰授權提領系爭款項，所言已非可信。況黃成杰死亡當

日，系爭帳戶除遭上訴人以現金提領系爭款項外，復匯出20

0萬元至徐金玉所有帳戶，另黃成杰之中國信託銀行帳戶亦

遭轉帳160萬元存入徐金玉之帳戶（原審卷二第39、51-52

頁）。被上訴人主張徐金玉受領前開款項無法律上之原因，

應對黃成杰負返還不當得利之責，且黃成杰該等債權應屬其

遺產（即附表甲編號30、32所示債權），為上訴人所是認，

足證上訴人亦認徐金玉當日未獲黃成杰授權提領並領有其存

款，尤難認黃成杰確有授權徐金玉提領系爭款項，是上訴人

此部分之抗辯，尚非可取。

　2.惟觀諸系爭帳戶於黃成杰死亡當日之交易傳票（原審卷二第

51-52頁），可知以現金提領系爭款項及匯款200萬元至徐金

玉帳戶之3筆交易，傳票上之筆跡極為相近，且承辦櫃員均

屬相同，堪認該3筆交易均為上訴人臨櫃所為，上訴人辯稱

其係依徐金玉之指示提領系爭款項，即非無憑。再者，兩造

不爭執徐金玉於103年1月10日以現金支付系爭喪葬費，業如

前述。且徐金玉於黃成杰死亡後至支付系爭喪葬費期間，除

於103年1月8日以華南銀行帳戶轉帳180,510元外（本院卷第

285頁），其餘各帳戶均無大額提領現金記錄，有其往來之

各銀行函文及帳戶明細可佐（本院卷第259-285、297-299

頁）。以系爭款項與系爭喪葬費金額接近，且衡情辦理喪葬

期間亦需支出相關喪葬禮俗費用，可認上訴人抗辯其提領系

爭款項交付徐金玉，用於支付黃成杰之喪葬費等情，堪可採

信。視同上訴人雖抗辯徐金玉為三家公司負責人，每年薪資

股利高達數百萬元，且曾以外孫名義開設帳戶使用；另親友

致贈奠儀亦由徐金玉收取，可見徐金玉另有資金可支付系爭

喪葬費云云。惟查，黃成杰資力豐厚而留有大量遺產，徐金

玉以黃成杰之財產支付其喪葬費即已足夠，且核與一般常情
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無違，難認徐金玉需以自有資金支付系爭喪葬費。另黃成杰

於103年1月4日舉辦告別式，其訃文已載明懇辭奠儀（本院

卷第243頁），視同上訴人亦未舉證證明徐金玉收受之奠儀

可足額支付系爭喪葬費，是其以徐金玉高薪、曾借用他人帳

戶、且有收受奠儀等為由，遽認徐金玉非以系爭款項支付系

爭喪葬費云云，僅屬臆測之詞，不足採信。

  3.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，民法第179條定有明文。又被繼承人之喪葬費用，實際

為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要

者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院

109年度台上字第89號判決參照）。上訴人固未能證明提領

系爭款項經黃成杰授權，惟該款項已交付徐金玉用於支付黃

成杰之喪葬費即全體繼承人應支付之繼承費用，自難認上訴

人提領款項係受有利益而致黃成杰之其餘繼承人受有損害。

是被上訴人主張黃成杰之全體繼承人對上訴人有提領系爭款

項所生之不當得利債權云云，並據此主張列入遺產分割，難

認有據。

  ㈡黃成杰之遺產不含編號31所示債權，業經本院認定如前；另

黃成杰之B類遺產於起訴時已無餘額，均非得訴請分割之對

象。又兩造不爭執黃成杰遺有A類遺產，該遺產性質上非不

能分割，兩造間亦無不分割之約定，惟迄未達成分割協議，

是被上訴人訴請裁判分割A類遺產，即屬有據。

七、次按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有

物分割之規定。共有物分割之方法不能協議決定，法院得因

任何共有人之請求，命為原物分配、原物分配兼補償、變價

分配或部分原物、部分變價分配，此觀民法第830條第2項、

第824條第2項規定即明。又定共有物分割之方法，固可由法

院自由裁量，惟仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、

經濟效用及全體共有人之利益等情形，為適當公平之分割

（最高法院87年度台上字第771號判決參照）。本院審酌A類

遺產包含不動產、股票股息、存款、債權及遺產管理費用債
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務，性質均可原物分割，兩造就原審判決依應繼分比例分割

上開遺產之方式均未聲明不服；及兩造另有徐金玉之遺產分

割訴訟進行中，自應就徐金玉之遺產為一體分割，爰就徐金

玉繼承黃成杰遺產部分維持兩造公同共有等情，判決黃成杰

所遺A類遺產，應依附表甲G欄所示方法分割。

八、綜上所述，被上訴人依民法第1164條規定，請求分割黃成杰

所遺A類遺產，應予准許，並依附表甲G欄所示方法分割。原

判決所定分割方案誤將附表甲編號31所示債權納入遺產範圍

予以分割，自有未洽，應由本院將原判決廢棄，改判如主文

第2項所示。

九、又裁判分割遺產為形成訴訟，法院決定分割方法應兼顧兩造

利益，不受起訴聲明拘束，亦不因何造起訴而有不同，且兩

造均因本件訴訟而各蒙其利，是應由兩造4人各依應繼分比

例負擔訴訟費用，始為公平，爰依家事事件法第51條準用民

事訴訟法第80條之1規定，判決如主文第3項所示。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

十一、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  陳婷玉

                            法  官  林晏如

                            法  官  曾明玉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴
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者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳盈璇

附表甲：黃成杰遺產項目及分割方法(金額除標明者外，均為新臺幣)

編號 A.

遺產內容

B.

權 利

範 圍

或 股

數

C.

102年12月

13 日 黃 成

杰 死 亡 日

遺產價值

D.

108年1月3日

起訴日遺產價

值

E.

被上訴人於

原審主張分

割方法

F.

原判決分割

方法

G.

本院分割方法

1    土

地

臺北市○○

區○○段○

小段000地號

27/10

000

( 與 編 號

4、5建物

價 值 併 計

如編號4、

5所示)

(與編號4、5

建物價值併計

如編號4、5所

示)

由兩造依所

示應繼分比

例分配

由兩造依所

示應繼分比

例分配

同左

2    土

地

桃園市○○

區○○段000

地號

62/10

000

38,266,52

0元

36,002,280元 由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

3   

 

建

物

桃園市○○

區○○段000

0建號(門牌

號碼:桃園市

○○區○○

路0000號 23

樓)

全

4    建

物

臺北市○○

區○○段○

小段0000建

號 ( 門 牌 號

碼:臺北市○

○區○○路0

0 巷 00 號 18

樓)

59/10

0

18,952,99

0元

18,545,000元 由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

5   

 

建

物

臺北市○○

區○○段○

小段0000建

號(房屋地下

三層停車位)

1/153 1,800,000

元

1,800,000元

6    股

票

一名工業股

份有限公司

20,00

0股

4,080,854

元 及 其 孳

息

3,583,621 元

及其孳息

兩造各取得

1/5為4,000

股，因上訴

人黃韻頻已

取 得 2,000

股，故僅再

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

01

02

03

04

05

7



分 得 2,000

股

7   

 

股

票

一銘科技工

業股份有限

公司

1,32

0,000

股

22,674,11

8元及其孳

息

16,463,539 元

及其孳息

兩造各取得

1/5為264,0

00股，因上

訴人黃韻頻

已取得132,

000股，故

僅再分得13

2,000股

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

8   

 

股

票

一銘投資股

份有限公司

435,0

00股

5,604,099

元 及 其 孳

息

9,202,845 元

及其孳息

兩造各取得

1/5為87,00

0股，因上

訴人黃韻頻

已取得43,5

00股，故僅

再分得43,5

00股

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左  

9    股

票

艾笛森光電

股份有限公

司

12,07

7股

402,164 元

及其孳息

166,662 元 及

其孳息

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

10 

   

股

票

加和紙業股

份有限公司

(未上市)

10,50

0股

203,435 元

及其孳息

271,071 元 及

其孳息

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

11 

   

股

票

華南金融控

股股份有限

公司

67,23

7股

953,662 元

及其孳息

(55,125

股)

1,176,647 元

及其孳息

(67,237股)

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

12 

   

存

款

華南商業銀

行西門分行

存款帳號000

000000000

920,237 元

及其孳息

抵繳遺產稅後

餘629元及其

孳息

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

13 

   

存

款

華南商業銀

行西門分行

存款帳號000

000000000

4,092元及

其孳息

0元 由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

X X

14 存

款

華南商業銀

行南松山分

行存款帳號0

00000000000

121,826 元

及其孳息

165元及其孳

息

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

15 

 

存

款

中國信託商

業銀行中壢

分行帳號000

000000000

　 47,607 元

及其孳息

(被上訴人

附表誤載4

7,507元)

89,380元及其

孳息

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

16 

   

存

款

中國信託商

業銀行中壢

　 6781.15 美

元 及 其 孳

0.56美元及其

孳息

由兩造依附

表乙所示應

由兩造依附

表乙所示應

同左

01

(續上頁)
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分行存款帳

號000000000

000

息 繼分比例分

配

繼分比例分

配
依臺灣銀
行108年1
月3日匯率
30.455 計
算為206,5
20元

依臺灣銀行10

8年1月3日匯

率30.455計算

為17元

17 

   

存

款

中國信託商

業銀行存款

帳號0000000

00000

　 2,000,000

元 及 其 孳

息

0元 由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

X X

18 

   

存

款

永豐銀行中

壢分行存款

帳號0000000

0000000

　 2,365元及

其孳息

265,750 元 及

其孳息

(被上訴人附

表誤載為265,

849元)

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

19 

   

存

款

永豐銀行中

壢分行存款

帳號0000000

0000000

　 40,000 人

民 幣 及 其

孳息

0元 由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

X X

依臺灣銀

行108年1

月3日匯率

4.386計算

為175,440

元

0元

20 

 

存

款

永豐銀行中

壢分行存款

帳號0000000

0000000

　 422.94 人

民 幣 及 其

孳息

2670.85 人 民

幣及其孳息

(被上訴人附

表誤載為267

3.19)

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

依臺灣銀

行108年1

月3日匯率

4.386計算

為1,855元

依臺灣銀行10

8年1月3日匯

率4.386計算

為11,714元

21 

   

存

款

楊梅幼工郵

局存款帳號0

00000000000

00

　 27,992 元

及其孳息

0元 由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

X X

22 

   

存

款

華南商業銀

行存款帳號0

00000000000

　 13 元 及 其

孳息

0元 由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

X X

23 

   

存

款

中國信託商

業銀行中壢

分行存款

帳號0000000

00000

　 38,000 元

及其孳息

0元 由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

X X

24 

   

存

款

永豐銀行中

壢分行存款

　 0.32 美 金

及其孳息

0元 由兩造依附

表乙所示應

X X

01

(續上頁)
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帳號0000000

000000

（原告誤載

為000000000

000「0」）

繼分比例分

配

依臺灣銀

行108年1

月3日匯率

30.455 計

算為10元

0元

25 

   

存

款

永豐銀行中

壢分行存款

帳號0000000

0000000

　 0元及其孳

息

284元及其孳

息

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

26 

   

債

權

對一銘投資

公司之股東

往來債權

3,401,599

元

3,650,000元 由上訴人黃

韻頻單獨取

得，黃韻頻

應另補償黃

家琳、黃凱

琳、黃宇君

及徐金玉之

繼承人各73

0,000元

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

27 

 

債

權

應領未領永

豐銀行基金

贖回款債權

　 129,843元 0元 Ｘ X X

28 

   

債

權

應領未領永

豐銀行基金

贖回款債權

　 132,863元 0元

29 

   

債

權

應領未領中

國信託商業

銀行第00000

0000000號存

單債權

　 1,426元 0元

30 

 

債

權

遭領之華南

商業銀行西

門分行第000

000000000帳

號存款所生

之不當得利

債權

2,000,030元

(黃成杰死亡當天由徐金玉

電匯至徐金玉中國信託銀

行中壢分行00000000000號

帳戶)

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

31 

   

債

權

遭提領之華

南商業銀行

西門分行第0

00000000000

帳號存款所

生之不當得

利債權

1,020,000元

(由黃韻頻於102年12月13

日分別提領現金120,000

元、900,000元)

由黃韻頻單

獨取得，黃

韻頻另應補

償黃家琳、

黃凱琳、黃

宇君及徐金

玉之繼承人

各 204,000

元

由黃韻頻單

獨取得，黃

韻頻另應補

償黃家琳、

黃凱琳、黃

宇君及徐金

玉之繼承人

各204,000元

X

32  債 遭提領之中 1,600,000元 由兩造依附 由兩造依附 同左

01

(續上頁)
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    權 國信託商業

銀行中壢分

行第0000000

00000帳號存

款所生之不

當得利債權

(黃成杰死亡當天，由徐金

玉以轉帳方式提領)

表乙所示應

繼分比例分

配

表乙所示應

繼分比例分

配

33 

   

債

權

黃成杰死亡

翌日遭提之

中國信託商

業銀行中壢

分行第00000

0000000帳號

存款不當得

利債權

102 年

12月1

4日遭

提 領

右 列

金額

38,000元

(黃成杰死亡翌日，由不詳

人士以金融卡方式，以30,

000元、4,000元、4,000元

分3筆提領)

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

34 

   

債

權

應收一銘科

技工業(股)

公司減資款

債權

　 8,800,000元

(暫存於永豐銀行帳號:000

-000-00000000號，戶名:

一銘科技公司帳戶內)

由黃韻頻單

獨取得，黃

韻頻另應補

償黃家琳、

黃凱琳、黃

宇君及徐金

玉之繼承人

各1,760,00

0元

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

35 

 

股

息

艾迪森光電

股份有限公

司股息

　 12,661元 由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

36 

   

股

息

加和紙業股

份有限公司

股息

　 79,061元 由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

37 

   

股

息

華南金融控

股股份有限

公司股息

　 190,194元 由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

38 

   

股

利

一銘科技工

業股份有限

公司股利

　 17,350,860元 由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

39 

   

股

利

一銘投資股

份有限公司

股利

　 727,178元 由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

40 

 

遺

產

管

理

費

用

桃園市○○

區○○路000

0號23樓管理

費用

－372,680元 由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

01

(續上頁)
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附表乙：

 

41 

   

遺

產

管

理

費

用

臺北市○○

區○○路00

巷00號18樓

管理費用

－318,044元 由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

42 遺

產

管

理

費

用

黃韻頻支出

項目

-302,131元

(計算方式見原判決事實及

理由欄五、㈡、7所示)

由兩造依附

表乙所示應

繼分比例分

配

同左

總 計
122,054,733

元

編號 繼承人 應繼分比例

1 黃家琳 5分之1

2 黃凱琳 5分之1

3 黃宇君 5分之1

4 黃韻頻 5分之1

5 徐金玉之全體繼承

人公同共有

5分之1

01

02

03

(續上頁)
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
111年度家上易字第50號
上  訴  人  黃韻頻    


訴訟代理人  林哲健律師
            張宏暐律師
視同上訴人  黃凱琳  


            黃宇君  


共      同
訴訟代理人  游開雄律師
被  上訴人  黃家琳  
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國111年6月30日臺灣臺北地方法院108年度重家繼訴字第17號第一審判決提起上訴，本院於112年5月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決除確定部分外廢棄。
二、被繼承人黃成杰所遺如附表甲編號一至十二、十四至十六、十八、二十、二十五至二十六、三十、三十二至四十二所示遺產，應依附表甲G欄所示方法分割。
三、第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由上訴人、視同上訴人黃凱琳、黃宇君、被上訴人各負擔四分之一。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。被上訴人於原審訴請分割遺產，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，故上訴人提起上訴，效力及於同造未提起上訴之黃凱琳、黃宇君，爰併列其為視同上訴人。
二、次按繼承人依民法第1164條規定所提起遺產分割之訴，係以被繼承人遺產之分割為請求法院審判之對象，法院應將整個遺產為一體列為分割範圍，並定其分割方法。縱繼承人對遺產範圍有爭議，僅就部分財產應否列為遺產予以分割之判決聲明不服，提起上訴，該上訴效力仍應及於訴之全部(最高法院111年度台上字第1142號判決參照）。上訴人雖僅就原判決認定之遺產範圍包含附表甲編號31所示債權，及對該債權之分割方法聲明不服，惟上訴效力仍應及於訴之全部，合先敘明。
三、被上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人、視同上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：被繼承人黃成杰於民國102年12月13日死亡，遺有如附表甲A欄所示遺產，繼承人為兩造及訴外人徐金玉，應繼分各為1/5。嗣徐金玉於105年3月23日死亡，兩造另就徐金玉之遺產爭訟，由原法院106年度家訴字第10號事件審理中，為此請求徐金玉繼承黃成杰遺產部分，分歸兩造公同共有。爰依民法第1164條規定，請求就黃成杰之遺產依附表甲E欄所示方法分割（未繫屬本院部分，不予贅述）。
二、上訴人抗辯：黃成杰華南商業銀行西門分行第000000000000帳號帳戶（下稱系爭帳戶）於102年12月13日遭提領新臺幣（下同）12萬元、90萬元，合計102萬元（下稱系爭款項），係黃成杰同意徐金玉提領，上訴人復依徐金玉指示，提領該款項交付徐金玉，用以支付黃成杰之喪葬費，是上訴人並未受有不當得利，黃成杰之繼承人對其無附表甲編號31所示債權存在，該債權不應納入遺產範圍予以分割。
三、視同上訴人主張：同意被上訴人主張之分割方法，且否認上訴人提領系爭款項經黃成杰授權或用於支付黃成杰之喪葬費。
四、原審判決黃成杰所遺如附表甲編號1-12、14-16、18、20、25-26、30-42所示遺產，應依該表F欄所示方法分割，另駁回原審追加原告之訴（駁回部分未據聲明不服，已告確定）。上訴人提起上訴，聲明為：㈠原判決關於附表甲編號31所示遺產及分割方法均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
五、兩造不爭執事實：
  ㈠黃成杰於102年12月13日死亡，繼承人為其配偶徐金玉及4名子女即兩造，應繼分各1/5。　
　㈡徐金玉於105年3月23日死亡，其遺產分割訴訟由原法院106年度家訴字第10號事件審理中。
　㈢黃成杰遺有附表甲編號1-12、14-16、18、20、25-26、30、32-42所示遺產（下稱A類遺產）。另黃成杰所遺附表甲編號13、17、19、21-24、27-29之存款、債權餘額迄至起訴日已為０（下稱B類遺產，原審卷二第541-543頁）。
　㈣上訴人於102年12月13日，自系爭帳戶提領系爭款項計102萬元（原審卷二第51-52頁）。
　㈤黃成杰之喪事委由訴外人埔津股份有限公司承辦，喪葬費用計911,300元(下稱系爭喪葬費）係由徐金玉於103年1月10日以現金存入該公司第一銀行民權分行帳戶，兩造並未負擔系爭喪葬費（本院卷第153-161、236頁）。　　
六、按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。次按遺產分割，係以消滅遺產公同共有關係為目的，除被繼承人以遺囑禁止繼承人分割，及繼承人全體以契約約定禁止分割之遺產外，應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為分割對象，且不以積極或消極遺產為限（最高法院109年度台上字第1465號判決參照）。經查：
  ㈠被上訴人請求分割黃成杰之遺產，首應確認其遺產範圍。被上訴人主張遺產範圍包括附表甲編號31即上訴人提領系爭款項所生之不當得利債權，惟為上訴人所否認，並以前開情詞置辯。本院基於下列事證認上開債權不存在：
  1.上訴人固抗辯系爭款項係黃成杰授權徐金玉提領，其係依徐金玉之指示前往銀行提款云云，惟未能舉證證明徐金玉確獲黃成杰授權提領系爭款項，所言已非可信。況黃成杰死亡當日，系爭帳戶除遭上訴人以現金提領系爭款項外，復匯出200萬元至徐金玉所有帳戶，另黃成杰之中國信託銀行帳戶亦遭轉帳160萬元存入徐金玉之帳戶（原審卷二第39、51-52頁）。被上訴人主張徐金玉受領前開款項無法律上之原因，應對黃成杰負返還不當得利之責，且黃成杰該等債權應屬其遺產（即附表甲編號30、32所示債權），為上訴人所是認，足證上訴人亦認徐金玉當日未獲黃成杰授權提領並領有其存款，尤難認黃成杰確有授權徐金玉提領系爭款項，是上訴人此部分之抗辯，尚非可取。
　2.惟觀諸系爭帳戶於黃成杰死亡當日之交易傳票（原審卷二第51-52頁），可知以現金提領系爭款項及匯款200萬元至徐金玉帳戶之3筆交易，傳票上之筆跡極為相近，且承辦櫃員均屬相同，堪認該3筆交易均為上訴人臨櫃所為，上訴人辯稱其係依徐金玉之指示提領系爭款項，即非無憑。再者，兩造不爭執徐金玉於103年1月10日以現金支付系爭喪葬費，業如前述。且徐金玉於黃成杰死亡後至支付系爭喪葬費期間，除於103年1月8日以華南銀行帳戶轉帳180,510元外（本院卷第285頁），其餘各帳戶均無大額提領現金記錄，有其往來之各銀行函文及帳戶明細可佐（本院卷第259-285、297-299頁）。以系爭款項與系爭喪葬費金額接近，且衡情辦理喪葬期間亦需支出相關喪葬禮俗費用，可認上訴人抗辯其提領系爭款項交付徐金玉，用於支付黃成杰之喪葬費等情，堪可採信。視同上訴人雖抗辯徐金玉為三家公司負責人，每年薪資股利高達數百萬元，且曾以外孫名義開設帳戶使用；另親友致贈奠儀亦由徐金玉收取，可見徐金玉另有資金可支付系爭喪葬費云云。惟查，黃成杰資力豐厚而留有大量遺產，徐金玉以黃成杰之財產支付其喪葬費即已足夠，且核與一般常情無違，難認徐金玉需以自有資金支付系爭喪葬費。另黃成杰於103年1月4日舉辦告別式，其訃文已載明懇辭奠儀（本院卷第243頁），視同上訴人亦未舉證證明徐金玉收受之奠儀可足額支付系爭喪葬費，是其以徐金玉高薪、曾借用他人帳戶、且有收受奠儀等為由，遽認徐金玉非以系爭款項支付系爭喪葬費云云，僅屬臆測之詞，不足採信。
  3.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。又被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決參照）。上訴人固未能證明提領系爭款項經黃成杰授權，惟該款項已交付徐金玉用於支付黃成杰之喪葬費即全體繼承人應支付之繼承費用，自難認上訴人提領款項係受有利益而致黃成杰之其餘繼承人受有損害。是被上訴人主張黃成杰之全體繼承人對上訴人有提領系爭款項所生之不當得利債權云云，並據此主張列入遺產分割，難認有據。
  ㈡黃成杰之遺產不含編號31所示債權，業經本院認定如前；另黃成杰之B類遺產於起訴時已無餘額，均非得訴請分割之對象。又兩造不爭執黃成杰遺有A類遺產，該遺產性質上非不能分割，兩造間亦無不分割之約定，惟迄未達成分割協議，是被上訴人訴請裁判分割A類遺產，即屬有據。
七、次按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。共有物分割之方法不能協議決定，法院得因任何共有人之請求，命為原物分配、原物分配兼補償、變價分配或部分原物、部分變價分配，此觀民法第830條第2項、第824條第2項規定即明。又定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等情形，為適當公平之分割（最高法院87年度台上字第771號判決參照）。本院審酌A類遺產包含不動產、股票股息、存款、債權及遺產管理費用債務，性質均可原物分割，兩造就原審判決依應繼分比例分割上開遺產之方式均未聲明不服；及兩造另有徐金玉之遺產分割訴訟進行中，自應就徐金玉之遺產為一體分割，爰就徐金玉繼承黃成杰遺產部分維持兩造公同共有等情，判決黃成杰所遺A類遺產，應依附表甲G欄所示方法分割。
八、綜上所述，被上訴人依民法第1164條規定，請求分割黃成杰所遺A類遺產，應予准許，並依附表甲G欄所示方法分割。原判決所定分割方案誤將附表甲編號31所示債權納入遺產範圍予以分割，自有未洽，應由本院將原判決廢棄，改判如主文第2項所示。
九、又裁判分割遺產為形成訴訟，法院決定分割方法應兼顧兩造利益，不受起訴聲明拘束，亦不因何造起訴而有不同，且兩造均因本件訴訟而各蒙其利，是應由兩造4人各依應繼分比例負擔訴訟費用，始為公平，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1規定，判決如主文第3項所示。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十一、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日
                  家事法庭
                      審判長法  官  陳婷玉
                            法  官  林晏如
                            法  官  曾明玉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳盈璇


附表甲：黃成杰遺產項目及分割方法(金額除標明者外，均為新臺幣)
		編號

		A.
遺產內容





		


		B.
權利範圍或股數

		C.
102年12月13日黃成杰死亡日遺產價值

		D.
108年1月3日起訴日遺產價值

		E.
被上訴人於原審主張分割方法

		F.
原判決分割方法

		G.
本院分割方法



		1   

		土地

		臺北市○○區○○段○小段000地號

		27/10000

		(與編號4、5建物價值併計如編號4、5所示)

		(與編號4、5建物價值併計如編號4、5所示)

		由兩造依所示應繼分比例分配

		由兩造依所示應繼分比例分配

		同左



		2   

		土地

		桃園市○○區○○段000地號

		62/10000

		38,266,520元

		36,002,280元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配



		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配



		同左



		3     

		建物

		桃園市○○區○○段0000建號(門牌號碼:桃園市○○區○○路0000號23樓)

		全

		


		


		


		


		




		4   

		建物

		臺北市○○區○○段○小段0000建號(門牌號碼:臺北市○○區○○路00巷00號18樓)

		59/100

		18,952,990元

		18,545,000元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配



		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		5     

		建物

		臺北市○○區○○段○小段0000建號(房屋地下三層停車位)

		1/153

		1,800,000元

		1,800,000元

		


		


		




		6   

		股票

		一名工業股份有限公司

		20,000股

		4,080,854元及其孳息

		3,583,621元及其孳息

		兩造各取得1/5為4,000股，因上訴人黃韻頻已取得2,000股，故僅再分得2,000股

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		7     

		股票

		一銘科技工業股份有限公司

		1,320,000股

		22,674,118元及其孳息

		16,463,539元及其孳息

		兩造各取得1/5為264,000股，因上訴人黃韻頻已取得132,000股，故僅再分得132,000股

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		8     

		股票

		一銘投資股份有限公司

		435,000股

		5,604,099元及其孳息

		9,202,845元及其孳息

		兩造各取得1/5為87,000股，因上訴人黃韻頻已取得43,500股，故僅再分得43,500股

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左 




		9   

		股票

		艾笛森光電股份有限公司

		12,077股

		402,164元及其孳息

		166,662元及其孳息

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		10     

		股票

		加和紙業股份有限公司(未上市)

		10,500股

		203,435元及其孳息

		271,071元及其孳息

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		11     

		股票

		華南金融控股股份有限公司

		67,237股

		953,662元及其孳息
(55,125股)

		1,176,647元及其孳息
(67,237股)

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		12     

		存款

		華南商業銀行西門分行存款帳號000000000000

		


		920,237元及其孳息

		抵繳遺產稅後餘629元及其孳息

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		13     

		存款

		華南商業銀行西門分行存款帳號000000000000

		


		4,092元及其孳息

		0元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		X

		X



		14

		存款

		華南商業銀行南松山分行存款帳號000000000000

		


		121,826元及其孳息

		165元及其孳息

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		15   

		存款

		中國信託商業銀行中壢分行帳號000000000000

		　

		47,607元及其孳息
(被上訴人附表誤載47,507元)

		89,380元及其孳息

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		16     

		存款

		中國信託商業銀行中壢分行存款帳號000000000000

		　

		6781.15美元及其孳息

		0.56美元及其孳息

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		


		


		


		


		依臺灣銀行108年1月3日匯率30.455計算為206,520元

		依臺灣銀行108年1月3日匯率30.455計算為17元

		


		


		




		17     

		存款

		中國信託商業銀行存款帳號000000000000

		　

		2,000,000元及其孳息

		0元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		X

		X



		18     

		存款

		永豐銀行中壢分行存款帳號00000000000000

		　

		2,365元及其孳息

		265,750元及其孳息
(被上訴人附表誤載為265,849元)

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		19     

		存款

		永豐銀行中壢分行存款帳號00000000000000

		　

		40,000人民幣及其孳息

		0元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		X

		X



		


		


		


		


		依臺灣銀行108年1月3日匯率4.386計算為175,440元

		0元

		


		


		




		20   

		存款

		永豐銀行中壢分行存款帳號00000000000000

		　

		422.94人民幣及其孳息

		2670.85人民幣及其孳息
(被上訴人附表誤載為2673.19)

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		


		


		


		


		依臺灣銀行108年1月3日匯率4.386計算為1,855元

		依臺灣銀行108年1月3日匯率4.386計算為11,714元

		


		


		




		21     

		存款

		楊梅幼工郵局存款帳號00000000000000

		　

		27,992元及其孳息

		0元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		X

		X



		22     

		存款

		華南商業銀行存款帳號000000000000

		　

		13元及其孳息

		0元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		X

		X



		23     

		存款

		中國信託商業銀行中壢分行存款
帳號000000000000

		　

		38,000元及其孳息

		0元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		X

		X



		24     

		存款

		永豐銀行中壢分行存款帳號0000000000000
（原告誤載為000000000000「0」）

		　

		0.32美金及其孳息

		0元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		X

		X



		


		


		


		


		依臺灣銀行108年1月3日匯率30.455計算為10元

		0元

		


		


		




		25     

		存款

		永豐銀行中壢分行存款
帳號00000000000000

		　

		0元及其孳息

		284元及其孳息

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		26     

		債權

		對一銘投資公司之股東往來債權

		


		3,401,599元

		3,650,000元

		由上訴人黃韻頻單獨取得，黃韻頻應另補償黃家琳、黃凱琳、黃宇君及徐金玉之繼承人各730,000元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		27   

		債權

		應領未領永豐銀行基金贖回款債權

		　

		129,843元

		0元

		Ｘ

		X

		X



		28     

		債權

		應領未領永豐銀行基金贖回款債權

		　

		132,863元

		0元

		


		


		




		29     

		債權

		應領未領中國信託商業銀行第000000000000號存單債權

		　

		1,426元

		0元

		


		


		




		30   

		債權

		遭領之華南商業銀行西門分行第000000000000帳號存款所生之不當得利債權

		


		2,000,030元
(黃成杰死亡當天由徐金玉電匯至徐金玉中國信託銀行中壢分行00000000000號帳戶)

		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		31     

		債權

		遭提領之華南商業銀行西門分行第000000000000帳號存款所生之不當得利債權

		


		1,020,000元
(由黃韻頻於102年12月13日分別提領現金120,000元、900,000元)

		


		由黃韻頻單獨取得，黃韻頻另應補償黃家琳、黃凱琳、黃宇君及徐金玉之繼承人各204,000元



		由黃韻頻單獨取得，黃韻頻另應補償黃家琳、黃凱琳、黃宇君及徐金玉之繼承人各204,000元



		X



		32     

		債權

		遭提領之中國信託商業銀行中壢分行第000000000000帳號存款所生之不當得利債權

		


		1,600,000元
(黃成杰死亡當天，由徐金玉以轉帳方式提領)

		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		33     

		債權

		黃成杰死亡翌日遭提之中國信託商業銀行中壢分行第000000000000帳號存款不當得利債權

		102年12月14日遭提領右列金額

		38,000元
(黃成杰死亡翌日，由不詳人士以金融卡方式，以30,000元、4,000元、4,000元分3筆提領)



		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		34     

		債權

		應收一銘科技工業(股)公司減資款債權

		　

		8,800,000元
(暫存於永豐銀行帳號:000-000-00000000號，戶名:一銘科技公司帳戶內)

		


		由黃韻頻單獨取得，黃韻頻另應補償黃家琳、黃凱琳、黃宇君及徐金玉之繼承人各1,760,000元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		35   

		股息

		艾迪森光電股份有限公司股息

		　

		12,661元

		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		36     

		股息

		加和紙業股份有限公司股息

		　

		79,061元

		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		37     

		股息

		華南金融控股股份有限公司股息

		　

		190,194元

		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		38     

		股利

		一銘科技工業股份有限公司股利

		　

		17,350,860元

		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		39     

		股利

		一銘投資股份有限公司股利

		　

		727,178元

		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		40   

		遺產管理費用

		桃園市○○區○○路0000號23樓管理費用



		


		－372,680元

		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		41     

		遺產管理費用

		臺北市○○區○○路00巷00號18樓管理費用

		


		－318,044元

		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		42

		遺產管理費用

		黃韻頻支出項目

		


		-302,131元






(計算方式見原判決事實及理由欄五、㈡、7所示)

		


		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		總 計

		


		


		


		


		122,054,733元

		


		


		










附表乙：
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		黃家琳

		5分之1



		2

		黃凱琳

		5分之1



		3

		黃宇君

		5分之1



		4

		黃韻頻

		5分之1



		5

		徐金玉之全體繼承人公同共有

		5分之1












臺灣高等法院民事判決

111年度家上易字第50號

上  訴  人  黃韻頻    



訴訟代理人  林哲健律師

            張宏暐律師

視同上訴人  黃凱琳  



            黃宇君  



共      同

訴訟代理人  游開雄律師

被  上訴人  黃家琳  

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國111年6月

30日臺灣臺北地方法院108年度重家繼訴字第17號第一審判決提

起上訴，本院於112年5月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決除確定部分外廢棄。

二、被繼承人黃成杰所遺如附表甲編號一至十二、十四至十六、

    十八、二十、二十五至二十六、三十、三十二至四十二所示

    遺產，應依附表甲G欄所示方法分割。

三、第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由上訴人、視同上

    訴人黃凱琳、黃宇君、被上訴人各負擔四分之一。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

    民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。被上訴人於原

    審訴請分割遺產，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確

    定，故上訴人提起上訴，效力及於同造未提起上訴之黃凱琳

    、黃宇君，爰併列其為視同上訴人。

二、次按繼承人依民法第1164條規定所提起遺產分割之訴，係以

    被繼承人遺產之分割為請求法院審判之對象，法院應將整個

    遺產為一體列為分割範圍，並定其分割方法。縱繼承人對遺

    產範圍有爭議，僅就部分財產應否列為遺產予以分割之判決

    聲明不服，提起上訴，該上訴效力仍應及於訴之全部(最高

    法院111年度台上字第1142號判決參照）。上訴人雖僅就原

    判決認定之遺產範圍包含附表甲編號31所示債權，及對該債

    權之分割方法聲明不服，惟上訴效力仍應及於訴之全部，合

    先敘明。

三、被上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人、視同上訴人之聲

    請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：被繼承人黃成杰於民國102年12月13日死亡

    ，遺有如附表甲A欄所示遺產，繼承人為兩造及訴外人徐金

    玉，應繼分各為1/5。嗣徐金玉於105年3月23日死亡，兩造

    另就徐金玉之遺產爭訟，由原法院106年度家訴字第10號事

    件審理中，為此請求徐金玉繼承黃成杰遺產部分，分歸兩造

    公同共有。爰依民法第1164條規定，請求就黃成杰之遺產依

    附表甲E欄所示方法分割（未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、上訴人抗辯：黃成杰華南商業銀行西門分行第000000000000

    帳號帳戶（下稱系爭帳戶）於102年12月13日遭提領新臺幣

    （下同）12萬元、90萬元，合計102萬元（下稱系爭款項）

    ，係黃成杰同意徐金玉提領，上訴人復依徐金玉指示，提領

    該款項交付徐金玉，用以支付黃成杰之喪葬費，是上訴人並

    未受有不當得利，黃成杰之繼承人對其無附表甲編號31所示

    債權存在，該債權不應納入遺產範圍予以分割。

三、視同上訴人主張：同意被上訴人主張之分割方法，且否認上

    訴人提領系爭款項經黃成杰授權或用於支付黃成杰之喪葬費

    。

四、原審判決黃成杰所遺如附表甲編號1-12、14-16、18、20、2

    5-26、30-42所示遺產，應依該表F欄所示方法分割，另駁回

    原審追加原告之訴（駁回部分未據聲明不服，已告確定）。

    上訴人提起上訴，聲明為：㈠原判決關於附表甲編號31所示

    遺產及分割方法均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一

    審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執事實：

  ㈠黃成杰於102年12月13日死亡，繼承人為其配偶徐金玉及4名

    子女即兩造，應繼分各1/5。　

　㈡徐金玉於105年3月23日死亡，其遺產分割訴訟由原法院106年

    度家訴字第10號事件審理中。

　㈢黃成杰遺有附表甲編號1-12、14-16、18、20、25-26、30、3

    2-42所示遺產（下稱A類遺產）。另黃成杰所遺附表甲編號1

    3、17、19、21-24、27-29之存款、債權餘額迄至起訴日已

    為０（下稱B類遺產，原審卷二第541-543頁）。

　㈣上訴人於102年12月13日，自系爭帳戶提領系爭款項計102萬

    元（原審卷二第51-52頁）。

　㈤黃成杰之喪事委由訴外人埔津股份有限公司承辦，喪葬費用

    計911,300元(下稱系爭喪葬費）係由徐金玉於103年1月10日

    以現金存入該公司第一銀行民權分行帳戶，兩造並未負擔系

    爭喪葬費（本院卷第153-161、236頁）。　　

六、按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有

    訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。次按遺產分割

    ，係以消滅遺產公同共有關係為目的，除被繼承人以遺囑禁

    止繼承人分割，及繼承人全體以契約約定禁止分割之遺產外

    ，應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為分割對

    象，且不以積極或消極遺產為限（最高法院109年度台上字

    第1465號判決參照）。經查：

  ㈠被上訴人請求分割黃成杰之遺產，首應確認其遺產範圍。被

    上訴人主張遺產範圍包括附表甲編號31即上訴人提領系爭款

    項所生之不當得利債權，惟為上訴人所否認，並以前開情詞

    置辯。本院基於下列事證認上開債權不存在：

  1.上訴人固抗辯系爭款項係黃成杰授權徐金玉提領，其係依徐

    金玉之指示前往銀行提款云云，惟未能舉證證明徐金玉確獲

    黃成杰授權提領系爭款項，所言已非可信。況黃成杰死亡當

    日，系爭帳戶除遭上訴人以現金提領系爭款項外，復匯出20

    0萬元至徐金玉所有帳戶，另黃成杰之中國信託銀行帳戶亦

    遭轉帳160萬元存入徐金玉之帳戶（原審卷二第39、51-52頁

    ）。被上訴人主張徐金玉受領前開款項無法律上之原因，應

    對黃成杰負返還不當得利之責，且黃成杰該等債權應屬其遺

    產（即附表甲編號30、32所示債權），為上訴人所是認，足

    證上訴人亦認徐金玉當日未獲黃成杰授權提領並領有其存款

    ，尤難認黃成杰確有授權徐金玉提領系爭款項，是上訴人此

    部分之抗辯，尚非可取。

　2.惟觀諸系爭帳戶於黃成杰死亡當日之交易傳票（原審卷二第

    51-52頁），可知以現金提領系爭款項及匯款200萬元至徐金

    玉帳戶之3筆交易，傳票上之筆跡極為相近，且承辦櫃員均

    屬相同，堪認該3筆交易均為上訴人臨櫃所為，上訴人辯稱

    其係依徐金玉之指示提領系爭款項，即非無憑。再者，兩造

    不爭執徐金玉於103年1月10日以現金支付系爭喪葬費，業如

    前述。且徐金玉於黃成杰死亡後至支付系爭喪葬費期間，除

    於103年1月8日以華南銀行帳戶轉帳180,510元外（本院卷第

    285頁），其餘各帳戶均無大額提領現金記錄，有其往來之

    各銀行函文及帳戶明細可佐（本院卷第259-285、297-299頁

    ）。以系爭款項與系爭喪葬費金額接近，且衡情辦理喪葬期

    間亦需支出相關喪葬禮俗費用，可認上訴人抗辯其提領系爭

    款項交付徐金玉，用於支付黃成杰之喪葬費等情，堪可採信

    。視同上訴人雖抗辯徐金玉為三家公司負責人，每年薪資股

    利高達數百萬元，且曾以外孫名義開設帳戶使用；另親友致

    贈奠儀亦由徐金玉收取，可見徐金玉另有資金可支付系爭喪

    葬費云云。惟查，黃成杰資力豐厚而留有大量遺產，徐金玉

    以黃成杰之財產支付其喪葬費即已足夠，且核與一般常情無

    違，難認徐金玉需以自有資金支付系爭喪葬費。另黃成杰於

    103年1月4日舉辦告別式，其訃文已載明懇辭奠儀（本院卷

    第243頁），視同上訴人亦未舉證證明徐金玉收受之奠儀可

    足額支付系爭喪葬費，是其以徐金玉高薪、曾借用他人帳戶

    、且有收受奠儀等為由，遽認徐金玉非以系爭款項支付系爭

    喪葬費云云，僅屬臆測之詞，不足採信。

  3.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條定有明文。又被繼承人之喪葬費用，實際

    為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要

    者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院

    109年度台上字第89號判決參照）。上訴人固未能證明提領

    系爭款項經黃成杰授權，惟該款項已交付徐金玉用於支付黃

    成杰之喪葬費即全體繼承人應支付之繼承費用，自難認上訴

    人提領款項係受有利益而致黃成杰之其餘繼承人受有損害。

    是被上訴人主張黃成杰之全體繼承人對上訴人有提領系爭款

    項所生之不當得利債權云云，並據此主張列入遺產分割，難

    認有據。

  ㈡黃成杰之遺產不含編號31所示債權，業經本院認定如前；另

    黃成杰之B類遺產於起訴時已無餘額，均非得訴請分割之對

    象。又兩造不爭執黃成杰遺有A類遺產，該遺產性質上非不

    能分割，兩造間亦無不分割之約定，惟迄未達成分割協議，

    是被上訴人訴請裁判分割A類遺產，即屬有據。

七、次按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有

    物分割之規定。共有物分割之方法不能協議決定，法院得因

    任何共有人之請求，命為原物分配、原物分配兼補償、變價

    分配或部分原物、部分變價分配，此觀民法第830條第2項、

    第824條第2項規定即明。又定共有物分割之方法，固可由法

    院自由裁量，惟仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、

    經濟效用及全體共有人之利益等情形，為適當公平之分割（

    最高法院87年度台上字第771號判決參照）。本院審酌A類遺

    產包含不動產、股票股息、存款、債權及遺產管理費用債務

    ，性質均可原物分割，兩造就原審判決依應繼分比例分割上

    開遺產之方式均未聲明不服；及兩造另有徐金玉之遺產分割

    訴訟進行中，自應就徐金玉之遺產為一體分割，爰就徐金玉

    繼承黃成杰遺產部分維持兩造公同共有等情，判決黃成杰所

    遺A類遺產，應依附表甲G欄所示方法分割。

八、綜上所述，被上訴人依民法第1164條規定，請求分割黃成杰

    所遺A類遺產，應予准許，並依附表甲G欄所示方法分割。原

    判決所定分割方案誤將附表甲編號31所示債權納入遺產範圍

    予以分割，自有未洽，應由本院將原判決廢棄，改判如主文

    第2項所示。

九、又裁判分割遺產為形成訴訟，法院決定分割方法應兼顧兩造

    利益，不受起訴聲明拘束，亦不因何造起訴而有不同，且兩

    造均因本件訴訟而各蒙其利，是應由兩造4人各依應繼分比

    例負擔訴訟費用，始為公平，爰依家事事件法第51條準用民

    事訴訟法第80條之1規定，判決如主文第3項所示。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

十一、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  陳婷玉

                            法  官  林晏如

                            法  官  曾明玉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳盈璇

附表甲：黃成杰遺產項目及分割方法(金額除標明者外，均為新

      臺幣)

編號 A. 遺產內容    B. 權利範圍或股數 C. 102年12月13日黃成杰死亡日遺產價值 D. 108年1月3日起訴日遺產價值 E. 被上訴人於原審主張分割方法 F. 原判決分割方法 G. 本院分割方法 1    土地 臺北市○○區○○段○小段000地號 27/10000 (與編號4、5建物價值併計如編號4、5所示) (與編號4、5建物價值併計如編號4、5所示) 由兩造依所示應繼分比例分配 由兩造依所示應繼分比例分配 同左 2    土地 桃園市○○區○○段000地號 62/10000 38,266,520元 36,002,280元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配  同左 3      建物 桃園市○○區○○段0000建號(門牌號碼:桃園市○○區○○路0000號23樓) 全      4    建物 臺北市○○區○○段○小段0000建號(門牌號碼:臺北市○○區○○路00巷00號18樓) 59/100 18,952,990元 18,545,000元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 5      建物 臺北市○○區○○段○小段0000建號(房屋地下三層停車位) 1/153 1,800,000元 1,800,000元    6    股票 一名工業股份有限公司 20,000股 4,080,854元及其孳息 3,583,621元及其孳息 兩造各取得1/5為4,000股，因上訴人黃韻頻已取得2,000股，故僅再分得2,000股 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 7      股票 一銘科技工業股份有限公司 1,320,000股 22,674,118元及其孳息 16,463,539元及其孳息 兩造各取得1/5為264,000股，因上訴人黃韻頻已取得132,000股，故僅再分得132,000股 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 8      股票 一銘投資股份有限公司 435,000股 5,604,099元及其孳息 9,202,845元及其孳息 兩造各取得1/5為87,000股，因上訴人黃韻頻已取得43,500股，故僅再分得43,500股 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左  9    股票 艾笛森光電股份有限公司 12,077股 402,164元及其孳息 166,662元及其孳息 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 10      股票 加和紙業股份有限公司(未上市) 10,500股 203,435元及其孳息 271,071元及其孳息 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 11      股票 華南金融控股股份有限公司 67,237股 953,662元及其孳息 (55,125股) 1,176,647元及其孳息 (67,237股) 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 12      存款 華南商業銀行西門分行存款帳號000000000000  920,237元及其孳息 抵繳遺產稅後餘629元及其孳息 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 13      存款 華南商業銀行西門分行存款帳號000000000000  4,092元及其孳息 0元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 X X 14 存款 華南商業銀行南松山分行存款帳號000000000000  121,826元及其孳息 165元及其孳息 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 15    存款 中國信託商業銀行中壢分行帳號000000000000 　 47,607元及其孳息 (被上訴人附表誤載47,507元) 89,380元及其孳息 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 16      存款 中國信託商業銀行中壢分行存款帳號000000000000 　 6781.15美元及其孳息 0.56美元及其孳息 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左     依臺灣銀行108年1月3日匯率30.455計算為206,520元 依臺灣銀行108年1月3日匯率30.455計算為17元    17      存款 中國信託商業銀行存款帳號000000000000 　 2,000,000元及其孳息 0元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 X X 18      存款 永豐銀行中壢分行存款帳號00000000000000 　 2,365元及其孳息 265,750元及其孳息 (被上訴人附表誤載為265,849元) 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 19      存款 永豐銀行中壢分行存款帳號00000000000000 　 40,000人民幣及其孳息 0元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 X X     依臺灣銀行108年1月3日匯率4.386計算為175,440元 0元    20    存款 永豐銀行中壢分行存款帳號00000000000000 　 422.94人民幣及其孳息 2670.85人民幣及其孳息 (被上訴人附表誤載為2673.19) 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左     依臺灣銀行108年1月3日匯率4.386計算為1,855元 依臺灣銀行108年1月3日匯率4.386計算為11,714元    21      存款 楊梅幼工郵局存款帳號00000000000000 　 27,992元及其孳息 0元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 X X 22      存款 華南商業銀行存款帳號000000000000 　 13元及其孳息 0元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 X X 23      存款 中國信託商業銀行中壢分行存款 帳號000000000000 　 38,000元及其孳息 0元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 X X 24      存款 永豐銀行中壢分行存款帳號0000000000000 （原告誤載為000000000000「0」） 　 0.32美金及其孳息 0元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 X X     依臺灣銀行108年1月3日匯率30.455計算為10元 0元    25      存款 永豐銀行中壢分行存款 帳號00000000000000 　 0元及其孳息 284元及其孳息 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 26      債權 對一銘投資公司之股東往來債權  3,401,599元 3,650,000元 由上訴人黃韻頻單獨取得，黃韻頻應另補償黃家琳、黃凱琳、黃宇君及徐金玉之繼承人各730,000元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 27    債權 應領未領永豐銀行基金贖回款債權 　 129,843元 0元 Ｘ X X 28      債權 應領未領永豐銀行基金贖回款債權 　 132,863元 0元    29      債權 應領未領中國信託商業銀行第000000000000號存單債權 　 1,426元 0元    30    債權 遭領之華南商業銀行西門分行第000000000000帳號存款所生之不當得利債權  2,000,030元 (黃成杰死亡當天由徐金玉電匯至徐金玉中國信託銀行中壢分行00000000000號帳戶)  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 31      債權 遭提領之華南商業銀行西門分行第000000000000帳號存款所生之不當得利債權  1,020,000元 (由黃韻頻於102年12月13日分別提領現金120,000元、900,000元)  由黃韻頻單獨取得，黃韻頻另應補償黃家琳、黃凱琳、黃宇君及徐金玉之繼承人各204,000元  由黃韻頻單獨取得，黃韻頻另應補償黃家琳、黃凱琳、黃宇君及徐金玉之繼承人各204,000元  X 32      債權 遭提領之中國信託商業銀行中壢分行第000000000000帳號存款所生之不當得利債權  1,600,000元 (黃成杰死亡當天，由徐金玉以轉帳方式提領)  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 33      債權 黃成杰死亡翌日遭提之中國信託商業銀行中壢分行第000000000000帳號存款不當得利債權 102年12月14日遭提領右列金額 38,000元 (黃成杰死亡翌日，由不詳人士以金融卡方式，以30,000元、4,000元、4,000元分3筆提領)   由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 34      債權 應收一銘科技工業(股)公司減資款債權 　 8,800,000元 (暫存於永豐銀行帳號:000-000-00000000號，戶名:一銘科技公司帳戶內)  由黃韻頻單獨取得，黃韻頻另應補償黃家琳、黃凱琳、黃宇君及徐金玉之繼承人各1,760,000元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 35    股息 艾迪森光電股份有限公司股息 　 12,661元  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 36      股息 加和紙業股份有限公司股息 　 79,061元  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 37      股息 華南金融控股股份有限公司股息 　 190,194元  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 38      股利 一銘科技工業股份有限公司股利 　 17,350,860元  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 39      股利 一銘投資股份有限公司股利 　 727,178元  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 40    遺產管理費用 桃園市○○區○○路0000號23樓管理費用   －372,680元  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 41      遺產管理費用 臺北市○○區○○路00巷00號18樓管理費用  －318,044元  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 42 遺產管理費用 黃韻頻支出項目  -302,131元    (計算方式見原判決事實及理由欄五、㈡、7所示)   由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 總 計     122,054,733元    



附表乙：

編號 繼承人 應繼分比例 1 黃家琳 5分之1 2 黃凱琳 5分之1 3 黃宇君 5分之1 4 黃韻頻 5分之1 5 徐金玉之全體繼承人公同共有 5分之1 








臺灣高等法院民事判決
111年度家上易字第50號
上  訴  人  黃韻頻    


訴訟代理人  林哲健律師
            張宏暐律師
視同上訴人  黃凱琳  


            黃宇君  


共      同
訴訟代理人  游開雄律師
被  上訴人  黃家琳  
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國111年6月30日臺灣臺北地方法院108年度重家繼訴字第17號第一審判決提起上訴，本院於112年5月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決除確定部分外廢棄。
二、被繼承人黃成杰所遺如附表甲編號一至十二、十四至十六、十八、二十、二十五至二十六、三十、三十二至四十二所示遺產，應依附表甲G欄所示方法分割。
三、第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由上訴人、視同上訴人黃凱琳、黃宇君、被上訴人各負擔四分之一。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。被上訴人於原審訴請分割遺產，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，故上訴人提起上訴，效力及於同造未提起上訴之黃凱琳、黃宇君，爰併列其為視同上訴人。
二、次按繼承人依民法第1164條規定所提起遺產分割之訴，係以被繼承人遺產之分割為請求法院審判之對象，法院應將整個遺產為一體列為分割範圍，並定其分割方法。縱繼承人對遺產範圍有爭議，僅就部分財產應否列為遺產予以分割之判決聲明不服，提起上訴，該上訴效力仍應及於訴之全部(最高法院111年度台上字第1142號判決參照）。上訴人雖僅就原判決認定之遺產範圍包含附表甲編號31所示債權，及對該債權之分割方法聲明不服，惟上訴效力仍應及於訴之全部，合先敘明。
三、被上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人、視同上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：被繼承人黃成杰於民國102年12月13日死亡，遺有如附表甲A欄所示遺產，繼承人為兩造及訴外人徐金玉，應繼分各為1/5。嗣徐金玉於105年3月23日死亡，兩造另就徐金玉之遺產爭訟，由原法院106年度家訴字第10號事件審理中，為此請求徐金玉繼承黃成杰遺產部分，分歸兩造公同共有。爰依民法第1164條規定，請求就黃成杰之遺產依附表甲E欄所示方法分割（未繫屬本院部分，不予贅述）。
二、上訴人抗辯：黃成杰華南商業銀行西門分行第000000000000帳號帳戶（下稱系爭帳戶）於102年12月13日遭提領新臺幣（下同）12萬元、90萬元，合計102萬元（下稱系爭款項），係黃成杰同意徐金玉提領，上訴人復依徐金玉指示，提領該款項交付徐金玉，用以支付黃成杰之喪葬費，是上訴人並未受有不當得利，黃成杰之繼承人對其無附表甲編號31所示債權存在，該債權不應納入遺產範圍予以分割。
三、視同上訴人主張：同意被上訴人主張之分割方法，且否認上訴人提領系爭款項經黃成杰授權或用於支付黃成杰之喪葬費。
四、原審判決黃成杰所遺如附表甲編號1-12、14-16、18、20、25-26、30-42所示遺產，應依該表F欄所示方法分割，另駁回原審追加原告之訴（駁回部分未據聲明不服，已告確定）。上訴人提起上訴，聲明為：㈠原判決關於附表甲編號31所示遺產及分割方法均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
五、兩造不爭執事實：
  ㈠黃成杰於102年12月13日死亡，繼承人為其配偶徐金玉及4名子女即兩造，應繼分各1/5。　
　㈡徐金玉於105年3月23日死亡，其遺產分割訴訟由原法院106年度家訴字第10號事件審理中。
　㈢黃成杰遺有附表甲編號1-12、14-16、18、20、25-26、30、32-42所示遺產（下稱A類遺產）。另黃成杰所遺附表甲編號13、17、19、21-24、27-29之存款、債權餘額迄至起訴日已為０（下稱B類遺產，原審卷二第541-543頁）。
　㈣上訴人於102年12月13日，自系爭帳戶提領系爭款項計102萬元（原審卷二第51-52頁）。
　㈤黃成杰之喪事委由訴外人埔津股份有限公司承辦，喪葬費用計911,300元(下稱系爭喪葬費）係由徐金玉於103年1月10日以現金存入該公司第一銀行民權分行帳戶，兩造並未負擔系爭喪葬費（本院卷第153-161、236頁）。　　
六、按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。次按遺產分割，係以消滅遺產公同共有關係為目的，除被繼承人以遺囑禁止繼承人分割，及繼承人全體以契約約定禁止分割之遺產外，應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為分割對象，且不以積極或消極遺產為限（最高法院109年度台上字第1465號判決參照）。經查：
  ㈠被上訴人請求分割黃成杰之遺產，首應確認其遺產範圍。被上訴人主張遺產範圍包括附表甲編號31即上訴人提領系爭款項所生之不當得利債權，惟為上訴人所否認，並以前開情詞置辯。本院基於下列事證認上開債權不存在：
  1.上訴人固抗辯系爭款項係黃成杰授權徐金玉提領，其係依徐金玉之指示前往銀行提款云云，惟未能舉證證明徐金玉確獲黃成杰授權提領系爭款項，所言已非可信。況黃成杰死亡當日，系爭帳戶除遭上訴人以現金提領系爭款項外，復匯出200萬元至徐金玉所有帳戶，另黃成杰之中國信託銀行帳戶亦遭轉帳160萬元存入徐金玉之帳戶（原審卷二第39、51-52頁）。被上訴人主張徐金玉受領前開款項無法律上之原因，應對黃成杰負返還不當得利之責，且黃成杰該等債權應屬其遺產（即附表甲編號30、32所示債權），為上訴人所是認，足證上訴人亦認徐金玉當日未獲黃成杰授權提領並領有其存款，尤難認黃成杰確有授權徐金玉提領系爭款項，是上訴人此部分之抗辯，尚非可取。
　2.惟觀諸系爭帳戶於黃成杰死亡當日之交易傳票（原審卷二第51-52頁），可知以現金提領系爭款項及匯款200萬元至徐金玉帳戶之3筆交易，傳票上之筆跡極為相近，且承辦櫃員均屬相同，堪認該3筆交易均為上訴人臨櫃所為，上訴人辯稱其係依徐金玉之指示提領系爭款項，即非無憑。再者，兩造不爭執徐金玉於103年1月10日以現金支付系爭喪葬費，業如前述。且徐金玉於黃成杰死亡後至支付系爭喪葬費期間，除於103年1月8日以華南銀行帳戶轉帳180,510元外（本院卷第285頁），其餘各帳戶均無大額提領現金記錄，有其往來之各銀行函文及帳戶明細可佐（本院卷第259-285、297-299頁）。以系爭款項與系爭喪葬費金額接近，且衡情辦理喪葬期間亦需支出相關喪葬禮俗費用，可認上訴人抗辯其提領系爭款項交付徐金玉，用於支付黃成杰之喪葬費等情，堪可採信。視同上訴人雖抗辯徐金玉為三家公司負責人，每年薪資股利高達數百萬元，且曾以外孫名義開設帳戶使用；另親友致贈奠儀亦由徐金玉收取，可見徐金玉另有資金可支付系爭喪葬費云云。惟查，黃成杰資力豐厚而留有大量遺產，徐金玉以黃成杰之財產支付其喪葬費即已足夠，且核與一般常情無違，難認徐金玉需以自有資金支付系爭喪葬費。另黃成杰於103年1月4日舉辦告別式，其訃文已載明懇辭奠儀（本院卷第243頁），視同上訴人亦未舉證證明徐金玉收受之奠儀可足額支付系爭喪葬費，是其以徐金玉高薪、曾借用他人帳戶、且有收受奠儀等為由，遽認徐金玉非以系爭款項支付系爭喪葬費云云，僅屬臆測之詞，不足採信。
  3.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。又被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決參照）。上訴人固未能證明提領系爭款項經黃成杰授權，惟該款項已交付徐金玉用於支付黃成杰之喪葬費即全體繼承人應支付之繼承費用，自難認上訴人提領款項係受有利益而致黃成杰之其餘繼承人受有損害。是被上訴人主張黃成杰之全體繼承人對上訴人有提領系爭款項所生之不當得利債權云云，並據此主張列入遺產分割，難認有據。
  ㈡黃成杰之遺產不含編號31所示債權，業經本院認定如前；另黃成杰之B類遺產於起訴時已無餘額，均非得訴請分割之對象。又兩造不爭執黃成杰遺有A類遺產，該遺產性質上非不能分割，兩造間亦無不分割之約定，惟迄未達成分割協議，是被上訴人訴請裁判分割A類遺產，即屬有據。
七、次按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。共有物分割之方法不能協議決定，法院得因任何共有人之請求，命為原物分配、原物分配兼補償、變價分配或部分原物、部分變價分配，此觀民法第830條第2項、第824條第2項規定即明。又定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等情形，為適當公平之分割（最高法院87年度台上字第771號判決參照）。本院審酌A類遺產包含不動產、股票股息、存款、債權及遺產管理費用債務，性質均可原物分割，兩造就原審判決依應繼分比例分割上開遺產之方式均未聲明不服；及兩造另有徐金玉之遺產分割訴訟進行中，自應就徐金玉之遺產為一體分割，爰就徐金玉繼承黃成杰遺產部分維持兩造公同共有等情，判決黃成杰所遺A類遺產，應依附表甲G欄所示方法分割。
八、綜上所述，被上訴人依民法第1164條規定，請求分割黃成杰所遺A類遺產，應予准許，並依附表甲G欄所示方法分割。原判決所定分割方案誤將附表甲編號31所示債權納入遺產範圍予以分割，自有未洽，應由本院將原判決廢棄，改判如主文第2項所示。
九、又裁判分割遺產為形成訴訟，法院決定分割方法應兼顧兩造利益，不受起訴聲明拘束，亦不因何造起訴而有不同，且兩造均因本件訴訟而各蒙其利，是應由兩造4人各依應繼分比例負擔訴訟費用，始為公平，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1規定，判決如主文第3項所示。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十一、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日
                  家事法庭
                      審判長法  官  陳婷玉
                            法  官  林晏如
                            法  官  曾明玉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳盈璇


附表甲：黃成杰遺產項目及分割方法(金額除標明者外，均為新臺幣)
		編號

		A.
遺產內容





		


		B.
權利範圍或股數

		C.
102年12月13日黃成杰死亡日遺產價值

		D.
108年1月3日起訴日遺產價值

		E.
被上訴人於原審主張分割方法

		F.
原判決分割方法

		G.
本院分割方法



		1   

		土地

		臺北市○○區○○段○小段000地號

		27/10000

		(與編號4、5建物價值併計如編號4、5所示)

		(與編號4、5建物價值併計如編號4、5所示)

		由兩造依所示應繼分比例分配

		由兩造依所示應繼分比例分配

		同左



		2   

		土地

		桃園市○○區○○段000地號

		62/10000

		38,266,520元

		36,002,280元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配



		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配



		同左



		3     

		建物

		桃園市○○區○○段0000建號(門牌號碼:桃園市○○區○○路0000號23樓)

		全

		


		


		


		


		




		4   

		建物

		臺北市○○區○○段○小段0000建號(門牌號碼:臺北市○○區○○路00巷00號18樓)

		59/100

		18,952,990元

		18,545,000元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配



		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		5     

		建物

		臺北市○○區○○段○小段0000建號(房屋地下三層停車位)

		1/153

		1,800,000元

		1,800,000元

		


		


		




		6   

		股票

		一名工業股份有限公司

		20,000股

		4,080,854元及其孳息

		3,583,621元及其孳息

		兩造各取得1/5為4,000股，因上訴人黃韻頻已取得2,000股，故僅再分得2,000股

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		7     

		股票

		一銘科技工業股份有限公司

		1,320,000股

		22,674,118元及其孳息

		16,463,539元及其孳息

		兩造各取得1/5為264,000股，因上訴人黃韻頻已取得132,000股，故僅再分得132,000股

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		8     

		股票

		一銘投資股份有限公司

		435,000股

		5,604,099元及其孳息

		9,202,845元及其孳息

		兩造各取得1/5為87,000股，因上訴人黃韻頻已取得43,500股，故僅再分得43,500股

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左 




		9   

		股票

		艾笛森光電股份有限公司

		12,077股

		402,164元及其孳息

		166,662元及其孳息

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		10     

		股票

		加和紙業股份有限公司(未上市)

		10,500股

		203,435元及其孳息

		271,071元及其孳息

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		11     

		股票

		華南金融控股股份有限公司

		67,237股

		953,662元及其孳息
(55,125股)

		1,176,647元及其孳息
(67,237股)

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		12     

		存款

		華南商業銀行西門分行存款帳號000000000000

		


		920,237元及其孳息

		抵繳遺產稅後餘629元及其孳息

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		13     

		存款

		華南商業銀行西門分行存款帳號000000000000

		


		4,092元及其孳息

		0元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		X

		X



		14

		存款

		華南商業銀行南松山分行存款帳號000000000000

		


		121,826元及其孳息

		165元及其孳息

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		15   

		存款

		中國信託商業銀行中壢分行帳號000000000000

		　

		47,607元及其孳息
(被上訴人附表誤載47,507元)

		89,380元及其孳息

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		16     

		存款

		中國信託商業銀行中壢分行存款帳號000000000000

		　

		6781.15美元及其孳息

		0.56美元及其孳息

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		


		


		


		


		依臺灣銀行108年1月3日匯率30.455計算為206,520元

		依臺灣銀行108年1月3日匯率30.455計算為17元

		


		


		




		17     

		存款

		中國信託商業銀行存款帳號000000000000

		　

		2,000,000元及其孳息

		0元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		X

		X



		18     

		存款

		永豐銀行中壢分行存款帳號00000000000000

		　

		2,365元及其孳息

		265,750元及其孳息
(被上訴人附表誤載為265,849元)

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		19     

		存款

		永豐銀行中壢分行存款帳號00000000000000

		　

		40,000人民幣及其孳息

		0元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		X

		X



		


		


		


		


		依臺灣銀行108年1月3日匯率4.386計算為175,440元

		0元

		


		


		




		20   

		存款

		永豐銀行中壢分行存款帳號00000000000000

		　

		422.94人民幣及其孳息

		2670.85人民幣及其孳息
(被上訴人附表誤載為2673.19)

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		


		


		


		


		依臺灣銀行108年1月3日匯率4.386計算為1,855元

		依臺灣銀行108年1月3日匯率4.386計算為11,714元

		


		


		




		21     

		存款

		楊梅幼工郵局存款帳號00000000000000

		　

		27,992元及其孳息

		0元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		X

		X



		22     

		存款

		華南商業銀行存款帳號000000000000

		　

		13元及其孳息

		0元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		X

		X



		23     

		存款

		中國信託商業銀行中壢分行存款
帳號000000000000

		　

		38,000元及其孳息

		0元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		X

		X



		24     

		存款

		永豐銀行中壢分行存款帳號0000000000000
（原告誤載為000000000000「0」）

		　

		0.32美金及其孳息

		0元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		X

		X



		


		


		


		


		依臺灣銀行108年1月3日匯率30.455計算為10元

		0元

		


		


		




		25     

		存款

		永豐銀行中壢分行存款
帳號00000000000000

		　

		0元及其孳息

		284元及其孳息

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		26     

		債權

		對一銘投資公司之股東往來債權

		


		3,401,599元

		3,650,000元

		由上訴人黃韻頻單獨取得，黃韻頻應另補償黃家琳、黃凱琳、黃宇君及徐金玉之繼承人各730,000元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		27   

		債權

		應領未領永豐銀行基金贖回款債權

		　

		129,843元

		0元

		Ｘ

		X

		X



		28     

		債權

		應領未領永豐銀行基金贖回款債權

		　

		132,863元

		0元

		


		


		




		29     

		債權

		應領未領中國信託商業銀行第000000000000號存單債權

		　

		1,426元

		0元

		


		


		




		30   

		債權

		遭領之華南商業銀行西門分行第000000000000帳號存款所生之不當得利債權

		


		2,000,030元
(黃成杰死亡當天由徐金玉電匯至徐金玉中國信託銀行中壢分行00000000000號帳戶)

		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		31     

		債權

		遭提領之華南商業銀行西門分行第000000000000帳號存款所生之不當得利債權

		


		1,020,000元
(由黃韻頻於102年12月13日分別提領現金120,000元、900,000元)

		


		由黃韻頻單獨取得，黃韻頻另應補償黃家琳、黃凱琳、黃宇君及徐金玉之繼承人各204,000元



		由黃韻頻單獨取得，黃韻頻另應補償黃家琳、黃凱琳、黃宇君及徐金玉之繼承人各204,000元



		X



		32     

		債權

		遭提領之中國信託商業銀行中壢分行第000000000000帳號存款所生之不當得利債權

		


		1,600,000元
(黃成杰死亡當天，由徐金玉以轉帳方式提領)

		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		33     

		債權

		黃成杰死亡翌日遭提之中國信託商業銀行中壢分行第000000000000帳號存款不當得利債權

		102年12月14日遭提領右列金額

		38,000元
(黃成杰死亡翌日，由不詳人士以金融卡方式，以30,000元、4,000元、4,000元分3筆提領)



		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		34     

		債權

		應收一銘科技工業(股)公司減資款債權

		　

		8,800,000元
(暫存於永豐銀行帳號:000-000-00000000號，戶名:一銘科技公司帳戶內)

		


		由黃韻頻單獨取得，黃韻頻另應補償黃家琳、黃凱琳、黃宇君及徐金玉之繼承人各1,760,000元

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		35   

		股息

		艾迪森光電股份有限公司股息

		　

		12,661元

		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		36     

		股息

		加和紙業股份有限公司股息

		　

		79,061元

		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		37     

		股息

		華南金融控股股份有限公司股息

		　

		190,194元

		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		38     

		股利

		一銘科技工業股份有限公司股利

		　

		17,350,860元

		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		39     

		股利

		一銘投資股份有限公司股利

		　

		727,178元

		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		40   

		遺產管理費用

		桃園市○○區○○路0000號23樓管理費用



		


		－372,680元

		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		41     

		遺產管理費用

		臺北市○○區○○路00巷00號18樓管理費用

		


		－318,044元

		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		42

		遺產管理費用

		黃韻頻支出項目

		


		-302,131元






(計算方式見原判決事實及理由欄五、㈡、7所示)

		


		


		由兩造依附表乙所示應繼分比例分配

		同左



		總 計

		


		


		


		


		122,054,733元

		


		


		










附表乙：
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		黃家琳

		5分之1



		2

		黃凱琳

		5分之1



		3

		黃宇君

		5分之1



		4

		黃韻頻

		5分之1



		5

		徐金玉之全體繼承人公同共有

		5分之1












臺灣高等法院民事判決

111年度家上易字第50號

上  訴  人  黃韻頻    



訴訟代理人  林哲健律師

            張宏暐律師

視同上訴人  黃凱琳  



            黃宇君  



共      同

訴訟代理人  游開雄律師

被  上訴人  黃家琳  

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國111年6月30日臺灣臺北地方法院108年度重家繼訴字第17號第一審判決提起上訴，本院於112年5月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決除確定部分外廢棄。

二、被繼承人黃成杰所遺如附表甲編號一至十二、十四至十六、十八、二十、二十五至二十六、三十、三十二至四十二所示遺產，應依附表甲G欄所示方法分割。

三、第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由上訴人、視同上訴人黃凱琳、黃宇君、被上訴人各負擔四分之一。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。被上訴人於原審訴請分割遺產，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，故上訴人提起上訴，效力及於同造未提起上訴之黃凱琳、黃宇君，爰併列其為視同上訴人。

二、次按繼承人依民法第1164條規定所提起遺產分割之訴，係以被繼承人遺產之分割為請求法院審判之對象，法院應將整個遺產為一體列為分割範圍，並定其分割方法。縱繼承人對遺產範圍有爭議，僅就部分財產應否列為遺產予以分割之判決聲明不服，提起上訴，該上訴效力仍應及於訴之全部(最高法院111年度台上字第1142號判決參照）。上訴人雖僅就原判決認定之遺產範圍包含附表甲編號31所示債權，及對該債權之分割方法聲明不服，惟上訴效力仍應及於訴之全部，合先敘明。

三、被上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人、視同上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：被繼承人黃成杰於民國102年12月13日死亡，遺有如附表甲A欄所示遺產，繼承人為兩造及訴外人徐金玉，應繼分各為1/5。嗣徐金玉於105年3月23日死亡，兩造另就徐金玉之遺產爭訟，由原法院106年度家訴字第10號事件審理中，為此請求徐金玉繼承黃成杰遺產部分，分歸兩造公同共有。爰依民法第1164條規定，請求就黃成杰之遺產依附表甲E欄所示方法分割（未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、上訴人抗辯：黃成杰華南商業銀行西門分行第000000000000帳號帳戶（下稱系爭帳戶）於102年12月13日遭提領新臺幣（下同）12萬元、90萬元，合計102萬元（下稱系爭款項），係黃成杰同意徐金玉提領，上訴人復依徐金玉指示，提領該款項交付徐金玉，用以支付黃成杰之喪葬費，是上訴人並未受有不當得利，黃成杰之繼承人對其無附表甲編號31所示債權存在，該債權不應納入遺產範圍予以分割。

三、視同上訴人主張：同意被上訴人主張之分割方法，且否認上訴人提領系爭款項經黃成杰授權或用於支付黃成杰之喪葬費。

四、原審判決黃成杰所遺如附表甲編號1-12、14-16、18、20、25-26、30-42所示遺產，應依該表F欄所示方法分割，另駁回原審追加原告之訴（駁回部分未據聲明不服，已告確定）。上訴人提起上訴，聲明為：㈠原判決關於附表甲編號31所示遺產及分割方法均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執事實：

  ㈠黃成杰於102年12月13日死亡，繼承人為其配偶徐金玉及4名子女即兩造，應繼分各1/5。　

　㈡徐金玉於105年3月23日死亡，其遺產分割訴訟由原法院106年度家訴字第10號事件審理中。

　㈢黃成杰遺有附表甲編號1-12、14-16、18、20、25-26、30、32-42所示遺產（下稱A類遺產）。另黃成杰所遺附表甲編號13、17、19、21-24、27-29之存款、債權餘額迄至起訴日已為０（下稱B類遺產，原審卷二第541-543頁）。

　㈣上訴人於102年12月13日，自系爭帳戶提領系爭款項計102萬元（原審卷二第51-52頁）。

　㈤黃成杰之喪事委由訴外人埔津股份有限公司承辦，喪葬費用計911,300元(下稱系爭喪葬費）係由徐金玉於103年1月10日以現金存入該公司第一銀行民權分行帳戶，兩造並未負擔系爭喪葬費（本院卷第153-161、236頁）。　　

六、按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。次按遺產分割，係以消滅遺產公同共有關係為目的，除被繼承人以遺囑禁止繼承人分割，及繼承人全體以契約約定禁止分割之遺產外，應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為分割對象，且不以積極或消極遺產為限（最高法院109年度台上字第1465號判決參照）。經查：

  ㈠被上訴人請求分割黃成杰之遺產，首應確認其遺產範圍。被上訴人主張遺產範圍包括附表甲編號31即上訴人提領系爭款項所生之不當得利債權，惟為上訴人所否認，並以前開情詞置辯。本院基於下列事證認上開債權不存在：

  1.上訴人固抗辯系爭款項係黃成杰授權徐金玉提領，其係依徐金玉之指示前往銀行提款云云，惟未能舉證證明徐金玉確獲黃成杰授權提領系爭款項，所言已非可信。況黃成杰死亡當日，系爭帳戶除遭上訴人以現金提領系爭款項外，復匯出200萬元至徐金玉所有帳戶，另黃成杰之中國信託銀行帳戶亦遭轉帳160萬元存入徐金玉之帳戶（原審卷二第39、51-52頁）。被上訴人主張徐金玉受領前開款項無法律上之原因，應對黃成杰負返還不當得利之責，且黃成杰該等債權應屬其遺產（即附表甲編號30、32所示債權），為上訴人所是認，足證上訴人亦認徐金玉當日未獲黃成杰授權提領並領有其存款，尤難認黃成杰確有授權徐金玉提領系爭款項，是上訴人此部分之抗辯，尚非可取。

　2.惟觀諸系爭帳戶於黃成杰死亡當日之交易傳票（原審卷二第51-52頁），可知以現金提領系爭款項及匯款200萬元至徐金玉帳戶之3筆交易，傳票上之筆跡極為相近，且承辦櫃員均屬相同，堪認該3筆交易均為上訴人臨櫃所為，上訴人辯稱其係依徐金玉之指示提領系爭款項，即非無憑。再者，兩造不爭執徐金玉於103年1月10日以現金支付系爭喪葬費，業如前述。且徐金玉於黃成杰死亡後至支付系爭喪葬費期間，除於103年1月8日以華南銀行帳戶轉帳180,510元外（本院卷第285頁），其餘各帳戶均無大額提領現金記錄，有其往來之各銀行函文及帳戶明細可佐（本院卷第259-285、297-299頁）。以系爭款項與系爭喪葬費金額接近，且衡情辦理喪葬期間亦需支出相關喪葬禮俗費用，可認上訴人抗辯其提領系爭款項交付徐金玉，用於支付黃成杰之喪葬費等情，堪可採信。視同上訴人雖抗辯徐金玉為三家公司負責人，每年薪資股利高達數百萬元，且曾以外孫名義開設帳戶使用；另親友致贈奠儀亦由徐金玉收取，可見徐金玉另有資金可支付系爭喪葬費云云。惟查，黃成杰資力豐厚而留有大量遺產，徐金玉以黃成杰之財產支付其喪葬費即已足夠，且核與一般常情無違，難認徐金玉需以自有資金支付系爭喪葬費。另黃成杰於103年1月4日舉辦告別式，其訃文已載明懇辭奠儀（本院卷第243頁），視同上訴人亦未舉證證明徐金玉收受之奠儀可足額支付系爭喪葬費，是其以徐金玉高薪、曾借用他人帳戶、且有收受奠儀等為由，遽認徐金玉非以系爭款項支付系爭喪葬費云云，僅屬臆測之詞，不足採信。

  3.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。又被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決參照）。上訴人固未能證明提領系爭款項經黃成杰授權，惟該款項已交付徐金玉用於支付黃成杰之喪葬費即全體繼承人應支付之繼承費用，自難認上訴人提領款項係受有利益而致黃成杰之其餘繼承人受有損害。是被上訴人主張黃成杰之全體繼承人對上訴人有提領系爭款項所生之不當得利債權云云，並據此主張列入遺產分割，難認有據。

  ㈡黃成杰之遺產不含編號31所示債權，業經本院認定如前；另黃成杰之B類遺產於起訴時已無餘額，均非得訴請分割之對象。又兩造不爭執黃成杰遺有A類遺產，該遺產性質上非不能分割，兩造間亦無不分割之約定，惟迄未達成分割協議，是被上訴人訴請裁判分割A類遺產，即屬有據。

七、次按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。共有物分割之方法不能協議決定，法院得因任何共有人之請求，命為原物分配、原物分配兼補償、變價分配或部分原物、部分變價分配，此觀民法第830條第2項、第824條第2項規定即明。又定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等情形，為適當公平之分割（最高法院87年度台上字第771號判決參照）。本院審酌A類遺產包含不動產、股票股息、存款、債權及遺產管理費用債務，性質均可原物分割，兩造就原審判決依應繼分比例分割上開遺產之方式均未聲明不服；及兩造另有徐金玉之遺產分割訴訟進行中，自應就徐金玉之遺產為一體分割，爰就徐金玉繼承黃成杰遺產部分維持兩造公同共有等情，判決黃成杰所遺A類遺產，應依附表甲G欄所示方法分割。

八、綜上所述，被上訴人依民法第1164條規定，請求分割黃成杰所遺A類遺產，應予准許，並依附表甲G欄所示方法分割。原判決所定分割方案誤將附表甲編號31所示債權納入遺產範圍予以分割，自有未洽，應由本院將原判決廢棄，改判如主文第2項所示。

九、又裁判分割遺產為形成訴訟，法院決定分割方法應兼顧兩造利益，不受起訴聲明拘束，亦不因何造起訴而有不同，且兩造均因本件訴訟而各蒙其利，是應由兩造4人各依應繼分比例負擔訴訟費用，始為公平，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1規定，判決如主文第3項所示。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

十一、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  陳婷玉

                            法  官  林晏如

                            法  官  曾明玉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳盈璇



附表甲：黃成杰遺產項目及分割方法(金額除標明者外，均為新臺幣)

編號 A. 遺產內容    B. 權利範圍或股數 C. 102年12月13日黃成杰死亡日遺產價值 D. 108年1月3日起訴日遺產價值 E. 被上訴人於原審主張分割方法 F. 原判決分割方法 G. 本院分割方法 1    土地 臺北市○○區○○段○小段000地號 27/10000 (與編號4、5建物價值併計如編號4、5所示) (與編號4、5建物價值併計如編號4、5所示) 由兩造依所示應繼分比例分配 由兩造依所示應繼分比例分配 同左 2    土地 桃園市○○區○○段000地號 62/10000 38,266,520元 36,002,280元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配  同左 3      建物 桃園市○○區○○段0000建號(門牌號碼:桃園市○○區○○路0000號23樓) 全      4    建物 臺北市○○區○○段○小段0000建號(門牌號碼:臺北市○○區○○路00巷00號18樓) 59/100 18,952,990元 18,545,000元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 5      建物 臺北市○○區○○段○小段0000建號(房屋地下三層停車位) 1/153 1,800,000元 1,800,000元    6    股票 一名工業股份有限公司 20,000股 4,080,854元及其孳息 3,583,621元及其孳息 兩造各取得1/5為4,000股，因上訴人黃韻頻已取得2,000股，故僅再分得2,000股 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 7      股票 一銘科技工業股份有限公司 1,320,000股 22,674,118元及其孳息 16,463,539元及其孳息 兩造各取得1/5為264,000股，因上訴人黃韻頻已取得132,000股，故僅再分得132,000股 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 8      股票 一銘投資股份有限公司 435,000股 5,604,099元及其孳息 9,202,845元及其孳息 兩造各取得1/5為87,000股，因上訴人黃韻頻已取得43,500股，故僅再分得43,500股 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左  9    股票 艾笛森光電股份有限公司 12,077股 402,164元及其孳息 166,662元及其孳息 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 10      股票 加和紙業股份有限公司(未上市) 10,500股 203,435元及其孳息 271,071元及其孳息 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 11      股票 華南金融控股股份有限公司 67,237股 953,662元及其孳息 (55,125股) 1,176,647元及其孳息 (67,237股) 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 12      存款 華南商業銀行西門分行存款帳號000000000000  920,237元及其孳息 抵繳遺產稅後餘629元及其孳息 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 13      存款 華南商業銀行西門分行存款帳號000000000000  4,092元及其孳息 0元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 X X 14 存款 華南商業銀行南松山分行存款帳號000000000000  121,826元及其孳息 165元及其孳息 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 15    存款 中國信託商業銀行中壢分行帳號000000000000 　 47,607元及其孳息 (被上訴人附表誤載47,507元) 89,380元及其孳息 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 16      存款 中國信託商業銀行中壢分行存款帳號000000000000 　 6781.15美元及其孳息 0.56美元及其孳息 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左     依臺灣銀行108年1月3日匯率30.455計算為206,520元 依臺灣銀行108年1月3日匯率30.455計算為17元    17      存款 中國信託商業銀行存款帳號000000000000 　 2,000,000元及其孳息 0元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 X X 18      存款 永豐銀行中壢分行存款帳號00000000000000 　 2,365元及其孳息 265,750元及其孳息 (被上訴人附表誤載為265,849元) 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 19      存款 永豐銀行中壢分行存款帳號00000000000000 　 40,000人民幣及其孳息 0元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 X X     依臺灣銀行108年1月3日匯率4.386計算為175,440元 0元    20    存款 永豐銀行中壢分行存款帳號00000000000000 　 422.94人民幣及其孳息 2670.85人民幣及其孳息 (被上訴人附表誤載為2673.19) 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左     依臺灣銀行108年1月3日匯率4.386計算為1,855元 依臺灣銀行108年1月3日匯率4.386計算為11,714元    21      存款 楊梅幼工郵局存款帳號00000000000000 　 27,992元及其孳息 0元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 X X 22      存款 華南商業銀行存款帳號000000000000 　 13元及其孳息 0元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 X X 23      存款 中國信託商業銀行中壢分行存款 帳號000000000000 　 38,000元及其孳息 0元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 X X 24      存款 永豐銀行中壢分行存款帳號0000000000000 （原告誤載為000000000000「0」） 　 0.32美金及其孳息 0元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 X X     依臺灣銀行108年1月3日匯率30.455計算為10元 0元    25      存款 永豐銀行中壢分行存款 帳號00000000000000 　 0元及其孳息 284元及其孳息 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 26      債權 對一銘投資公司之股東往來債權  3,401,599元 3,650,000元 由上訴人黃韻頻單獨取得，黃韻頻應另補償黃家琳、黃凱琳、黃宇君及徐金玉之繼承人各730,000元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 27    債權 應領未領永豐銀行基金贖回款債權 　 129,843元 0元 Ｘ X X 28      債權 應領未領永豐銀行基金贖回款債權 　 132,863元 0元    29      債權 應領未領中國信託商業銀行第000000000000號存單債權 　 1,426元 0元    30    債權 遭領之華南商業銀行西門分行第000000000000帳號存款所生之不當得利債權  2,000,030元 (黃成杰死亡當天由徐金玉電匯至徐金玉中國信託銀行中壢分行00000000000號帳戶)  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 31      債權 遭提領之華南商業銀行西門分行第000000000000帳號存款所生之不當得利債權  1,020,000元 (由黃韻頻於102年12月13日分別提領現金120,000元、900,000元)  由黃韻頻單獨取得，黃韻頻另應補償黃家琳、黃凱琳、黃宇君及徐金玉之繼承人各204,000元  由黃韻頻單獨取得，黃韻頻另應補償黃家琳、黃凱琳、黃宇君及徐金玉之繼承人各204,000元  X 32      債權 遭提領之中國信託商業銀行中壢分行第000000000000帳號存款所生之不當得利債權  1,600,000元 (黃成杰死亡當天，由徐金玉以轉帳方式提領)  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 33      債權 黃成杰死亡翌日遭提之中國信託商業銀行中壢分行第000000000000帳號存款不當得利債權 102年12月14日遭提領右列金額 38,000元 (黃成杰死亡翌日，由不詳人士以金融卡方式，以30,000元、4,000元、4,000元分3筆提領)   由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 34      債權 應收一銘科技工業(股)公司減資款債權 　 8,800,000元 (暫存於永豐銀行帳號:000-000-00000000號，戶名:一銘科技公司帳戶內)  由黃韻頻單獨取得，黃韻頻另應補償黃家琳、黃凱琳、黃宇君及徐金玉之繼承人各1,760,000元 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 35    股息 艾迪森光電股份有限公司股息 　 12,661元  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 36      股息 加和紙業股份有限公司股息 　 79,061元  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 37      股息 華南金融控股股份有限公司股息 　 190,194元  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 38      股利 一銘科技工業股份有限公司股利 　 17,350,860元  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 39      股利 一銘投資股份有限公司股利 　 727,178元  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 40    遺產管理費用 桃園市○○區○○路0000號23樓管理費用   －372,680元  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 41      遺產管理費用 臺北市○○區○○路00巷00號18樓管理費用  －318,044元  由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 42 遺產管理費用 黃韻頻支出項目  -302,131元    (計算方式見原判決事實及理由欄五、㈡、7所示)   由兩造依附表乙所示應繼分比例分配 同左 總 計     122,054,733元    



附表乙：

編號 繼承人 應繼分比例 1 黃家琳 5分之1 2 黃凱琳 5分之1 3 黃宇君 5分之1 4 黃韻頻 5分之1 5 徐金玉之全體繼承人公同共有 5分之1 







