AR EERAE N
1044 22 F 3 % 7450

|~
i\,
-
>~
A
~
P
N
Rl

/2‘ K'

\
r‘\;
-
e 1\%‘

FRARER
FrA P R R AT

o
}
i

A
LA E
A
A

A b3

/z‘ Ll @.A f\:’r'\'—."“ﬁ

RN IR A i%
7
XL

7

._" ;'Jiﬁgi A F\!]agj—j\%\vf‘}l i#éﬁifi ’ _l— gﬁ:&:%]-v‘;’\\:l i";g\lglloll
EDH128p AT, 2 EIR102F B2 F 588 % - B LKA
1o AEAII0EY Y 14D 3 RRA S K 2T

a >

RAAMH® PR A SRS D 2RI

- %
- 1
o Eww g oy 282 R ) 5K
MEPFARELH I FAETEBE ~> 2 pAR- 02 &7
PO AT PARIGFHR Y REEJFFAZIFEZAIL

HAept A% w o

B AC LA EEDINEES e IR E S

A\i:i‘,fﬁdj;ﬁ: é:})%O
I

3 AA G
BT dasmmid &2 Lihmar- S8 Rmgje
B PERALY 2 RN ARFERILL LA LAk

ik B

BRI e g



TAEAT R 2 RKLFWA N E L RE S BT L RE 2B
Py REFBEFLIT0E - % 17 &8T5 P o4
IHFAZZEEIREARIALA  RRLAESY WRE&
wEP AR 3 EPRLRR L= FVHE (LA
r%%;a¥7180E> B - SN R T: =

%\‘\-ﬁ‘r%@‘l%‘i

—AEIFANRFARFE Al 5k %wﬁxmmhﬁﬂmp

A=
=

BT I'\:*J}ﬁx » HRT R ;6}@,;1{; #L}\ﬁmggﬁﬁrg

A(Br)  ZH(THRLIEXY) Had ekyFler

BT RE Y RESERE R 2 FREE IR (TH
GEIfR) o X R AL EZYFUENIZ T BRH Y
FREATEE (TF)600F ~ o » s X142 5~ BRHEN
12 BF1%RIHS30P 0 R180F 2 k& 142 p 101#3
5%9%1ui’@@QPU3ilﬁﬁ¢aﬁﬁgﬁa&»
FALIE Sl S ERIERBEEI > REZAH T Y
53 Spk b %&aﬁﬁP%&ﬁﬁéﬁa,uﬁ%ﬁlgﬁ
E e e o AR PR AANI01EL Y 1P LR Y 1 42% 2K
PR RZREHR FRTARG CHANRHEEN G RE O A
PRBR LS 5 Eenp KR 2 © BREBEFReFHRA Dr %
IR EATRBR > DHAMFBH A HEREB T T 1L 2
W e 2 1 Yy F""iﬂ”ﬁr@ Bl ERER L LT h o ik
FRAI01EL 8 LB AL AN % N gk P AREIE

T EREH 2 LR YREIMFEE 3T IT
o RE G G AR Rk e B R S 1R g RN
FEAR Y A LT REATRDIK G i3 -
W?ﬁ@% LM AR R FEE R RAERR R R
FliaX1A2%236% 1 K0 R101#528p 2 B2 k¥ 14
%Aﬁgﬁnaizﬁ%ﬁ*l’ﬂ A RA R R A AR
101D 1P A1 %20 AR EARF > &7

' S ART G EH T B 2 AR
*14p (101)% F % 0514-1

)_L,

%‘

<

|k 7‘"\
Shey
%
gt
[

N
i,
Kinl

T

\
Qﬂ % ko



ISR I G i - e BRI R RES SLAENLIE,
= T

NPk %tj FAR AL EZOFR0EFIZHEL2e B > A
@ﬁaw@ SR BEEEGL P T HOE g e
REXGEFEA ORFRFEFT o =2 F 101462 158

s A

WG S AT IFA I PR A NS0 2230
NROREFRY I BB FAGY AR T B
101G 25 M HHER &K AL TG ALY F AN E D
26p fek > A AT RNELELEER L B p FHRERSY
46008 ~ o % 25 kL TRt B F]F Lk
BZEEF > RBEX G o' dfrr2 e L @MeHHTE -
¥4 @qﬁﬁfﬁéﬁa‘ﬁi’ » £341,2828 74,1337~ » T iE G RAR
AT o SR AEENFI4IEFLFEFLP ~ F3F \%zm;%z
Iz a4 iar e D8P L T R4 BB H 341,882
ﬁ%l%m’ﬂBﬁﬁ%%iﬁézﬁﬂﬁiﬁﬁzaﬁ’ﬁ
¥ & 1) F 5% maOZ@%%%wﬁﬁL—W&ﬁﬁ(&gﬁ
¢1ﬁ4$d$&’£@?ﬁ%&wF Rl iine o A
P AR ¢ T A ARFEFF)

A AR

Fhieias (#5547 O0FOOROOOOORO000000
0000000000052 » £ 3+4= ) B> 1 iEAee ¥4 SR &
IHEALHIERET LE A AL I ERERE R R
BiEd26202 > mZa? S =R F LR LRAT
A E LR RE T A8 FOFF % 2482 % 216k

5
130~ 3P T 1 & B X 2 4p7 0 2 e LR

"
AR X PE 2L BEF Y (FPFE226%E) 0 S 07
ENN NS - SN ﬂlifp“l‘ For A L F 4 E SR "B (T
%ﬁ?if%lﬁ£§¥* CETB R GiEHRZ R 0 A
e A R R TR 2R 2 KRR
SRELY Bt B RERELRERATE ERE EL R

-

F f FR I 'L—#‘:,,‘_’j‘j\itgjfgr"% ’ %F"’F?/z‘ Pk ©
(v 101257 8p g2 Bhp 7 awr2 1 433 7F R

\_
AF



Hdgm FIEA o G LRSS A TEE 0 LA S R L
%%&ﬁliwﬁ’fﬁﬁw%fﬁf’m”@“¢#F%&
AEHH I ERLRLFEYL > ERTET AT L

T LA T &71ﬁ&a@ﬁﬁﬁ’?mﬁiaif # %

HHd4= 2 kX142 enaé-EF 2 ERGHRS L BT K
AL B L AR A PR R A e R
FHRARN AT I BARZ RRFTRT E > 2L R REAL
B b 2r AT 2@ B ab e k1482 T s bR A e
ek f L 2GR E2 g aF 1A kL2 G520 5215
GREE 2L ) BEFIRIFAZZER I TGN R4
FEApg AL Sa BTG AL TORI 2R E
ﬁﬁﬁiiﬂ’%ﬁiiﬁ@;&%inéréaPﬁ&ﬂﬁ
FAEER L BT o PR AR E R R

=) 2% ﬁf;.ﬁ;tjs 3737 » F 75 F 3247 RGBT R
L 2 R T BT o bR X :

Ip2@EP &R L
FRE BRI FAFREEF LR

*
2 &% B pr A B A TNl a RN F A
S

)

- 3 v
“wﬁi%ﬁ’iﬁA%éﬁé@ﬁ%ﬁ@ 22 Ef ¥R
4 2,4 =~ — P £ Y =~

4‘ ‘”‘*F,’:;'ﬁ% RN FZEFN O FAEZED AT 23

ﬂv\‘*} H‘
.Jgt .
),

BN

>~

(“

i
74.

» ] ;ﬂ*&4@¢w1F%42W§45
2371’& A102#59 25p A2 2 i B P ok > ik & 50 H 2
FIE B w PRt B Roo For A 2R fede— 301 350 &
B ORI H v B2 R R O R A R
L11,88284,133~4 F3FrA 0 2 pATR R Aixdz ¥ opde
Iogte o REENINE 2L O RERGEE 2



BT o A IRAR S EREEP () HEH v 5 (Deg 7 12

A REREERFET A AGERET (R AR I FLERA

é’ﬁﬁwP%AfFW#ﬂa¢ HEAREE R
JR> & e s A ?"ﬂ)

g h L2 E I

At s A 101820 15p 2B kL1 45P € > ¢ ¢ OO0
0~ 000—000%/{ B %OOR (THOORK ) 0005 % £ 7 &
PORE L oo g ber At oY R (LA RS R
im—~;~»)’éﬁﬁnigi”&ﬂz<i&%%—¥
193-197F )

(EOO#.000 ~ 000 ~ 000 ~ 000 ~ 000 ~ 000 ~ 0008 5 T 2 =
B AL AR ER LR LR RR #ﬂ#ki
AR L P HEF AR ] BB
(R *F¥%- %53F)

(E)5 350101237 13p gL gad P A gpisa
A AXIEE G BREWI
180p » ¢ s & &YW
F) oo

) g k412 % ﬁfr““f’%fﬂ\“f“IOIﬁS”lQB Bk
1A% 1 54K €k F REIOZL € REeET S (L RFE S
%‘13? )

(@)« £ 1 42>0101#3% 20 .

GWMﬁS—%B%WJNmE.lﬁl%%@ﬁ%O

(B) s 1 4>101#47 3p ~4p ~5p ~6p ~9p ~13p & %
23 OOR0005L %= » fedg%1 > F RE22 B2 7 4 (R
REX- %9-12F )

NOQO#000008LH = 2 ~ &M ]01&42 11p oA it 2 jpR H =
BOMEL 2 FFFECIEATHAMAARNTESL
TR ]‘\,“Ls—af,gx‘,l-ﬁ B F T RAMEEREREXK %a‘ﬁ"‘T =
£ EwE B s g g ERNL G REIL
RIS~ REAZ BRE ST S (LRFE- $24-267)

B
=N



(ﬂ)#ﬁj PEA]01E40 23p A wlg 3 A AT

LiL1EREE w1 PFRG RLF 2R APET %F 130
2 ;%J;w#'t:' A1E (LRS- %1727 ) -

2L LB A G IS R S LA R RIS %—p VA dp i
imEEzs (LRZEX- $173F)

(Hak + 37420101 #47 25p 2 B A L1 RF1IZ%1 ¥ R AR €
FoF REIIZ €FR e 4 (LREL- $14-15F)

(B 37 A 30101 #2472 26p 2 & 354 &1 R R 3
EZIS T 5 LA ;ﬁ—_p AT w1 (LREE- 5174
E)

(“-:)J;’%M~104ﬁ4”30ﬂﬁﬁ $1 % R#Ebz s (LREE-

%27T-28F ) -

(Bt 374 +0101#57 1p 2 B %3%2:?#4%%%’2%3%’&
Aot gt EZwe NaidE H ?V e TR RoE R

Ve

”Fﬁ@’%'ﬁ%%ﬁé'”lékii”mﬁ mﬁms
BRR e (DkH

T LR @ﬁﬂagaﬁbﬂ (iﬁﬁéiémﬁ3
F) oo

(f)p d PFET101#5 7 3P 3RE A L1481 2 38 (LAKY

- %D04F 2.V #E2)
E a4 30101250 8p 2B ;L1515 A gk 2 ¢
3l

HBHE P T2 F LRB A GREBF L 3
WITHEFEFEEY  GRRAR AR 10 RE282 ¢

ST 4 (LRE 3= $84-85F)
(37 8 = @30 101#5% 14p jet 35 430 247 30 P & i ik
FREARL BRI - R d g A R RSP 26
(AREX- $29F 2 R#Eb6:) o
[t 2740101857 250 3 BFB 27 1 T %% 2
i%«”Sﬁ‘f?%é%@l S EREHAP TS $TR B
AR A PR T*i Faw 1B g AR



g i H kg A 47101, 5. 10. A7 R F 500000000054,
TEIASL . | I FARBIZRIFAIT L (LRFE

(O 274 30101#6% 15p 12 %

S S AR A Tk
T TR H RSP MR BT *v"lii A AXP 0 E T
Foohadakl R0, 250 3 RAETL 44 % {75 106050
T#?ﬁﬁﬁviiﬁ;{%?z}(ﬂ,&%%— #30-33F ) -

(st 3% £ 2101267 207 %?ﬁfi?’ﬂ?ﬁ DL
IEHIHFOL HLHAMS? KPP0 puFhy o ¥
'MJS:K IERBEREHL TRERK, cHFFAPAAR
’%“Lf?'i-;i‘#]aﬁgiiglﬂ 19#":/{5 ;ﬁf;l’g‘ﬁﬁ“jfﬁ:fg‘ ° Ef:;%—' ’ "}5 )

7202 A P A 101E6% 20p 274+ F % 000000000055 =
2 (LR2E%5-518F)
E) 37450101267 21p 8 3= 4k 37430 ¢ T F4 4
lﬁ&%’éﬁﬁ&é,ﬁzﬁﬁ FHrZ T E RS
@ EEET dp T ORATARE B B350 §AEEL 1 3E 4 (10D)
247 %1010001095 7 %~ (R REE=- %170F )

E)F B 220101 &62 25 P Foid Ak PR AR TORERAR R TE
¥ (AEFE2PHEINL) fQOFf‘OOO,L 0005 ~ OO#000002 0
0052 OO #0002 OOK0008L% » £ F ik * 4 4 I 3 B 4L P
AT ARt HepRE e 3H[01&5% 22p ==
£33 REIGZHPB 22101267 250 (101) 4 3 %625-2
PEav i (LR%EE- G 203? )

E)F 3420101267 25p 1 5Bk 4 £ 2 52008 %2142 g2
MEETE e A BRI KRN A0E T (ARFE
- %34-36F R#ES2Z E A X frr 1425 s FE B 32 £33 )

(Et 27 A0 101 267 28p 3 303 b 242 1 Th1f8p 5% 0F

M GAF ARFEHELRT AL RFELIELZ VA 750

“11

12 N o
A3

FF
A ;l:ﬂ =X B3 FPREERYE R o ,5;?_?; 2P %

| .
159*' N
;7—*\

pE2 R AN BEPEEIE > W EFEA R RIS ATk £ R T
FE G AREAZA S AR F 500000000005 3

\
1
L



MEFT £ (LR%EE- $175F)

@t 37 A0 101 77 3p g s b3 A3 ¢ Tapindph or101 %
b1 8p RN IR RS, TR AP, o GRMEER &
Frafl RAFREHERGE T 5 X £ A FAET
A+ F 500000000008 37 % (R R%EE- %176F )

@k 27 A :]‘-%J AL d R ’L?j* "OO®K » OO#2 OO%#
Eﬁ&ﬁ*ﬁ@£§ﬁﬁélﬂJl/iE‘W?&ﬁagl
X 2FEL BILA R R SLE R ?i » 31012102 11p # &
TIEE > T4 e A R AT 5 =t A 15&%‘%% » Rz ]%ZOM
155852 $ 1152 FESOHRT > ATk 220101287 6p 7%
TLELR (S RAP M A R TR Rk SE R o AR IR AR
a1 % %00000000008L 7 % (A % E5- %177TF )

S A B 2 @Y i TOOR » OOR 2 OO 4 K4
kite 2 BRES 1M T TERBEL R LAY SR

A

i ”?&101-&119954}?’31‘}”?:7 A I - ’?;Zﬂ\’;%-ﬂfi\;}'ﬁlé’
B RS O21FBR R AP 7 8 R RS

fﬁgi%’m+:“2m1w&w %1132 I if % 538 2R

ToOBPERIZGET o 2 N AIRF B YL RAIRES
POl RWAEES IR mARRAF ST RFTEAR
101E82 6P (6304 % k S Bf3Bk o 2y B "‘§T 3
reE 7 (#4544l s REWEMR - FAAMET T ) P
ﬁaﬂztnﬁmm%wa%gj’iﬂiﬁ%% ##1 %00
000000008 ® % (L% ¥- %178F ) o

@%Jﬁ4ﬁézxilﬁfﬁﬁéMikﬁﬁ%$’$$$7
BB T2 (LREEX - 5T2-T5F )

(AR F 37 A M- 3 A T PO PR SR 7] 5 7 LR 0 b 3w
L R R FCRRREY FL R R DY 3 3260104267 9
piT=103pY 120705 2% » Ko skt ‘ﬁ& z. B w PR AR
FAEILE S 0 F HEE T 4 (L AT - %56-THF ) -

FAEZ LB ()P FAR Y AL 2 G TE L2 20407 &

AN



F eI RLE B = o W QYA T
4o

BRI FL S SR

T AL 9%20E52002 "Thiri g > (R
As TR) 2 fFhdennd o a? 3 AL HELE LS (>
FEA TR BERAPFHINELT 2 L2 0 7 2 A m )
KQP\éﬁ_f—?ésﬁ,b'%’ff,’jij*rg-%dig\‘ﬁgﬁllf%‘/]al'fg’ 2}

,\“ ~

T G

e
£ B
B) o B FIANI0IEGY 15Pp M FER S EZ ALY A R
1

Aot FoR Al kL RGET L FAF LML AT
AR S A AR o ERE U R R N P2
FFAG REF &Y

B AL TR0 SN2E2 g7 TAZY@E* ety d @
R I SRR L I B R o

BoRL AR BEROE e > FRETEREM ThE
LoV R P &Y
do Eie e R FE
(T il vk R T
(AREE- %15 ) - &z H
E‘%@ﬁiiy;ﬁ_ﬁ%ﬁ:A%”

&



h

w4 2 HE S S pd AL PEAf FRG R BT

QMé@@@ﬂM&SQmB%JQ’ﬂiﬁaﬁﬁ%~m%’ﬁ
F%&@W(i%iﬁiﬁ@‘@~W)’ﬁﬁ‘%‘*
EHP 1P LR A X1 AF2X* B RER 0 d ATAT BT
M AFE S MR AR R EEER AR R
\%ﬁ“ﬁﬁﬂﬁﬁmﬁﬁp ATAR R AR~ PRRA S E
EHBE ST EEANERM AR §RRAEHAW LM AR

~
<

;7*

o

S S O M L B Wl
E‘é

ERRES g;ﬁf‘%g{r\n'ﬁr"‘f
@frﬂb-;‘; B EZw e ,%@;lyﬁ!;‘_k.gﬁjgl%iﬁﬁ%aﬁi%:'x
P T AR R LIER P EFERRS10-12FK 57
e AR AT R g F LB EER PR FREA
FRA A 104 S 124 enTm A F R R IGE RS HE B APM 2 L
ﬁﬁ’wu%%miﬁlﬂgﬂéﬁflﬁﬁ%ééﬁ’%Q
iSRRG B _£%$ﬁﬁﬁ’éﬂﬁﬁﬁﬁﬁéﬁ
ﬁs‘; ...... dodk X REIFER U8 2 %éﬁ%*’f%’?&ﬁ?j‘%?ﬁﬁ%

1

AR e
@R £ L HpEME (T BEINA > 1 RTE B A (F R AR
Rk o

@& 1 i 1 R L & TR BR8N 5 (TR R
%??%’?ﬁ%ﬁﬁ& %i TR T RAR RR oo
@% & *FFURFERFINSANR > W2 1§ RBH6

']~

.1%ﬁ%w £ P BH R4 ’2&i£u8ﬁQWaﬁ6?
%ﬁﬂ%g&L“@,ai%%f*iiﬁﬁiﬁo

PATERGRREF KA M EREEE 0 BRATK
iiA,«mﬁééﬂhféﬁﬁﬁgﬁii%ﬁ%io

3] AR R TR B AR T SRR R L
R LE A ARIL TR R ERRERGEAR 0 A E
3 Lo

'_‘;{

fiLE%%13WB%$#H@fQ ASR 2
)R BHEAE ] SR L PH M e o (v ey
aa%&@%&é%ﬁﬁomiﬁlﬁﬁiﬁ%aa

3



PN GABSMARERES T T LA P REEF 2
PRMBRAFERFEINFEL 25 5 5
7 % (LREL=5T79-83F )

DLI LB ERRALHBT 0 528 B R LBF PR R
TP ow X ERR S 10-125F %Wéﬁ’fif“ AR 1 B
Sogd 3 b BRI R 2T KA AFGRT & Ru8

AV RgRE T R FAARARMSN P R A
BB AR L RPN fEAD T LIS > EFERFIARK
HEAETG R 'ﬁw%f wITRRE 2 BRR G
FREFRR DR RIART EATRIR > DA S &
HERBBT T LUPFEFE 51 YT HRHF AR F
FREL SR F 8% 0 pHE

iz
@ﬁﬁiﬁ‘f%mY5HIBW%§é% WhfE 47 2
‘ifé‘zi/fﬁilﬁi Tf’ﬁ#\}a [E- L ___Vjﬂ-;p > A FJ-’FAI
ﬁ“fﬁ?iﬁii?f‘@iﬁwfv;°'TE’§ AP AA]01EL52 8P
%Fglfﬁilﬁi’%@l%,\l,\gfi g 4%;,«3? Meeeees 27;
iaﬁihﬁéiﬁﬁﬁ&O&F*Wfﬁz X
@A o e (B3 LRFAR) ﬁﬁmuwam

WITAPRE R ¢ RZR S 5 AR o X AR
Al @101#67 20p 3 305 F R A3 F*rg,fw];,,g i ¥
BEHIHZNT > BLRAMAF LR F2 0 T hy ¥
% % 85 T”"F%g\’i«%;%; Fixsp sk, "#FEFoofd iz
FHLRAMLIA LI FREEROTE o 235 Q10
1#67* 28[:]]?\‘}7"1 P’ﬁ:&’ﬁ N = ¢
'ﬁ&ﬁﬁi%&’ﬂ&z&&%ﬁﬂiﬁﬁmﬁﬁaﬁia%

FE o LA FREEROGF T, B OL01ET 3p

B"ﬁjg‘ﬁ;‘ppm % (— )‘;-;_‘p: %W\§¢ﬁﬁé$§137§ ;,g;f , %s_i?f‘;;ﬁgy&g%ﬁa
Y B

11



= L%ﬁ:&%ﬁ : r%ﬂ-fﬁ%j‘\ﬁ%l()lﬁ5g 8p {,,F'B ]L%ngvi‘%
TR R > BRATF AT R LT AR
AT ELL, EF (LLRTAE B GE) o plad AR
mihdie P A ETE Y B R IFAMRAE RS BRI RY
i?’iiﬁiﬁ*munﬁﬂlﬂm%ga%% R A
EAREERTZI0-120 57 FF1 - 8 BRREEF
ﬁg-ﬁ%%#&ﬁ.];{gia KB E p%&%)‘@.;@_b Xy ﬁ—m,#k }\}i
e BERRaR R 2R ITHEAIREE R
AR - R RR AR R AR REMysiT L
F22 38 9 X fhAk PR A Ll g FATRLIR A B > @ Rk
ﬁmi%@%{&%%*az’mﬂ,:AEF%%ééit
PR ARAB RS A RBERNTE T2 OB A
%101 &L 1p wdh R Bh > BRGE R4 R
ﬁﬁﬁ*ﬁ&aﬁﬁyaﬁﬁﬂalﬁﬁﬁ’iﬁ%Wﬂ A
A mhinrer 10152 1p wfr%g{ TR A2 A
K P e
(4)4F B 22010162 26 p i oat P 37 A3 ¢ TRERRIT
i-(i*irﬁ**w>)f(XDPO%;OMWi OO#.00000z 0
00%i£ OQO®0002 OOR0005. % » FFE* 4 2 = BF AP
WEEN T AR SN HeEFREIEe A][(]&£5H ZZE £
EF (L2 LHFHEE) - Ft > 10125 1p wdh§ R
B PR A R FIFOELEZ C RPRG R RINE T
.ﬁﬁaﬁﬁﬁmmwﬁ@i¢iﬁ&n@;Qigﬁwﬁ%»),
TW%$¥‘*'¥%B? LT AR S HpR R
© 3 101#57 22Pp == - & > /@ P
Okt 34 Bl 1k R e F 50 i ? *Pﬁ‘*
1EAe? HrEeESghe A2 2w #Eﬂ,;ﬁ«l
Bv padh o G R zw%ﬁmmxwﬁv“kﬂﬁ;%’—ﬂ'
ﬁmPﬁA%ﬂ¢&ﬂia*&&vl,ﬁﬁqaég%@i
BEWFEZ A ) T HREEF R R AR
lﬁﬂﬂil’ﬁaikﬁ% AR ELEED L R %

-\

N

‘&\*

'-'\\
4_:!3

—

12



ﬁﬁi%@ﬂ%*ﬁﬁiﬁﬁiaﬁ%m%iﬁag%lﬁﬁ
A E A R AL (T f 1A RE ELRINA L
fﬁﬂwﬁsiﬁ&%wﬁ’ia%iﬁﬁ%ﬁkigzio
iﬁ‘*?ﬁ%mﬁﬂﬁilﬁﬁé&ﬁﬁia T L%
T T PEIARER o A BA Y 7 5

k=4

p

?fgéf’l?pﬁ;iﬁ%aTIFag‘:éﬁﬁ’ ‘5
A REFR LR aApERE C RE

CHMﬁBHIBm@%gébTF‘}i A8 T R EATR
Bl A L =g e o PR AR R F IR KR 2 ¢ RZR
*ﬁ@ﬂ,z@%§+WE%1ﬁz$%’fP%&@m ¥y
Fenpt kR 2 ¢ B G 1R RINA Tr]x[h’i’rf44i¥v

R TIEER E r&kﬂfﬁé Biae 2 101&H7 22p =
%"i’aﬁﬂ*i’ﬂﬁ?ﬂiff R W AR AR R
PRl A G

Qi+ e A gl w3101 #42 23p B b A A 0 1 k&
EREFLE S IPFREFRIAFTERAPEVH IS
FAKZNAZ IS (ARELE- 51127 ) - 235
-2 LA S A B L A AR A ik TTig i@
(AREE-%1T3F ) 1> 101#47 26p 3 S+ 3
ﬁ;g#ku/f 158K % X ZQKKA\’?‘;%-__F?‘;H:/\?’P%%
(LRFE-%1T4F ) > RIB S & K FHABE%w1 2
Lo oR101ESY 1P wdh R B W T2 2 dp1 » BEandh g
RATERMMRPKRFAL T > AL B F L 2L EREHD
CRE SN E S LS S T
FaFE 2 gy o o 101 &L 1p mdh € R > AL
PEA T LR RFFARIAE RN LR RE M siy L1

P A R AN BREEP HE 101 AL 1p iR g R

. g#gnx%:,,g;qrf A A2 REAENBEEIT pER
AP R A e —:1 ﬁ”’r’/?a?%&*”'%‘%ﬁﬂii%% F2R A1 2

\.‘
ﬂcn
m

N
()
o

b

R
£

N
I~

v e
Tl

~ é\} -
\—l PR PR

-

% o
Qism » AP A R101E52 1p b hEH > ¢ A3 E 4

13



%%ﬁ%%iﬂ%mﬁﬁﬁ«iﬁﬁhal’muﬁ%ﬁ&rﬂég
FrRFIE AL w0 b3 *~f@%&*’?ﬂwk&iié:$
R ARRT > LB THAIAT > AT A RS
%ﬂMﬁWSB7ﬁgilﬁﬁl$Aﬁg%ﬁﬁiﬁAh@
Bk > Hiso g e Fa 7 b AR Rk 0 R 3 A 4101
EHI 220 & T 0T ‘*M\@f EH o Bdew it o PA L IR A
hmiﬁ&%%ﬁﬁm@u; YA A HAE YR REL
(73 1% > Ty 2ECIAZRR 0 T ARARL R A A £ ¥ S I
ALROHREAGFwIT B kL2 GR200E % 2130 A b
AL RFR R RiES = 0 B R KR
(O SN S-CEO B IF: S G A RS o7 ESE S B
11%55}’ e FlAg PR A o A X iER IR 10-12
;t;gpaﬁ%] » BIF 1 R A8 R R P R AT
ﬁflﬁ%%i*F?%%i%*li%%’+%
Fer8k R R IT o P F AR RN R T H
ﬂ%@%ﬁ%%iﬁfuﬁ%mﬁﬁ%ﬁé’ﬂﬁ
AL FEEFRT2ZI0-120 573 2R
éﬂﬁﬁém%a=4‘ﬁ4¢ o bR AR
’Mﬂaé%%&&ﬁ@4’%%-%@%ﬁﬁ%
it o HInA PR AR g R HOr ) R ET
3%4*JJL%ﬁ~_Eﬂﬁdg%&éi\ii%Wiﬁﬂ%ﬂif?

N

)\

T
o

&

()

(w

|- rr\

\

B2 1 4 b %’zzﬁ-iﬁﬁ 2R RANE W 5%‘2’ fo X Hp PRt Fp 2 VA
;oo Fp o PR A0 A£G 16P M FEEE S RA R AL

WS FOP P HEEFTE L2 S PR P PR AGE ARG
Btz 7L ANI01267 20p £ Ak X2y
FEF2AKL NI UHERE P FAL LB LRy

NdoT o pHERZ A PR AAK KT G520 %

7 )
€20 5 10 AR N3P 2 0 0 Akl 54



=3 cR3pHE G THATEE e 2
B A AR AT RGBS B (KPP
B FomaFEsERTFR, (LRFE- 520

T}L

T EE ) o IR IEINL 2 I A2FE 52278 4,523~ > %
Flm B Ak P R A BAcE AL o SR BER PR R T F)
L rjﬁj HRACWERZIIMAL > AT k& F 2 ik
=

BEORBIRLG BRI FAS > p o ER

2F e R FIRAF] AL I fRERM b B2 A 0 XA

R bR AE G pAEAS Y LM T E ARG B 2
1

EH PRIy B AP BT PR
RIS B PF A 2w o A BT PR A R g3
N2 g o Aget 37t FHFTHRAT G 50 28

—h

v

e
1

x

FEI- 12 REHBILFF U PEF L 9F 2 FEI-]
LS (LAY %60~109F) O'ELJ;’-’M)*I*Q 35
2 14eE 0 AXFERP MR AGIFIRRED ~ IkE
G- WA (TH L - FE) 29 5I0A > F R A
H oz Az #ikc® 517,990kg > 2 AHEF N P EIT BT 513, 8
69kg > AF B 5334 2,856~ (L b k£ ErapL T H2U
F) o B b3 A nidhg 53T £1085,000%2 £ 3w B e
Bor kX EE2 R AL AEFLEMIAS LA TR

Fd
%
/q\
S
PR A AER 4 ST A2 A4 1095, 000204 5 EAEH
*
Z_
i3
X
;L

15



Mz prr g x 2101837 129 i ipE - 29 %
RS #72@%%:@”1”“ BT ABAI B R4
FIR 52 J\/ﬂﬁ_\@i » £345045°0,905+ (,Ewkrm%s, 5

61?) ’,‘3,”"\”01&4 209“@t f"‘~? Mﬁt&
21

Z
v
ﬁ»_J\ «_&L_; B \ss€i50,g;u(ﬁwar;as_ 1105)’
A S ABEEN A L 00 AL K LD

FALFFHEIESEL - T RS ERIDEETHKS
TR E - ST b’*#&?‘a‘ﬂ:@*%&r’f (= )R {?
FEMEFBREL?2ETAFTRD R ERE THEE

TTHEEIE L1568 7,960~ (G ) HRPR B R GBRATE O,
390~ (M) ) FH P A G B ESEE > g
ﬁmﬁﬁﬁ%ﬁﬁ&ﬁ’fP%A%T““ﬁ TERM O &
AT R AT H @ A E A (:) B2 P
E f&ﬂ\fi’lﬂ«_ﬁ%?‘wi :Er;}iiﬁ,fé. B I I AR I
POETANEN D RREL  RRELNF L 5
AHE AR FFEFA FREARTE D B AR T
o rLEIERY Al o (Z)RFERFE
POEITAITHRD P AT AL P ETRFD LA
Pz @Bl EEE (R0 n L4 wﬁ'@ﬁ ¥ %5

6~TF ) o ¥ix LA L@ it 2w 4’5 SIS

(2)%‘\ "Fﬁi #\;}iﬁﬂ;/\g&?"Aﬁ;i(—rfﬁ‘/?iﬂ—fbﬁi> ,;T‘ﬁ,l—

" rsa‘&t \; %ﬂ
o
-

/

(THFepad) 101847 2p 2 237 H 2rq > 1 3p X 3

Phe $5T2A R AIEE ~ T2RBA A& p » £351567 7,96
o~ ¥ lrm o 10l#47 2p EHE2Z - FE > H P&

16



2T 8BS TIY ) ~824750,390~ o
(3) iz + o1t Tjﬁé’F?Z‘F%E@B J%%.B AN 2 53 e b iR A
S101E32 12P w % 2> PR T4 508 ~2374F L%
as’ﬂ'u*fﬂ p‘“101ﬁ4 Zs%éﬁarﬁzﬁfﬁiéiﬂz
X H374£4780,390~2. 32 ?

Flt ’wﬁ;“”r& ‘f%;’n;,zi"%A*ﬁ;t"UL%M\%f., »m bR A AR
A BEM S s T2 L ‘ ¢
BARFLEYET - FE 2B OPE S THE - P L
FoRITy iR g irA o A :

&

u“'

N P r;ze,s'iﬁ:ﬁm ) L %‘r
wp P AE2PLA508 A A ep P 2 H4750,390
7‘ ﬁ

o Fr b A A BEH spg L3 M2 FL =22 0 pF o
3. fw QSEH % G RS RE R ET2H6, 0135 2 4F £ 2%

A w};msw_ $9-3% ¢ MO L P (TP &
G2 o~ P EI0-32 A R 5 E (ELﬂil‘m%;: % 64 ~ 111

(1) % % g2 k& - 4 238 = 104 #4525 ~ D=6. bum ~ 10X1
Ocm3fA » P34 2 5kH a2 B 5110m > 2 ABEF o 2 8

A"\ ‘

el 5 100m > A 5 1T, 8765 (L vk k€ g iﬁ:ﬁ%
LL‘24-E* o = L;&Aaﬁ;gﬁa@r%?/g;{lﬁiy\%gg, =2 F‘)‘

A f‘bfiiﬁ*ﬁ' FF A LT B OB R4 R D=0. bmm » 10cm
X10cm— % » &2 FERFA L2 RG I T THE- L
R TRE SR 40T (- )37 A A7 5 A 4R e
D=6.5mm » 10cmX10cmz. 4 & ? #F2 A 73 P @ 1. 19 ik
BRBRZFEREREE PFA R H281,017~(F #£)GEH

I )34 %%Ei"iﬁi&@ﬁ M o [EFTILHC E 3% o
PR SR S TR A 37 AEcE 3490. 2m 0 % #2509, 39
;U(/z‘?f” ’ “fﬁ”{* PV AT P RF P EHA Rl

g

-A—-\_/

MR mM 2 5% o R FEY Y R RLIREP AR %
FFEF (AR kA FILHFLEEFIT) o~ F#EI0-3
2ZAEF AR & S AAR (LARE S 51561

17



3)ix + #rit > Fep Hedn 4~ D=6.5mm ~ 10X10cm® & > F 35 4
©RRREM T KA IR A 0 2 RN KA ER2 o A
éﬁmﬁ’j'&&%%ﬁﬂ*ﬁ iﬁ$ﬂ%m&¥ﬁa’$4%
HEF ¢ ﬁiﬁjﬁ-éﬂ\,p% » TR IE P32 3% 4
FIALRAMR PIS 2 A e 2 0 p R R o

A ok 252 X5 HDPEE R KK 2568 4, 362~ 2 4p 4 304 »

A E RN P HEI AR CRERGF AP (TR F)

S o~ P04z 2 R L (LA E - $65112F) - Ja
3

()¢ L4 2 graget 35 4 L3 5 4R pHHDPEA” XADSTRE - % > &

SEERIDAERBIRITERE - A ED TRTHR
B%4eT 0 (- ) PR A EE F 3R AHDPEA” XADE M E 2t 5 2
FIAPHEP DL RS 9T MY R21150,055x~
(ZRIZ MM ERPRZFLEERE! 7L R EGEFE
N) o FE| L R4 G R BEIDPE S - @ﬂ%ﬁﬁﬁﬁgﬁ?
BRFBFEAPET > 215 (F 2L AR1002 2 ) il is
Fimdpr 2 MR ERFRZFLE? %fﬁ&WSOI
T~(z )% 1056,281~(z /)= £ > 5~ 47637 3,017~ 3
37 £ (0000000%30%= 633017) » m 1086, 281 =~ & = i & = =
RN #%;$w7%?oﬂ%$ﬁ&$“%éw§L%0
=~ (106281/70%=151830) - A+ ~ 4737 &£ Bl 7 487 1,187~
(7 #)(000000-000000=481187) = 3. * 3 4 %ﬁs&fi LheEE2
H6§ 4, 362~ > Kf/%' £ ‘f%fﬁﬂi“’* * (& «‘f\?"ﬁ%’éﬁin‘ié e S AL
1,830~) % 3 gy ~ %»&F‘th"fﬁ'f—rigﬁ‘rﬁg%ﬂf

-

=7

IR

3

5k
g1
=

oo LFE Y B R LR W’Fw CHEF (2 ) H
Bz s A ﬁ#ﬂmaﬁﬁ%ﬁéw’ﬁ@{
S A1 fRi Y ? R A TP HDPE4” XADE M E L7 ar
AT HPRERRAZT L ARARAS - (Z) R ERF]

Foam PP DRSS AHDPEST My &K Bl AR
o XI5E A HKEERFFFEBERET T 6383,017T~



(5#)% 1046,281( 3 )3 £ > 52176353, 017~ 5 37 £ (0
000000%30%= 633017) » & 1046, 281 = % ¢ % AR
oot g o R S REAE S 15571, 830~ (10
6281/70%=151830) » #7515 51551,8307 » i 4 & # 48
F1,187~(3 ﬁﬁ)(000000—0000002481187)25? 2 AT H
P A EN (LR A A ERAFLE FA561T

B
AL F 5208 518FHnE Te 3 Yz m? 3 8
L R 2

AR IR A MR G BT RIRA I RBL  fF
A R R E > IR BERAH R 297 RS
PR e TR 1P 2T  RERERH
PRl o YR EE oL EREZE 24T 0 F T
BHEA R CHARNIAT 22 10F0 T 7 S F S o B
e EERE S SR ANE TR T LR
FoAvER R 14ESAFET 0 BERiFEEE, (LREE- 52

){H%ﬂa’aa g R AR AR ST
2 %5 o AHDPE4” X4DST & ¢ 2 R 4++ #F * 445
ﬁiﬁvgw,uwwﬁ,mw,bﬁ&ﬂ%

Aty o+ B8 2 HDPE4” XADSF &g - v k& & /] Kb o e
Eﬁ%iﬁAﬁﬁAF’é%%ﬁiﬁ&%iﬁFf4’iﬁ

FEE o ! /\ilr'%ﬁ; Lo MR GES ST B FIEE
%%%ﬂ% TARETRTIRZ A PR PR A K G N 2

FA oMt h LA AE T RN AHDPEF A F 813K Wl
ifﬁ%ﬁ » 51568 AR SR EGZ15F 1,830 %34 » AR
C 5103 1,830~ » FIARAMABZ B FA 0 BEL

:""156?”?&) ,ﬁf,zsﬁa“fa;gff‘"*&zf:Hw%ﬁﬁri%
B A25604,3627  h R & GHEE T (& SR
HAEISH1,8302)F F Fakp ~ B p -



AMAY cLTEE Y RARARBP  FUHELHTR RN
R R FAEAEEREN g L s R Bk
i *&A}i:}gﬂz 2 0 B A R K e

DA ERE G MR LA EH A o AREAN
9-bEF1FHR-FRELIE (A AT 566F) - fLs
ML FRAEFELEL A L HARIEHE LD
TR B Iz Ry cHe LR ARH A&
FARGFELBETF AT FH KL 0

)
IR S RIF2 41908 3,628~
I

FEI-6L F ARG AP (T

A N
T R R S3T2m3 0 A S 155 1,404 % (R vk ki
FRAFLETFI24T ) o AP 3F A e Frpga ¥ ot k&1 42 30

Ay
\

¥

AR *:3 "]3\)\ /ﬁ—}.ﬁ"{i%]}] o

FHEa e B REFN AR AL AR 2 1 e

© X EE 58,273z 2 ""lﬁi@p 1,30% 3, 6287133%

P2 1024127 31 F %5 % 1021231025750 3 F e Fif 2 56
- FELEZ2XLEVE (LREE-F178-181F ) - &+ #8,2
Tm3z- 3 3 #cd > 2 i3 1422 2303 73 2 8E > F %

a E
iz R EZITEE TS (LRE X - 560-85

(Qgm > r A L g d 58,27Tm32 2 = 1 22 p 1,304 3,6
284 B xE 1 fpz2 A P do

*b\
- %‘&\5 3
¥
¥
=

Moty 2 ER ) ik ¥
Fa X ENFEFI8Z T L HFFESS G ML L
SRIEZ R B UAL PR 0 2 IR AEREP EHF ¥
cfzmihiEf] o ALY SR MEZEZEL A BY
S EEETF o wEEInE I H L —?]—“’?2\5’7\;‘—’;@ ; Wz H

20



FOIRA Z A o bR A AKREE YR £ R

2 £ 190%3,628% » p * K o

AL A R TR 2 474 356, 00073

4% 1%77;5g\%3xkﬁw5\x%rﬁ(ii%
1 on

Y .
PR LA L 55 0 R

. >
P AARER G I AL 2 AR NA > FHpE &S FEI
_8-L_ll' f‘l’%f.q‘g%i > " ;310 6_»)7‘?’_1,11 %f"]{‘?"p* i%ﬁ_ :;%lf‘

3/ 8
ZFT2-TI~114F ) o jodh » A 3FA e B s &
: 7

> %, K7 =+ )
t fr%ﬁ*,ﬁii ﬁe}?pﬁﬁ ~ 3%

¢ & - L

~z§?ﬁ%ﬁilﬁiﬁﬁﬁ?i§ﬁ$?’ﬁﬁﬁﬁ

£ 51782,841~ (LA
g I MET T2 £ERBEY
550,910+ (R 4k%- %115F) A XM Lim
WEL RS AR T AL S PR A G RS A 2w e m PR A L
%Eﬂf%ﬁlhméwiﬁﬁéié\’ﬁ'zij%o
100374 2368 £ 4 %1 ¢ B8 rafh2 425852 0003w
)é’ﬂ%ﬂﬁﬂjﬁﬂ10gm@ﬁ7&$ﬁpz§wuﬁ%%:
FTTE ) ° 'T/E—T-EL ’?ﬁ»i; < ot P)‘/F&dﬁ %KA’\ 28 *z %
m’ﬁP%A@%ﬁﬁﬁﬁW£$imwﬁﬁaﬁﬁ’{i%
WEL R AR FRIT M E AL A A& 2
Boo kb IFAAGER AL LIS AT A5 5 0 f B IR o

F%%, % 13-T4F ) e bR

21



EH L RGRT Y R 2T X 12755, 000374 ¥
Bah vE0-11p FRFZFRE2RY 2 (LARE -
T8-TIF ) oMb » AL F3FA 2 BRI FFAGF HMAF * 2 2
Bod PRA R AR EREEP A A pme 2 g A AR
WELR PR A p FRFZ R ERRY > A PR A g it
FAZwFE o P FA LRI QIS 2 A2 2 0 p 7 A

1274 akE 5 AL m M2 22887,500~3%4 » F¥
HE NP E9-12p RT3 B HEZ2 P RI0SLEE 55 (0

A - $80116F ) o1 d AP irA e Bl pRApot
WAFHZ LN A I HEAEE kg EF a2 2
BoE R AT AT A MABA R R Y 2
Ao gtk s bR A 4R hoa B Bﬁ’};;{jh}bfﬂﬁi‘?’? S
Mad R PR AT HE R R AR A
AT A 2 S o b A AEH TR LA LA 5 5 o f

R
13374 A3EH £ 3 BAAEESITNE R AH BT L2 24
750,390~3%A > AypHx D PRIk M 7 2 - F L5
% (LARE - $81F) o jog -
(ﬂ@iﬁ4&&£>;’1Mﬁ3H2B“;L&@%@,gﬂ‘
4iFH T2 p g e ENReFEEIELS
BRI H A KGR AR B > 53450450, 905 <
61T ) » B F 2710147 20p E82 %— $L » 1
%érOO&~OOVﬁOO%§¢VﬁLﬁ@&%ﬁ§
i~ deE 5 TR P50 A (R ARE S RII0T)
_Vﬁ&vi$i@mﬂﬁwxmﬁ%0 LB BE D

""\

o
@ﬁiﬁigaykﬁ4m@ BEPEEE - F RS
mﬁx@ﬁ*#ﬁ%m@a ai:m»—@%%%ﬂhrﬁgii%%ar

TI(- )P HAEEFHREIRESL QETAFEP [ E
P EE Y o Hvp A L1068 7,965~ (F M) 0 BRFH

/I
%"ﬂ
—_t
=

22



B#dLl#E4A750,3900~ (72 )G FIEAL ) FFHF R AT
HFHPBEEL  BEITRFIDEEME G 2 FHFA LT
FHEATEASEH wmAPFE RS THEIAREY y AN TR (2)
FPREEZ P AR AR IR BARRREAE S A
WE O A I ARR Y P EE AR AREL > FRELE

/

WRIE 5B AN AR A A B ERF A AT
Ao ATH Lm0 H Bk fpi derahl o (2)
PRPERGHE LR 2EILITRD Hrrugk;\ﬁ,;f;,
P ER IR A ,;w:,ﬂﬁzl;ﬁ s F—(EL oh 2 kA
fv%gffifrﬁ%}t'%"k5‘6‘7ﬁ) o ¥ ik k&AL FE IR A A
ZlmaPl01&42 2p E F v E A o IR A IR 32T

2A RBEEIESL S T2ERBAIAH P 0 £3710687,965~ 0 ¥
pr o 2101247 2p B2 - R 2R L5 T57
A ‘ﬁiﬁ}é T15Y -~ 323475°0,390% o

B frdk o he FRBA RGRMEIT A KR A AL B
oo e bR A Ft 101 #3712 v X Qé“a‘%ﬁi’ﬂ’»im‘SOg
2ZTEARE T PR A 101 #47 2P B e e

-

NPT T2 EBA A EEET I E R RAH L PN 2 5
Booom A 3T &£47T30,390 20 7 P F gt o AR P PR A fﬁ@%&,
A AL TE @ FPIHRAGGANEE E:ﬁ IR A 3T
2 A P EMBERHLET P IR ENST - P
£,z

PRSP s e A FLE TG AR F 2
FELE T IRER S P FA G e R E 2P L {50
fopE o e 2 4750,390~2 wE o got 74 A5k

§ e %
Hoerg LA 2 Jf4 5 5 0 p A R o
FIFAAEH L4 AL E2 Fa R 443959, 8736~

-3
14+ B &1 % 22d (T4
3 ALZELIFE (AARE - %
82-83 ~ 11T ) oMo » 42 37X @ BRu b ot 5 B3k g
oA M m PEI-9Z A LT AR - & 0 5 FPFAATA R

(AABRE- %I6FE+6 ) » Lt FHLAEFp t ESFP



SE2ZRAE T EEPFFAG Y E
FPHEARARNEREEP LG L A ez 3 o oo
MIRE AL A PR L e s R
e S LR | N B - S

19.F 774 4 5k 2 & 5 RCPia& ¢ (D=400mm)2- 3 % 3% 3, 844~ 3% & >
AR BOI5AP GG LD (THRAMSF) 25
_J}B»ﬂl L ELﬂxl‘f—oé: $84-85F ) -2 h » 1+ 3

%5 HMRCP/& g (D=400mm) £ &1 % * 353,844~ » v 374

*‘,nkfaifjlé v T R ’]‘%!220" %18%&1.3@7&;’ 4-c
A g % 2. RCPid g (D=400mm)#5 < A% !
ng__ PUIRA 2 B A o A H G SRATS ) gw}ijgi 2 2 B
R

-|-:

- N2y = 55 4
M BTSSR 0B

N

-n\

161374 kB DI £ (2 )2 F42673,000~4 - F
%ﬂﬁju:ﬂyw%mV\“*““‘(T#ﬁﬁ“\?>iﬁf
FLEIRTELE (LAmE- %84-86F )

HLkaﬁ-iaiﬁb AT 3 DA £ 3 - i ;ﬁﬁ:é g5
RFEBLERBIRITTETRE- A TE TRTEE S 4o

Ti(- )P FEAETE %Dﬂia%a#mwfﬁmﬁﬁ%w
LRFTHLEGEHPERFR2FLEGHES 137 BB
GEfF == ) R 134 5 DA £ 3 - SIRFH DA L3

£ 5693,000%(FA) 2. Vs 93 BT & 37 A TRk
ﬁ?Mi’¢ﬁ2&a4mmm(g@)oﬂﬂﬁqﬁmm‘ﬂ@’P%J
GFYAREG (S ) REEZS S AT AR iR
1%%%#ﬁmaa@“ WAL ARR Y QA HTRP

YWAEEMFET AL R MR R T LT AR A
e (Z)RPERGFNE 20 QELTLITHRD D RFA LD
LI B MEAP B L5 0 o FRBEET R AR
Eﬁwmiﬂ “é6g30% () &BEFIF 56%53,000

SF (R L A EmRHFL L 54-6TF) -
@Jﬁkﬁﬁﬁi%@@’%wﬁiﬁgwmﬁﬁw%i@a,

BDA LB AR HA  TRFRE 0 WA Rt

24



e Py R B3 ‘—M‘ﬂw«».* gL L fRARTIRL AR R

P TRA R G IS 2 T4 o ’,]“:—‘i'%a“fu%’-’fiilﬁ,i%-?%ﬁ
DA £ 3L = <} 272k 3 B 1914#1571 d R LEBERT RS

%EﬁD“‘]i”“$%}7;6a3 000~(%4%) » iz JI & éGTgS 000
ATARZ BT FA > pELIRE G I A 23
’oﬂi%ﬁﬁﬁgaiﬁiaa’éliﬁo

HX g thr B oodrd * Eqn 2 42505, 108~ 30
,ii | EI-16E MR K U F (THEBES D

P

18.F3 A 2 3kHR péa;%%#é’fﬁ #54136:5-:2 SLYASE LA F Sl
ia% 2O 17#&:% ("%H Mo e ) 25 F R
FTEI-IOX & 58 ;er,t, - %89~ 118 ) o
m%iﬁiﬁff FFAETE G BRMEEERE - TR HRY
ﬁ%ﬂéﬁﬁﬁﬂﬁviﬁJM;wﬁﬁ%”wﬁ?ﬂ%%%«

C(m )P FAEE RS RPLS E D ET AR
1fﬂ%ﬁ%“~@mrw%ﬁ<“P€%4%aﬁﬂma3ﬁﬁom(z&J
A b A g BRAERER 0 L e 2 EERP KT R
B EDRH PG A O F o TN A S
Pz Py R R SRR REELH 2 PR R R
FREHEE A BT H3050,000% (7 R)GERE S DB
TEABFT B AR A Eal o (2 ) B
B R AT IR SRR A S W 0
1A P FEE TR CEERPRITIAFEFAL VY
BERR - BB M FT WM F R g2 o
(Z) R ERFPESP2FITAPTHRP C Fr A L 7308
0,000~ (7 )it 2 ) B3 & F - SR ST HRY
WEAM P ETRIA LA T RENS (R S/

25



FIHRLETHI6F)

LA AR A AR R SR F

VR R EH R BB Y2t

LT & B A 1A 2 AR ER R 0 FRL o KL R A

B a2 N30F At s R H A M LA
I A7 B IR A B R A ’3 .

280 % RS TS AR R
o -

—
-

ﬁd’;\ A =

<,

7RG S U LA | I
= p A
19.F 274 2 3RH L4 9 H-s PR FES JIBE 12003
* (5004 *10%, 000-0000 & *8%, 25008 -1 /& T*%)2 4 % 8388, 9
62rna > BHEH N #I0-113#EwB P £ 53 (L4mnd
- %3119—123'&") A
M L2 BEFlIFwE L TAFTIFEfe 32
‘ 2 1 oL T v

frREFEL- 2 s gy TP qlE
EIRNY/ A S

2% kL& g=me %waﬁP%4ﬁF%4%%$¥1%%

N

Eo R AGF R FARER T 2 JIBE L A
ﬁoﬁ“?P’F?’%A”%?i@_P ;'ﬁé’ﬁl%?ﬂ?ﬂlﬁi
3278 éFM 2 A A o b A ARE R G IS 2 448358, 96

27 p A AR o
PRI A PR AR AL RS I4E R4 F3IP 2 9 0 ok
wjﬁ4ﬁﬁj?ﬂﬁma£’ﬂBﬁﬁﬁgiﬁéﬁﬂ%NZ
D52 20F (ARFS- %1467 ) A2 25 p 2L > &£
FOUE AN o BT o SR T PR
PRI o A S A RN 0 BB AL B
SHiRyE o B W oﬁﬁ@%%‘%@& FERA 0 G4
PReF2 ik & g R PR g pdE RIS T g 0 R

W

26



VR R Z 33 > Fd AR R e 2 % Z AT
T I PRA 2 GE R RiEI s (RREIS ) 0 R F
RPFFARGIRZ KA I v H BT B 2 kg 2
oo SRR S B BB I0e S 2 EE > L RR g dp
FRAES ST o KA FR e A o BH v s
Az b e X PR AEIRINA 0 A IO RE R R £ OE L
BRE - EPHEE7 & TABPTAR G HEFEF AL
LtAEERCFP R A EERZCEFNG TS 2 E N 2R
¥ o EARBEE 0 REIIF KR FEAALL 5 5 FE

= w7 o R AP o

ANt hiE s AEI - L - WA 5 A EHR
Z F 45078 ~ % 44915 % 278 ~ % T90% ~ %4
B~ F 39208 %298 > Hlidded < oo

v 2 EN & 110 = 9

=
DO
co
3

L B S T S S

ﬁ,lj_&/z‘ E '3":\&.?:"\»
ST N e
i F ALz
3 Ak

toA PR R AT o

beA PRA 2 e R EE520p pow AFRAE D P PRE R 2
%%Wiﬁcﬁ%’%%ﬁ ‘%@%Bﬁéi%ﬁﬁﬂé%%
(kg ® 421 & i)P%%ﬁﬁ £ E AR
FERFERLAZLER; EETRE T RWE EFT
REZFZFP Lz EIETA ”ﬁ ?\3;; Wik $466iE2 1% 19
BE2H TGP 2 F A ek EEFRAL FY
- HER P RFRAEG

-0

™ @m\u,u

£ % ® 110 & 9 v 28 p
wiEE rE

27



+
i %

7 = 7 ki | w % it
1 |54 105,000 | F30-1 |37 A qestme A R B HETI b i
7R #1010
2 BEI AR A 500,000 |F3E9-2 [ ARtz B ARIEA X T 0 3
Rz aPrE \’]I%;ﬁ o (+F#wm10-
2) > EGnbARARET] AL 1 ARE A ES %
a1 jﬁ:‘r’ o
3[4 amdw s | 726,013 |1 @03 | r A gatane AR RAKAT P2
8 | FoFE R P HEI0-3
4 |HDPE ¥ A § 4 |2,564,362| 2 30-4 | 1 3% 4 jeutgne oA LM A E 0 2
% 7S #I04 -
5 |RIEF 650,000 |+ 3#9-5 | 1 3% A st 6> ¢ A F 05 (T EY
I FRFH P2 »];:47;) EER b ir A rEF) 4 &
1fEZEEf L o XF T e
6 ¥z ARFIA|1, 903,628 | F 96 | Fr A i‘ ¢ 1308 3628 0> & It F 29
NI N -6 (TEFFSTF 2 dy) ’;22\?1
e "‘“b’?%é 5178181 F & Rz 37 A &
A2 1 AAIEY o KRG A RET
alﬁﬂ/ iR X3 AT
7 I F34r4E & 36,000 |FEO-T|F3FA )’j&t“ we A LA AR R4
W 10-5 -
8 |2rik 50,000 | Fz#9-8 |}z Azkptne A LA AT EILE
FER 106 -
9 Mg R | 950,010 | 209 | F AN A RBH AT G D
7oL EI-T .
10 |*21 ¢ :§:8 582,000 [+ #EO-1| A e up s -
LR N { 0
11 | g » £ (1,275,000 F 2#9-1]2 374 e umg o
1
12 |4 1421, 287,500 [+ #EO9-1|+ w4 fjf‘ut‘*%“ RIS S R AR I NPT I S A
2 = ”;"’}*”:*;10—80
13 B“Jéhiéﬁ:éa:i 470,390 |[F #9124 ’f; LRG> Fe A FEY-13 (i PﬁB?
Sk B KR K A 3 fz ®E2 Tdy ) o RRLF R AT k&
B4 mEE TR £ HF
14 |~+3+F 399,873.6 | #9-1 i;”r&)r%“*ﬁfié.riﬁ.:v i P E S
2O R 4 R b #10-9 .
15 |RCPi& ¢ (D=400| 33,844 |1+ #9-1|t w4 i} PR e A E0-15 (i
mm) 5 DR B2 i) o RGRd zwzaﬂ,ﬁt
16 |Da] =<3 63,000 | wmo-1|AEEFEfIZL - XF AT -

28




(\ER)

(2 ) 5
1T [fer % 290 %) 25,108 | b3 0-1) 3R ghpednir e e 0 b g0-16 (g
rETH 6 Dz Jedg) o ERnld RAREF A A1
BEZR R > 3T -
18 |4xé&rtein 1,362,542 |} 0-1| b 3 A jept3ne X R HHES FoR S
7 7ooFEE #1010 -
19 (7. mH-2 7 3| 838,962 By kLR TEwmE P &) FRRER
woE R e L (34 #EI0-11) -
2 1R F
* (500 7 *10%,
000-0000 & x
8%, 25008 -1 1%
%)

29





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
104年度建上字第74號
上  訴  人  嘉鎰營造有限公司


法定代理人  魏文康  
訴訟代理人  林耀泉律師
複 代理 人  李榮林律師
被 上訴 人  新北市林口區公所


法定代理人  藍品畯  
訴訟代理人  袁興    
            紀孟呈  
            黃志傑律師
上列當事人間請求給付工程款等事件，上訴人對於中華民國104年5月28日臺灣新北地方法院102年度建字第88號第一審判決提起上訴，本院於110年9月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
被上訴人應再給付上訴人新臺幣陸佰萬元，及自民國一０二年五月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之三十二，餘由上訴人負擔。
本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣貳佰萬元供擔保後得假行，但被上訴人如以新臺幣陸佰萬元預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面
　按「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止」、「第一百六十八條至第一百七十二條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明」，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。被上訴人之法定代理人原為朱思戎，嗣變更為藍品畯，茲據藍品畯聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、委任狀附卷可稽（見本院卷三第77-80頁），核無不合，應予准許。
貳、實體方面　
本件上訴人於原審起訴及本院主張：兩造於民國101年3月13日簽訂「中正路，林口路及中原街等道路排水鋪面及景觀整建工程（修正後）」契約（下稱系爭契約），約定由伊承攬「中正路，林口路及中原街等道路排水鋪面及景觀整建工程」（下稱系爭工程）。伊並已依系爭契約第14條第1款約定，繳納履約保證金新臺幣（下同）600萬元。又系爭工程分為六個區段施工，各個工區工期為30日，總計180日，惟系爭工程自101年3月20日開工以來，屢遭住戶以系爭工程排水及寬頻管線已侵入私人土地為由，阻擋並要求停止施工，致無法如期施作。伊曾多次去函被上訴人，請被上訴人與住戶協調，以排除施工阻礙及提供施工土地。被上訴人於101年5月1日召開系爭工程第2次用地疑義會議，作成下列結論：㈠民眾對路權仍有疑慮，請主辦機關就已施作的排水溝及已開挖路面請承包商復原；㈡本案工程需重新規劃設計，並請主辦機關針對管線遷移可行性，交通影響衝擊及施工期間封路對商圈影響等問題妥為評估。嗣被上訴人於101年5月8日召開系爭工程施工第八次會議，明確作成會議結論：…2.有爭議性住戶暫覆蓋鐵板收尾，3、可施作範圍建請伊儘速恢復原狀。故伊承攬之系爭工程，無爭議部分業經被上訴人表示應重新規劃設計，有爭議部分經被上訴人指示回復原狀，且相關復原工作，業經監造單位確認復原完成。因系爭工程第2至6施工區段，依101年5月8日召開之系爭工程第八次會議不但未要求繼續施工，甚至被上訴人當時代表人林耀長區長於101年5月1日系爭工程第2次用地疑義會議時，表示「本案重新規劃」等語，與系爭工程監造單位即揚昇工程顧問有限公司（下稱揚昇公司）101年5月14日(101)揚字第0514-1號函，均顯示系爭工程確實存在無法繼續施工之狀況。而揚昇公司建請被上訴人依系爭契約第20條第11款辦理全面停工，未獲正面回應，造成伊無法施工，且已訂購之材料亦無法進場，致伊受有遭協力廠商求償等損害。伊不得已於101年6月15日以存證信函，催告被上訴人於函到5日內依系爭契約第9條第22款約定，提供需使用之土地予伊，惟被上訴人逾期未履行，伊遂於101年6月25日以存證信函終止系爭契約，被上訴人於同年月26日收受，是系爭契約業經伊合法終止，伊自得請求返還履約保證金600萬元。又伊為系爭工程訂購之材料，因用地爭議而無法進場，致使伊受有如附表所示之已支付部分材料訂金、遭協力廠商求償等損害，合計1,282萬4,133元，亦得請求被上訴人損害。爰依系爭契約第14條第4款第1目、第3目、第20條第21款之約定提起本訴。並聲明：⒈被上訴人應給付上訴人1,882萬4,133元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按週年利率5%計算利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行（原審命被上訴人給付本息，及駁回上訴人逾上開範圍之請求部分，未據兩造聲明不服，已告確定，非本院審理範圍）。
被上訴人則以：
㈠沿線住戶〔按為新北市○○區○○路○○○○○路○000○00　0○000○00000號，共計4戶〕雖於施工過程中對土地經界與上訴人之施工範圍存有爭議，然系爭工程總道路排水溝施工長度係長達2.6公里，前該住戶縱對施工位置有爭議，上訴人亦可先行針對無爭議之區段施作，系爭契約第9條第2款及第21條第1款、第3款既明定施工地點應受伊之指示，且應針對與爭議無關或不受影響之部分應繼續履約（即第2至6區段），今見有民眾之爭議行為，伊指示上訴人先行針對無爭議之區段施作，除能有效維持工程進度外亦符合前開契約條款之記載，上訴人僅因四位住戶針對施工區域存疑即放棄全數工程，任由水溝異味飄出、塵土飛揚，嚴重影響沿線居民生計及居家生活安寧，率爾寄發函文終止契約並請求損害賠償，顯與法有違。
㈡由101年5月8日會議之結論內容可知伊之工務課官員紀孟呈屢次指示上訴人，針對有爭議的部分先行跳過，先針對多數無爭議區段施工之內容，且由伊所發之存證信函亦屢次請求上訴人先行針對多數無爭議之區段施工，會議記錄亦從未指示上訴人可以針對剩下全數之工程區段停止施作，實則有爭議之住戶既僅有4戶且系爭工程目的係將舊有之道路附屬設施為舊有排水溝整治及路面改善鋪設，而非確定道路路線及私人土地經界，上訴人於系爭工程初始之招標資料亦已知悉，伊之區長從未具體通知上訴人可全面終止或停止系爭工程之施作，故上訴人仍應依系爭契約及伊之指示完成工程。系爭契約第20條第21款既係規定伊「不為」其行為致上訴人無法針對系爭契約履行時始得經相當期限催告後而終止契約，而終止契約既為完全解消契約關係之手段，考其意旨亦應為伊完全不為行為而上訴人亦無法針對任何土地施作時，上訴人始得終止契約。
㈢全線路段有373戶，有抗爭行為者僅3至4戶，縱就此段落有無法施工之情亦僅可就此段落終止。上訴人見締約後有102年5月1日之說明會議，並有少數民眾持反對意見即認為系爭工程無法進行，然上訴人有無念及有更多的民眾樂見市容美化且環境衛生之成果，遑論上訴人係受系爭契約拘束而契約內容亦未加以更動，豈可僅因4戶針對施工區域存疑即放棄全數工程，率爾寄發函文終止契約並請求損害賠償，顯與法有違。是系爭工程於上訴人無正當理由放棄全數工程之施作後，已遲誤履約期限情節重大，屢經伊催告置若罔聞，伊依上開約定，寄發函文終止系爭契約，上訴人實已無法請求履約保證金之返還。另伊無從辨認附表所示內容之真實性，實無法證明上訴人所受之損失等語，資為抗辯。
原審就上訴人之請求，判決：被上訴人應給付上訴人227萬4,523元，及自102年5月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，駁回上訴人其餘請求。上訴人不服，提起一部上訴，並聲明：㈠原判決關於駁回後開之訴部分廢棄；㈡被上訴人應再給付1,882萬4,133元予上訴人，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則為答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行（原審命被上訴人給付本息，及駁回上訴人逾上開範圍之請求部分，未據兩造聲明不服，已告確定，非本院審理範圍）。
兩造所不爭執之事項：  
㈠被上訴人於101年2月15日召開系爭工程說明會，會中○○路000、000-000號、同區○○路（下稱○○路）000號居民表示原排水溝占用私地，請被上訴人於此次工程中歸還（見民眾反應事項一、三、七），有原證11之會議紀錄可參（見原審卷一第193-197頁）。
㈡○○路000、000、000、000、000、000、000號等7位居民，聯名向被上訴人提出聲明異議書，主張該路段施工範圍排水溝路面工程，有占用其等私人土地，有上證1之聲明異議書可參（見本院卷一第53頁）。
㈢兩造於101年3月13日簽訂系爭契約，約定由上訴人承攬系爭工程，系爭工程分為六個區段施工，各個工區工期為30日，總計180日，有系爭契約可參（見原審卷一第7-8、13-23、82-85頁）。
㈣兩造與系爭工程監造單位即揚昇公司於101年3月19日召開系爭工程施工第4次會議，有原證16之會議紀錄可參（見原審卷二第13頁）。
㈤系爭工程於101年3月20日開工。
㈥101年3月29日民眾出入系爭工程工區範圍受傷。
㈦系爭工程於101年4月3日、4日、5日、6日、9日、13日接連發生有○○路000號等住戶，阻擋施工，有原證2之照片可參（見原審卷一第9-12頁）。
㈧○○路00000號住戶王文進於101年4月11日向兩造及相關單位提出陳情書，及寄發存證信函表示已對相關人員提出刑事告訴，要求將竊佔其土地施作之永久性溝渠管線等設施拆除，若再行施作，其將立即予以排除，並再行提出告訴，有原證3之陳情書、原證4之存證信函可參（見原審卷一第24-26頁）。
㈨被上訴人於101年4月23日分別發函上訴人表示：
⒈系爭工程進度落後，施工期間雖有抗爭事件但未影響可施工部分，請上訴人提出趕工計畫（見原審卷一第172頁）。
⒉抗爭路段外不影響施工部分及已協調完成部分，請上訴人加派工班儘速完成（見原審卷一第173頁）。
㈩被上訴人於101年4月25日召開系爭工程第1次施工用地疑義會議，有原證17之會議紀錄可參（見原審卷二第14-15頁）。
被上訴人於101年4月26日發函上訴人表示：已排除施工疑義及抗爭不影響部分，請上訴人即刻施工（見原審卷一第174頁）。
上訴人於104年4月30日報請停工，有原證5之函（見原審卷一第27-28頁）。
被上訴人於101年5月1日召開系爭工程第2次用地疑義會議，由新北市副市長李四川主持，其會議結論記載：「㈠民眾對路權仍有疑慮，請主辦機關就已施作的排水溝及已開挖路面請承包商復原。㈡本案工程需重新規劃設計，並請主辦機關針對管線遷移可行性，交通影響衝擊及施工期間封路對商圈影響等問題妥為評估」，有原證27之會議記錄可參（見原審卷三第79-83頁）。
自由時報於101年5月3日報導系爭工程施工之問題（見本院卷一第54頁之上證2）。
被上訴人於101年5月8日召開系爭工程施工第八次會議，其會議結論記載：「……2.有爭議性住戶暫覆蓋鐵板收尾。3、可施作範圍建請嘉鎰營造儘速恢復原狀。……」，有原證28之會議記錄可參（見原審卷三第84-85頁）。
揚昇公司於101年5月14日就上訴人於同年4月30日發函建請被上訴人同意停工一事，發函建請被上訴人同意辦理全面停工（見原審卷一第29頁之原證6函）。
被上訴人於101年5月25日函覆揚昇公司謂：「旨案貴公司函文全案以8米計畫為施工範圍，會議結論未核定勿斷章取義自作決策，本次核轉報請停工一事，因施工單位尚有未完成事項，故請監造單位依據本所101.5.10.新北林工字第000000000號指示事項辦理。」等語，有被證9之被上訴人函可參（見原審卷二第171頁）。
上訴人於101年6月15日以存證信函催告被上訴人略以：「林口區公所應於函到5日內提供可施工之土地予本公司，若有違反，本公司將終止契約」等語，有原證7之臺北安和第1060號存證信函及委任狀可參（見原審卷一第30-33頁）。
被上訴人於101年6月20日發函予上訴人謂：「按契約第21條第3項第1款約定，與爭議無關或不受影響之部分應繼續履約，另依第8次施工協調會議結論為『恢復原狀』，請貴公司先行完成與爭議無關之部分後再予研議後續解約事宜。」等語，有原證20之被上訴人101年6月20日新北林工字第0000000000號函可參（見原審卷二第18頁）。
上訴人於101年6月21日發函予被上訴人謂：「因私有地糾紛造成工程延宕，已呈報函文，再次建請權責單位及監造單位致函文明確給予指示賡續辦理事宜」等語，有被證8之上訴人(101)嘉鎰字第101000109號函可參（見原審卷二第170頁）。
揚昇公司於101年6月25日發函通知被上訴人謂：「水溝復原作業（溝蓋及回填部分）除○○路000至000號、○○路00000至000號及○○街000至○○路000號等，業因佔用私人土地問題目前無法施作尚未完成外，其餘區段均已於101年5月22日完成」等語，有原證15之揚昇公司101年6月25日(101) 揚字第625-2號函可參（見原審卷一第203頁）。
上訴人於101年6月25日主張依系爭契約第20條第21款之約定，以存證信函向被上訴人為終止系爭契約之意思表示（見原審卷一第34-36頁原證8之臺北安和第1142號存證信函及委託書）。
被上訴人於101年6月28日發函予上訴人謂：「本工程目前施作部分係分有爭議區與非爭議區，無爭議區段應辦理之部分仍請該公司先予完成後，再予研議後續解約事宜。…仍請該公司儘速依契約完成應辦事項，逾時未完成部分本所將依合約規定辦理」等語，有被證4之被上訴人新北林工字第0000000000號函附卷可參（見原審卷一第175頁）。
被上訴人於101年7月3日發函予上訴人謂：「請依據本所101年5月8日召開施工協調會議結論『恢復原狀』，俟應辦事項已確實完成後，再予研議後續解約事宜為妥」等語，有被上訴人新北林工字第0000000000號函可參（見原審卷一第176頁）。
被上訴人就上訴人委由律師申請就「○○路，○○路及○○街等道路排水鋪面及景觀整建工程」工地主任、品管人員及勞工安全衛生管理人員系統登錄解職一事，於101年10月11日發函回覆謂：「有關旨揭工程因嘉鎰公司未依據契約21條3項1款約定辦理，衍生履約爭議本所多次催告進場未果，依契約第20條1項8款及第11款及同條第5項規定，本所同意於101年8月6日辦理點交後將相關人員於標案系統登錄解職」，有被上訴人新北林工字第0000000000號函可參（見原審卷一第177頁）。
被上訴人就揚昇公司申請「○○路，○○路及○○街等道路排水鋪面及景觀整建工程」監造作業現場人員系統登錄解職一事，於101年11月9日發函回覆謂：「……二、緣本案因承攬包商未依據契約21條3項1款約定辦理，衍生履約爭議且本所多次催告進場未果，依契約第20條1項8款及第11款及同條第5項規定，將辦理解約事宜。三、綜上本工程因履約爭議調解進行中，工區暫無進場施工事項，故本所同意貴公司現場監造人員於101年8月6日後於標案系統登錄解職，惟有關後續監造單位應辦事項（包括缺失改善、現場數量確認…等相關事宜）仍請貴公司依合約及相關規定辦理」，有被上訴人新北林工字第0000000000號函可參（見原審卷一第178頁）。
被上訴人嗣後將系爭工程另行發包第三人施作完成，有被證7之現場照片可參（見原審卷二第72-75頁）。
被上訴人擬將上訴人刊登政府採購公報列為不良廠商，經上訴人向新北市政府採購申訴委員會提出申訴，該會於104年6月9日作成103購申12070號判斷書，撤銷被上訴人之駁回上訴人異議處理結果，有判斷書可參（見本院卷一第56-75頁）。
本件之爭點：㈠上訴人終止系爭契約是否合法？㈡如不合法，被上訴人是否已為解除系爭契約之意思表示？系爭契約是否已經被上訴人合法解除？㈢上訴人依系爭契約第14條第4款第1目、第3目之約定，請求被上訴人退還履約保證金600萬元，是否有理由？系爭契約第14條第4款第1目⒈之約定，係屬條件或清償期之約定？如屬清償期之約定，清償期是否已經屆至？㈣上訴人依系爭契約第20條第21款之約定，請求被上訴人賠償因無法施工所受損害計1,282萬4,133元，是否有理由？茲分別析述如下： 
㈠上訴人終止系爭契約為合法：
⒈按系爭契約第20條第21款約定：「履行契約需甲方（即被上訴人，下同）之行為始能完成，而甲方不為其行為時，乙方（即上訴人，下同）得定相當期限催告甲方為之。甲方不於前述期限內為其行為者，乙方得通知甲方終止或解除契約，並得向甲方請求因契約終止或解除而生之損失」（見原審卷一第22頁背面）。查上訴人於101年6月15日以存證信函催告被上訴人應於函到5日內提供可施工之土地予上訴人，嗣上訴人於101年6月25日再主張依系爭契約第20條第21款之約定，以存證信函向被上訴人為終止系爭契約之意思表示（見不爭執事項、），是以，上訴人終止系爭契約是否合法，首須審究被上訴人是否負有提供系爭工程施作範圍之土地予上訴人施工之義務？被上訴人有無違反此項義務？
⒉經查：
⑴按系爭契約第9條第22款之約定：「本契約使用的土地，由甲方於開工前提供，其地界由甲方指定。如因甲方未及時提供土地，致乙方未能依時履約者，乙方得依第7條附件關於『履約期限延期』之規定，申請延長履約期限；因此增加之必要費用，由甲方負擔。該土地之使用如有任何糾紛，除因可歸責於乙方所致者外，由甲方負責；其地上（下）物的消除，除另有規定外，由甲方負責處理」（見原審卷一第15頁）。是依上開約定，被上訴人負有提供系爭工程施作範圍之土地予上訴人施工之義務，且對非可歸責於上訴人事由所致之系爭工程施工土地所生之糾紛，亦應由被上訴人負責排除等情，均堪認定。
⑵系爭工程於101年3月20日開工後，因屢遭住戶抗議、阻擋，並要求上訴人停工（見不爭執事項㈤、㈦、㈧），嗣被上訴人於101年5月1日召開系爭工程第2次用地疑義會議，由新北市副市長李四川主持，出席人員包括當時擔任被上訴人區長之林耀長、新北市政府城鄉發展局、新北市政府工務局、上訴人、監造單位揚昇公司及居民等相關人員，會議議題討論各相關人員發言，及會議結論如下：
①新北市副市長李四川：……，施工地點8米計畫道路，而這次整建目的並非要開闢計畫道路，目前老街現況為10-12米寬不等，但屬民眾所有部分並不會因為這次整建而影響，若要將本道路改為10米或12米的既成道路也要經過都市計畫等相關法定程序，所以居民的土地並不會因為這個工程而變為公有，即便以後要開闢道路，在沒完成程序前，這裡就是8米計畫道路……如果大家堅持要以8米計畫道路施作，那麼本案只能就地復原。
②城鄉局長：暫時性施作已開挖部分，以靠近建築線略作調整恢復原狀。
③養工處：工程變更或再發包需時間與程序，以8米施作過度期衝擊評估，管線遷移難度高建議可否先行恢復原狀。
④區長：本案變更設計道路縮退出建築線，涉及道路管線遷移施工時程勢必延長影響商家住戶，民眾主張以8米施作，其中管線遷移非變更設計能解決，重新發包需更多時間等候。
　私有土地暫時性復原舊有排水溝仍有效增益排洪量，將來新水溝完成，民眾興建建築物若有需拆除舊水溝本所無意見。
　王小姐的設計想法與作法道路以曲線及花台設施，已涉及交通評估及理念非屬本議題，可否依蔡議員建議暫時復原，本案重新規劃設計。
⑤施工單位：單號施工3-7日完成排水溝混凝土澆灌。
⑥會議結論：㈠民眾對路權仍有疑慮，請主辦機關就已施作的排水溝及已開挖路面請承包商復原。㈡本案工程需重新規劃設計，並請主辦機關針對管線遷移可行性，交通影響衝擊及施工期間封路對商圈影響等問題妥為評估等情，有原證27之會議記錄可參（見原審卷三第79-83頁）。　　
⑦是由上開會議議題討論可知，施工地點原為8米計畫道路，但因目前老街現況為10-12米寬不等，致系爭工程按現況施工結果，發生有占用居民土地施工之情形，經居民抗議並要求以8米計畫道路施作，但因民眾主張以8米計畫道路施作，其中管線遷移非變更設計能解決而需重新發包，故該會議作成㈠民眾對路權仍有疑慮，請主辦機關就已施作的排水溝及已開挖路面請承包商復原。㈡本案工程需重新規劃設計，並請主辦機關針對管線遷移可行性，交通影響衝擊及施工期間封路對商圈影響等問題妥為評估等結論，自堪認依該會議之結論，被上訴人已決定不再按老街現況之10-12米寬不等現況範圍施工，而係將按8米計畫道路重新規劃設計而再次發包，上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程等情為真正。
⑶雖被上訴人抗辯101年5月1日前揭會議未具體指稱上訴人可全面終止系爭工程之施作，亦未有停止施工之指示，被上訴人並無終止系爭契約之意思等語。惟查：被上訴人於101年5月8日召開系爭工程施工第八次會議，其會議結論記載：「……2.有爭議性住戶暫覆蓋鐵板收尾。3、可施作範圍建請嘉鎰營造儘速恢復原狀。……」（見不爭執事項），核與101年5月1日前揭會議結論第㈠點：民眾對路權仍有疑慮，請主辦機關就已施作的排水溝及已開挖路面請承包商復原等語相符。又被上訴人分別於①101年6月20日發函予上訴人謂：「按契約第21條第3項第1款約定，與爭議無關或不受影響之部分應繼續履約，另依第8次施工協調會議結論為『恢復原狀』，請貴公司先行完成與爭議無關之部分後再予研議後續解約事宜。」等語，②101年6月28日發函予上訴人謂：「本工程目前施作部分係分有爭議區與非爭議區，無爭議區段應辦理之部分仍請該公司先予完成後，再予研議後續解約事宜…」等語，③101年7月3日發函予上訴人謂：「請依據本所101年5月8日召開施工協調會議結論『恢復原狀』，俟應辦事項已確實完成後，再予研議後續解約事宜為妥」等語（見爭執事項、、），則被上訴人於前揭函文中不斷重申要求上訴人恢復原狀後，再研議後續解約事宜，足見被上訴人依101年5月1日前揭會議結論，確已決定不再按老街現況之10-12米寬不等範圍施工，而係將按8米計畫道路重新規劃設計而再次發包，上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程等情，否則被上訴人豈有一再要求上訴人恢復原狀而非要求其繼續施作系爭工程之理？又倘被上訴人非決定重新規劃設計再次發包，而係欲採系爭契約變更設計方式為之，則被上訴人豈有不斷重申要求上訴人恢復原狀後，再研議後續解約事宜之理？堪認被上訴人依101年5月1日前揭會議之結論，應係要求上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程，被上訴人前揭抗辯與101年5月1日前揭會議結論不符之處，尚不足採。
⑷揚昇公司於101年6月25日發函通知被上訴人謂：「水溝復原作業（溝蓋及回填部分）除○○路000至000號、○○路00000至000號及○○街000至○○路000號等，業因佔用私人土地問題目前無法施作尚未完成外，其餘區段均已於101年5月22日完成」等語（見不爭執事項）。因此，依101年5月1日前揭會議之結論，上訴人應將已施作的排水溝及已開挖路面復原部分，即揚昇公司前揭函文所指之水溝復原作業（溝蓋及回填部分）， 除因佔用私人土地問題目前無法施作尚未完成外，其餘區段均已於101年5月22日完成一節，應堪認定。
⑸被上訴人固抗辯其工務課官員紀孟呈知悉少數住戶於上訴人施工過程中對土地經界與上訴人之施工範圍存有爭議後，即主動居中協調，為保持施工進度避免影響沿線居民日常生活，一則指示上訴人針對多數無爭議之區段施工，有歷次公文為據(詳原審被證三、四、五、九)，另積極召開協調會議期能使系爭工程早日完工，免去沿線居民吸聞惡臭及鎮日塵土飛揚之苦，而此爭議處理方式亦詳見於系爭契約第21條爭議處理第1、3款是前該爭議處理方式(即針對已排除施工疑義及無爭議部分先行施工)早為上訴人所知悉，並已簽立系爭契約同意遵守之。上訴人未舉證證明何以系爭工程無法針對無爭議之區段先行施作，即放棄全數工程進度，亦未依被上訴人指示針對多數無爭議的區段先行施作，顯與系爭契約第20條第21款所稱被上訴人「不為」其行為之意旨相違等語。然查：
①101年5月1日前揭會議已作成系爭工程將按8米計畫道路重新規劃設計而再次發包，上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程之結論，且上訴人應將已施作的排水溝及已開挖路面復原部分， 除因佔用私人土地問題目前無法施作尚未完成外，其餘區段均已於101年5月22日完成，均如前述，則上訴人主張除爭議區段外，其餘均已恢復原狀一節，應為可採。
②被上訴人雖分別於101年4月23日發函上訴人表示：⒈系爭工程進度落後，施工期間雖有抗爭事件但未影響可施工部分，請上訴人提出趕工計畫（見原審卷一第172頁）。⒉抗爭路段外不影響施工部分及已協調完成部分，請上訴人加派工班儘速完成（見原審卷一第173頁）。復於101年4月26日發函上訴人表示：已排除施工疑義及抗爭不影響部分，請上訴人即刻施工（見原審卷一第174頁），然上開函文要求上訴人繼續施工之意，均係101年5月1日前揭會議召開前所為之指示，與前揭會議決定重新規劃設計而再次發包，不再繼續施工之會議結論不符，被上訴人自無從引為其指示上訴人就其餘尚未施工區域，有繼續施工之依據。佐以，101年5月1日前揭會議之後，被上訴人即一再要求上訴人恢復原狀而非要求其繼續施作系爭工程，被上訴人復未能舉證證明其於101年5月1日前揭會議之後，已排除該佔用私人土地之問題而得以繼續施作，自難認 被上訴人已盡其提供系爭工程施作範圍之土地予上訴人施工之義務。
③從而，被上訴人依101年5月1日前揭會議結論，已決定不再按老街現況之10-12米寬不等範圍施工，而係將按8米計畫道路重新規劃設計而再次發包，上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程，被上訴人並基此結論於101年5月8日召開系爭工程施工第八次會議指示上訴人恢復原狀，其後亦多次發文指示上訴人恢復原狀，嗣上訴人於101年5月22日已將可施作部分復原等情，均如前述，則被上訴人抗辯上訴人未舉證證明何以系爭工程無法針對無爭議之區段先行施作，即放棄全數工程進度，亦未依被上訴人指示針對多數無爭議的區段先行施作，顯與系爭契約第20條第21款所稱被上訴人「不為」其行為之意旨相違云云，自不足採。
⑹綜上，被上訴人負有提供系爭工程施作範圍之土地予上訴人施工之義務，但因被上訴人提供施工之土地為老街現況之10-12米寬不等範圍，與施工地點原為8米計畫道路不符，致系爭工程施工結果發生有占用居民土地施工之情形，經居民抗議並要求以8米計畫道路施作，且因民眾主張以8米計畫道路施作，其中管線遷移非變更設計能解決而需重新發包，因而，被上訴人決定不再按老街現況之10-12米寬不等範圍施工，而係將按8米計畫道路重新規劃設計而再次發包，上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程等情，業如前述，堪認被上訴人顯已違反其所負應提供可施工之土地予上訴人施工之義務，且因被上訴人已決定重新規劃設計再次發包，而非就系爭契約採變更設計方式為之，是被上訴人此項提供施工土地義務之違反，顯亦無法藉由履約期限延期方式補正，因此，上訴人於101年6月15日以存證信函催告被上訴人應於函到5日內提供可施工之土地予上訴人，被上訴人逾期未為提供土地之行為，嗣上訴人於101年6月25日再主張依系爭契約第20條第21款之約定，以存證信函向被上訴人為終止系爭契約之意思表示，自屬合法，是以，上訴人主張系爭契約第20條第21款約定終止系爭契約，為有理由。
㈡上訴人依系爭契約第14條第4款第3目之約定，請求被上訴人退還履約保證金600萬元，為有理由：
⒈按契約第14條第4款第3目前段：「因不可歸責於乙方之事由，致全部終止或解除本契約，或暫停履約逾_個月（未載明者，為6個月）者，履約保證金應提前發還」（見原審卷一第20頁）。　
⒉承前所述，上訴人主張系爭契約第20條第21款約定終止系爭契約，既屬有據，且系爭契約之終止，亦非屬可歸責於上訴人之事由，則上訴人依系爭契約第14條第4款第3目之約定，請求被上訴人發還履約保證金600萬元，洵屬有據，應予准許。
㈢上訴人依系爭契約第20條第21款之約定，請求被上訴人賠償因無法施工所受損害計1,282萬4,133元，為無理由：
　本件因上訴人就已施作部分之工程款，經原審送請社團法人新北市土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定之結果（下稱系爭鑑定），認已施作部分之工程款合計為227萬4,523元，原審因而判決被上訴人應如數判決給付，兩造均未上訴而確定。因此，就上訴人已施作完成部分，兩造既已依系爭契約之約定進行結算，則其主張受有前揭結算以外之損失部分，自應負舉證之責。又上訴人因系爭工程採購之物品或取得之權利，並不當然使上訴人受有此部分費用支出之損害，蓋上訴人雖有費用之支出，但其同時亦取得對價之物品所有權或相關之權利，則在該等物品或權利移交被上訴人之前，尚難逕認上訴人受有此部分費用支出之損害。是就上訴人各項損害請求是否有據，分述如下：
⒈上訴人主張其受有鋼筋訂金之損失10萬5,000元部分，固據其提出上證9-1之同進鋼鐵股份有限公司買賣合約書及上證10-1之支票等為證（見本院卷二第60、109頁）。惟上訴人就已施作部分之工程款，系爭鑑定中之實際完成施作工程項目、數量及金額一覽表（下稱系爭一覽表）之項次9鋼筋部分，上訴人主張其完成之數量為17,990kg，土木技師公司鑑定數量為13,869kg，複價為33萬2,856元（見外放系爭鑑定報告書第24頁），是上訴人前揭鋼筋訂金10萬5,000元之支出部分，顯已納入系爭鑑定之範圍，上訴人再行重複主張此部分為其所受損失云云，自不足採。
⒉上訴人主張其受有路燈工程訂金之損失50萬元部分，固據其提出上證9-2之忠安工程有限公司（下稱忠安公司）工程承攬合約書、及統一發票為證（見本院卷二第61-63、110頁）。惟查：
⑴依上訴人與忠安公司於101年3月12日簽訂之承攬契約，其中第4條約定之施工內容，包括72組景觀造型燈具、67座B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座在內，合計504萬0,905元（見本院卷二第61頁），忠安公司101年4月20日簽發之統一發票，其上所載品名為「○○路、○○路及○○街弄道路排水鋪面及景觀整建工程」、數量為「1式」、總計50萬元（見本院卷二第110頁），但上訴人並未舉證證明其確已支付該50萬元之款項予忠安公司。
⑵本件送請土木技師公會補充鑑定（下稱系爭補充鑑定），就上訴人是否有採購景觀燈具一事，鑑定結果經現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下：(一)上訴人是否有採購景觀燈具？鑑定分析說明：根據材料供應商訂購單，其訂購金額為156萬7,965元(含稅)，供應商開立發票憑證47萬0,390元(含稅)(詳附件九)，研判上訴人有採購景觀燈具，惟鑑定現場調查無材料存放，且上訴人表示此品項為訂金給付，故分析與完成訂購交付使用尚無關係。(二)上開採購之物品、是否屬本件工程所訂作之特殊規格產品，而僅是用於系爭工程使用？鑑定分析說明：景觀燈具，景觀燈具於實務上多有燈座外型涉及形狀或尺寸特定設計而需特殊訂製，惟以本案僅為訂金給付，與完成訂購交付使用無關。(三)上開物品現存利益為何？鑑定分析說明：上訴人僅支付訂金，且鑑定現場調查無材料存放，無現存利益等情（見外放系爭補充鑑定報告書第5、6、7頁）。另依系爭補充鑑定報告附件九之同暐企業有限公司（下稱同暐公司）101年4月2日客戶訂購單所示，上訴人係訂購包括72支景觀造型燈具、72座B型基礎在內，合計156萬7,965元，另同暐公司101年4月2日簽發之統一發票，其上所載品名為「訂金」、數量為「1式」、總計47萬0,390元。
⑶依上所述，就包括72組景觀造型燈具在內之品項，如上訴人確於101年3月12日向忠安公司採購，並支付50萬元之訂金予忠安公司，則上訴人豈有於101年4月2日再向同暐公司訂購包括72支景觀造型燈具在內之品項，而支付訂金47萬0,390元之理？因此，被上訴人既否認上訴人有支付此部分訂金，而上訴人復未能舉證明確有此部分訂金之支付，且其所舉前揭忠安公司工程承攬合約書、統一發票，及同暐公司客戶訂購單、統一發票等，復互有前揭矛盾之情形，是本院尚難依前揭證據形成上訴人有向忠安公司支付50萬元，或向同暐公司支付47萬0,390元之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。
⒊上訴人主張其受有銲接鋼線網廠商求償72萬6,013元之損失部分，固據其提出上證9-3大中鋼鐵股份有限公司（下稱大中公司）函文、上證10-3之支票為證（見本院卷二第64、111頁）。惟查：　
⑴系爭鑑定之系爭一覽表之項次10熔接鋼線網、D＝6.5mm、10X10cm部分，上訴人主張其完成之數量為110㎡，土木技師公司鑑定數量為109㎡，複價為1萬7,876元（見外放系爭鑑定報告書第24頁）。是上訴人已採購而用於系爭工程之部分，顯已納入系爭鑑定之範圍。
⑵系爭補充鑑定就上訴人是否有採購熔接鋼線網D＝6.5mm，10cmX10cm一事，鑑定結果經現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下：(一)上訴人是否有採購熔接鋼線網D＝6.5mm，10cmX10cm之物品？鑑定分析說明：1.根據材料供應商開立發票憑證及上訴人估驗計價2萬1,017元(含稅)(詳附件五)研判上訴人有採購熔接鋼線網。惟鑑定現場已無存放。2.另材料供應商函文資料顯示訂購數量3490.2㎡，價格509,395元(含稅)，除材料費用另有倉儲費、管理費營業損失等與訂購品項無關之費用。再因該費用無支票兌現證明，研判無給付事實等情（見外放系爭補充鑑定報告書第3頁）。又上證10-3之支票並未兌現一節，為上訴人所自認（見本院卷二第156頁背面）。
⑶依上所述，就熔接鋼線網、D＝6.5mm、10X10cm部分，上訴人已採購而用於系爭工程之部分，已納入系爭鑑定之範圍，至其餘部分，上訴人既未舉證證明其有支付其餘部分款項，經土木技師公會派員現場查看之結果，亦無任何存放之該項物品，是上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。　
⒋上訴人主張其受有HDPE管廠商求償256萬4,362元之損失部分，固據其提出上證9-4建化國際股份有限公司（下稱建化公司）函文、上證10-4之支票為證（見本院卷二第65、112頁）。惟查：
⑴系爭補充鑑定就上訴人是否有採購HDPE4”X4D纜線管一事，鑑定結果經現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下：(一)上訴人是否有採購HDPE4”X4D纜線管之物品？鑑定分析說明：1.根據訂購合約顯示訂購價格211萬0,055元(含稅)及材料供應商開立發票憑證上訴人估驗計價(詳附件八)，研判上訴人有採購HDPE纜線管。經現場調查HDPE纜線管與設計圖說相符，共15套(每套長度100公尺)，比對材料供應商請款數量相符。2.材料供應商開立發票憑證顯示有63萬3,017元(含稅)及10萬6,281元(含稅)兩筆，經分析63萬3,017元為訂金(0000000*30%= 633017)，而10萬6,281元為前述已完成採購交付，扣除訂金後之費用。其完成採購金額應為15萬1,830元(106281/70%＝151830)。基上分析訂金則尚有48萬1,187元(含稅)(000000-000000＝481187)。3.上訴人檢送支票憑證金256萬4,362元，除原合約材料費用(無扣除前述已完成採購15萬1,830元)另有倉儲費、管理費、搬運費等與訂購品項無關費用。再因該費用無支票兌現證明，研判無給付事實。(二)上開採購之物品、是否屬本件工程所訂作之特殊規格產品，而僅是用於系爭工程使用？鑑定分析說明：HDPE4”X4D纜線管為實務上常用材料與規格非需訂作之規格產品。(三)上開物品現存利益為何？鑑定分析說明：現場調查HDPE纜線管與設計圖說相符，共15套。由材料供應商開立發票憑證顯示有63萬3,017元(含稅)及10萬6,281(含稅)兩筆，經分析63萬3,017元為訂金(0000000*30%= 633017)，而10萬6,281元為前述已完成採購交付，扣除訂金後之費用。其完成採購金額應為15萬1,830元(106281/70%＝151830)。故現存利益為15萬1,830元，訂金尚有48萬1,187元(含稅)(000000-000000＝481187)與完成訂購交付使用尚無相關等情（見外放系爭補充鑑定報告書第4、5、6、7頁）。
⑵按系爭契約第20條第18款約定：「乙方依契約規定通知甲方終止或解除部分或全部契約後，應即將該部分工程停工，負責遣散工人，撤離機具設備，並將已獲得支付費用之所有物品移交甲方使用；對於已施作完成之工作項目及數量，應會同監造單位辦理結算，並拍照存證。乙方應依監造單位之指示，負責實施維護人員、財產或工程安全之工作，至甲方接管為止，其所須增加之必要費用，由甲方負擔。甲方應儘快依結算結果付款；如無第14條第4款情形，應發還保證金」（見原審卷一第22頁背面）。是依上開約定，上訴人終止系爭契約後，自應將已支付費用之所有物品移交被上訴人使用，並會同監造單位辦理結算。查HDPE4”X4D纜線管為實務上常用材料與規格非需訂作之規格產品，已如前述，因此，上訴人因系爭工程所採購而已支付費用取得之HDPE4”X4D纜線管，於系爭契約終止後，如須與被上訴人進行結算，自應將該等物品移交被上訴人，並進行結算，上訴人如未移交，而擁有該等物品之所有權，因該等物品非因系爭工程所訂作之產品，自難認上訴人受有此部分之損失。準此，系爭補充鑑定之現場調查HDPE纜線管與設計圖說相符，共15套，其完成採購金額為15萬1,830元部分，因其現存利益為15萬1,830元，上訴人既未將之移交被上訴人，自難認其有此部分之損失。
⑶另上證10-4之支票並未兌現一節，為上訴人所自認（見本院卷二第156頁背面），核與系爭補充鑑定前述：上訴人檢送支票憑證金256萬4,362元，除原合約材料費用(無扣除前述已完成採購15萬1,830元)另有倉儲費、管理費、搬運費等與訂購品項無關費用。再因該費用無支票兌現證明，研判無給付事實等情相符，則上訴人既未舉證證明其有支付此部分款項，其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　
⒌上訴人主張其受有測量費用之損失65萬部分，固據其提出上證9-5華宬工程行統一發票為證（見本院卷二第66頁）。惟查，被上訴人已否認系爭發票之真正，而上訴人就系爭發票為真正、該費用係屬系爭工程之必要費用、其已支付此項費用予華宬工程行等各項事實，均未舉證以實其說，是其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　
⒍上訴人主張其受營建工程剩餘土石方求償之損失190萬3,628元部分，固據其提出上證9-6之晉偉工程股份有限公司（下稱晉偉公司)統一發票為證（見本院卷二第67頁）。惟查：
⑴系爭鑑定之系爭一覽表之項次3剩餘土石方處理（承商自覓合法收容場所）部分，上訴人主張其完成之數量為372m3，土木技師公司鑑定數量為372m3，複價為15萬1,404元（見外放系爭鑑定報告書第124頁）。是上訴人已採購而用於系爭工程之部分，顯已納入系爭鑑定之範圍。
⑵晉偉公司函覆原審謂：上訴人因承攬系爭工程之土方工程確實已支付數量為8,277m3之土方工程處理費1,30萬3,628元等情，有該公司102年12月31日晉業字第10212310257號函暨檢附之統一發票及支票等可參（見原審卷二第178-181頁）。查上開8,277m3之土方數量，為系爭工程之全部剩餘土石方之數量，有系爭工程之剩餘土石方處理計畫書可參（見原審卷一第60-85頁）。
⑶從而，上訴人支出數量為8,277m3之土方工程處理費1,30萬3,628元，應係系爭工程之支出一節，應堪認定。惟扣除已納入系爭鑑定範圍而計價之部分外，上訴人於系爭契約終止後，並未依系爭契約第20條第18款之約定，將其對晉偉公司有關其餘土方處理之權利，移交被上訴人，且上訴人未舉證證明其對晉偉公司之前揭權利，已無法再另為行使，或無法與之結算而取回已付款項等事實，尚難認僅以其支付晉偉公司之款項，即認其有此部分之損失。故上訴人主張其受營建工程剩餘土石方求償之損失190萬3,628元，自不足採。
⒎上訴人主張其受有工務所租金之損失3萬6,000元部分，固據其提出上證9-7之房屋租賃契約、上證10-5之支票為證（見本院卷二第68-71、113頁）。惟查，被上訴人已否認系爭房屋租賃契約之真正，而上訴人就系爭房屋租賃為真正、該費用係屬系爭工程之必要費用等各項事實，均未舉證以實其說，是其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　
⒏上訴人主張其受有土地租金之損失5萬部分，固據其提出上證9-8之土地租賃契約、上證10-6之應付票據簽收回條及支票為證（見本院卷二第72-71、114頁）。惟查，被上訴人已否認系爭土地租賃契約之真正，而上訴人就系爭土地租賃為真正、該費用係屬系爭工程之必要費用等各項事實，均未舉證以實其說，是其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　　
⒐上訴人主張其受有鋼鈑租賃費用之損失95萬0,910元部分，固據其提出上證9-9陸欣交通貨運有限公司（下稱陸欣公司)統一發票、鐵板租借憑單及上證10-7之支票等為證（見本院卷二第73-76、115頁）。惟查，被上訴人已否認系爭統一發票及鐵板租借憑單之真正，而上訴人就系爭統一發票及鐵板租借憑單為真正、該費用係屬系爭工程之必要費用等各項事實，均未舉證以實其說，且4紙統一發票之金額合計僅為17萬2,841元（見本院卷二第73-74頁），但上訴人簽發予陸欣公司之金額竟高達95萬0,910元（見本院卷二第115頁），兩者顯不相符，是本院尚難依前揭資料形成上訴人有此部分損失之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。
⒑上訴人主張其受有施工中遭遇阻礙求償之損失58萬2,000元部分，固據其提出上證9-10自行製作之計價單為證（見本院卷二第77頁）。惟查，被上訴人已否認上訴人有此部分費用之支出，而上訴人復未能舉證證明其有支出此部分之費用，是本院尚難依上訴人自行製作之計價單形成上訴人有此部分損失之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。
⒒上訴人主張其受有巡視費用求償之損失127萬5,000部分，固據其提出上證9-11自行製作之計價單及照片為證（見本院卷二第78-79頁）。惟查，被上訴人已否認上訴人有此部分費用之支出，而上訴人復未能舉證證明其有支出此部分之費用，是本院尚難依上訴人自行製作之計價單及照片，形成上訴人有此部分損失之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。
⒓上訴人主張其受有柔性告示牌之損失28萬7,500元部分，固據其提出上證9-12自行製作之計價單及上證10-8支票等為證（見本院卷二第80、116頁）。惟查，被上訴人已否認上訴人有此部分費用之支出，而依上訴人簽發指名政勝企業有限公司之支票，並不足證明此項款即為上訴人有關柔性告示牌費用之支出，此外，上訴人復未能舉證證明其有支出此部分之費用，是本院尚難依上訴人自行製作之計價單及照片，形成上訴人有此部分損失之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。
⒔上訴人主張其受有B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座訂金之損失47萬0,390元部分，固據其提出上證9-13同暐公司之統一發票為證（見本院卷二第81頁）。惟查：
⑴依上訴人與忠安公司於101年3月12日簽訂之承攬契約，其中第4條約定之施工內容，包括72組景觀造型燈具、67座B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座在內，合計504萬0,905元（見本院卷二第61頁），忠安公司101年4月20日簽發之統一發票，其上所載品名為「○○路、○○路及○○街弄道路排水鋪面及景觀整建工程」、數量為「1式」、總計50萬元（見本院卷二第110頁），但上訴人並未舉證證明其確已支付該50萬元之款項予忠安公司。
⑵系爭補充鑑定就上訴人是否有採購景觀燈具一事，鑑定結果經現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下：(一)上訴人是否有採購景觀燈具？鑑定分析說明：根據材料供應商訂購單，其訂購金額為156萬7,965元(含稅)，供應商開立發票憑證47萬0,390元(含稅)(詳附件九)，研判上訴人有採購景觀燈具，惟鑑定現場調查無材料存放，且上訴人表示此品項為訂金給付，故分析與完成訂購交付使用尚無關係。(二)上開採購之物品、是否屬本件工程所訂作之特殊規格產品，而僅是用於系爭工程使用？鑑定分析說明：景觀燈具，景觀燈具於實務上多有燈座外型涉及形狀或尺寸特定設計而需特殊訂製，惟以本案僅為訂金給付，與完成訂購交付使用無關。(三)上開物品現存利益為何？鑑定分析說明：上訴人僅支付訂金，且鑑定現場調查無材料存放，無現存利益等情（見外放系爭補充鑑定報告書第5、6、7頁）。另依系爭補充鑑定報告附件九之同暐公司101年4月2日客戶訂購單所示，上訴人係訂購包括72支景觀造型燈具、72座B型基礎在內，合計156萬7,965元，另同暐公司101年4月2日簽發之統一發票，其上所載品名為「訂金」、數量為「1式」、總計47萬0,390元。
⑶依上所述，就包括B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座在內之品項，如上訴人確於101年3月12日向忠安公司採購，並支付50萬元之訂金予忠安公司，則上訴人豈有於101年4月2日再向同暐公司訂購包括72組B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座在內之品項，而支付訂金47萬0,390元之理？因此，被上訴人既否認上訴人有支付此部分訂金，而上訴人復未能舉證明確有此部分訂金之支付，且其所舉前揭忠安公司工程承攬合約書、統一發票，及同暐公司客戶訂購單、統一發票等，復互有前揭矛盾之情形，是本院尚難依前揭證據形成上訴人有向忠安公司支付50萬元，或向同暐公司支付47萬0,390元之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。　
⒕上訴人主張其受有大手孔蓋及蓋座求償之損失39萬9,873.6元部分，固據其提出上證9-14上展金屬工業股份有限公司（下稱上展公司）之存證信函及上證10-9支票等為證（見本院卷二第82-83、117頁）。惟查，被上訴人已否認上訴人有此部分費用之支出，而上證10-9之支票並未兌現一節，為上訴人所自認（見本院卷二第156頁背面），是依上訴人簽發指名上展公司公司之支票，並不足證明上訴人有此部分費用之支出，此外，上訴人復未能舉證證明其有支出此部分之費用，是本院尚難依前揭資料形成上訴人有此部分損失之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。
⒖上訴人主張其受有RCP涵管(D=400mm)之損失3萬3,844元部分，固據其提出上證9-15杰明股份有限公司（下稱杰明公司）之統一發票及照片等為證（見本院卷二第84-85頁）。惟查，上訴人縱有採購RCP涵管(D=400mm)支出費用3萬3,844元，但上訴人終止系爭契約後，未依按系爭契約第20條第18款之約定，將已支付費用之RCP涵管(D=400mm)移交被上訴人，而進行結算，自難認其有此部分之損失。是其主張所受此部分之損失云云，自不足採。　
⒗上訴人主張其受有D型手孔(車道)之損失6萬3,000元部分，固據其提出上證9-15杰明股份有限公司（下稱杰明公司）之統一發票及照片等為證（見本院卷二第84-86頁）。惟查：
⑴系爭補充鑑定就上訴人是否有採購D型手孔一事，鑑定結果經現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下：(一)上訴人是否有採購D型手孔之物品？鑑定分析說明：1.根據訂購合約及材料供應商開立發票憑證及上訴人估驗計價(詳附件七)，研判上訴人有採購D型手孔。經現場調查D型手孔金額為6萬3,000元(含稅)。2.另訂購合約書顯示上訴人訂購數量70座，價格29萬4,000元(含稅)。因無支票兌現證明，研判該費用無給付。(二)上開採購之物品、是否屬本件工程所定做之特殊規格產品，而僅是用於系爭工程使用？鑑定分析說明：D型人孔為寬頻管道實務上常用材料與規格非需定作之規格產品。(三)上開物品現存利益為何？鑑定分析說明：現場調查D型手孔尺寸與設計圖說相符共15座，由發票憑證顯示已完成採購D型手孔金額為6萬3,000元(含稅)。故現存利益為6萬3,000元等情（見外放系爭補充鑑定報告書第4、6、7頁）。　
⑵上訴人終止系爭契約後，未依系爭契約第20條第18款之約定，
　應將D型手孔移交被上訴人，並進行結算，上訴人仍擁有該等物品之所有權，因該等物品非因系爭工程所訂作之產品，自難認上訴人受有此部分之損失。準此，系爭補充鑑定之現場調查D型手孔尺寸與設計圖說相符共15座，由發票憑證顯示已完成採購D型手孔金額為6萬3,000元(含稅)，現存利益為6萬3,000元，上訴人既未將之移交被上訴人，自難認其有此部分之損失。其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　　
⒘上訴人主張其受有林口區公所專用警示帶之損失2萬5,108元部分，固據其提出上證9-16聯陞膠業有限公司（下稱聯陞公司）之統一發票為證（見本院卷二第87頁）。惟查，被上訴人已否認系爭發票之真正，而上訴人就系爭發票為真正、該費用係屬系爭工程之必要費用、其已支付此項費用予聯陞公司等各項事實，均未舉證以實其說，是其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　
⒙上訴人主張其受有鍍鋅格柵之損失136萬2,542元部分，固據其提出上證9-17泰源鋼架有限公司（下稱泰源公司）之統一發票及上證10-10支票為證（見本院卷二第89、118頁）。惟查：
⑴系爭補充鑑定就上訴人是否有採購鍍鋅格柵一事，鑑定結果經現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下：(一)上訴人是否有採購鍍鋅格柵之物品？鑑定分析說明：1.根據材料供應商估價單(經上訴人簽認)100萬3,950元(含稅)研判上訴人有採購鍍鋅格柵，為鍍鋅格柵及鍍鋅格柵版雖有現場存放，惟因版材上印有北市公務字樣，因此研判非供本案使用之材料，研判尚無完成材料採購與交付。2.材料供應商開立發票憑證及上訴人估驗計價30萬0,000元(含稅)(詳附件六)屬訂金性質，與完成訂購交付使用尚無相關。(二)上開採購之物品、是否屬本件工程所訂作之特殊規格產品，而僅是用於系爭工程使用？鑑定分析說明：鍍鋅格柵設計尺寸為實務上常用材料與規格，惟若板材印有特定公務機關字樣時，即無法通用。(三)上開物品現存利益為何？鑑定分析說明：上訴人支付30萬0,000元(含稅)(詳附件六)屬訂金性質，與完成訂購交付使用尚無相關，且鑑定現場調查無材料存放等情（見外放系爭補充鑑定報告書第3、6頁）。　
⑵是依系爭補充鑑定可知，鍍鋅格柵設計尺寸為實務上常用材料與規格，除板材印有特定公務機關字樣外，並非無法通用，而現場並無專供系爭工程使用之鍍鋅格柵，因此，縱認上訴人有採購鍍鋅格柵而支出30萬元之訂金，但其既未將之專用於系爭工程，且上訴人終止系爭契約後，未依系爭契約第20條第18款之約定，應將鍍鋅格柵之權利移交被上訴人，並進行結算，自難認上訴人受有此部分之損失。故其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　　　
⒚上訴人主張其受有甲.陸-包商工地管理費,利潤及工程雜項費用(500萬*10%,000-0000萬*8%,2500萬-1億7*%)之損失83萬8,962元部分，固據其提出上證10-11詳細價目表為證（見本院卷二第119-123頁）。惟查：
⑴按系爭契約第18條第11款前段約定：「因可歸責於乙方之事由，致甲方遭受損害者，乙方應負賠償責任，另無需對『所失利益』負賠償責任；甲方應負之賠償責任，亦不包含乙方所失利益」（見原審卷一第21頁背面）。是依上開約定，兩造就應負賠償責任之一方，已特約免除其就「所失利益」之賠償責任，應可認定。
⑵查系爭契約既已特約免除被上訴人就上訴人所失利益之賠償責任，則上訴人請求被上訴人賠償其所受之利潤損失，自屬無據。此外，上訴人亦未舉證證明其受有包商工地管理費及工程雜項費用之損失，故上訴人主張其受有此部分之損失83萬8,962元，自不足採。
綜上所述，上訴人依系爭契約第14條第4款第3目之約定，請求被上訴人給付上訴人600萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即102年5月25日（見原審卷一第146頁）起，至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核屬有據，應予准許；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回；上訴人敗訴部分，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分（除確定部分外），原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，理由雖有不同，結論則無二致，原判決此部分仍應予以維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第2項、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日
                  工程法庭
                        審判長法  官  李慈惠
                              法  官  趙雪瑛
                              法  官  謝永昌
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華　　　　　　　　　　　　　


　　　　　　　　　　　　　　
附表：　　　　　　　　　　　　　　
		項次

		項目

		請求金額

		證物

		備註



		1

		鋼筋訂金

		105,000

		上證9-1

		上訴人就此部已以支票給付款項予同進公司，詳參上證10-1。



		2

		路燈工程訂金

		500,000

		上證9-2

		上訴人就此部份已給付款項予忠安公司，有經忠安公司用印之收據為證，（上證10-2），足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。



		3

		銲接鋼線網廠商求償

		726,013

		上證9-3

		上訴人就此部已以支票給付款項予大中公司，詳參上證10-3。



		4

		HDPE管廠商求償

		2,564,362

		上證9-4

		上訴人就此部已以支票給付款項予建化公司，詳參上證10-4。



		5

		測量費用

		650,000

		上證9-5

		上訴人就此部份已提出上證9-5（即經華宬工程行用印之收據），足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。



		6

		營建工程剩餘土石方求償

		1,903,628

		上證9-6

		上訴人就其中130萬3628元部份已提出上證9-6（即經晉偉公司用印之收據），該公司並已於原審卷第178-181頁函覆說明上訴人確有支付土方工程處理費，足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。



		7

		工務所租金

		36,000

		上證9-7

		上訴人就此部已以支票給付款項予陳國銘，詳參上證10-5。



		8

		土地租金

		50,000

		上證9-8

		上訴人就此部已以支票給付款項予張煥榮，詳參上證10-6。



		9

		鋼鈑租賃費用

		950,910

		上證9-9

		上訴人就此部已以支票給付款項予陸欣公司，詳參上證10-7。



		10

		施工中遭遇
阻礙求償

		582,000

		上證9-10

		上訴人已以現金支付。



		11

		巡視費用求償

		1,275,000

		上證9-11

		上訴人已以現金支付。



		12

		柔性告示牌

		287,500

		上證9-12

		上訴人就此部已以支票給付款項予政勝公司，詳參上證10-8。



		13

		B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座訂金

		470,390

		上證9-13

		上訴人就此部份已提出上證9-13（即經同暐公司用印之收據），足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。



		14

		大手孔蓋
及蓋座求償

		399,873.6

		上證9-14

		上訴人就此部已以支票給付款項予上展公司，詳參上證10-9。



		15

		RCP涵管(D=400mm)

		33,844

		上證9-15

		上訴人就此部份已提出上證9-15（即經杰明公司用印之收據），足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。



		16

		D型手孔
(車道)

		63,000

		上證9-15

		




		17

		林口區公所專用警示帶

		25,108

		上證9-16

		上訴人就此部份已提出上證9-16（即經聯陞公司用印之收據），足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。



		18

		鍍鋅格柵

		1,362,542

		上證9-17

		上訴人就此部已以支票給付款項予泰源公司，詳參上證10-10。



		19

		甲.陸-包商工地管理費,利潤及工程雜項費用(500萬*10%,000-0000萬*8%,2500萬-1億7*%)

		838,962

		　

		依據系爭契約附件「詳細價目表」第陸條規定辦理（詳參上證10-11）。










臺灣高等法院民事判決

104年度建上字第74號

上  訴  人  嘉鎰營造有限公司



法定代理人  魏文康  

訴訟代理人  林耀泉律師

複 代理 人  李榮林律師

被 上訴 人  新北市林口區公所



法定代理人  藍品畯  

訴訟代理人  袁興    

            紀孟呈  

            黃志傑律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，上訴人對於中華民國104

年5月28日臺灣新北地方法院102年度建字第88號第一審判決提起

上訴，本院於110年9月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之

聲請，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人新臺幣陸佰萬元，及自民國一０二年五

月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百

分之三十二，餘由上訴人負擔。

本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣貳佰萬元供擔保後得假

行，但被上訴人如以新臺幣陸佰萬元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

　按「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

  ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴

  訟以前當然停止」、「第一百六十八條至第一百七十二條及前

  條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明」，

  民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。被上訴人

  之法定代理人原為朱思戎，嗣變更為藍品畯，茲據藍品畯聲明

  承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、委任狀附卷可稽（見本院卷三

  第77-80頁），核無不合，應予准許。

貳、實體方面　

本件上訴人於原審起訴及本院主張：兩造於民國101年3月13日簽訂「中正路，林口路及中原街等道路排水鋪面及景觀整建工程（修正後）」契約（下稱系爭契約），約定由伊承攬「中正路，林口路及中原街等道路排水鋪面及景觀整建工程」（下稱系爭工程）。伊並已依系爭契約第14條第1款約定，繳納履約保證金新臺幣（下同）600萬元。又系爭工程分為六個區段施工，各個工區工期為30日，總計180日，惟系爭工程自101年3月20日開工以來，屢遭住戶以系爭工程排水及寬頻管線已侵入私人土地為由，阻擋並要求停止施工，致無法如期施作。伊曾多次去函被上訴人，請被上訴人與住戶協調，以排除施工阻礙及提供施工土地。被上訴人於101年5月1日召開系爭工程第2次用地疑義會議，作成下列結論：㈠民眾對路權仍有疑慮，請主辦機關就已施作的排水溝及已開挖路面請承包商復原；㈡本案工程需重新規劃設計，並請主辦機關針對管線遷移可行性，交通影響衝擊及施工期間封路對商圈影響等問題妥為評估。嗣被上訴人於101年5月8日召開系爭工程施工第八次會議，明確作成會議結論：…2.有爭議性住戶暫覆蓋鐵板收尾，3、可施作範圍建請伊儘速恢復原狀。故伊承攬之系爭工程，無爭議部分業經被上訴人表示應重新規劃設計，有爭議部分經被上訴人指示回復原狀，且相關復原工作，業經監造單位確認復原完成。因系爭工程第2至6施工區段，依101年5月8日召開之系爭工程第八次會議不但未要求繼續施工，甚至被上訴人當時代表人林耀長區長於101年5月1日系爭工程第2次用地疑義會議時，表示「本案重新規劃」等語，與系爭工程監造單位即揚昇工程顧問有限公司（下稱揚昇公司）101年5月14日(101)揚字第0514-1號函，均顯示系爭工程確實存在無法繼續施工之狀況。而揚昇公司建請被上訴人依系爭契約第20條第11款辦理全面停工，未獲正面回應，造成伊無法施工，且已訂購之材料亦無法進場，致伊受有遭協力廠商求償等損害。伊不得已於101年6月15日以存證信函，催告被上訴人於函到5日內依系爭契約第9條第22款約定，提供需使用之土地予伊，惟被上訴人逾期未履行，伊遂於101年6月25日以存證信函終止系爭契約，被上訴人於同年月26日收受，是系爭契約業經伊合法終止，伊自得請求返還履約保證金600萬元。又伊為系爭工程訂購之材料，因用地爭議而無法進場，致使伊受有如附表所示之已支付部分材料訂金、遭協力廠商求償等損害，合計1,282萬4,133元，亦得請求被上訴人損害。爰依系爭契約第14條第4款第1目、第3目、第20條第21款之約定提起本訴。並聲明：⒈被上訴人應給付上訴人1,882萬4,133元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按週年利率5%計算利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行（原審命被上訴人給付本息，及駁回上訴人逾上開範圍之請求部分，未據兩造聲明不服，已告確定，非本院審理範圍）。

被上訴人則以：

㈠沿線住戶〔按為新北市○○區○○路○○○○○路○000○00　0○000○00000

  號，共計4戶〕雖於施工過程中對土地經界與上訴人之施工範圍

  存有爭議，然系爭工程總道路排水溝施工長度係長達2.6公里

  ，前該住戶縱對施工位置有爭議，上訴人亦可先行針對無爭議

  之區段施作，系爭契約第9條第2款及第21條第1款、第3款既明

  定施工地點應受伊之指示，且應針對與爭議無關或不受影響之

  部分應繼續履約（即第2至6區段），今見有民眾之爭議行為，

  伊指示上訴人先行針對無爭議之區段施作，除能有效維持工程

  進度外亦符合前開契約條款之記載，上訴人僅因四位住戶針對

  施工區域存疑即放棄全數工程，任由水溝異味飄出、塵土飛揚

  ，嚴重影響沿線居民生計及居家生活安寧，率爾寄發函文終止

  契約並請求損害賠償，顯與法有違。

㈡由101年5月8日會議之結論內容可知伊之工務課官員紀孟呈屢次

  指示上訴人，針對有爭議的部分先行跳過，先針對多數無爭議

  區段施工之內容，且由伊所發之存證信函亦屢次請求上訴人先

  行針對多數無爭議之區段施工，會議記錄亦從未指示上訴人可

  以針對剩下全數之工程區段停止施作，實則有爭議之住戶既僅

  有4戶且系爭工程目的係將舊有之道路附屬設施為舊有排水溝

  整治及路面改善鋪設，而非確定道路路線及私人土地經界，上

  訴人於系爭工程初始之招標資料亦已知悉，伊之區長從未具體

  通知上訴人可全面終止或停止系爭工程之施作，故上訴人仍應

  依系爭契約及伊之指示完成工程。系爭契約第20條第21款既係

  規定伊「不為」其行為致上訴人無法針對系爭契約履行時始得

  經相當期限催告後而終止契約，而終止契約既為完全解消契約

  關係之手段，考其意旨亦應為伊完全不為行為而上訴人亦無法

  針對任何土地施作時，上訴人始得終止契約。

㈢全線路段有373戶，有抗爭行為者僅3至4戶，縱就此段落有無法

  施工之情亦僅可就此段落終止。上訴人見締約後有102年5月1

  日之說明會議，並有少數民眾持反對意見即認為系爭工程無法

  進行，然上訴人有無念及有更多的民眾樂見市容美化且環境衛

  生之成果，遑論上訴人係受系爭契約拘束而契約內容亦未加以

  更動，豈可僅因4戶針對施工區域存疑即放棄全數工程，率爾

  寄發函文終止契約並請求損害賠償，顯與法有違。是系爭工程

  於上訴人無正當理由放棄全數工程之施作後，已遲誤履約期限

  情節重大，屢經伊催告置若罔聞，伊依上開約定，寄發函文終

  止系爭契約，上訴人實已無法請求履約保證金之返還。另伊無

  從辨認附表所示內容之真實性，實無法證明上訴人所受之損失

  等語，資為抗辯。

原審就上訴人之請求，判決：被上訴人應給付上訴人227萬4,52

  3元，及自102年5月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之

  利息，駁回上訴人其餘請求。上訴人不服，提起一部上訴，並

  聲明：㈠原判決關於駁回後開之訴部分廢棄；㈡被上訴人應再給

  付1,882萬4,133元予上訴人，及自起訴狀繕本送達之翌日起至

  清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢願供擔保請准宣告假

  執行。被上訴人則為答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，

  願供擔保請准宣告免為假執行（原審命被上訴人給付本息，及

  駁回上訴人逾上開範圍之請求部分，未據兩造聲明不服，已告

  確定，非本院審理範圍）。

兩造所不爭執之事項：  

㈠被上訴人於101年2月15日召開系爭工程說明會，會中○○路000、

  000-000號、同區○○路（下稱○○路）000號居民表示原排水溝占

  用私地，請被上訴人於此次工程中歸還（見民眾反應事項一、

  三、七），有原證11之會議紀錄可參（見原審卷一第193-197

  頁）。

㈡○○路000、000、000、000、000、000、000號等7位居民，聯名

  向被上訴人提出聲明異議書，主張該路段施工範圍排水溝路面

  工程，有占用其等私人土地，有上證1之聲明異議書可參（見

  本院卷一第53頁）。

㈢兩造於101年3月13日簽訂系爭契約，約定由上訴人承攬系爭工

  程，系爭工程分為六個區段施工，各個工區工期為30日，總計

  180日，有系爭契約可參（見原審卷一第7-8、13-23、82-85頁

  ）。

㈣兩造與系爭工程監造單位即揚昇公司於101年3月19日召開系爭

  工程施工第4次會議，有原證16之會議紀錄可參（見原審卷二

  第13頁）。

㈤系爭工程於101年3月20日開工。

㈥101年3月29日民眾出入系爭工程工區範圍受傷。

㈦系爭工程於101年4月3日、4日、5日、6日、9日、13日接連發生

  有○○路000號等住戶，阻擋施工，有原證2之照片可參（見原審

  卷一第9-12頁）。

㈧○○路00000號住戶王文進於101年4月11日向兩造及相關單位提出

  陳情書，及寄發存證信函表示已對相關人員提出刑事告訴，要

  求將竊佔其土地施作之永久性溝渠管線等設施拆除，若再行施

  作，其將立即予以排除，並再行提出告訴，有原證3之陳情書

  、原證4之存證信函可參（見原審卷一第24-26頁）。

㈨被上訴人於101年4月23日分別發函上訴人表示：

⒈系爭工程進度落後，施工期間雖有抗爭事件但未影響可施工部

  分，請上訴人提出趕工計畫（見原審卷一第172頁）。

⒉抗爭路段外不影響施工部分及已協調完成部分，請上訴人加派

  工班儘速完成（見原審卷一第173頁）。

㈩被上訴人於101年4月25日召開系爭工程第1次施工用地疑義會議

  ，有原證17之會議紀錄可參（見原審卷二第14-15頁）。

被上訴人於101年4月26日發函上訴人表示：已排除施工疑義及

  抗爭不影響部分，請上訴人即刻施工（見原審卷一第174頁）

  。

上訴人於104年4月30日報請停工，有原證5之函（見原審卷一第

  27-28頁）。

被上訴人於101年5月1日召開系爭工程第2次用地疑義會議，由

  新北市副市長李四川主持，其會議結論記載：「㈠民眾對路權

  仍有疑慮，請主辦機關就已施作的排水溝及已開挖路面請承包

  商復原。㈡本案工程需重新規劃設計，並請主辦機關針對管線

  遷移可行性，交通影響衝擊及施工期間封路對商圈影響等問題

  妥為評估」，有原證27之會議記錄可參（見原審卷三第79-83

  頁）。

自由時報於101年5月3日報導系爭工程施工之問題（見本院卷一

  第54頁之上證2）。

被上訴人於101年5月8日召開系爭工程施工第八次會議，其會議

  結論記載：「……2.有爭議性住戶暫覆蓋鐵板收尾。3、可施作

  範圍建請嘉鎰營造儘速恢復原狀。……」，有原證28之會議記錄

  可參（見原審卷三第84-85頁）。

揚昇公司於101年5月14日就上訴人於同年4月30日發函建請被上

  訴人同意停工一事，發函建請被上訴人同意辦理全面停工（見

  原審卷一第29頁之原證6函）。

被上訴人於101年5月25日函覆揚昇公司謂：「旨案貴公司函文

  全案以8米計畫為施工範圍，會議結論未核定勿斷章取義自作

  決策，本次核轉報請停工一事，因施工單位尚有未完成事項，

  故請監造單位依據本所101.5.10.新北林工字第000000000號指

  示事項辦理。」等語，有被證9之被上訴人函可參（見原審卷

  二第171頁）。

上訴人於101年6月15日以存證信函催告被上訴人略以：「林口

  區公所應於函到5日內提供可施工之土地予本公司，若有違反

  ，本公司將終止契約」等語，有原證7之臺北安和第1060號存

  證信函及委任狀可參（見原審卷一第30-33頁）。

被上訴人於101年6月20日發函予上訴人謂：「按契約第21條第3

  項第1款約定，與爭議無關或不受影響之部分應繼續履約，另

  依第8次施工協調會議結論為『恢復原狀』，請貴公司先行完成

  與爭議無關之部分後再予研議後續解約事宜。」等語，有原證

  20之被上訴人101年6月20日新北林工字第0000000000號函可參

  （見原審卷二第18頁）。

上訴人於101年6月21日發函予被上訴人謂：「因私有地糾紛造

  成工程延宕，已呈報函文，再次建請權責單位及監造單位致函

  文明確給予指示賡續辦理事宜」等語，有被證8之上訴人(101)

  嘉鎰字第101000109號函可參（見原審卷二第170頁）。

揚昇公司於101年6月25日發函通知被上訴人謂：「水溝復原作

  業（溝蓋及回填部分）除○○路000至000號、○○路00000至000號

  及○○街000至○○路000號等，業因佔用私人土地問題目前無法施

  作尚未完成外，其餘區段均已於101年5月22日完成」等語，有

  原證15之揚昇公司101年6月25日(101) 揚字第625-2號函可參

  （見原審卷一第203頁）。

上訴人於101年6月25日主張依系爭契約第20條第21款之約定，

  以存證信函向被上訴人為終止系爭契約之意思表示（見原審卷

  一第34-36頁原證8之臺北安和第1142號存證信函及委託書）。

被上訴人於101年6月28日發函予上訴人謂：「本工程目前施作

  部分係分有爭議區與非爭議區，無爭議區段應辦理之部分仍請

  該公司先予完成後，再予研議後續解約事宜。…仍請該公司儘

  速依契約完成應辦事項，逾時未完成部分本所將依合約規定辦

  理」等語，有被證4之被上訴人新北林工字第0000000000號函

  附卷可參（見原審卷一第175頁）。

被上訴人於101年7月3日發函予上訴人謂：「請依據本所101年5

  月8日召開施工協調會議結論『恢復原狀』，俟應辦事項已確實

  完成後，再予研議後續解約事宜為妥」等語，有被上訴人新北

  林工字第0000000000號函可參（見原審卷一第176頁）。

被上訴人就上訴人委由律師申請就「○○路，○○路及○○街等道路

  排水鋪面及景觀整建工程」工地主任、品管人員及勞工安全衛

  生管理人員系統登錄解職一事，於101年10月11日發函回覆謂

  ：「有關旨揭工程因嘉鎰公司未依據契約21條3項1款約定辦理

  ，衍生履約爭議本所多次催告進場未果，依契約第20條1項8款

  及第11款及同條第5項規定，本所同意於101年8月6日辦理點交

  後將相關人員於標案系統登錄解職」，有被上訴人新北林工字

  第0000000000號函可參（見原審卷一第177頁）。

被上訴人就揚昇公司申請「○○路，○○路及○○街等道路排水鋪面

  及景觀整建工程」監造作業現場人員系統登錄解職一事，於10

  1年11月9日發函回覆謂：「……二、緣本案因承攬包商未依據契

  約21條3項1款約定辦理，衍生履約爭議且本所多次催告進場未

  果，依契約第20條1項8款及第11款及同條第5項規定，將辦理

  解約事宜。三、綜上本工程因履約爭議調解進行中，工區暫無

  進場施工事項，故本所同意貴公司現場監造人員於101年8月6

  日後於標案系統登錄解職，惟有關後續監造單位應辦事項（包

  括缺失改善、現場數量確認…等相關事宜）仍請貴公司依合約

  及相關規定辦理」，有被上訴人新北林工字第0000000000號函

  可參（見原審卷一第178頁）。

被上訴人嗣後將系爭工程另行發包第三人施作完成，有被證7之

  現場照片可參（見原審卷二第72-75頁）。

被上訴人擬將上訴人刊登政府採購公報列為不良廠商，經上訴

  人向新北市政府採購申訴委員會提出申訴，該會於104年6月9

  日作成103購申12070號判斷書，撤銷被上訴人之駁回上訴人異

  議處理結果，有判斷書可參（見本院卷一第56-75頁）。

本件之爭點：㈠上訴人終止系爭契約是否合法？㈡如不合法，被

  上訴人是否已為解除系爭契約之意思表示？系爭契約是否已經

  被上訴人合法解除？㈢上訴人依系爭契約第14條第4款第1目、

  第3目之約定，請求被上訴人退還履約保證金600萬元，是否有

  理由？系爭契約第14條第4款第1目⒈之約定，係屬條件或清償

  期之約定？如屬清償期之約定，清償期是否已經屆至？㈣上訴

  人依系爭契約第20條第21款之約定，請求被上訴人賠償因無法

  施工所受損害計1,282萬4,133元，是否有理由？茲分別析述如

  下： 

㈠上訴人終止系爭契約為合法：

⒈按系爭契約第20條第21款約定：「履行契約需甲方（即被上訴

  人，下同）之行為始能完成，而甲方不為其行為時，乙方（即

  上訴人，下同）得定相當期限催告甲方為之。甲方不於前述期

  限內為其行為者，乙方得通知甲方終止或解除契約，並得向甲

  方請求因契約終止或解除而生之損失」（見原審卷一第22頁背

  面）。查上訴人於101年6月15日以存證信函催告被上訴人應於

  函到5日內提供可施工之土地予上訴人，嗣上訴人於101年6月2

  5日再主張依系爭契約第20條第21款之約定，以存證信函向被

  上訴人為終止系爭契約之意思表示（見不爭執事項、），是

  以，上訴人終止系爭契約是否合法，首須審究被上訴人是否負

  有提供系爭工程施作範圍之土地予上訴人施工之義務？被上訴

  人有無違反此項義務？

⒉經查：

⑴按系爭契約第9條第22款之約定：「本契約使用的土地，由甲方

  於開工前提供，其地界由甲方指定。如因甲方未及時提供土地

  ，致乙方未能依時履約者，乙方得依第7條附件關於『履約期限

  延期』之規定，申請延長履約期限；因此增加之必要費用，由

  甲方負擔。該土地之使用如有任何糾紛，除因可歸責於乙方所

  致者外，由甲方負責；其地上（下）物的消除，除另有規定外

  ，由甲方負責處理」（見原審卷一第15頁）。是依上開約定，

  被上訴人負有提供系爭工程施作範圍之土地予上訴人施工之義

  務，且對非可歸責於上訴人事由所致之系爭工程施工土地所生

  之糾紛，亦應由被上訴人負責排除等情，均堪認定。

⑵系爭工程於101年3月20日開工後，因屢遭住戶抗議、阻擋，並

  要求上訴人停工（見不爭執事項㈤、㈦、㈧），嗣被上訴人於101

  年5月1日召開系爭工程第2次用地疑義會議，由新北市副市長

  李四川主持，出席人員包括當時擔任被上訴人區長之林耀長、

  新北市政府城鄉發展局、新北市政府工務局、上訴人、監造單

  位揚昇公司及居民等相關人員，會議議題討論各相關人員發言

  ，及會議結論如下：

①新北市副市長李四川：……，施工地點8米計畫道路，而這次整建

  目的並非要開闢計畫道路，目前老街現況為10-12米寬不等，

  但屬民眾所有部分並不會因為這次整建而影響，若要將本道路

  改為10米或12米的既成道路也要經過都市計畫等相關法定程序

  ，所以居民的土地並不會因為這個工程而變為公有，即便以後

  要開闢道路，在沒完成程序前，這裡就是8米計畫道路……如果

  大家堅持要以8米計畫道路施作，那麼本案只能就地復原。

②城鄉局長：暫時性施作已開挖部分，以靠近建築線略作調整恢

  復原狀。

③養工處：工程變更或再發包需時間與程序，以8米施作過度期衝

  擊評估，管線遷移難度高建議可否先行恢復原狀。

④區長：本案變更設計道路縮退出建築線，涉及道路管線遷移施

  工時程勢必延長影響商家住戶，民眾主張以8米施作，其中管

  線遷移非變更設計能解決，重新發包需更多時間等候。

　私有土地暫時性復原舊有排水溝仍有效增益排洪量，將來新水

  溝完成，民眾興建建築物若有需拆除舊水溝本所無意見。

　王小姐的設計想法與作法道路以曲線及花台設施，已涉及交通

  評估及理念非屬本議題，可否依蔡議員建議暫時復原，本案重

  新規劃設計。

⑤施工單位：單號施工3-7日完成排水溝混凝土澆灌。

⑥會議結論：㈠民眾對路權仍有疑慮，請主辦機關就已施作的排水

  溝及已開挖路面請承包商復原。㈡本案工程需重新規劃設計，

  並請主辦機關針對管線遷移可行性，交通影響衝擊及施工期間

  封路對商圈影響等問題妥為評估等情，有原證27之會議記錄可

  參（見原審卷三第79-83頁）。　　

⑦是由上開會議議題討論可知，施工地點原為8米計畫道路，但因

  目前老街現況為10-12米寬不等，致系爭工程按現況施工結果

  ，發生有占用居民土地施工之情形，經居民抗議並要求以8米

  計畫道路施作，但因民眾主張以8米計畫道路施作，其中管線

  遷移非變更設計能解決而需重新發包，故該會議作成㈠民眾對

  路權仍有疑慮，請主辦機關就已施作的排水溝及已開挖路面請

  承包商復原。㈡本案工程需重新規劃設計，並請主辦機關針對

  管線遷移可行性，交通影響衝擊及施工期間封路對商圈影響等

  問題妥為評估等結論，自堪認依該會議之結論，被上訴人已決

  定不再按老街現況之10-12米寬不等現況範圍施工，而係將按8

  米計畫道路重新規劃設計而再次發包，上訴人除應將已施作的

  排水溝及已開挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程等情為真

  正。

⑶雖被上訴人抗辯101年5月1日前揭會議未具體指稱上訴人可全面

  終止系爭工程之施作，亦未有停止施工之指示，被上訴人並無

  終止系爭契約之意思等語。惟查：被上訴人於101年5月8日召

  開系爭工程施工第八次會議，其會議結論記載：「……2.有爭議

  性住戶暫覆蓋鐵板收尾。3、可施作範圍建請嘉鎰營造儘速恢

  復原狀。……」（見不爭執事項），核與101年5月1日前揭會議

  結論第㈠點：民眾對路權仍有疑慮，請主辦機關就已施作的排

  水溝及已開挖路面請承包商復原等語相符。又被上訴人分別於

  ①101年6月20日發函予上訴人謂：「按契約第21條第3項第1款

  約定，與爭議無關或不受影響之部分應繼續履約，另依第8次

  施工協調會議結論為『恢復原狀』，請貴公司先行完成與爭議無

  關之部分後再予研議後續解約事宜。」等語，②101年6月28日

  發函予上訴人謂：「本工程目前施作部分係分有爭議區與非爭

  議區，無爭議區段應辦理之部分仍請該公司先予完成後，再予

  研議後續解約事宜…」等語，③101年7月3日發函予上訴人謂：

  「請依據本所101年5月8日召開施工協調會議結論『恢復原狀』

  ，俟應辦事項已確實完成後，再予研議後續解約事宜為妥」等

  語（見爭執事項、、），則被上訴人於前揭函文中不斷重

  申要求上訴人恢復原狀後，再研議後續解約事宜，足見被上訴

  人依101年5月1日前揭會議結論，確已決定不再按老街現況之1

  0-12米寬不等範圍施工，而係將按8米計畫道路重新規劃設計

  而再次發包，上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖路面復原

  外，不再繼續施作其餘工程等情，否則被上訴人豈有一再要求

  上訴人恢復原狀而非要求其繼續施作系爭工程之理？又倘被上

  訴人非決定重新規劃設計再次發包，而係欲採系爭契約變更設

  計方式為之，則被上訴人豈有不斷重申要求上訴人恢復原狀後

  ，再研議後續解約事宜之理？堪認被上訴人依101年5月1日前

  揭會議之結論，應係要求上訴人除應將已施作的排水溝及已開

  挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程，被上訴人前揭抗辯與

  101年5月1日前揭會議結論不符之處，尚不足採。

⑷揚昇公司於101年6月25日發函通知被上訴人謂：「水溝復原作

  業（溝蓋及回填部分）除○○路000至000號、○○路00000至000號

  及○○街000至○○路000號等，業因佔用私人土地問題目前無法施

  作尚未完成外，其餘區段均已於101年5月22日完成」等語（見

  不爭執事項）。因此，依101年5月1日前揭會議之結論，上訴

  人應將已施作的排水溝及已開挖路面復原部分，即揚昇公司前

  揭函文所指之水溝復原作業（溝蓋及回填部分）， 除因佔用

  私人土地問題目前無法施作尚未完成外，其餘區段均已於101

  年5月22日完成一節，應堪認定。

⑸被上訴人固抗辯其工務課官員紀孟呈知悉少數住戶於上訴人施

  工過程中對土地經界與上訴人之施工範圍存有爭議後，即主動

  居中協調，為保持施工進度避免影響沿線居民日常生活，一則

  指示上訴人針對多數無爭議之區段施工，有歷次公文為據(詳

  原審被證三、四、五、九)，另積極召開協調會議期能使系爭

  工程早日完工，免去沿線居民吸聞惡臭及鎮日塵土飛揚之苦，

  而此爭議處理方式亦詳見於系爭契約第21條爭議處理第1、3款

  是前該爭議處理方式(即針對已排除施工疑義及無爭議部分先

  行施工)早為上訴人所知悉，並已簽立系爭契約同意遵守之。

  上訴人未舉證證明何以系爭工程無法針對無爭議之區段先行施

  作，即放棄全數工程進度，亦未依被上訴人指示針對多數無爭

  議的區段先行施作，顯與系爭契約第20條第21款所稱被上訴人

  「不為」其行為之意旨相違等語。然查：

①101年5月1日前揭會議已作成系爭工程將按8米計畫道路重新規

  劃設計而再次發包，上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖路

  面復原外，不再繼續施作其餘工程之結論，且上訴人應將已施

  作的排水溝及已開挖路面復原部分， 除因佔用私人土地問題

  目前無法施作尚未完成外，其餘區段均已於101年5月22日完成

  ，均如前述，則上訴人主張除爭議區段外，其餘均已恢復原狀

  一節，應為可採。

②被上訴人雖分別於101年4月23日發函上訴人表示：⒈系爭工程進

  度落後，施工期間雖有抗爭事件但未影響可施工部分，請上訴

  人提出趕工計畫（見原審卷一第172頁）。⒉抗爭路段外不影響

  施工部分及已協調完成部分，請上訴人加派工班儘速完成（見

  原審卷一第173頁）。復於101年4月26日發函上訴人表示：已

  排除施工疑義及抗爭不影響部分，請上訴人即刻施工（見原審

  卷一第174頁），然上開函文要求上訴人繼續施工之意，均係1

  01年5月1日前揭會議召開前所為之指示，與前揭會議決定重新

  規劃設計而再次發包，不再繼續施工之會議結論不符，被上訴

  人自無從引為其指示上訴人就其餘尚未施工區域，有繼續施工

  之依據。佐以，101年5月1日前揭會議之後，被上訴人即一再

  要求上訴人恢復原狀而非要求其繼續施作系爭工程，被上訴人

  復未能舉證證明其於101年5月1日前揭會議之後，已排除該佔

  用私人土地之問題而得以繼續施作，自難認 被上訴人已盡其

  提供系爭工程施作範圍之土地予上訴人施工之義務。

③從而，被上訴人依101年5月1日前揭會議結論，已決定不再按老

  街現況之10-12米寬不等範圍施工，而係將按8米計畫道路重新

  規劃設計而再次發包，上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖

  路面復原外，不再繼續施作其餘工程，被上訴人並基此結論於

  101年5月8日召開系爭工程施工第八次會議指示上訴人恢復原

  狀，其後亦多次發文指示上訴人恢復原狀，嗣上訴人於101年5

  月22日已將可施作部分復原等情，均如前述，則被上訴人抗辯

  上訴人未舉證證明何以系爭工程無法針對無爭議之區段先行施

  作，即放棄全數工程進度，亦未依被上訴人指示針對多數無爭

  議的區段先行施作，顯與系爭契約第20條第21款所稱被上訴人

  「不為」其行為之意旨相違云云，自不足採。

⑹綜上，被上訴人負有提供系爭工程施作範圍之土地予上訴人施

  工之義務，但因被上訴人提供施工之土地為老街現況之10-12

  米寬不等範圍，與施工地點原為8米計畫道路不符，致系爭工

  程施工結果發生有占用居民土地施工之情形，經居民抗議並要

  求以8米計畫道路施作，且因民眾主張以8米計畫道路施作，其

  中管線遷移非變更設計能解決而需重新發包，因而，被上訴人

  決定不再按老街現況之10-12米寬不等範圍施工，而係將按8米

  計畫道路重新規劃設計而再次發包，上訴人除應將已施作的排

  水溝及已開挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程等情，業如

  前述，堪認被上訴人顯已違反其所負應提供可施工之土地予上

  訴人施工之義務，且因被上訴人已決定重新規劃設計再次發包

  ，而非就系爭契約採變更設計方式為之，是被上訴人此項提供

  施工土地義務之違反，顯亦無法藉由履約期限延期方式補正，

  因此，上訴人於101年6月15日以存證信函催告被上訴人應於函

  到5日內提供可施工之土地予上訴人，被上訴人逾期未為提供

  土地之行為，嗣上訴人於101年6月25日再主張依系爭契約第20

  條第21款之約定，以存證信函向被上訴人為終止系爭契約之意

  思表示，自屬合法，是以，上訴人主張系爭契約第20條第21款

  約定終止系爭契約，為有理由。

㈡上訴人依系爭契約第14條第4款第3目之約定，請求被上訴人退

  還履約保證金600萬元，為有理由：

⒈按契約第14條第4款第3目前段：「因不可歸責於乙方之事由，

  致全部終止或解除本契約，或暫停履約逾_個月（未載明者，

  為6個月）者，履約保證金應提前發還」（見原審卷一第20頁

  ）。　

⒉承前所述，上訴人主張系爭契約第20條第21款約定終止系爭契

  約，既屬有據，且系爭契約之終止，亦非屬可歸責於上訴人之

  事由，則上訴人依系爭契約第14條第4款第3目之約定，請求被

  上訴人發還履約保證金600萬元，洵屬有據，應予准許。

㈢上訴人依系爭契約第20條第21款之約定，請求被上訴人賠償因

  無法施工所受損害計1,282萬4,133元，為無理由：

　本件因上訴人就已施作部分之工程款，經原審送請社團法人新

  北市土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定之結果（下稱系

  爭鑑定），認已施作部分之工程款合計為227萬4,523元，原審

  因而判決被上訴人應如數判決給付，兩造均未上訴而確定。因

  此，就上訴人已施作完成部分，兩造既已依系爭契約之約定進

  行結算，則其主張受有前揭結算以外之損失部分，自應負舉證

  之責。又上訴人因系爭工程採購之物品或取得之權利，並不當

  然使上訴人受有此部分費用支出之損害，蓋上訴人雖有費用之

  支出，但其同時亦取得對價之物品所有權或相關之權利，則在

  該等物品或權利移交被上訴人之前，尚難逕認上訴人受有此部

  分費用支出之損害。是就上訴人各項損害請求是否有據，分述

  如下：

⒈上訴人主張其受有鋼筋訂金之損失10萬5,000元部分，固據其提

  出上證9-1之同進鋼鐵股份有限公司買賣合約書及上證10-1之

  支票等為證（見本院卷二第60、109頁）。惟上訴人就已施作

  部分之工程款，系爭鑑定中之實際完成施作工程項目、數量及

  金額一覽表（下稱系爭一覽表）之項次9鋼筋部分，上訴人主

  張其完成之數量為17,990kg，土木技師公司鑑定數量為13,869

  kg，複價為33萬2,856元（見外放系爭鑑定報告書第24頁），

  是上訴人前揭鋼筋訂金10萬5,000元之支出部分，顯已納入系

  爭鑑定之範圍，上訴人再行重複主張此部分為其所受損失云云

  ，自不足採。

⒉上訴人主張其受有路燈工程訂金之損失50萬元部分，固據其提

  出上證9-2之忠安工程有限公司（下稱忠安公司）工程承攬合

  約書、及統一發票為證（見本院卷二第61-63、110頁）。惟查

  ：

⑴依上訴人與忠安公司於101年3月12日簽訂之承攬契約，其中第4

  條約定之施工內容，包括72組景觀造型燈具、67座B型熱浸鍍

  鋅螺絲及水泥基礎座在內，合計504萬0,905元（見本院卷二第

  61頁），忠安公司101年4月20日簽發之統一發票，其上所載品

  名為「○○路、○○路及○○街弄道路排水鋪面及景觀整建工程」、

  數量為「1式」、總計50萬元（見本院卷二第110頁），但上訴

  人並未舉證證明其確已支付該50萬元之款項予忠安公司。

⑵本件送請土木技師公會補充鑑定（下稱系爭補充鑑定），就上

  訴人是否有採購景觀燈具一事，鑑定結果經現場調查與根據函

  囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下：(一)上訴人是否

  有採購景觀燈具？鑑定分析說明：根據材料供應商訂購單，其

  訂購金額為156萬7,965元(含稅)，供應商開立發票憑證47萬0,

  390元(含稅)(詳附件九)，研判上訴人有採購景觀燈具，惟鑑

  定現場調查無材料存放，且上訴人表示此品項為訂金給付，故

  分析與完成訂購交付使用尚無關係。(二)上開採購之物品、是

  否屬本件工程所訂作之特殊規格產品，而僅是用於系爭工程使

  用？鑑定分析說明：景觀燈具，景觀燈具於實務上多有燈座外

  型涉及形狀或尺寸特定設計而需特殊訂製，惟以本案僅為訂金

  給付，與完成訂購交付使用無關。(三)上開物品現存利益為何

  ？鑑定分析說明：上訴人僅支付訂金，且鑑定現場調查無材料

  存放，無現存利益等情（見外放系爭補充鑑定報告書第5、6、

  7頁）。另依系爭補充鑑定報告附件九之同暐企業有限公司（

  下稱同暐公司）101年4月2日客戶訂購單所示，上訴人係訂購

  包括72支景觀造型燈具、72座B型基礎在內，合計156萬7,965

  元，另同暐公司101年4月2日簽發之統一發票，其上所載品名

  為「訂金」、數量為「1式」、總計47萬0,390元。

⑶依上所述，就包括72組景觀造型燈具在內之品項，如上訴人確

  於101年3月12日向忠安公司採購，並支付50萬元之訂金予忠安

  公司，則上訴人豈有於101年4月2日再向同暐公司訂購包括72

  支景觀造型燈具在內之品項，而支付訂金47萬0,390元之理？

  因此，被上訴人既否認上訴人有支付此部分訂金，而上訴人復

  未能舉證明確有此部分訂金之支付，且其所舉前揭忠安公司工

  程承攬合約書、統一發票，及同暐公司客戶訂購單、統一發票

  等，復互有前揭矛盾之情形，是本院尚難依前揭證據形成上訴

  人有向忠安公司支付50萬元，或向同暐公司支付47萬0,390元

  之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。

⒊上訴人主張其受有銲接鋼線網廠商求償72萬6,013元之損失部分

  ，固據其提出上證9-3大中鋼鐵股份有限公司（下稱大中公司

  ）函文、上證10-3之支票為證（見本院卷二第64、111頁）。

  惟查：　

⑴系爭鑑定之系爭一覽表之項次10熔接鋼線網、D＝6.5mm、10X10c

  m部分，上訴人主張其完成之數量為110㎡，土木技師公司鑑定

  數量為109㎡，複價為1萬7,876元（見外放系爭鑑定報告書第24

  頁）。是上訴人已採購而用於系爭工程之部分，顯已納入系爭

  鑑定之範圍。

⑵系爭補充鑑定就上訴人是否有採購熔接鋼線網D＝6.5mm，10cmX1

  0cm一事，鑑定結果經現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析

  雙方所提資料結果如下：(一)上訴人是否有採購熔接鋼線網D＝

  6.5mm，10cmX10cm之物品？鑑定分析說明：1.根據材料供應商

  開立發票憑證及上訴人估驗計價2萬1,017元(含稅)(詳附件五)

  研判上訴人有採購熔接鋼線網。惟鑑定現場已無存放。2.另材

  料供應商函文資料顯示訂購數量3490.2㎡，價格509,395元(含

  稅)，除材料費用另有倉儲費、管理費營業損失等與訂購品項

  無關之費用。再因該費用無支票兌現證明，研判無給付事實等

  情（見外放系爭補充鑑定報告書第3頁）。又上證10-3之支票

  並未兌現一節，為上訴人所自認（見本院卷二第156頁背面）

  。

⑶依上所述，就熔接鋼線網、D＝6.5mm、10X10cm部分，上訴人已

  採購而用於系爭工程之部分，已納入系爭鑑定之範圍，至其餘

  部分，上訴人既未舉證證明其有支付其餘部分款項，經土木技

  師公會派員現場查看之結果，亦無任何存放之該項物品，是上

  訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。　

⒋上訴人主張其受有HDPE管廠商求償256萬4,362元之損失部分，

  固據其提出上證9-4建化國際股份有限公司（下稱建化公司）

  函文、上證10-4之支票為證（見本院卷二第65、112頁）。惟

  查：

⑴系爭補充鑑定就上訴人是否有採購HDPE4”X4D纜線管一事，鑑定

  結果經現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結

  果如下：(一)上訴人是否有採購HDPE4”X4D纜線管之物品？鑑

  定分析說明：1.根據訂購合約顯示訂購價格211萬0,055元(含

  稅)及材料供應商開立發票憑證上訴人估驗計價(詳附件八)，

  研判上訴人有採購HDPE纜線管。經現場調查HDPE纜線管與設計

  圖說相符，共15套(每套長度100公尺)，比對材料供應商請款

  數量相符。2.材料供應商開立發票憑證顯示有63萬3,017元(含

  稅)及10萬6,281元(含稅)兩筆，經分析63萬3,017元為訂金(00

  00000*30%= 633017)，而10萬6,281元為前述已完成採購交付

  ，扣除訂金後之費用。其完成採購金額應為15萬1,830元(1062

  81/70%＝151830)。基上分析訂金則尚有48萬1,187元(含稅)(00

  0000-000000＝481187)。3.上訴人檢送支票憑證金256萬4,362

  元，除原合約材料費用(無扣除前述已完成採購15萬1,830元)

  另有倉儲費、管理費、搬運費等與訂購品項無關費用。再因該

  費用無支票兌現證明，研判無給付事實。(二)上開採購之物品

  、是否屬本件工程所訂作之特殊規格產品，而僅是用於系爭工

  程使用？鑑定分析說明：HDPE4”X4D纜線管為實務上常用材料

  與規格非需訂作之規格產品。(三)上開物品現存利益為何？鑑

  定分析說明：現場調查HDPE纜線管與設計圖說相符，共15套。

  由材料供應商開立發票憑證顯示有63萬3,017元(含稅)及10萬6

  ,281(含稅)兩筆，經分析63萬3,017元為訂金(0000000*30%= 6

  33017)，而10萬6,281元為前述已完成採購交付，扣除訂金後

  之費用。其完成採購金額應為15萬1,830元(106281/70%＝15183

  0)。故現存利益為15萬1,830元，訂金尚有48萬1,187元(含稅)

  (000000-000000＝481187)與完成訂購交付使用尚無相關等情（

  見外放系爭補充鑑定報告書第4、5、6、7頁）。

⑵按系爭契約第20條第18款約定：「乙方依契約規定通知甲方終

  止或解除部分或全部契約後，應即將該部分工程停工，負責遣

  散工人，撤離機具設備，並將已獲得支付費用之所有物品移交

  甲方使用；對於已施作完成之工作項目及數量，應會同監造單

  位辦理結算，並拍照存證。乙方應依監造單位之指示，負責實

  施維護人員、財產或工程安全之工作，至甲方接管為止，其所

  須增加之必要費用，由甲方負擔。甲方應儘快依結算結果付款

  ；如無第14條第4款情形，應發還保證金」（見原審卷一第22

  頁背面）。是依上開約定，上訴人終止系爭契約後，自應將已

  支付費用之所有物品移交被上訴人使用，並會同監造單位辦理

  結算。查HDPE4”X4D纜線管為實務上常用材料與規格非需訂作

  之規格產品，已如前述，因此，上訴人因系爭工程所採購而已

  支付費用取得之HDPE4”X4D纜線管，於系爭契約終止後，如須

  與被上訴人進行結算，自應將該等物品移交被上訴人，並進行

  結算，上訴人如未移交，而擁有該等物品之所有權，因該等物

  品非因系爭工程所訂作之產品，自難認上訴人受有此部分之損

  失。準此，系爭補充鑑定之現場調查HDPE纜線管與設計圖說相

  符，共15套，其完成採購金額為15萬1,830元部分，因其現存

  利益為15萬1,830元，上訴人既未將之移交被上訴人，自難認

  其有此部分之損失。

⑶另上證10-4之支票並未兌現一節，為上訴人所自認（見本院卷

  二第156頁背面），核與系爭補充鑑定前述：上訴人檢送支票

  憑證金256萬4,362元，除原合約材料費用(無扣除前述已完成

  採購15萬1,830元)另有倉儲費、管理費、搬運費等與訂購品項

  無關費用。再因該費用無支票兌現證明，研判無給付事實等情

  相符，則上訴人既未舉證證明其有支付此部分款項，其主張受

  有此部分之損失云云，自不足採。　

⒌上訴人主張其受有測量費用之損失65萬部分，固據其提出上證9

  -5華宬工程行統一發票為證（見本院卷二第66頁）。惟查，被

  上訴人已否認系爭發票之真正，而上訴人就系爭發票為真正、

  該費用係屬系爭工程之必要費用、其已支付此項費用予華宬工

  程行等各項事實，均未舉證以實其說，是其主張受有此部分之

  損失云云，自不足採。　

⒍上訴人主張其受營建工程剩餘土石方求償之損失190萬3,628元

  部分，固據其提出上證9-6之晉偉工程股份有限公司（下稱晉

  偉公司)統一發票為證（見本院卷二第67頁）。惟查：

⑴系爭鑑定之系爭一覽表之項次3剩餘土石方處理（承商自覓合法

  收容場所）部分，上訴人主張其完成之數量為372m3，土木技

  師公司鑑定數量為372m3，複價為15萬1,404元（見外放系爭鑑

  定報告書第124頁）。是上訴人已採購而用於系爭工程之部分

  ，顯已納入系爭鑑定之範圍。

⑵晉偉公司函覆原審謂：上訴人因承攬系爭工程之土方工程確實

  已支付數量為8,277m3之土方工程處理費1,30萬3,628元等情，

  有該公司102年12月31日晉業字第10212310257號函暨檢附之統

  一發票及支票等可參（見原審卷二第178-181頁）。查上開8,2

  77m3之土方數量，為系爭工程之全部剩餘土石方之數量，有系

  爭工程之剩餘土石方處理計畫書可參（見原審卷一第60-85頁

  ）。

⑶從而，上訴人支出數量為8,277m3之土方工程處理費1,30萬3,62

  8元，應係系爭工程之支出一節，應堪認定。惟扣除已納入系

  爭鑑定範圍而計價之部分外，上訴人於系爭契約終止後，並未

  依系爭契約第20條第18款之約定，將其對晉偉公司有關其餘土

  方處理之權利，移交被上訴人，且上訴人未舉證證明其對晉偉

  公司之前揭權利，已無法再另為行使，或無法與之結算而取回

  已付款項等事實，尚難認僅以其支付晉偉公司之款項，即認其

  有此部分之損失。故上訴人主張其受營建工程剩餘土石方求償

  之損失190萬3,628元，自不足採。

⒎上訴人主張其受有工務所租金之損失3萬6,000元部分，固據其

  提出上證9-7之房屋租賃契約、上證10-5之支票為證（見本院

  卷二第68-71、113頁）。惟查，被上訴人已否認系爭房屋租賃

  契約之真正，而上訴人就系爭房屋租賃為真正、該費用係屬系

  爭工程之必要費用等各項事實，均未舉證以實其說，是其主張

  受有此部分之損失云云，自不足採。　

⒏上訴人主張其受有土地租金之損失5萬部分，固據其提出上證9-

  8之土地租賃契約、上證10-6之應付票據簽收回條及支票為證

  （見本院卷二第72-71、114頁）。惟查，被上訴人已否認系爭

  土地租賃契約之真正，而上訴人就系爭土地租賃為真正、該費

  用係屬系爭工程之必要費用等各項事實，均未舉證以實其說，

  是其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　　

⒐上訴人主張其受有鋼鈑租賃費用之損失95萬0,910元部分，固據

  其提出上證9-9陸欣交通貨運有限公司（下稱陸欣公司)統一發

  票、鐵板租借憑單及上證10-7之支票等為證（見本院卷二第73

  -76、115頁）。惟查，被上訴人已否認系爭統一發票及鐵板租

  借憑單之真正，而上訴人就系爭統一發票及鐵板租借憑單為真

  正、該費用係屬系爭工程之必要費用等各項事實，均未舉證以

  實其說，且4紙統一發票之金額合計僅為17萬2,841元（見本院

  卷二第73-74頁），但上訴人簽發予陸欣公司之金額竟高達95

  萬0,910元（見本院卷二第115頁），兩者顯不相符，是本院尚

  難依前揭資料形成上訴人有此部分損失之心證。故上訴人主張

  其所受此部分之損失云云，自不足採。

⒑上訴人主張其受有施工中遭遇阻礙求償之損失58萬2,000元部分

  ，固據其提出上證9-10自行製作之計價單為證（見本院卷二第

  77頁）。惟查，被上訴人已否認上訴人有此部分費用之支出，

  而上訴人復未能舉證證明其有支出此部分之費用，是本院尚難

  依上訴人自行製作之計價單形成上訴人有此部分損失之心證。

  故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。

⒒上訴人主張其受有巡視費用求償之損失127萬5,000部分，固據

  其提出上證9-11自行製作之計價單及照片為證（見本院卷二第

  78-79頁）。惟查，被上訴人已否認上訴人有此部分費用之支

  出，而上訴人復未能舉證證明其有支出此部分之費用，是本院

  尚難依上訴人自行製作之計價單及照片，形成上訴人有此部分

  損失之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足

  採。

⒓上訴人主張其受有柔性告示牌之損失28萬7,500元部分，固據其

  提出上證9-12自行製作之計價單及上證10-8支票等為證（見本

  院卷二第80、116頁）。惟查，被上訴人已否認上訴人有此部

  分費用之支出，而依上訴人簽發指名政勝企業有限公司之支票

  ，並不足證明此項款即為上訴人有關柔性告示牌費用之支出，

  此外，上訴人復未能舉證證明其有支出此部分之費用，是本院

  尚難依上訴人自行製作之計價單及照片，形成上訴人有此部分

  損失之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足

  採。

⒔上訴人主張其受有B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座訂金之損失47

  萬0,390元部分，固據其提出上證9-13同暐公司之統一發票為

  證（見本院卷二第81頁）。惟查：

⑴依上訴人與忠安公司於101年3月12日簽訂之承攬契約，其中第4

  條約定之施工內容，包括72組景觀造型燈具、67座B型熱浸鍍

  鋅螺絲及水泥基礎座在內，合計504萬0,905元（見本院卷二第

  61頁），忠安公司101年4月20日簽發之統一發票，其上所載品

  名為「○○路、○○路及○○街弄道路排水鋪面及景觀整建工程」、

  數量為「1式」、總計50萬元（見本院卷二第110頁），但上訴

  人並未舉證證明其確已支付該50萬元之款項予忠安公司。

⑵系爭補充鑑定就上訴人是否有採購景觀燈具一事，鑑定結果經

  現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下

  ：(一)上訴人是否有採購景觀燈具？鑑定分析說明：根據材料

  供應商訂購單，其訂購金額為156萬7,965元(含稅)，供應商開

  立發票憑證47萬0,390元(含稅)(詳附件九)，研判上訴人有採

  購景觀燈具，惟鑑定現場調查無材料存放，且上訴人表示此品

  項為訂金給付，故分析與完成訂購交付使用尚無關係。(二)上

  開採購之物品、是否屬本件工程所訂作之特殊規格產品，而僅

  是用於系爭工程使用？鑑定分析說明：景觀燈具，景觀燈具於

  實務上多有燈座外型涉及形狀或尺寸特定設計而需特殊訂製，

  惟以本案僅為訂金給付，與完成訂購交付使用無關。(三)上開

  物品現存利益為何？鑑定分析說明：上訴人僅支付訂金，且鑑

  定現場調查無材料存放，無現存利益等情（見外放系爭補充鑑

  定報告書第5、6、7頁）。另依系爭補充鑑定報告附件九之同

  暐公司101年4月2日客戶訂購單所示，上訴人係訂購包括72支

  景觀造型燈具、72座B型基礎在內，合計156萬7,965元，另同

  暐公司101年4月2日簽發之統一發票，其上所載品名為「訂金

  」、數量為「1式」、總計47萬0,390元。

⑶依上所述，就包括B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座在內之品項，

  如上訴人確於101年3月12日向忠安公司採購，並支付50萬元之

  訂金予忠安公司，則上訴人豈有於101年4月2日再向同暐公司

  訂購包括72組B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座在內之品項，而

  支付訂金47萬0,390元之理？因此，被上訴人既否認上訴人有

  支付此部分訂金，而上訴人復未能舉證明確有此部分訂金之支

  付，且其所舉前揭忠安公司工程承攬合約書、統一發票，及同

  暐公司客戶訂購單、統一發票等，復互有前揭矛盾之情形，是

  本院尚難依前揭證據形成上訴人有向忠安公司支付50萬元，或

  向同暐公司支付47萬0,390元之心證。故上訴人主張其所受此

  部分之損失云云，自不足採。　

⒕上訴人主張其受有大手孔蓋及蓋座求償之損失39萬9,873.6元部

  分，固據其提出上證9-14上展金屬工業股份有限公司（下稱上

  展公司）之存證信函及上證10-9支票等為證（見本院卷二第82

  -83、117頁）。惟查，被上訴人已否認上訴人有此部分費用之

  支出，而上證10-9之支票並未兌現一節，為上訴人所自認（見

  本院卷二第156頁背面），是依上訴人簽發指名上展公司公司

  之支票，並不足證明上訴人有此部分費用之支出，此外，上訴

  人復未能舉證證明其有支出此部分之費用，是本院尚難依前揭

  資料形成上訴人有此部分損失之心證。故上訴人主張其所受此

  部分之損失云云，自不足採。

⒖上訴人主張其受有RCP涵管(D=400mm)之損失3萬3,844元部分，

  固據其提出上證9-15杰明股份有限公司（下稱杰明公司）之統

  一發票及照片等為證（見本院卷二第84-85頁）。惟查，上訴

  人縱有採購RCP涵管(D=400mm)支出費用3萬3,844元，但上訴人

  終止系爭契約後，未依按系爭契約第20條第18款之約定，將已

  支付費用之RCP涵管(D=400mm)移交被上訴人，而進行結算，自

  難認其有此部分之損失。是其主張所受此部分之損失云云，自

  不足採。　

⒗上訴人主張其受有D型手孔(車道)之損失6萬3,000元部分，固據

  其提出上證9-15杰明股份有限公司（下稱杰明公司）之統一發

  票及照片等為證（見本院卷二第84-86頁）。惟查：

⑴系爭補充鑑定就上訴人是否有採購D型手孔一事，鑑定結果經現

  場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下：

  (一)上訴人是否有採購D型手孔之物品？鑑定分析說明：1.根

  據訂購合約及材料供應商開立發票憑證及上訴人估驗計價(詳

  附件七)，研判上訴人有採購D型手孔。經現場調查D型手孔金

  額為6萬3,000元(含稅)。2.另訂購合約書顯示上訴人訂購數量

  70座，價格29萬4,000元(含稅)。因無支票兌現證明，研判該

  費用無給付。(二)上開採購之物品、是否屬本件工程所定做之

  特殊規格產品，而僅是用於系爭工程使用？鑑定分析說明：D

  型人孔為寬頻管道實務上常用材料與規格非需定作之規格產品

  。(三)上開物品現存利益為何？鑑定分析說明：現場調查D型

  手孔尺寸與設計圖說相符共15座，由發票憑證顯示已完成採購

  D型手孔金額為6萬3,000元(含稅)。故現存利益為6萬3,000元

  等情（見外放系爭補充鑑定報告書第4、6、7頁）。　

⑵上訴人終止系爭契約後，未依系爭契約第20條第18款之約定，

　應將D型手孔移交被上訴人，並進行結算，上訴人仍擁有該等

  物品之所有權，因該等物品非因系爭工程所訂作之產品，自難

  認上訴人受有此部分之損失。準此，系爭補充鑑定之現場調查

  D型手孔尺寸與設計圖說相符共15座，由發票憑證顯示已完成

  採購D型手孔金額為6萬3,000元(含稅)，現存利益為6萬3,000

  元，上訴人既未將之移交被上訴人，自難認其有此部分之損失

  。其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　　

⒘上訴人主張其受有林口區公所專用警示帶之損失2萬5,108元部

  分，固據其提出上證9-16聯陞膠業有限公司（下稱聯陞公司）

  之統一發票為證（見本院卷二第87頁）。惟查，被上訴人已否

  認系爭發票之真正，而上訴人就系爭發票為真正、該費用係屬

  系爭工程之必要費用、其已支付此項費用予聯陞公司等各項事

  實，均未舉證以實其說，是其主張受有此部分之損失云云，自

  不足採。　

⒙上訴人主張其受有鍍鋅格柵之損失136萬2,542元部分，固據其

  提出上證9-17泰源鋼架有限公司（下稱泰源公司）之統一發票

  及上證10-10支票為證（見本院卷二第89、118頁）。惟查：

⑴系爭補充鑑定就上訴人是否有採購鍍鋅格柵一事，鑑定結果經

  現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下

  ：(一)上訴人是否有採購鍍鋅格柵之物品？鑑定分析說明：1.

  根據材料供應商估價單(經上訴人簽認)100萬3,950元(含稅)研

  判上訴人有採購鍍鋅格柵，為鍍鋅格柵及鍍鋅格柵版雖有現場

  存放，惟因版材上印有北市公務字樣，因此研判非供本案使用

  之材料，研判尚無完成材料採購與交付。2.材料供應商開立發

  票憑證及上訴人估驗計價30萬0,000元(含稅)(詳附件六)屬訂

  金性質，與完成訂購交付使用尚無相關。(二)上開採購之物品

  、是否屬本件工程所訂作之特殊規格產品，而僅是用於系爭工

  程使用？鑑定分析說明：鍍鋅格柵設計尺寸為實務上常用材料

  與規格，惟若板材印有特定公務機關字樣時，即無法通用。(

  三)上開物品現存利益為何？鑑定分析說明：上訴人支付30萬0

  ,000元(含稅)(詳附件六)屬訂金性質，與完成訂購交付使用尚

  無相關，且鑑定現場調查無材料存放等情（見外放系爭補充鑑

  定報告書第3、6頁）。　

⑵是依系爭補充鑑定可知，鍍鋅格柵設計尺寸為實務上常用材料

  與規格，除板材印有特定公務機關字樣外，並非無法通用，而

  現場並無專供系爭工程使用之鍍鋅格柵，因此，縱認上訴人有

  採購鍍鋅格柵而支出30萬元之訂金，但其既未將之專用於系爭

  工程，且上訴人終止系爭契約後，未依系爭契約第20條第18款

  之約定，應將鍍鋅格柵之權利移交被上訴人，並進行結算，自

  難認上訴人受有此部分之損失。故其主張受有此部分之損失云

  云，自不足採。　　　

⒚上訴人主張其受有甲.陸-包商工地管理費,利潤及工程雜項費用

  (500萬*10%,000-0000萬*8%,2500萬-1億7*%)之損失83萬8,962

  元部分，固據其提出上證10-11詳細價目表為證（見本院卷二

  第119-123頁）。惟查：

⑴按系爭契約第18條第11款前段約定：「因可歸責於乙方之事由

  ，致甲方遭受損害者，乙方應負賠償責任，另無需對『所失利

  益』負賠償責任；甲方應負之賠償責任，亦不包含乙方所失利

  益」（見原審卷一第21頁背面）。是依上開約定，兩造就應負

  賠償責任之一方，已特約免除其就「所失利益」之賠償責任，

  應可認定。

⑵查系爭契約既已特約免除被上訴人就上訴人所失利益之賠償責

  任，則上訴人請求被上訴人賠償其所受之利潤損失，自屬無據

  。此外，上訴人亦未舉證證明其受有包商工地管理費及工程雜

  項費用之損失，故上訴人主張其受有此部分之損失83萬8,962

  元，自不足採。

綜上所述，上訴人依系爭契約第14條第4款第3目之約定，請求

  被上訴人給付上訴人600萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即102

  年5月25日（見原審卷一第146頁）起，至清償日止，按週年利

  率5%計算之利息，核屬有據，應予准許；至逾此範圍之請求，

  為無理由，應予駁回；上訴人敗訴部分，其假執行之聲請亦失

  所依據，應併予駁回。從而原審就上開應准許部分，為上訴人

  敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求

  予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示

  。至於上訴人之請求不應准許部分（除確定部分外），原審為

  上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，理由雖有不同，

  結論則無二致，原判決此部分仍應予以維持，上訴意旨指摘原

  判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之

  上訴。又上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執

  行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據

  ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

  論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟

  法第450條、第449條第2項、第79條、第463條、第390條第2項

  、第392條第2項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日

                  工程法庭

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  趙雪瑛

                              法  官  謝永昌

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華　　　　　　　　　　　　　



　　　　　　　　　　　　　　

附表：　　　　　　　　　　　　　　

項次 項目 請求金額 證物 備註 1 鋼筋訂金 105,000 上證9-1 上訴人就此部已以支票給付款項予同進公司，詳參上證10-1。 2 路燈工程訂金 500,000 上證9-2 上訴人就此部份已給付款項予忠安公司，有經忠安公司用印之收據為證，（上證10-2），足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。 3 銲接鋼線網廠商求償 726,013 上證9-3 上訴人就此部已以支票給付款項予大中公司，詳參上證10-3。 4 HDPE管廠商求償 2,564,362 上證9-4 上訴人就此部已以支票給付款項予建化公司，詳參上證10-4。 5 測量費用 650,000 上證9-5 上訴人就此部份已提出上證9-5（即經華宬工程行用印之收據），足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。 6 營建工程剩餘土石方求償 1,903,628 上證9-6 上訴人就其中130萬3628元部份已提出上證9-6（即經晉偉公司用印之收據），該公司並已於原審卷第178-181頁函覆說明上訴人確有支付土方工程處理費，足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。 7 工務所租金 36,000 上證9-7 上訴人就此部已以支票給付款項予陳國銘，詳參上證10-5。 8 土地租金 50,000 上證9-8 上訴人就此部已以支票給付款項予張煥榮，詳參上證10-6。 9 鋼鈑租賃費用 950,910 上證9-9 上訴人就此部已以支票給付款項予陸欣公司，詳參上證10-7。 10 施工中遭遇 阻礙求償 582,000 上證9-10 上訴人已以現金支付。 11 巡視費用求償 1,275,000 上證9-11 上訴人已以現金支付。 12 柔性告示牌 287,500 上證9-12 上訴人就此部已以支票給付款項予政勝公司，詳參上證10-8。 13 B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座訂金 470,390 上證9-13 上訴人就此部份已提出上證9-13（即經同暐公司用印之收據），足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。 14 大手孔蓋 及蓋座求償 399,873.6 上證9-14 上訴人就此部已以支票給付款項予上展公司，詳參上證10-9。 15 RCP涵管(D=400mm) 33,844 上證9-15 上訴人就此部份已提出上證9-15（即經杰明公司用印之收據），足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。 16 D型手孔 (車道) 63,000 上證9-15  17 林口區公所專用警示帶 25,108 上證9-16 上訴人就此部份已提出上證9-16（即經聯陞公司用印之收據），足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。 18 鍍鋅格柵 1,362,542 上證9-17 上訴人就此部已以支票給付款項予泰源公司，詳參上證10-10。 19 甲.陸-包商工地管理費,利潤及工程雜項費用(500萬*10%,000-0000萬*8%,2500萬-1億7*%) 838,962 　 依據系爭契約附件「詳細價目表」第陸條規定辦理（詳參上證10-11）。 






臺灣高等法院民事判決
104年度建上字第74號
上  訴  人  嘉鎰營造有限公司


法定代理人  魏文康  
訴訟代理人  林耀泉律師
複 代理 人  李榮林律師
被 上訴 人  新北市林口區公所


法定代理人  藍品畯  
訴訟代理人  袁興    
            紀孟呈  
            黃志傑律師
上列當事人間請求給付工程款等事件，上訴人對於中華民國104年5月28日臺灣新北地方法院102年度建字第88號第一審判決提起上訴，本院於110年9月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
被上訴人應再給付上訴人新臺幣陸佰萬元，及自民國一０二年五月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之三十二，餘由上訴人負擔。
本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣貳佰萬元供擔保後得假行，但被上訴人如以新臺幣陸佰萬元預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面
　按「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止」、「第一百六十八條至第一百七十二條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明」，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。被上訴人之法定代理人原為朱思戎，嗣變更為藍品畯，茲據藍品畯聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、委任狀附卷可稽（見本院卷三第77-80頁），核無不合，應予准許。
貳、實體方面　
本件上訴人於原審起訴及本院主張：兩造於民國101年3月13日簽訂「中正路，林口路及中原街等道路排水鋪面及景觀整建工程（修正後）」契約（下稱系爭契約），約定由伊承攬「中正路，林口路及中原街等道路排水鋪面及景觀整建工程」（下稱系爭工程）。伊並已依系爭契約第14條第1款約定，繳納履約保證金新臺幣（下同）600萬元。又系爭工程分為六個區段施工，各個工區工期為30日，總計180日，惟系爭工程自101年3月20日開工以來，屢遭住戶以系爭工程排水及寬頻管線已侵入私人土地為由，阻擋並要求停止施工，致無法如期施作。伊曾多次去函被上訴人，請被上訴人與住戶協調，以排除施工阻礙及提供施工土地。被上訴人於101年5月1日召開系爭工程第2次用地疑義會議，作成下列結論：㈠民眾對路權仍有疑慮，請主辦機關就已施作的排水溝及已開挖路面請承包商復原；㈡本案工程需重新規劃設計，並請主辦機關針對管線遷移可行性，交通影響衝擊及施工期間封路對商圈影響等問題妥為評估。嗣被上訴人於101年5月8日召開系爭工程施工第八次會議，明確作成會議結論：…2.有爭議性住戶暫覆蓋鐵板收尾，3、可施作範圍建請伊儘速恢復原狀。故伊承攬之系爭工程，無爭議部分業經被上訴人表示應重新規劃設計，有爭議部分經被上訴人指示回復原狀，且相關復原工作，業經監造單位確認復原完成。因系爭工程第2至6施工區段，依101年5月8日召開之系爭工程第八次會議不但未要求繼續施工，甚至被上訴人當時代表人林耀長區長於101年5月1日系爭工程第2次用地疑義會議時，表示「本案重新規劃」等語，與系爭工程監造單位即揚昇工程顧問有限公司（下稱揚昇公司）101年5月14日(101)揚字第0514-1號函，均顯示系爭工程確實存在無法繼續施工之狀況。而揚昇公司建請被上訴人依系爭契約第20條第11款辦理全面停工，未獲正面回應，造成伊無法施工，且已訂購之材料亦無法進場，致伊受有遭協力廠商求償等損害。伊不得已於101年6月15日以存證信函，催告被上訴人於函到5日內依系爭契約第9條第22款約定，提供需使用之土地予伊，惟被上訴人逾期未履行，伊遂於101年6月25日以存證信函終止系爭契約，被上訴人於同年月26日收受，是系爭契約業經伊合法終止，伊自得請求返還履約保證金600萬元。又伊為系爭工程訂購之材料，因用地爭議而無法進場，致使伊受有如附表所示之已支付部分材料訂金、遭協力廠商求償等損害，合計1,282萬4,133元，亦得請求被上訴人損害。爰依系爭契約第14條第4款第1目、第3目、第20條第21款之約定提起本訴。並聲明：⒈被上訴人應給付上訴人1,882萬4,133元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按週年利率5%計算利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行（原審命被上訴人給付本息，及駁回上訴人逾上開範圍之請求部分，未據兩造聲明不服，已告確定，非本院審理範圍）。
被上訴人則以：
㈠沿線住戶〔按為新北市○○區○○路○○○○○路○000○00　0○000○00000號，共計4戶〕雖於施工過程中對土地經界與上訴人之施工範圍存有爭議，然系爭工程總道路排水溝施工長度係長達2.6公里，前該住戶縱對施工位置有爭議，上訴人亦可先行針對無爭議之區段施作，系爭契約第9條第2款及第21條第1款、第3款既明定施工地點應受伊之指示，且應針對與爭議無關或不受影響之部分應繼續履約（即第2至6區段），今見有民眾之爭議行為，伊指示上訴人先行針對無爭議之區段施作，除能有效維持工程進度外亦符合前開契約條款之記載，上訴人僅因四位住戶針對施工區域存疑即放棄全數工程，任由水溝異味飄出、塵土飛揚，嚴重影響沿線居民生計及居家生活安寧，率爾寄發函文終止契約並請求損害賠償，顯與法有違。
㈡由101年5月8日會議之結論內容可知伊之工務課官員紀孟呈屢次指示上訴人，針對有爭議的部分先行跳過，先針對多數無爭議區段施工之內容，且由伊所發之存證信函亦屢次請求上訴人先行針對多數無爭議之區段施工，會議記錄亦從未指示上訴人可以針對剩下全數之工程區段停止施作，實則有爭議之住戶既僅有4戶且系爭工程目的係將舊有之道路附屬設施為舊有排水溝整治及路面改善鋪設，而非確定道路路線及私人土地經界，上訴人於系爭工程初始之招標資料亦已知悉，伊之區長從未具體通知上訴人可全面終止或停止系爭工程之施作，故上訴人仍應依系爭契約及伊之指示完成工程。系爭契約第20條第21款既係規定伊「不為」其行為致上訴人無法針對系爭契約履行時始得經相當期限催告後而終止契約，而終止契約既為完全解消契約關係之手段，考其意旨亦應為伊完全不為行為而上訴人亦無法針對任何土地施作時，上訴人始得終止契約。
㈢全線路段有373戶，有抗爭行為者僅3至4戶，縱就此段落有無法施工之情亦僅可就此段落終止。上訴人見締約後有102年5月1日之說明會議，並有少數民眾持反對意見即認為系爭工程無法進行，然上訴人有無念及有更多的民眾樂見市容美化且環境衛生之成果，遑論上訴人係受系爭契約拘束而契約內容亦未加以更動，豈可僅因4戶針對施工區域存疑即放棄全數工程，率爾寄發函文終止契約並請求損害賠償，顯與法有違。是系爭工程於上訴人無正當理由放棄全數工程之施作後，已遲誤履約期限情節重大，屢經伊催告置若罔聞，伊依上開約定，寄發函文終止系爭契約，上訴人實已無法請求履約保證金之返還。另伊無從辨認附表所示內容之真實性，實無法證明上訴人所受之損失等語，資為抗辯。
原審就上訴人之請求，判決：被上訴人應給付上訴人227萬4,523元，及自102年5月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，駁回上訴人其餘請求。上訴人不服，提起一部上訴，並聲明：㈠原判決關於駁回後開之訴部分廢棄；㈡被上訴人應再給付1,882萬4,133元予上訴人，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則為答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行（原審命被上訴人給付本息，及駁回上訴人逾上開範圍之請求部分，未據兩造聲明不服，已告確定，非本院審理範圍）。
兩造所不爭執之事項：  
㈠被上訴人於101年2月15日召開系爭工程說明會，會中○○路000、000-000號、同區○○路（下稱○○路）000號居民表示原排水溝占用私地，請被上訴人於此次工程中歸還（見民眾反應事項一、三、七），有原證11之會議紀錄可參（見原審卷一第193-197頁）。
㈡○○路000、000、000、000、000、000、000號等7位居民，聯名向被上訴人提出聲明異議書，主張該路段施工範圍排水溝路面工程，有占用其等私人土地，有上證1之聲明異議書可參（見本院卷一第53頁）。
㈢兩造於101年3月13日簽訂系爭契約，約定由上訴人承攬系爭工程，系爭工程分為六個區段施工，各個工區工期為30日，總計180日，有系爭契約可參（見原審卷一第7-8、13-23、82-85頁）。
㈣兩造與系爭工程監造單位即揚昇公司於101年3月19日召開系爭工程施工第4次會議，有原證16之會議紀錄可參（見原審卷二第13頁）。
㈤系爭工程於101年3月20日開工。
㈥101年3月29日民眾出入系爭工程工區範圍受傷。
㈦系爭工程於101年4月3日、4日、5日、6日、9日、13日接連發生有○○路000號等住戶，阻擋施工，有原證2之照片可參（見原審卷一第9-12頁）。
㈧○○路00000號住戶王文進於101年4月11日向兩造及相關單位提出陳情書，及寄發存證信函表示已對相關人員提出刑事告訴，要求將竊佔其土地施作之永久性溝渠管線等設施拆除，若再行施作，其將立即予以排除，並再行提出告訴，有原證3之陳情書、原證4之存證信函可參（見原審卷一第24-26頁）。
㈨被上訴人於101年4月23日分別發函上訴人表示：
⒈系爭工程進度落後，施工期間雖有抗爭事件但未影響可施工部分，請上訴人提出趕工計畫（見原審卷一第172頁）。
⒉抗爭路段外不影響施工部分及已協調完成部分，請上訴人加派工班儘速完成（見原審卷一第173頁）。
㈩被上訴人於101年4月25日召開系爭工程第1次施工用地疑義會議，有原證17之會議紀錄可參（見原審卷二第14-15頁）。
被上訴人於101年4月26日發函上訴人表示：已排除施工疑義及抗爭不影響部分，請上訴人即刻施工（見原審卷一第174頁）。
上訴人於104年4月30日報請停工，有原證5之函（見原審卷一第27-28頁）。
被上訴人於101年5月1日召開系爭工程第2次用地疑義會議，由新北市副市長李四川主持，其會議結論記載：「㈠民眾對路權仍有疑慮，請主辦機關就已施作的排水溝及已開挖路面請承包商復原。㈡本案工程需重新規劃設計，並請主辦機關針對管線遷移可行性，交通影響衝擊及施工期間封路對商圈影響等問題妥為評估」，有原證27之會議記錄可參（見原審卷三第79-83頁）。
自由時報於101年5月3日報導系爭工程施工之問題（見本院卷一第54頁之上證2）。
被上訴人於101年5月8日召開系爭工程施工第八次會議，其會議結論記載：「……2.有爭議性住戶暫覆蓋鐵板收尾。3、可施作範圍建請嘉鎰營造儘速恢復原狀。……」，有原證28之會議記錄可參（見原審卷三第84-85頁）。
揚昇公司於101年5月14日就上訴人於同年4月30日發函建請被上訴人同意停工一事，發函建請被上訴人同意辦理全面停工（見原審卷一第29頁之原證6函）。
被上訴人於101年5月25日函覆揚昇公司謂：「旨案貴公司函文全案以8米計畫為施工範圍，會議結論未核定勿斷章取義自作決策，本次核轉報請停工一事，因施工單位尚有未完成事項，故請監造單位依據本所101.5.10.新北林工字第000000000號指示事項辦理。」等語，有被證9之被上訴人函可參（見原審卷二第171頁）。
上訴人於101年6月15日以存證信函催告被上訴人略以：「林口區公所應於函到5日內提供可施工之土地予本公司，若有違反，本公司將終止契約」等語，有原證7之臺北安和第1060號存證信函及委任狀可參（見原審卷一第30-33頁）。
被上訴人於101年6月20日發函予上訴人謂：「按契約第21條第3項第1款約定，與爭議無關或不受影響之部分應繼續履約，另依第8次施工協調會議結論為『恢復原狀』，請貴公司先行完成與爭議無關之部分後再予研議後續解約事宜。」等語，有原證20之被上訴人101年6月20日新北林工字第0000000000號函可參（見原審卷二第18頁）。
上訴人於101年6月21日發函予被上訴人謂：「因私有地糾紛造成工程延宕，已呈報函文，再次建請權責單位及監造單位致函文明確給予指示賡續辦理事宜」等語，有被證8之上訴人(101)嘉鎰字第101000109號函可參（見原審卷二第170頁）。
揚昇公司於101年6月25日發函通知被上訴人謂：「水溝復原作業（溝蓋及回填部分）除○○路000至000號、○○路00000至000號及○○街000至○○路000號等，業因佔用私人土地問題目前無法施作尚未完成外，其餘區段均已於101年5月22日完成」等語，有原證15之揚昇公司101年6月25日(101) 揚字第625-2號函可參（見原審卷一第203頁）。
上訴人於101年6月25日主張依系爭契約第20條第21款之約定，以存證信函向被上訴人為終止系爭契約之意思表示（見原審卷一第34-36頁原證8之臺北安和第1142號存證信函及委託書）。
被上訴人於101年6月28日發函予上訴人謂：「本工程目前施作部分係分有爭議區與非爭議區，無爭議區段應辦理之部分仍請該公司先予完成後，再予研議後續解約事宜。…仍請該公司儘速依契約完成應辦事項，逾時未完成部分本所將依合約規定辦理」等語，有被證4之被上訴人新北林工字第0000000000號函附卷可參（見原審卷一第175頁）。
被上訴人於101年7月3日發函予上訴人謂：「請依據本所101年5月8日召開施工協調會議結論『恢復原狀』，俟應辦事項已確實完成後，再予研議後續解約事宜為妥」等語，有被上訴人新北林工字第0000000000號函可參（見原審卷一第176頁）。
被上訴人就上訴人委由律師申請就「○○路，○○路及○○街等道路排水鋪面及景觀整建工程」工地主任、品管人員及勞工安全衛生管理人員系統登錄解職一事，於101年10月11日發函回覆謂：「有關旨揭工程因嘉鎰公司未依據契約21條3項1款約定辦理，衍生履約爭議本所多次催告進場未果，依契約第20條1項8款及第11款及同條第5項規定，本所同意於101年8月6日辦理點交後將相關人員於標案系統登錄解職」，有被上訴人新北林工字第0000000000號函可參（見原審卷一第177頁）。
被上訴人就揚昇公司申請「○○路，○○路及○○街等道路排水鋪面及景觀整建工程」監造作業現場人員系統登錄解職一事，於101年11月9日發函回覆謂：「……二、緣本案因承攬包商未依據契約21條3項1款約定辦理，衍生履約爭議且本所多次催告進場未果，依契約第20條1項8款及第11款及同條第5項規定，將辦理解約事宜。三、綜上本工程因履約爭議調解進行中，工區暫無進場施工事項，故本所同意貴公司現場監造人員於101年8月6日後於標案系統登錄解職，惟有關後續監造單位應辦事項（包括缺失改善、現場數量確認…等相關事宜）仍請貴公司依合約及相關規定辦理」，有被上訴人新北林工字第0000000000號函可參（見原審卷一第178頁）。
被上訴人嗣後將系爭工程另行發包第三人施作完成，有被證7之現場照片可參（見原審卷二第72-75頁）。
被上訴人擬將上訴人刊登政府採購公報列為不良廠商，經上訴人向新北市政府採購申訴委員會提出申訴，該會於104年6月9日作成103購申12070號判斷書，撤銷被上訴人之駁回上訴人異議處理結果，有判斷書可參（見本院卷一第56-75頁）。
本件之爭點：㈠上訴人終止系爭契約是否合法？㈡如不合法，被上訴人是否已為解除系爭契約之意思表示？系爭契約是否已經被上訴人合法解除？㈢上訴人依系爭契約第14條第4款第1目、第3目之約定，請求被上訴人退還履約保證金600萬元，是否有理由？系爭契約第14條第4款第1目⒈之約定，係屬條件或清償期之約定？如屬清償期之約定，清償期是否已經屆至？㈣上訴人依系爭契約第20條第21款之約定，請求被上訴人賠償因無法施工所受損害計1,282萬4,133元，是否有理由？茲分別析述如下： 
㈠上訴人終止系爭契約為合法：
⒈按系爭契約第20條第21款約定：「履行契約需甲方（即被上訴人，下同）之行為始能完成，而甲方不為其行為時，乙方（即上訴人，下同）得定相當期限催告甲方為之。甲方不於前述期限內為其行為者，乙方得通知甲方終止或解除契約，並得向甲方請求因契約終止或解除而生之損失」（見原審卷一第22頁背面）。查上訴人於101年6月15日以存證信函催告被上訴人應於函到5日內提供可施工之土地予上訴人，嗣上訴人於101年6月25日再主張依系爭契約第20條第21款之約定，以存證信函向被上訴人為終止系爭契約之意思表示（見不爭執事項、），是以，上訴人終止系爭契約是否合法，首須審究被上訴人是否負有提供系爭工程施作範圍之土地予上訴人施工之義務？被上訴人有無違反此項義務？
⒉經查：
⑴按系爭契約第9條第22款之約定：「本契約使用的土地，由甲方於開工前提供，其地界由甲方指定。如因甲方未及時提供土地，致乙方未能依時履約者，乙方得依第7條附件關於『履約期限延期』之規定，申請延長履約期限；因此增加之必要費用，由甲方負擔。該土地之使用如有任何糾紛，除因可歸責於乙方所致者外，由甲方負責；其地上（下）物的消除，除另有規定外，由甲方負責處理」（見原審卷一第15頁）。是依上開約定，被上訴人負有提供系爭工程施作範圍之土地予上訴人施工之義務，且對非可歸責於上訴人事由所致之系爭工程施工土地所生之糾紛，亦應由被上訴人負責排除等情，均堪認定。
⑵系爭工程於101年3月20日開工後，因屢遭住戶抗議、阻擋，並要求上訴人停工（見不爭執事項㈤、㈦、㈧），嗣被上訴人於101年5月1日召開系爭工程第2次用地疑義會議，由新北市副市長李四川主持，出席人員包括當時擔任被上訴人區長之林耀長、新北市政府城鄉發展局、新北市政府工務局、上訴人、監造單位揚昇公司及居民等相關人員，會議議題討論各相關人員發言，及會議結論如下：
①新北市副市長李四川：……，施工地點8米計畫道路，而這次整建目的並非要開闢計畫道路，目前老街現況為10-12米寬不等，但屬民眾所有部分並不會因為這次整建而影響，若要將本道路改為10米或12米的既成道路也要經過都市計畫等相關法定程序，所以居民的土地並不會因為這個工程而變為公有，即便以後要開闢道路，在沒完成程序前，這裡就是8米計畫道路……如果大家堅持要以8米計畫道路施作，那麼本案只能就地復原。
②城鄉局長：暫時性施作已開挖部分，以靠近建築線略作調整恢復原狀。
③養工處：工程變更或再發包需時間與程序，以8米施作過度期衝擊評估，管線遷移難度高建議可否先行恢復原狀。
④區長：本案變更設計道路縮退出建築線，涉及道路管線遷移施工時程勢必延長影響商家住戶，民眾主張以8米施作，其中管線遷移非變更設計能解決，重新發包需更多時間等候。
　私有土地暫時性復原舊有排水溝仍有效增益排洪量，將來新水溝完成，民眾興建建築物若有需拆除舊水溝本所無意見。
　王小姐的設計想法與作法道路以曲線及花台設施，已涉及交通評估及理念非屬本議題，可否依蔡議員建議暫時復原，本案重新規劃設計。
⑤施工單位：單號施工3-7日完成排水溝混凝土澆灌。
⑥會議結論：㈠民眾對路權仍有疑慮，請主辦機關就已施作的排水溝及已開挖路面請承包商復原。㈡本案工程需重新規劃設計，並請主辦機關針對管線遷移可行性，交通影響衝擊及施工期間封路對商圈影響等問題妥為評估等情，有原證27之會議記錄可參（見原審卷三第79-83頁）。　　
⑦是由上開會議議題討論可知，施工地點原為8米計畫道路，但因目前老街現況為10-12米寬不等，致系爭工程按現況施工結果，發生有占用居民土地施工之情形，經居民抗議並要求以8米計畫道路施作，但因民眾主張以8米計畫道路施作，其中管線遷移非變更設計能解決而需重新發包，故該會議作成㈠民眾對路權仍有疑慮，請主辦機關就已施作的排水溝及已開挖路面請承包商復原。㈡本案工程需重新規劃設計，並請主辦機關針對管線遷移可行性，交通影響衝擊及施工期間封路對商圈影響等問題妥為評估等結論，自堪認依該會議之結論，被上訴人已決定不再按老街現況之10-12米寬不等現況範圍施工，而係將按8米計畫道路重新規劃設計而再次發包，上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程等情為真正。
⑶雖被上訴人抗辯101年5月1日前揭會議未具體指稱上訴人可全面終止系爭工程之施作，亦未有停止施工之指示，被上訴人並無終止系爭契約之意思等語。惟查：被上訴人於101年5月8日召開系爭工程施工第八次會議，其會議結論記載：「……2.有爭議性住戶暫覆蓋鐵板收尾。3、可施作範圍建請嘉鎰營造儘速恢復原狀。……」（見不爭執事項），核與101年5月1日前揭會議結論第㈠點：民眾對路權仍有疑慮，請主辦機關就已施作的排水溝及已開挖路面請承包商復原等語相符。又被上訴人分別於①101年6月20日發函予上訴人謂：「按契約第21條第3項第1款約定，與爭議無關或不受影響之部分應繼續履約，另依第8次施工協調會議結論為『恢復原狀』，請貴公司先行完成與爭議無關之部分後再予研議後續解約事宜。」等語，②101年6月28日發函予上訴人謂：「本工程目前施作部分係分有爭議區與非爭議區，無爭議區段應辦理之部分仍請該公司先予完成後，再予研議後續解約事宜…」等語，③101年7月3日發函予上訴人謂：「請依據本所101年5月8日召開施工協調會議結論『恢復原狀』，俟應辦事項已確實完成後，再予研議後續解約事宜為妥」等語（見爭執事項、、），則被上訴人於前揭函文中不斷重申要求上訴人恢復原狀後，再研議後續解約事宜，足見被上訴人依101年5月1日前揭會議結論，確已決定不再按老街現況之10-12米寬不等範圍施工，而係將按8米計畫道路重新規劃設計而再次發包，上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程等情，否則被上訴人豈有一再要求上訴人恢復原狀而非要求其繼續施作系爭工程之理？又倘被上訴人非決定重新規劃設計再次發包，而係欲採系爭契約變更設計方式為之，則被上訴人豈有不斷重申要求上訴人恢復原狀後，再研議後續解約事宜之理？堪認被上訴人依101年5月1日前揭會議之結論，應係要求上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程，被上訴人前揭抗辯與101年5月1日前揭會議結論不符之處，尚不足採。
⑷揚昇公司於101年6月25日發函通知被上訴人謂：「水溝復原作業（溝蓋及回填部分）除○○路000至000號、○○路00000至000號及○○街000至○○路000號等，業因佔用私人土地問題目前無法施作尚未完成外，其餘區段均已於101年5月22日完成」等語（見不爭執事項）。因此，依101年5月1日前揭會議之結論，上訴人應將已施作的排水溝及已開挖路面復原部分，即揚昇公司前揭函文所指之水溝復原作業（溝蓋及回填部分）， 除因佔用私人土地問題目前無法施作尚未完成外，其餘區段均已於101年5月22日完成一節，應堪認定。
⑸被上訴人固抗辯其工務課官員紀孟呈知悉少數住戶於上訴人施工過程中對土地經界與上訴人之施工範圍存有爭議後，即主動居中協調，為保持施工進度避免影響沿線居民日常生活，一則指示上訴人針對多數無爭議之區段施工，有歷次公文為據(詳原審被證三、四、五、九)，另積極召開協調會議期能使系爭工程早日完工，免去沿線居民吸聞惡臭及鎮日塵土飛揚之苦，而此爭議處理方式亦詳見於系爭契約第21條爭議處理第1、3款是前該爭議處理方式(即針對已排除施工疑義及無爭議部分先行施工)早為上訴人所知悉，並已簽立系爭契約同意遵守之。上訴人未舉證證明何以系爭工程無法針對無爭議之區段先行施作，即放棄全數工程進度，亦未依被上訴人指示針對多數無爭議的區段先行施作，顯與系爭契約第20條第21款所稱被上訴人「不為」其行為之意旨相違等語。然查：
①101年5月1日前揭會議已作成系爭工程將按8米計畫道路重新規劃設計而再次發包，上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程之結論，且上訴人應將已施作的排水溝及已開挖路面復原部分， 除因佔用私人土地問題目前無法施作尚未完成外，其餘區段均已於101年5月22日完成，均如前述，則上訴人主張除爭議區段外，其餘均已恢復原狀一節，應為可採。
②被上訴人雖分別於101年4月23日發函上訴人表示：⒈系爭工程進度落後，施工期間雖有抗爭事件但未影響可施工部分，請上訴人提出趕工計畫（見原審卷一第172頁）。⒉抗爭路段外不影響施工部分及已協調完成部分，請上訴人加派工班儘速完成（見原審卷一第173頁）。復於101年4月26日發函上訴人表示：已排除施工疑義及抗爭不影響部分，請上訴人即刻施工（見原審卷一第174頁），然上開函文要求上訴人繼續施工之意，均係101年5月1日前揭會議召開前所為之指示，與前揭會議決定重新規劃設計而再次發包，不再繼續施工之會議結論不符，被上訴人自無從引為其指示上訴人就其餘尚未施工區域，有繼續施工之依據。佐以，101年5月1日前揭會議之後，被上訴人即一再要求上訴人恢復原狀而非要求其繼續施作系爭工程，被上訴人復未能舉證證明其於101年5月1日前揭會議之後，已排除該佔用私人土地之問題而得以繼續施作，自難認 被上訴人已盡其提供系爭工程施作範圍之土地予上訴人施工之義務。
③從而，被上訴人依101年5月1日前揭會議結論，已決定不再按老街現況之10-12米寬不等範圍施工，而係將按8米計畫道路重新規劃設計而再次發包，上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程，被上訴人並基此結論於101年5月8日召開系爭工程施工第八次會議指示上訴人恢復原狀，其後亦多次發文指示上訴人恢復原狀，嗣上訴人於101年5月22日已將可施作部分復原等情，均如前述，則被上訴人抗辯上訴人未舉證證明何以系爭工程無法針對無爭議之區段先行施作，即放棄全數工程進度，亦未依被上訴人指示針對多數無爭議的區段先行施作，顯與系爭契約第20條第21款所稱被上訴人「不為」其行為之意旨相違云云，自不足採。
⑹綜上，被上訴人負有提供系爭工程施作範圍之土地予上訴人施工之義務，但因被上訴人提供施工之土地為老街現況之10-12米寬不等範圍，與施工地點原為8米計畫道路不符，致系爭工程施工結果發生有占用居民土地施工之情形，經居民抗議並要求以8米計畫道路施作，且因民眾主張以8米計畫道路施作，其中管線遷移非變更設計能解決而需重新發包，因而，被上訴人決定不再按老街現況之10-12米寬不等範圍施工，而係將按8米計畫道路重新規劃設計而再次發包，上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程等情，業如前述，堪認被上訴人顯已違反其所負應提供可施工之土地予上訴人施工之義務，且因被上訴人已決定重新規劃設計再次發包，而非就系爭契約採變更設計方式為之，是被上訴人此項提供施工土地義務之違反，顯亦無法藉由履約期限延期方式補正，因此，上訴人於101年6月15日以存證信函催告被上訴人應於函到5日內提供可施工之土地予上訴人，被上訴人逾期未為提供土地之行為，嗣上訴人於101年6月25日再主張依系爭契約第20條第21款之約定，以存證信函向被上訴人為終止系爭契約之意思表示，自屬合法，是以，上訴人主張系爭契約第20條第21款約定終止系爭契約，為有理由。
㈡上訴人依系爭契約第14條第4款第3目之約定，請求被上訴人退還履約保證金600萬元，為有理由：
⒈按契約第14條第4款第3目前段：「因不可歸責於乙方之事由，致全部終止或解除本契約，或暫停履約逾_個月（未載明者，為6個月）者，履約保證金應提前發還」（見原審卷一第20頁）。　
⒉承前所述，上訴人主張系爭契約第20條第21款約定終止系爭契約，既屬有據，且系爭契約之終止，亦非屬可歸責於上訴人之事由，則上訴人依系爭契約第14條第4款第3目之約定，請求被上訴人發還履約保證金600萬元，洵屬有據，應予准許。
㈢上訴人依系爭契約第20條第21款之約定，請求被上訴人賠償因無法施工所受損害計1,282萬4,133元，為無理由：
　本件因上訴人就已施作部分之工程款，經原審送請社團法人新北市土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定之結果（下稱系爭鑑定），認已施作部分之工程款合計為227萬4,523元，原審因而判決被上訴人應如數判決給付，兩造均未上訴而確定。因此，就上訴人已施作完成部分，兩造既已依系爭契約之約定進行結算，則其主張受有前揭結算以外之損失部分，自應負舉證之責。又上訴人因系爭工程採購之物品或取得之權利，並不當然使上訴人受有此部分費用支出之損害，蓋上訴人雖有費用之支出，但其同時亦取得對價之物品所有權或相關之權利，則在該等物品或權利移交被上訴人之前，尚難逕認上訴人受有此部分費用支出之損害。是就上訴人各項損害請求是否有據，分述如下：
⒈上訴人主張其受有鋼筋訂金之損失10萬5,000元部分，固據其提出上證9-1之同進鋼鐵股份有限公司買賣合約書及上證10-1之支票等為證（見本院卷二第60、109頁）。惟上訴人就已施作部分之工程款，系爭鑑定中之實際完成施作工程項目、數量及金額一覽表（下稱系爭一覽表）之項次9鋼筋部分，上訴人主張其完成之數量為17,990kg，土木技師公司鑑定數量為13,869kg，複價為33萬2,856元（見外放系爭鑑定報告書第24頁），是上訴人前揭鋼筋訂金10萬5,000元之支出部分，顯已納入系爭鑑定之範圍，上訴人再行重複主張此部分為其所受損失云云，自不足採。
⒉上訴人主張其受有路燈工程訂金之損失50萬元部分，固據其提出上證9-2之忠安工程有限公司（下稱忠安公司）工程承攬合約書、及統一發票為證（見本院卷二第61-63、110頁）。惟查：
⑴依上訴人與忠安公司於101年3月12日簽訂之承攬契約，其中第4條約定之施工內容，包括72組景觀造型燈具、67座B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座在內，合計504萬0,905元（見本院卷二第61頁），忠安公司101年4月20日簽發之統一發票，其上所載品名為「○○路、○○路及○○街弄道路排水鋪面及景觀整建工程」、數量為「1式」、總計50萬元（見本院卷二第110頁），但上訴人並未舉證證明其確已支付該50萬元之款項予忠安公司。
⑵本件送請土木技師公會補充鑑定（下稱系爭補充鑑定），就上訴人是否有採購景觀燈具一事，鑑定結果經現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下：(一)上訴人是否有採購景觀燈具？鑑定分析說明：根據材料供應商訂購單，其訂購金額為156萬7,965元(含稅)，供應商開立發票憑證47萬0,390元(含稅)(詳附件九)，研判上訴人有採購景觀燈具，惟鑑定現場調查無材料存放，且上訴人表示此品項為訂金給付，故分析與完成訂購交付使用尚無關係。(二)上開採購之物品、是否屬本件工程所訂作之特殊規格產品，而僅是用於系爭工程使用？鑑定分析說明：景觀燈具，景觀燈具於實務上多有燈座外型涉及形狀或尺寸特定設計而需特殊訂製，惟以本案僅為訂金給付，與完成訂購交付使用無關。(三)上開物品現存利益為何？鑑定分析說明：上訴人僅支付訂金，且鑑定現場調查無材料存放，無現存利益等情（見外放系爭補充鑑定報告書第5、6、7頁）。另依系爭補充鑑定報告附件九之同暐企業有限公司（下稱同暐公司）101年4月2日客戶訂購單所示，上訴人係訂購包括72支景觀造型燈具、72座B型基礎在內，合計156萬7,965元，另同暐公司101年4月2日簽發之統一發票，其上所載品名為「訂金」、數量為「1式」、總計47萬0,390元。
⑶依上所述，就包括72組景觀造型燈具在內之品項，如上訴人確於101年3月12日向忠安公司採購，並支付50萬元之訂金予忠安公司，則上訴人豈有於101年4月2日再向同暐公司訂購包括72支景觀造型燈具在內之品項，而支付訂金47萬0,390元之理？因此，被上訴人既否認上訴人有支付此部分訂金，而上訴人復未能舉證明確有此部分訂金之支付，且其所舉前揭忠安公司工程承攬合約書、統一發票，及同暐公司客戶訂購單、統一發票等，復互有前揭矛盾之情形，是本院尚難依前揭證據形成上訴人有向忠安公司支付50萬元，或向同暐公司支付47萬0,390元之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。
⒊上訴人主張其受有銲接鋼線網廠商求償72萬6,013元之損失部分，固據其提出上證9-3大中鋼鐵股份有限公司（下稱大中公司）函文、上證10-3之支票為證（見本院卷二第64、111頁）。惟查：　
⑴系爭鑑定之系爭一覽表之項次10熔接鋼線網、D＝6.5mm、10X10cm部分，上訴人主張其完成之數量為110㎡，土木技師公司鑑定數量為109㎡，複價為1萬7,876元（見外放系爭鑑定報告書第24頁）。是上訴人已採購而用於系爭工程之部分，顯已納入系爭鑑定之範圍。
⑵系爭補充鑑定就上訴人是否有採購熔接鋼線網D＝6.5mm，10cmX10cm一事，鑑定結果經現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下：(一)上訴人是否有採購熔接鋼線網D＝6.5mm，10cmX10cm之物品？鑑定分析說明：1.根據材料供應商開立發票憑證及上訴人估驗計價2萬1,017元(含稅)(詳附件五)研判上訴人有採購熔接鋼線網。惟鑑定現場已無存放。2.另材料供應商函文資料顯示訂購數量3490.2㎡，價格509,395元(含稅)，除材料費用另有倉儲費、管理費營業損失等與訂購品項無關之費用。再因該費用無支票兌現證明，研判無給付事實等情（見外放系爭補充鑑定報告書第3頁）。又上證10-3之支票並未兌現一節，為上訴人所自認（見本院卷二第156頁背面）。
⑶依上所述，就熔接鋼線網、D＝6.5mm、10X10cm部分，上訴人已採購而用於系爭工程之部分，已納入系爭鑑定之範圍，至其餘部分，上訴人既未舉證證明其有支付其餘部分款項，經土木技師公會派員現場查看之結果，亦無任何存放之該項物品，是上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。　
⒋上訴人主張其受有HDPE管廠商求償256萬4,362元之損失部分，固據其提出上證9-4建化國際股份有限公司（下稱建化公司）函文、上證10-4之支票為證（見本院卷二第65、112頁）。惟查：
⑴系爭補充鑑定就上訴人是否有採購HDPE4”X4D纜線管一事，鑑定結果經現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下：(一)上訴人是否有採購HDPE4”X4D纜線管之物品？鑑定分析說明：1.根據訂購合約顯示訂購價格211萬0,055元(含稅)及材料供應商開立發票憑證上訴人估驗計價(詳附件八)，研判上訴人有採購HDPE纜線管。經現場調查HDPE纜線管與設計圖說相符，共15套(每套長度100公尺)，比對材料供應商請款數量相符。2.材料供應商開立發票憑證顯示有63萬3,017元(含稅)及10萬6,281元(含稅)兩筆，經分析63萬3,017元為訂金(0000000*30%= 633017)，而10萬6,281元為前述已完成採購交付，扣除訂金後之費用。其完成採購金額應為15萬1,830元(106281/70%＝151830)。基上分析訂金則尚有48萬1,187元(含稅)(000000-000000＝481187)。3.上訴人檢送支票憑證金256萬4,362元，除原合約材料費用(無扣除前述已完成採購15萬1,830元)另有倉儲費、管理費、搬運費等與訂購品項無關費用。再因該費用無支票兌現證明，研判無給付事實。(二)上開採購之物品、是否屬本件工程所訂作之特殊規格產品，而僅是用於系爭工程使用？鑑定分析說明：HDPE4”X4D纜線管為實務上常用材料與規格非需訂作之規格產品。(三)上開物品現存利益為何？鑑定分析說明：現場調查HDPE纜線管與設計圖說相符，共15套。由材料供應商開立發票憑證顯示有63萬3,017元(含稅)及10萬6,281(含稅)兩筆，經分析63萬3,017元為訂金(0000000*30%= 633017)，而10萬6,281元為前述已完成採購交付，扣除訂金後之費用。其完成採購金額應為15萬1,830元(106281/70%＝151830)。故現存利益為15萬1,830元，訂金尚有48萬1,187元(含稅)(000000-000000＝481187)與完成訂購交付使用尚無相關等情（見外放系爭補充鑑定報告書第4、5、6、7頁）。
⑵按系爭契約第20條第18款約定：「乙方依契約規定通知甲方終止或解除部分或全部契約後，應即將該部分工程停工，負責遣散工人，撤離機具設備，並將已獲得支付費用之所有物品移交甲方使用；對於已施作完成之工作項目及數量，應會同監造單位辦理結算，並拍照存證。乙方應依監造單位之指示，負責實施維護人員、財產或工程安全之工作，至甲方接管為止，其所須增加之必要費用，由甲方負擔。甲方應儘快依結算結果付款；如無第14條第4款情形，應發還保證金」（見原審卷一第22頁背面）。是依上開約定，上訴人終止系爭契約後，自應將已支付費用之所有物品移交被上訴人使用，並會同監造單位辦理結算。查HDPE4”X4D纜線管為實務上常用材料與規格非需訂作之規格產品，已如前述，因此，上訴人因系爭工程所採購而已支付費用取得之HDPE4”X4D纜線管，於系爭契約終止後，如須與被上訴人進行結算，自應將該等物品移交被上訴人，並進行結算，上訴人如未移交，而擁有該等物品之所有權，因該等物品非因系爭工程所訂作之產品，自難認上訴人受有此部分之損失。準此，系爭補充鑑定之現場調查HDPE纜線管與設計圖說相符，共15套，其完成採購金額為15萬1,830元部分，因其現存利益為15萬1,830元，上訴人既未將之移交被上訴人，自難認其有此部分之損失。
⑶另上證10-4之支票並未兌現一節，為上訴人所自認（見本院卷二第156頁背面），核與系爭補充鑑定前述：上訴人檢送支票憑證金256萬4,362元，除原合約材料費用(無扣除前述已完成採購15萬1,830元)另有倉儲費、管理費、搬運費等與訂購品項無關費用。再因該費用無支票兌現證明，研判無給付事實等情相符，則上訴人既未舉證證明其有支付此部分款項，其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　
⒌上訴人主張其受有測量費用之損失65萬部分，固據其提出上證9-5華宬工程行統一發票為證（見本院卷二第66頁）。惟查，被上訴人已否認系爭發票之真正，而上訴人就系爭發票為真正、該費用係屬系爭工程之必要費用、其已支付此項費用予華宬工程行等各項事實，均未舉證以實其說，是其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　
⒍上訴人主張其受營建工程剩餘土石方求償之損失190萬3,628元部分，固據其提出上證9-6之晉偉工程股份有限公司（下稱晉偉公司)統一發票為證（見本院卷二第67頁）。惟查：
⑴系爭鑑定之系爭一覽表之項次3剩餘土石方處理（承商自覓合法收容場所）部分，上訴人主張其完成之數量為372m3，土木技師公司鑑定數量為372m3，複價為15萬1,404元（見外放系爭鑑定報告書第124頁）。是上訴人已採購而用於系爭工程之部分，顯已納入系爭鑑定之範圍。
⑵晉偉公司函覆原審謂：上訴人因承攬系爭工程之土方工程確實已支付數量為8,277m3之土方工程處理費1,30萬3,628元等情，有該公司102年12月31日晉業字第10212310257號函暨檢附之統一發票及支票等可參（見原審卷二第178-181頁）。查上開8,277m3之土方數量，為系爭工程之全部剩餘土石方之數量，有系爭工程之剩餘土石方處理計畫書可參（見原審卷一第60-85頁）。
⑶從而，上訴人支出數量為8,277m3之土方工程處理費1,30萬3,628元，應係系爭工程之支出一節，應堪認定。惟扣除已納入系爭鑑定範圍而計價之部分外，上訴人於系爭契約終止後，並未依系爭契約第20條第18款之約定，將其對晉偉公司有關其餘土方處理之權利，移交被上訴人，且上訴人未舉證證明其對晉偉公司之前揭權利，已無法再另為行使，或無法與之結算而取回已付款項等事實，尚難認僅以其支付晉偉公司之款項，即認其有此部分之損失。故上訴人主張其受營建工程剩餘土石方求償之損失190萬3,628元，自不足採。
⒎上訴人主張其受有工務所租金之損失3萬6,000元部分，固據其提出上證9-7之房屋租賃契約、上證10-5之支票為證（見本院卷二第68-71、113頁）。惟查，被上訴人已否認系爭房屋租賃契約之真正，而上訴人就系爭房屋租賃為真正、該費用係屬系爭工程之必要費用等各項事實，均未舉證以實其說，是其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　
⒏上訴人主張其受有土地租金之損失5萬部分，固據其提出上證9-8之土地租賃契約、上證10-6之應付票據簽收回條及支票為證（見本院卷二第72-71、114頁）。惟查，被上訴人已否認系爭土地租賃契約之真正，而上訴人就系爭土地租賃為真正、該費用係屬系爭工程之必要費用等各項事實，均未舉證以實其說，是其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　　
⒐上訴人主張其受有鋼鈑租賃費用之損失95萬0,910元部分，固據其提出上證9-9陸欣交通貨運有限公司（下稱陸欣公司)統一發票、鐵板租借憑單及上證10-7之支票等為證（見本院卷二第73-76、115頁）。惟查，被上訴人已否認系爭統一發票及鐵板租借憑單之真正，而上訴人就系爭統一發票及鐵板租借憑單為真正、該費用係屬系爭工程之必要費用等各項事實，均未舉證以實其說，且4紙統一發票之金額合計僅為17萬2,841元（見本院卷二第73-74頁），但上訴人簽發予陸欣公司之金額竟高達95萬0,910元（見本院卷二第115頁），兩者顯不相符，是本院尚難依前揭資料形成上訴人有此部分損失之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。
⒑上訴人主張其受有施工中遭遇阻礙求償之損失58萬2,000元部分，固據其提出上證9-10自行製作之計價單為證（見本院卷二第77頁）。惟查，被上訴人已否認上訴人有此部分費用之支出，而上訴人復未能舉證證明其有支出此部分之費用，是本院尚難依上訴人自行製作之計價單形成上訴人有此部分損失之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。
⒒上訴人主張其受有巡視費用求償之損失127萬5,000部分，固據其提出上證9-11自行製作之計價單及照片為證（見本院卷二第78-79頁）。惟查，被上訴人已否認上訴人有此部分費用之支出，而上訴人復未能舉證證明其有支出此部分之費用，是本院尚難依上訴人自行製作之計價單及照片，形成上訴人有此部分損失之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。
⒓上訴人主張其受有柔性告示牌之損失28萬7,500元部分，固據其提出上證9-12自行製作之計價單及上證10-8支票等為證（見本院卷二第80、116頁）。惟查，被上訴人已否認上訴人有此部分費用之支出，而依上訴人簽發指名政勝企業有限公司之支票，並不足證明此項款即為上訴人有關柔性告示牌費用之支出，此外，上訴人復未能舉證證明其有支出此部分之費用，是本院尚難依上訴人自行製作之計價單及照片，形成上訴人有此部分損失之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。
⒔上訴人主張其受有B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座訂金之損失47萬0,390元部分，固據其提出上證9-13同暐公司之統一發票為證（見本院卷二第81頁）。惟查：
⑴依上訴人與忠安公司於101年3月12日簽訂之承攬契約，其中第4條約定之施工內容，包括72組景觀造型燈具、67座B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座在內，合計504萬0,905元（見本院卷二第61頁），忠安公司101年4月20日簽發之統一發票，其上所載品名為「○○路、○○路及○○街弄道路排水鋪面及景觀整建工程」、數量為「1式」、總計50萬元（見本院卷二第110頁），但上訴人並未舉證證明其確已支付該50萬元之款項予忠安公司。
⑵系爭補充鑑定就上訴人是否有採購景觀燈具一事，鑑定結果經現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下：(一)上訴人是否有採購景觀燈具？鑑定分析說明：根據材料供應商訂購單，其訂購金額為156萬7,965元(含稅)，供應商開立發票憑證47萬0,390元(含稅)(詳附件九)，研判上訴人有採購景觀燈具，惟鑑定現場調查無材料存放，且上訴人表示此品項為訂金給付，故分析與完成訂購交付使用尚無關係。(二)上開採購之物品、是否屬本件工程所訂作之特殊規格產品，而僅是用於系爭工程使用？鑑定分析說明：景觀燈具，景觀燈具於實務上多有燈座外型涉及形狀或尺寸特定設計而需特殊訂製，惟以本案僅為訂金給付，與完成訂購交付使用無關。(三)上開物品現存利益為何？鑑定分析說明：上訴人僅支付訂金，且鑑定現場調查無材料存放，無現存利益等情（見外放系爭補充鑑定報告書第5、6、7頁）。另依系爭補充鑑定報告附件九之同暐公司101年4月2日客戶訂購單所示，上訴人係訂購包括72支景觀造型燈具、72座B型基礎在內，合計156萬7,965元，另同暐公司101年4月2日簽發之統一發票，其上所載品名為「訂金」、數量為「1式」、總計47萬0,390元。
⑶依上所述，就包括B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座在內之品項，如上訴人確於101年3月12日向忠安公司採購，並支付50萬元之訂金予忠安公司，則上訴人豈有於101年4月2日再向同暐公司訂購包括72組B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座在內之品項，而支付訂金47萬0,390元之理？因此，被上訴人既否認上訴人有支付此部分訂金，而上訴人復未能舉證明確有此部分訂金之支付，且其所舉前揭忠安公司工程承攬合約書、統一發票，及同暐公司客戶訂購單、統一發票等，復互有前揭矛盾之情形，是本院尚難依前揭證據形成上訴人有向忠安公司支付50萬元，或向同暐公司支付47萬0,390元之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。　
⒕上訴人主張其受有大手孔蓋及蓋座求償之損失39萬9,873.6元部分，固據其提出上證9-14上展金屬工業股份有限公司（下稱上展公司）之存證信函及上證10-9支票等為證（見本院卷二第82-83、117頁）。惟查，被上訴人已否認上訴人有此部分費用之支出，而上證10-9之支票並未兌現一節，為上訴人所自認（見本院卷二第156頁背面），是依上訴人簽發指名上展公司公司之支票，並不足證明上訴人有此部分費用之支出，此外，上訴人復未能舉證證明其有支出此部分之費用，是本院尚難依前揭資料形成上訴人有此部分損失之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。
⒖上訴人主張其受有RCP涵管(D=400mm)之損失3萬3,844元部分，固據其提出上證9-15杰明股份有限公司（下稱杰明公司）之統一發票及照片等為證（見本院卷二第84-85頁）。惟查，上訴人縱有採購RCP涵管(D=400mm)支出費用3萬3,844元，但上訴人終止系爭契約後，未依按系爭契約第20條第18款之約定，將已支付費用之RCP涵管(D=400mm)移交被上訴人，而進行結算，自難認其有此部分之損失。是其主張所受此部分之損失云云，自不足採。　
⒗上訴人主張其受有D型手孔(車道)之損失6萬3,000元部分，固據其提出上證9-15杰明股份有限公司（下稱杰明公司）之統一發票及照片等為證（見本院卷二第84-86頁）。惟查：
⑴系爭補充鑑定就上訴人是否有採購D型手孔一事，鑑定結果經現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下：(一)上訴人是否有採購D型手孔之物品？鑑定分析說明：1.根據訂購合約及材料供應商開立發票憑證及上訴人估驗計價(詳附件七)，研判上訴人有採購D型手孔。經現場調查D型手孔金額為6萬3,000元(含稅)。2.另訂購合約書顯示上訴人訂購數量70座，價格29萬4,000元(含稅)。因無支票兌現證明，研判該費用無給付。(二)上開採購之物品、是否屬本件工程所定做之特殊規格產品，而僅是用於系爭工程使用？鑑定分析說明：D型人孔為寬頻管道實務上常用材料與規格非需定作之規格產品。(三)上開物品現存利益為何？鑑定分析說明：現場調查D型手孔尺寸與設計圖說相符共15座，由發票憑證顯示已完成採購D型手孔金額為6萬3,000元(含稅)。故現存利益為6萬3,000元等情（見外放系爭補充鑑定報告書第4、6、7頁）。　
⑵上訴人終止系爭契約後，未依系爭契約第20條第18款之約定，
　應將D型手孔移交被上訴人，並進行結算，上訴人仍擁有該等物品之所有權，因該等物品非因系爭工程所訂作之產品，自難認上訴人受有此部分之損失。準此，系爭補充鑑定之現場調查D型手孔尺寸與設計圖說相符共15座，由發票憑證顯示已完成採購D型手孔金額為6萬3,000元(含稅)，現存利益為6萬3,000元，上訴人既未將之移交被上訴人，自難認其有此部分之損失。其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　　
⒘上訴人主張其受有林口區公所專用警示帶之損失2萬5,108元部分，固據其提出上證9-16聯陞膠業有限公司（下稱聯陞公司）之統一發票為證（見本院卷二第87頁）。惟查，被上訴人已否認系爭發票之真正，而上訴人就系爭發票為真正、該費用係屬系爭工程之必要費用、其已支付此項費用予聯陞公司等各項事實，均未舉證以實其說，是其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　
⒙上訴人主張其受有鍍鋅格柵之損失136萬2,542元部分，固據其提出上證9-17泰源鋼架有限公司（下稱泰源公司）之統一發票及上證10-10支票為證（見本院卷二第89、118頁）。惟查：
⑴系爭補充鑑定就上訴人是否有採購鍍鋅格柵一事，鑑定結果經現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下：(一)上訴人是否有採購鍍鋅格柵之物品？鑑定分析說明：1.根據材料供應商估價單(經上訴人簽認)100萬3,950元(含稅)研判上訴人有採購鍍鋅格柵，為鍍鋅格柵及鍍鋅格柵版雖有現場存放，惟因版材上印有北市公務字樣，因此研判非供本案使用之材料，研判尚無完成材料採購與交付。2.材料供應商開立發票憑證及上訴人估驗計價30萬0,000元(含稅)(詳附件六)屬訂金性質，與完成訂購交付使用尚無相關。(二)上開採購之物品、是否屬本件工程所訂作之特殊規格產品，而僅是用於系爭工程使用？鑑定分析說明：鍍鋅格柵設計尺寸為實務上常用材料與規格，惟若板材印有特定公務機關字樣時，即無法通用。(三)上開物品現存利益為何？鑑定分析說明：上訴人支付30萬0,000元(含稅)(詳附件六)屬訂金性質，與完成訂購交付使用尚無相關，且鑑定現場調查無材料存放等情（見外放系爭補充鑑定報告書第3、6頁）。　
⑵是依系爭補充鑑定可知，鍍鋅格柵設計尺寸為實務上常用材料與規格，除板材印有特定公務機關字樣外，並非無法通用，而現場並無專供系爭工程使用之鍍鋅格柵，因此，縱認上訴人有採購鍍鋅格柵而支出30萬元之訂金，但其既未將之專用於系爭工程，且上訴人終止系爭契約後，未依系爭契約第20條第18款之約定，應將鍍鋅格柵之權利移交被上訴人，並進行結算，自難認上訴人受有此部分之損失。故其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　　　
⒚上訴人主張其受有甲.陸-包商工地管理費,利潤及工程雜項費用(500萬*10%,000-0000萬*8%,2500萬-1億7*%)之損失83萬8,962元部分，固據其提出上證10-11詳細價目表為證（見本院卷二第119-123頁）。惟查：
⑴按系爭契約第18條第11款前段約定：「因可歸責於乙方之事由，致甲方遭受損害者，乙方應負賠償責任，另無需對『所失利益』負賠償責任；甲方應負之賠償責任，亦不包含乙方所失利益」（見原審卷一第21頁背面）。是依上開約定，兩造就應負賠償責任之一方，已特約免除其就「所失利益」之賠償責任，應可認定。
⑵查系爭契約既已特約免除被上訴人就上訴人所失利益之賠償責任，則上訴人請求被上訴人賠償其所受之利潤損失，自屬無據。此外，上訴人亦未舉證證明其受有包商工地管理費及工程雜項費用之損失，故上訴人主張其受有此部分之損失83萬8,962元，自不足採。
綜上所述，上訴人依系爭契約第14條第4款第3目之約定，請求被上訴人給付上訴人600萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即102年5月25日（見原審卷一第146頁）起，至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核屬有據，應予准許；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回；上訴人敗訴部分，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分（除確定部分外），原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，理由雖有不同，結論則無二致，原判決此部分仍應予以維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第2項、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日
                  工程法庭
                        審判長法  官  李慈惠
                              法  官  趙雪瑛
                              法  官  謝永昌
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華　　　　　　　　　　　　　


　　　　　　　　　　　　　　
附表：　　　　　　　　　　　　　　
		項次

		項目

		請求金額

		證物

		備註



		1

		鋼筋訂金

		105,000

		上證9-1

		上訴人就此部已以支票給付款項予同進公司，詳參上證10-1。



		2

		路燈工程訂金

		500,000

		上證9-2

		上訴人就此部份已給付款項予忠安公司，有經忠安公司用印之收據為證，（上證10-2），足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。



		3

		銲接鋼線網廠商求償

		726,013

		上證9-3

		上訴人就此部已以支票給付款項予大中公司，詳參上證10-3。



		4

		HDPE管廠商求償

		2,564,362

		上證9-4

		上訴人就此部已以支票給付款項予建化公司，詳參上證10-4。



		5

		測量費用

		650,000

		上證9-5

		上訴人就此部份已提出上證9-5（即經華宬工程行用印之收據），足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。



		6

		營建工程剩餘土石方求償

		1,903,628

		上證9-6

		上訴人就其中130萬3628元部份已提出上證9-6（即經晉偉公司用印之收據），該公司並已於原審卷第178-181頁函覆說明上訴人確有支付土方工程處理費，足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。



		7

		工務所租金

		36,000

		上證9-7

		上訴人就此部已以支票給付款項予陳國銘，詳參上證10-5。



		8

		土地租金

		50,000

		上證9-8

		上訴人就此部已以支票給付款項予張煥榮，詳參上證10-6。



		9

		鋼鈑租賃費用

		950,910

		上證9-9

		上訴人就此部已以支票給付款項予陸欣公司，詳參上證10-7。



		10

		施工中遭遇
阻礙求償

		582,000

		上證9-10

		上訴人已以現金支付。



		11

		巡視費用求償

		1,275,000

		上證9-11

		上訴人已以現金支付。



		12

		柔性告示牌

		287,500

		上證9-12

		上訴人就此部已以支票給付款項予政勝公司，詳參上證10-8。



		13

		B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座訂金

		470,390

		上證9-13

		上訴人就此部份已提出上證9-13（即經同暐公司用印之收據），足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。



		14

		大手孔蓋
及蓋座求償

		399,873.6

		上證9-14

		上訴人就此部已以支票給付款項予上展公司，詳參上證10-9。



		15

		RCP涵管(D=400mm)

		33,844

		上證9-15

		上訴人就此部份已提出上證9-15（即經杰明公司用印之收據），足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。



		16

		D型手孔
(車道)

		63,000

		上證9-15

		




		17

		林口區公所專用警示帶

		25,108

		上證9-16

		上訴人就此部份已提出上證9-16（即經聯陞公司用印之收據），足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。



		18

		鍍鋅格柵

		1,362,542

		上證9-17

		上訴人就此部已以支票給付款項予泰源公司，詳參上證10-10。



		19

		甲.陸-包商工地管理費,利潤及工程雜項費用(500萬*10%,000-0000萬*8%,2500萬-1億7*%)

		838,962

		　

		依據系爭契約附件「詳細價目表」第陸條規定辦理（詳參上證10-11）。










臺灣高等法院民事判決

104年度建上字第74號

上  訴  人  嘉鎰營造有限公司



法定代理人  魏文康  

訴訟代理人  林耀泉律師

複 代理 人  李榮林律師

被 上訴 人  新北市林口區公所



法定代理人  藍品畯  

訴訟代理人  袁興    

            紀孟呈  

            黃志傑律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，上訴人對於中華民國104年5月28日臺灣新北地方法院102年度建字第88號第一審判決提起上訴，本院於110年9月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人新臺幣陸佰萬元，及自民國一０二年五月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之三十二，餘由上訴人負擔。

本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣貳佰萬元供擔保後得假行，但被上訴人如以新臺幣陸佰萬元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

　按「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止」、「第一百六十八條至第一百七十二條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明」，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。被上訴人之法定代理人原為朱思戎，嗣變更為藍品畯，茲據藍品畯聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、委任狀附卷可稽（見本院卷三第77-80頁），核無不合，應予准許。

貳、實體方面　

本件上訴人於原審起訴及本院主張：兩造於民國101年3月13日簽訂「中正路，林口路及中原街等道路排水鋪面及景觀整建工程（修正後）」契約（下稱系爭契約），約定由伊承攬「中正路，林口路及中原街等道路排水鋪面及景觀整建工程」（下稱系爭工程）。伊並已依系爭契約第14條第1款約定，繳納履約保證金新臺幣（下同）600萬元。又系爭工程分為六個區段施工，各個工區工期為30日，總計180日，惟系爭工程自101年3月20日開工以來，屢遭住戶以系爭工程排水及寬頻管線已侵入私人土地為由，阻擋並要求停止施工，致無法如期施作。伊曾多次去函被上訴人，請被上訴人與住戶協調，以排除施工阻礙及提供施工土地。被上訴人於101年5月1日召開系爭工程第2次用地疑義會議，作成下列結論：㈠民眾對路權仍有疑慮，請主辦機關就已施作的排水溝及已開挖路面請承包商復原；㈡本案工程需重新規劃設計，並請主辦機關針對管線遷移可行性，交通影響衝擊及施工期間封路對商圈影響等問題妥為評估。嗣被上訴人於101年5月8日召開系爭工程施工第八次會議，明確作成會議結論：…2.有爭議性住戶暫覆蓋鐵板收尾，3、可施作範圍建請伊儘速恢復原狀。故伊承攬之系爭工程，無爭議部分業經被上訴人表示應重新規劃設計，有爭議部分經被上訴人指示回復原狀，且相關復原工作，業經監造單位確認復原完成。因系爭工程第2至6施工區段，依101年5月8日召開之系爭工程第八次會議不但未要求繼續施工，甚至被上訴人當時代表人林耀長區長於101年5月1日系爭工程第2次用地疑義會議時，表示「本案重新規劃」等語，與系爭工程監造單位即揚昇工程顧問有限公司（下稱揚昇公司）101年5月14日(101)揚字第0514-1號函，均顯示系爭工程確實存在無法繼續施工之狀況。而揚昇公司建請被上訴人依系爭契約第20條第11款辦理全面停工，未獲正面回應，造成伊無法施工，且已訂購之材料亦無法進場，致伊受有遭協力廠商求償等損害。伊不得已於101年6月15日以存證信函，催告被上訴人於函到5日內依系爭契約第9條第22款約定，提供需使用之土地予伊，惟被上訴人逾期未履行，伊遂於101年6月25日以存證信函終止系爭契約，被上訴人於同年月26日收受，是系爭契約業經伊合法終止，伊自得請求返還履約保證金600萬元。又伊為系爭工程訂購之材料，因用地爭議而無法進場，致使伊受有如附表所示之已支付部分材料訂金、遭協力廠商求償等損害，合計1,282萬4,133元，亦得請求被上訴人損害。爰依系爭契約第14條第4款第1目、第3目、第20條第21款之約定提起本訴。並聲明：⒈被上訴人應給付上訴人1,882萬4,133元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按週年利率5%計算利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行（原審命被上訴人給付本息，及駁回上訴人逾上開範圍之請求部分，未據兩造聲明不服，已告確定，非本院審理範圍）。

被上訴人則以：

㈠沿線住戶〔按為新北市○○區○○路○○○○○路○000○00　0○000○00000號，共計4戶〕雖於施工過程中對土地經界與上訴人之施工範圍存有爭議，然系爭工程總道路排水溝施工長度係長達2.6公里，前該住戶縱對施工位置有爭議，上訴人亦可先行針對無爭議之區段施作，系爭契約第9條第2款及第21條第1款、第3款既明定施工地點應受伊之指示，且應針對與爭議無關或不受影響之部分應繼續履約（即第2至6區段），今見有民眾之爭議行為，伊指示上訴人先行針對無爭議之區段施作，除能有效維持工程進度外亦符合前開契約條款之記載，上訴人僅因四位住戶針對施工區域存疑即放棄全數工程，任由水溝異味飄出、塵土飛揚，嚴重影響沿線居民生計及居家生活安寧，率爾寄發函文終止契約並請求損害賠償，顯與法有違。

㈡由101年5月8日會議之結論內容可知伊之工務課官員紀孟呈屢次指示上訴人，針對有爭議的部分先行跳過，先針對多數無爭議區段施工之內容，且由伊所發之存證信函亦屢次請求上訴人先行針對多數無爭議之區段施工，會議記錄亦從未指示上訴人可以針對剩下全數之工程區段停止施作，實則有爭議之住戶既僅有4戶且系爭工程目的係將舊有之道路附屬設施為舊有排水溝整治及路面改善鋪設，而非確定道路路線及私人土地經界，上訴人於系爭工程初始之招標資料亦已知悉，伊之區長從未具體通知上訴人可全面終止或停止系爭工程之施作，故上訴人仍應依系爭契約及伊之指示完成工程。系爭契約第20條第21款既係規定伊「不為」其行為致上訴人無法針對系爭契約履行時始得經相當期限催告後而終止契約，而終止契約既為完全解消契約關係之手段，考其意旨亦應為伊完全不為行為而上訴人亦無法針對任何土地施作時，上訴人始得終止契約。

㈢全線路段有373戶，有抗爭行為者僅3至4戶，縱就此段落有無法施工之情亦僅可就此段落終止。上訴人見締約後有102年5月1日之說明會議，並有少數民眾持反對意見即認為系爭工程無法進行，然上訴人有無念及有更多的民眾樂見市容美化且環境衛生之成果，遑論上訴人係受系爭契約拘束而契約內容亦未加以更動，豈可僅因4戶針對施工區域存疑即放棄全數工程，率爾寄發函文終止契約並請求損害賠償，顯與法有違。是系爭工程於上訴人無正當理由放棄全數工程之施作後，已遲誤履約期限情節重大，屢經伊催告置若罔聞，伊依上開約定，寄發函文終止系爭契約，上訴人實已無法請求履約保證金之返還。另伊無從辨認附表所示內容之真實性，實無法證明上訴人所受之損失等語，資為抗辯。

原審就上訴人之請求，判決：被上訴人應給付上訴人227萬4,523元，及自102年5月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，駁回上訴人其餘請求。上訴人不服，提起一部上訴，並聲明：㈠原判決關於駁回後開之訴部分廢棄；㈡被上訴人應再給付1,882萬4,133元予上訴人，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則為答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行（原審命被上訴人給付本息，及駁回上訴人逾上開範圍之請求部分，未據兩造聲明不服，已告確定，非本院審理範圍）。

兩造所不爭執之事項：  

㈠被上訴人於101年2月15日召開系爭工程說明會，會中○○路000、000-000號、同區○○路（下稱○○路）000號居民表示原排水溝占用私地，請被上訴人於此次工程中歸還（見民眾反應事項一、三、七），有原證11之會議紀錄可參（見原審卷一第193-197頁）。

㈡○○路000、000、000、000、000、000、000號等7位居民，聯名向被上訴人提出聲明異議書，主張該路段施工範圍排水溝路面工程，有占用其等私人土地，有上證1之聲明異議書可參（見本院卷一第53頁）。

㈢兩造於101年3月13日簽訂系爭契約，約定由上訴人承攬系爭工程，系爭工程分為六個區段施工，各個工區工期為30日，總計180日，有系爭契約可參（見原審卷一第7-8、13-23、82-85頁）。

㈣兩造與系爭工程監造單位即揚昇公司於101年3月19日召開系爭工程施工第4次會議，有原證16之會議紀錄可參（見原審卷二第13頁）。

㈤系爭工程於101年3月20日開工。

㈥101年3月29日民眾出入系爭工程工區範圍受傷。

㈦系爭工程於101年4月3日、4日、5日、6日、9日、13日接連發生有○○路000號等住戶，阻擋施工，有原證2之照片可參（見原審卷一第9-12頁）。

㈧○○路00000號住戶王文進於101年4月11日向兩造及相關單位提出陳情書，及寄發存證信函表示已對相關人員提出刑事告訴，要求將竊佔其土地施作之永久性溝渠管線等設施拆除，若再行施作，其將立即予以排除，並再行提出告訴，有原證3之陳情書、原證4之存證信函可參（見原審卷一第24-26頁）。

㈨被上訴人於101年4月23日分別發函上訴人表示：

⒈系爭工程進度落後，施工期間雖有抗爭事件但未影響可施工部分，請上訴人提出趕工計畫（見原審卷一第172頁）。

⒉抗爭路段外不影響施工部分及已協調完成部分，請上訴人加派工班儘速完成（見原審卷一第173頁）。

㈩被上訴人於101年4月25日召開系爭工程第1次施工用地疑義會議，有原證17之會議紀錄可參（見原審卷二第14-15頁）。

被上訴人於101年4月26日發函上訴人表示：已排除施工疑義及抗爭不影響部分，請上訴人即刻施工（見原審卷一第174頁）。

上訴人於104年4月30日報請停工，有原證5之函（見原審卷一第27-28頁）。

被上訴人於101年5月1日召開系爭工程第2次用地疑義會議，由新北市副市長李四川主持，其會議結論記載：「㈠民眾對路權仍有疑慮，請主辦機關就已施作的排水溝及已開挖路面請承包商復原。㈡本案工程需重新規劃設計，並請主辦機關針對管線遷移可行性，交通影響衝擊及施工期間封路對商圈影響等問題妥為評估」，有原證27之會議記錄可參（見原審卷三第79-83頁）。

自由時報於101年5月3日報導系爭工程施工之問題（見本院卷一第54頁之上證2）。

被上訴人於101年5月8日召開系爭工程施工第八次會議，其會議結論記載：「……2.有爭議性住戶暫覆蓋鐵板收尾。3、可施作範圍建請嘉鎰營造儘速恢復原狀。……」，有原證28之會議記錄可參（見原審卷三第84-85頁）。

揚昇公司於101年5月14日就上訴人於同年4月30日發函建請被上訴人同意停工一事，發函建請被上訴人同意辦理全面停工（見原審卷一第29頁之原證6函）。

被上訴人於101年5月25日函覆揚昇公司謂：「旨案貴公司函文全案以8米計畫為施工範圍，會議結論未核定勿斷章取義自作決策，本次核轉報請停工一事，因施工單位尚有未完成事項，故請監造單位依據本所101.5.10.新北林工字第000000000號指示事項辦理。」等語，有被證9之被上訴人函可參（見原審卷二第171頁）。

上訴人於101年6月15日以存證信函催告被上訴人略以：「林口區公所應於函到5日內提供可施工之土地予本公司，若有違反，本公司將終止契約」等語，有原證7之臺北安和第1060號存證信函及委任狀可參（見原審卷一第30-33頁）。

被上訴人於101年6月20日發函予上訴人謂：「按契約第21條第3項第1款約定，與爭議無關或不受影響之部分應繼續履約，另依第8次施工協調會議結論為『恢復原狀』，請貴公司先行完成與爭議無關之部分後再予研議後續解約事宜。」等語，有原證20之被上訴人101年6月20日新北林工字第0000000000號函可參（見原審卷二第18頁）。

上訴人於101年6月21日發函予被上訴人謂：「因私有地糾紛造成工程延宕，已呈報函文，再次建請權責單位及監造單位致函文明確給予指示賡續辦理事宜」等語，有被證8之上訴人(101)嘉鎰字第101000109號函可參（見原審卷二第170頁）。

揚昇公司於101年6月25日發函通知被上訴人謂：「水溝復原作業（溝蓋及回填部分）除○○路000至000號、○○路00000至000號及○○街000至○○路000號等，業因佔用私人土地問題目前無法施作尚未完成外，其餘區段均已於101年5月22日完成」等語，有原證15之揚昇公司101年6月25日(101) 揚字第625-2號函可參（見原審卷一第203頁）。

上訴人於101年6月25日主張依系爭契約第20條第21款之約定，以存證信函向被上訴人為終止系爭契約之意思表示（見原審卷一第34-36頁原證8之臺北安和第1142號存證信函及委託書）。

被上訴人於101年6月28日發函予上訴人謂：「本工程目前施作部分係分有爭議區與非爭議區，無爭議區段應辦理之部分仍請該公司先予完成後，再予研議後續解約事宜。…仍請該公司儘速依契約完成應辦事項，逾時未完成部分本所將依合約規定辦理」等語，有被證4之被上訴人新北林工字第0000000000號函附卷可參（見原審卷一第175頁）。

被上訴人於101年7月3日發函予上訴人謂：「請依據本所101年5月8日召開施工協調會議結論『恢復原狀』，俟應辦事項已確實完成後，再予研議後續解約事宜為妥」等語，有被上訴人新北林工字第0000000000號函可參（見原審卷一第176頁）。

被上訴人就上訴人委由律師申請就「○○路，○○路及○○街等道路排水鋪面及景觀整建工程」工地主任、品管人員及勞工安全衛生管理人員系統登錄解職一事，於101年10月11日發函回覆謂：「有關旨揭工程因嘉鎰公司未依據契約21條3項1款約定辦理，衍生履約爭議本所多次催告進場未果，依契約第20條1項8款及第11款及同條第5項規定，本所同意於101年8月6日辦理點交後將相關人員於標案系統登錄解職」，有被上訴人新北林工字第0000000000號函可參（見原審卷一第177頁）。

被上訴人就揚昇公司申請「○○路，○○路及○○街等道路排水鋪面及景觀整建工程」監造作業現場人員系統登錄解職一事，於101年11月9日發函回覆謂：「……二、緣本案因承攬包商未依據契約21條3項1款約定辦理，衍生履約爭議且本所多次催告進場未果，依契約第20條1項8款及第11款及同條第5項規定，將辦理解約事宜。三、綜上本工程因履約爭議調解進行中，工區暫無進場施工事項，故本所同意貴公司現場監造人員於101年8月6日後於標案系統登錄解職，惟有關後續監造單位應辦事項（包括缺失改善、現場數量確認…等相關事宜）仍請貴公司依合約及相關規定辦理」，有被上訴人新北林工字第0000000000號函可參（見原審卷一第178頁）。

被上訴人嗣後將系爭工程另行發包第三人施作完成，有被證7之現場照片可參（見原審卷二第72-75頁）。

被上訴人擬將上訴人刊登政府採購公報列為不良廠商，經上訴人向新北市政府採購申訴委員會提出申訴，該會於104年6月9日作成103購申12070號判斷書，撤銷被上訴人之駁回上訴人異議處理結果，有判斷書可參（見本院卷一第56-75頁）。

本件之爭點：㈠上訴人終止系爭契約是否合法？㈡如不合法，被上訴人是否已為解除系爭契約之意思表示？系爭契約是否已經被上訴人合法解除？㈢上訴人依系爭契約第14條第4款第1目、第3目之約定，請求被上訴人退還履約保證金600萬元，是否有理由？系爭契約第14條第4款第1目⒈之約定，係屬條件或清償期之約定？如屬清償期之約定，清償期是否已經屆至？㈣上訴人依系爭契約第20條第21款之約定，請求被上訴人賠償因無法施工所受損害計1,282萬4,133元，是否有理由？茲分別析述如下： 

㈠上訴人終止系爭契約為合法：

⒈按系爭契約第20條第21款約定：「履行契約需甲方（即被上訴人，下同）之行為始能完成，而甲方不為其行為時，乙方（即上訴人，下同）得定相當期限催告甲方為之。甲方不於前述期限內為其行為者，乙方得通知甲方終止或解除契約，並得向甲方請求因契約終止或解除而生之損失」（見原審卷一第22頁背面）。查上訴人於101年6月15日以存證信函催告被上訴人應於函到5日內提供可施工之土地予上訴人，嗣上訴人於101年6月25日再主張依系爭契約第20條第21款之約定，以存證信函向被上訴人為終止系爭契約之意思表示（見不爭執事項、），是以，上訴人終止系爭契約是否合法，首須審究被上訴人是否負有提供系爭工程施作範圍之土地予上訴人施工之義務？被上訴人有無違反此項義務？

⒉經查：

⑴按系爭契約第9條第22款之約定：「本契約使用的土地，由甲方於開工前提供，其地界由甲方指定。如因甲方未及時提供土地，致乙方未能依時履約者，乙方得依第7條附件關於『履約期限延期』之規定，申請延長履約期限；因此增加之必要費用，由甲方負擔。該土地之使用如有任何糾紛，除因可歸責於乙方所致者外，由甲方負責；其地上（下）物的消除，除另有規定外，由甲方負責處理」（見原審卷一第15頁）。是依上開約定，被上訴人負有提供系爭工程施作範圍之土地予上訴人施工之義務，且對非可歸責於上訴人事由所致之系爭工程施工土地所生之糾紛，亦應由被上訴人負責排除等情，均堪認定。

⑵系爭工程於101年3月20日開工後，因屢遭住戶抗議、阻擋，並要求上訴人停工（見不爭執事項㈤、㈦、㈧），嗣被上訴人於101年5月1日召開系爭工程第2次用地疑義會議，由新北市副市長李四川主持，出席人員包括當時擔任被上訴人區長之林耀長、新北市政府城鄉發展局、新北市政府工務局、上訴人、監造單位揚昇公司及居民等相關人員，會議議題討論各相關人員發言，及會議結論如下：

①新北市副市長李四川：……，施工地點8米計畫道路，而這次整建目的並非要開闢計畫道路，目前老街現況為10-12米寬不等，但屬民眾所有部分並不會因為這次整建而影響，若要將本道路改為10米或12米的既成道路也要經過都市計畫等相關法定程序，所以居民的土地並不會因為這個工程而變為公有，即便以後要開闢道路，在沒完成程序前，這裡就是8米計畫道路……如果大家堅持要以8米計畫道路施作，那麼本案只能就地復原。

②城鄉局長：暫時性施作已開挖部分，以靠近建築線略作調整恢復原狀。

③養工處：工程變更或再發包需時間與程序，以8米施作過度期衝擊評估，管線遷移難度高建議可否先行恢復原狀。

④區長：本案變更設計道路縮退出建築線，涉及道路管線遷移施工時程勢必延長影響商家住戶，民眾主張以8米施作，其中管線遷移非變更設計能解決，重新發包需更多時間等候。

　私有土地暫時性復原舊有排水溝仍有效增益排洪量，將來新水溝完成，民眾興建建築物若有需拆除舊水溝本所無意見。

　王小姐的設計想法與作法道路以曲線及花台設施，已涉及交通評估及理念非屬本議題，可否依蔡議員建議暫時復原，本案重新規劃設計。

⑤施工單位：單號施工3-7日完成排水溝混凝土澆灌。

⑥會議結論：㈠民眾對路權仍有疑慮，請主辦機關就已施作的排水溝及已開挖路面請承包商復原。㈡本案工程需重新規劃設計，並請主辦機關針對管線遷移可行性，交通影響衝擊及施工期間封路對商圈影響等問題妥為評估等情，有原證27之會議記錄可參（見原審卷三第79-83頁）。　　

⑦是由上開會議議題討論可知，施工地點原為8米計畫道路，但因目前老街現況為10-12米寬不等，致系爭工程按現況施工結果，發生有占用居民土地施工之情形，經居民抗議並要求以8米計畫道路施作，但因民眾主張以8米計畫道路施作，其中管線遷移非變更設計能解決而需重新發包，故該會議作成㈠民眾對路權仍有疑慮，請主辦機關就已施作的排水溝及已開挖路面請承包商復原。㈡本案工程需重新規劃設計，並請主辦機關針對管線遷移可行性，交通影響衝擊及施工期間封路對商圈影響等問題妥為評估等結論，自堪認依該會議之結論，被上訴人已決定不再按老街現況之10-12米寬不等現況範圍施工，而係將按8米計畫道路重新規劃設計而再次發包，上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程等情為真正。

⑶雖被上訴人抗辯101年5月1日前揭會議未具體指稱上訴人可全面終止系爭工程之施作，亦未有停止施工之指示，被上訴人並無終止系爭契約之意思等語。惟查：被上訴人於101年5月8日召開系爭工程施工第八次會議，其會議結論記載：「……2.有爭議性住戶暫覆蓋鐵板收尾。3、可施作範圍建請嘉鎰營造儘速恢復原狀。……」（見不爭執事項），核與101年5月1日前揭會議結論第㈠點：民眾對路權仍有疑慮，請主辦機關就已施作的排水溝及已開挖路面請承包商復原等語相符。又被上訴人分別於①101年6月20日發函予上訴人謂：「按契約第21條第3項第1款約定，與爭議無關或不受影響之部分應繼續履約，另依第8次施工協調會議結論為『恢復原狀』，請貴公司先行完成與爭議無關之部分後再予研議後續解約事宜。」等語，②101年6月28日發函予上訴人謂：「本工程目前施作部分係分有爭議區與非爭議區，無爭議區段應辦理之部分仍請該公司先予完成後，再予研議後續解約事宜…」等語，③101年7月3日發函予上訴人謂：「請依據本所101年5月8日召開施工協調會議結論『恢復原狀』，俟應辦事項已確實完成後，再予研議後續解約事宜為妥」等語（見爭執事項、、），則被上訴人於前揭函文中不斷重申要求上訴人恢復原狀後，再研議後續解約事宜，足見被上訴人依101年5月1日前揭會議結論，確已決定不再按老街現況之10-12米寬不等範圍施工，而係將按8米計畫道路重新規劃設計而再次發包，上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程等情，否則被上訴人豈有一再要求上訴人恢復原狀而非要求其繼續施作系爭工程之理？又倘被上訴人非決定重新規劃設計再次發包，而係欲採系爭契約變更設計方式為之，則被上訴人豈有不斷重申要求上訴人恢復原狀後，再研議後續解約事宜之理？堪認被上訴人依101年5月1日前揭會議之結論，應係要求上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程，被上訴人前揭抗辯與101年5月1日前揭會議結論不符之處，尚不足採。

⑷揚昇公司於101年6月25日發函通知被上訴人謂：「水溝復原作業（溝蓋及回填部分）除○○路000至000號、○○路00000至000號及○○街000至○○路000號等，業因佔用私人土地問題目前無法施作尚未完成外，其餘區段均已於101年5月22日完成」等語（見不爭執事項）。因此，依101年5月1日前揭會議之結論，上訴人應將已施作的排水溝及已開挖路面復原部分，即揚昇公司前揭函文所指之水溝復原作業（溝蓋及回填部分）， 除因佔用私人土地問題目前無法施作尚未完成外，其餘區段均已於101年5月22日完成一節，應堪認定。

⑸被上訴人固抗辯其工務課官員紀孟呈知悉少數住戶於上訴人施工過程中對土地經界與上訴人之施工範圍存有爭議後，即主動居中協調，為保持施工進度避免影響沿線居民日常生活，一則指示上訴人針對多數無爭議之區段施工，有歷次公文為據(詳原審被證三、四、五、九)，另積極召開協調會議期能使系爭工程早日完工，免去沿線居民吸聞惡臭及鎮日塵土飛揚之苦，而此爭議處理方式亦詳見於系爭契約第21條爭議處理第1、3款是前該爭議處理方式(即針對已排除施工疑義及無爭議部分先行施工)早為上訴人所知悉，並已簽立系爭契約同意遵守之。上訴人未舉證證明何以系爭工程無法針對無爭議之區段先行施作，即放棄全數工程進度，亦未依被上訴人指示針對多數無爭議的區段先行施作，顯與系爭契約第20條第21款所稱被上訴人「不為」其行為之意旨相違等語。然查：

①101年5月1日前揭會議已作成系爭工程將按8米計畫道路重新規劃設計而再次發包，上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程之結論，且上訴人應將已施作的排水溝及已開挖路面復原部分， 除因佔用私人土地問題目前無法施作尚未完成外，其餘區段均已於101年5月22日完成，均如前述，則上訴人主張除爭議區段外，其餘均已恢復原狀一節，應為可採。

②被上訴人雖分別於101年4月23日發函上訴人表示：⒈系爭工程進度落後，施工期間雖有抗爭事件但未影響可施工部分，請上訴人提出趕工計畫（見原審卷一第172頁）。⒉抗爭路段外不影響施工部分及已協調完成部分，請上訴人加派工班儘速完成（見原審卷一第173頁）。復於101年4月26日發函上訴人表示：已排除施工疑義及抗爭不影響部分，請上訴人即刻施工（見原審卷一第174頁），然上開函文要求上訴人繼續施工之意，均係101年5月1日前揭會議召開前所為之指示，與前揭會議決定重新規劃設計而再次發包，不再繼續施工之會議結論不符，被上訴人自無從引為其指示上訴人就其餘尚未施工區域，有繼續施工之依據。佐以，101年5月1日前揭會議之後，被上訴人即一再要求上訴人恢復原狀而非要求其繼續施作系爭工程，被上訴人復未能舉證證明其於101年5月1日前揭會議之後，已排除該佔用私人土地之問題而得以繼續施作，自難認 被上訴人已盡其提供系爭工程施作範圍之土地予上訴人施工之義務。

③從而，被上訴人依101年5月1日前揭會議結論，已決定不再按老街現況之10-12米寬不等範圍施工，而係將按8米計畫道路重新規劃設計而再次發包，上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程，被上訴人並基此結論於101年5月8日召開系爭工程施工第八次會議指示上訴人恢復原狀，其後亦多次發文指示上訴人恢復原狀，嗣上訴人於101年5月22日已將可施作部分復原等情，均如前述，則被上訴人抗辯上訴人未舉證證明何以系爭工程無法針對無爭議之區段先行施作，即放棄全數工程進度，亦未依被上訴人指示針對多數無爭議的區段先行施作，顯與系爭契約第20條第21款所稱被上訴人「不為」其行為之意旨相違云云，自不足採。

⑹綜上，被上訴人負有提供系爭工程施作範圍之土地予上訴人施工之義務，但因被上訴人提供施工之土地為老街現況之10-12米寬不等範圍，與施工地點原為8米計畫道路不符，致系爭工程施工結果發生有占用居民土地施工之情形，經居民抗議並要求以8米計畫道路施作，且因民眾主張以8米計畫道路施作，其中管線遷移非變更設計能解決而需重新發包，因而，被上訴人決定不再按老街現況之10-12米寬不等範圍施工，而係將按8米計畫道路重新規劃設計而再次發包，上訴人除應將已施作的排水溝及已開挖路面復原外，不再繼續施作其餘工程等情，業如前述，堪認被上訴人顯已違反其所負應提供可施工之土地予上訴人施工之義務，且因被上訴人已決定重新規劃設計再次發包，而非就系爭契約採變更設計方式為之，是被上訴人此項提供施工土地義務之違反，顯亦無法藉由履約期限延期方式補正，因此，上訴人於101年6月15日以存證信函催告被上訴人應於函到5日內提供可施工之土地予上訴人，被上訴人逾期未為提供土地之行為，嗣上訴人於101年6月25日再主張依系爭契約第20條第21款之約定，以存證信函向被上訴人為終止系爭契約之意思表示，自屬合法，是以，上訴人主張系爭契約第20條第21款約定終止系爭契約，為有理由。

㈡上訴人依系爭契約第14條第4款第3目之約定，請求被上訴人退還履約保證金600萬元，為有理由：

⒈按契約第14條第4款第3目前段：「因不可歸責於乙方之事由，致全部終止或解除本契約，或暫停履約逾_個月（未載明者，為6個月）者，履約保證金應提前發還」（見原審卷一第20頁）。　

⒉承前所述，上訴人主張系爭契約第20條第21款約定終止系爭契約，既屬有據，且系爭契約之終止，亦非屬可歸責於上訴人之事由，則上訴人依系爭契約第14條第4款第3目之約定，請求被上訴人發還履約保證金600萬元，洵屬有據，應予准許。

㈢上訴人依系爭契約第20條第21款之約定，請求被上訴人賠償因無法施工所受損害計1,282萬4,133元，為無理由：

　本件因上訴人就已施作部分之工程款，經原審送請社團法人新北市土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定之結果（下稱系爭鑑定），認已施作部分之工程款合計為227萬4,523元，原審因而判決被上訴人應如數判決給付，兩造均未上訴而確定。因此，就上訴人已施作完成部分，兩造既已依系爭契約之約定進行結算，則其主張受有前揭結算以外之損失部分，自應負舉證之責。又上訴人因系爭工程採購之物品或取得之權利，並不當然使上訴人受有此部分費用支出之損害，蓋上訴人雖有費用之支出，但其同時亦取得對價之物品所有權或相關之權利，則在該等物品或權利移交被上訴人之前，尚難逕認上訴人受有此部分費用支出之損害。是就上訴人各項損害請求是否有據，分述如下：

⒈上訴人主張其受有鋼筋訂金之損失10萬5,000元部分，固據其提出上證9-1之同進鋼鐵股份有限公司買賣合約書及上證10-1之支票等為證（見本院卷二第60、109頁）。惟上訴人就已施作部分之工程款，系爭鑑定中之實際完成施作工程項目、數量及金額一覽表（下稱系爭一覽表）之項次9鋼筋部分，上訴人主張其完成之數量為17,990kg，土木技師公司鑑定數量為13,869kg，複價為33萬2,856元（見外放系爭鑑定報告書第24頁），是上訴人前揭鋼筋訂金10萬5,000元之支出部分，顯已納入系爭鑑定之範圍，上訴人再行重複主張此部分為其所受損失云云，自不足採。

⒉上訴人主張其受有路燈工程訂金之損失50萬元部分，固據其提出上證9-2之忠安工程有限公司（下稱忠安公司）工程承攬合約書、及統一發票為證（見本院卷二第61-63、110頁）。惟查：

⑴依上訴人與忠安公司於101年3月12日簽訂之承攬契約，其中第4條約定之施工內容，包括72組景觀造型燈具、67座B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座在內，合計504萬0,905元（見本院卷二第61頁），忠安公司101年4月20日簽發之統一發票，其上所載品名為「○○路、○○路及○○街弄道路排水鋪面及景觀整建工程」、數量為「1式」、總計50萬元（見本院卷二第110頁），但上訴人並未舉證證明其確已支付該50萬元之款項予忠安公司。

⑵本件送請土木技師公會補充鑑定（下稱系爭補充鑑定），就上訴人是否有採購景觀燈具一事，鑑定結果經現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下：(一)上訴人是否有採購景觀燈具？鑑定分析說明：根據材料供應商訂購單，其訂購金額為156萬7,965元(含稅)，供應商開立發票憑證47萬0,390元(含稅)(詳附件九)，研判上訴人有採購景觀燈具，惟鑑定現場調查無材料存放，且上訴人表示此品項為訂金給付，故分析與完成訂購交付使用尚無關係。(二)上開採購之物品、是否屬本件工程所訂作之特殊規格產品，而僅是用於系爭工程使用？鑑定分析說明：景觀燈具，景觀燈具於實務上多有燈座外型涉及形狀或尺寸特定設計而需特殊訂製，惟以本案僅為訂金給付，與完成訂購交付使用無關。(三)上開物品現存利益為何？鑑定分析說明：上訴人僅支付訂金，且鑑定現場調查無材料存放，無現存利益等情（見外放系爭補充鑑定報告書第5、6、7頁）。另依系爭補充鑑定報告附件九之同暐企業有限公司（下稱同暐公司）101年4月2日客戶訂購單所示，上訴人係訂購包括72支景觀造型燈具、72座B型基礎在內，合計156萬7,965元，另同暐公司101年4月2日簽發之統一發票，其上所載品名為「訂金」、數量為「1式」、總計47萬0,390元。

⑶依上所述，就包括72組景觀造型燈具在內之品項，如上訴人確於101年3月12日向忠安公司採購，並支付50萬元之訂金予忠安公司，則上訴人豈有於101年4月2日再向同暐公司訂購包括72支景觀造型燈具在內之品項，而支付訂金47萬0,390元之理？因此，被上訴人既否認上訴人有支付此部分訂金，而上訴人復未能舉證明確有此部分訂金之支付，且其所舉前揭忠安公司工程承攬合約書、統一發票，及同暐公司客戶訂購單、統一發票等，復互有前揭矛盾之情形，是本院尚難依前揭證據形成上訴人有向忠安公司支付50萬元，或向同暐公司支付47萬0,390元之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。

⒊上訴人主張其受有銲接鋼線網廠商求償72萬6,013元之損失部分，固據其提出上證9-3大中鋼鐵股份有限公司（下稱大中公司）函文、上證10-3之支票為證（見本院卷二第64、111頁）。惟查：　

⑴系爭鑑定之系爭一覽表之項次10熔接鋼線網、D＝6.5mm、10X10cm部分，上訴人主張其完成之數量為110㎡，土木技師公司鑑定數量為109㎡，複價為1萬7,876元（見外放系爭鑑定報告書第24頁）。是上訴人已採購而用於系爭工程之部分，顯已納入系爭鑑定之範圍。

⑵系爭補充鑑定就上訴人是否有採購熔接鋼線網D＝6.5mm，10cmX10cm一事，鑑定結果經現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下：(一)上訴人是否有採購熔接鋼線網D＝6.5mm，10cmX10cm之物品？鑑定分析說明：1.根據材料供應商開立發票憑證及上訴人估驗計價2萬1,017元(含稅)(詳附件五)研判上訴人有採購熔接鋼線網。惟鑑定現場已無存放。2.另材料供應商函文資料顯示訂購數量3490.2㎡，價格509,395元(含稅)，除材料費用另有倉儲費、管理費營業損失等與訂購品項無關之費用。再因該費用無支票兌現證明，研判無給付事實等情（見外放系爭補充鑑定報告書第3頁）。又上證10-3之支票並未兌現一節，為上訴人所自認（見本院卷二第156頁背面）。

⑶依上所述，就熔接鋼線網、D＝6.5mm、10X10cm部分，上訴人已採購而用於系爭工程之部分，已納入系爭鑑定之範圍，至其餘部分，上訴人既未舉證證明其有支付其餘部分款項，經土木技師公會派員現場查看之結果，亦無任何存放之該項物品，是上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。　

⒋上訴人主張其受有HDPE管廠商求償256萬4,362元之損失部分，固據其提出上證9-4建化國際股份有限公司（下稱建化公司）函文、上證10-4之支票為證（見本院卷二第65、112頁）。惟查：

⑴系爭補充鑑定就上訴人是否有採購HDPE4”X4D纜線管一事，鑑定結果經現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下：(一)上訴人是否有採購HDPE4”X4D纜線管之物品？鑑定分析說明：1.根據訂購合約顯示訂購價格211萬0,055元(含稅)及材料供應商開立發票憑證上訴人估驗計價(詳附件八)，研判上訴人有採購HDPE纜線管。經現場調查HDPE纜線管與設計圖說相符，共15套(每套長度100公尺)，比對材料供應商請款數量相符。2.材料供應商開立發票憑證顯示有63萬3,017元(含稅)及10萬6,281元(含稅)兩筆，經分析63萬3,017元為訂金(0000000*30%= 633017)，而10萬6,281元為前述已完成採購交付，扣除訂金後之費用。其完成採購金額應為15萬1,830元(106281/70%＝151830)。基上分析訂金則尚有48萬1,187元(含稅)(000000-000000＝481187)。3.上訴人檢送支票憑證金256萬4,362元，除原合約材料費用(無扣除前述已完成採購15萬1,830元)另有倉儲費、管理費、搬運費等與訂購品項無關費用。再因該費用無支票兌現證明，研判無給付事實。(二)上開採購之物品、是否屬本件工程所訂作之特殊規格產品，而僅是用於系爭工程使用？鑑定分析說明：HDPE4”X4D纜線管為實務上常用材料與規格非需訂作之規格產品。(三)上開物品現存利益為何？鑑定分析說明：現場調查HDPE纜線管與設計圖說相符，共15套。由材料供應商開立發票憑證顯示有63萬3,017元(含稅)及10萬6,281(含稅)兩筆，經分析63萬3,017元為訂金(0000000*30%= 633017)，而10萬6,281元為前述已完成採購交付，扣除訂金後之費用。其完成採購金額應為15萬1,830元(106281/70%＝151830)。故現存利益為15萬1,830元，訂金尚有48萬1,187元(含稅)(000000-000000＝481187)與完成訂購交付使用尚無相關等情（見外放系爭補充鑑定報告書第4、5、6、7頁）。

⑵按系爭契約第20條第18款約定：「乙方依契約規定通知甲方終止或解除部分或全部契約後，應即將該部分工程停工，負責遣散工人，撤離機具設備，並將已獲得支付費用之所有物品移交甲方使用；對於已施作完成之工作項目及數量，應會同監造單位辦理結算，並拍照存證。乙方應依監造單位之指示，負責實施維護人員、財產或工程安全之工作，至甲方接管為止，其所須增加之必要費用，由甲方負擔。甲方應儘快依結算結果付款；如無第14條第4款情形，應發還保證金」（見原審卷一第22頁背面）。是依上開約定，上訴人終止系爭契約後，自應將已支付費用之所有物品移交被上訴人使用，並會同監造單位辦理結算。查HDPE4”X4D纜線管為實務上常用材料與規格非需訂作之規格產品，已如前述，因此，上訴人因系爭工程所採購而已支付費用取得之HDPE4”X4D纜線管，於系爭契約終止後，如須與被上訴人進行結算，自應將該等物品移交被上訴人，並進行結算，上訴人如未移交，而擁有該等物品之所有權，因該等物品非因系爭工程所訂作之產品，自難認上訴人受有此部分之損失。準此，系爭補充鑑定之現場調查HDPE纜線管與設計圖說相符，共15套，其完成採購金額為15萬1,830元部分，因其現存利益為15萬1,830元，上訴人既未將之移交被上訴人，自難認其有此部分之損失。

⑶另上證10-4之支票並未兌現一節，為上訴人所自認（見本院卷二第156頁背面），核與系爭補充鑑定前述：上訴人檢送支票憑證金256萬4,362元，除原合約材料費用(無扣除前述已完成採購15萬1,830元)另有倉儲費、管理費、搬運費等與訂購品項無關費用。再因該費用無支票兌現證明，研判無給付事實等情相符，則上訴人既未舉證證明其有支付此部分款項，其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　

⒌上訴人主張其受有測量費用之損失65萬部分，固據其提出上證9-5華宬工程行統一發票為證（見本院卷二第66頁）。惟查，被上訴人已否認系爭發票之真正，而上訴人就系爭發票為真正、該費用係屬系爭工程之必要費用、其已支付此項費用予華宬工程行等各項事實，均未舉證以實其說，是其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　

⒍上訴人主張其受營建工程剩餘土石方求償之損失190萬3,628元部分，固據其提出上證9-6之晉偉工程股份有限公司（下稱晉偉公司)統一發票為證（見本院卷二第67頁）。惟查：

⑴系爭鑑定之系爭一覽表之項次3剩餘土石方處理（承商自覓合法收容場所）部分，上訴人主張其完成之數量為372m3，土木技師公司鑑定數量為372m3，複價為15萬1,404元（見外放系爭鑑定報告書第124頁）。是上訴人已採購而用於系爭工程之部分，顯已納入系爭鑑定之範圍。

⑵晉偉公司函覆原審謂：上訴人因承攬系爭工程之土方工程確實已支付數量為8,277m3之土方工程處理費1,30萬3,628元等情，有該公司102年12月31日晉業字第10212310257號函暨檢附之統一發票及支票等可參（見原審卷二第178-181頁）。查上開8,277m3之土方數量，為系爭工程之全部剩餘土石方之數量，有系爭工程之剩餘土石方處理計畫書可參（見原審卷一第60-85頁）。

⑶從而，上訴人支出數量為8,277m3之土方工程處理費1,30萬3,628元，應係系爭工程之支出一節，應堪認定。惟扣除已納入系爭鑑定範圍而計價之部分外，上訴人於系爭契約終止後，並未依系爭契約第20條第18款之約定，將其對晉偉公司有關其餘土方處理之權利，移交被上訴人，且上訴人未舉證證明其對晉偉公司之前揭權利，已無法再另為行使，或無法與之結算而取回已付款項等事實，尚難認僅以其支付晉偉公司之款項，即認其有此部分之損失。故上訴人主張其受營建工程剩餘土石方求償之損失190萬3,628元，自不足採。

⒎上訴人主張其受有工務所租金之損失3萬6,000元部分，固據其提出上證9-7之房屋租賃契約、上證10-5之支票為證（見本院卷二第68-71、113頁）。惟查，被上訴人已否認系爭房屋租賃契約之真正，而上訴人就系爭房屋租賃為真正、該費用係屬系爭工程之必要費用等各項事實，均未舉證以實其說，是其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　

⒏上訴人主張其受有土地租金之損失5萬部分，固據其提出上證9-8之土地租賃契約、上證10-6之應付票據簽收回條及支票為證（見本院卷二第72-71、114頁）。惟查，被上訴人已否認系爭土地租賃契約之真正，而上訴人就系爭土地租賃為真正、該費用係屬系爭工程之必要費用等各項事實，均未舉證以實其說，是其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　　

⒐上訴人主張其受有鋼鈑租賃費用之損失95萬0,910元部分，固據其提出上證9-9陸欣交通貨運有限公司（下稱陸欣公司)統一發票、鐵板租借憑單及上證10-7之支票等為證（見本院卷二第73-76、115頁）。惟查，被上訴人已否認系爭統一發票及鐵板租借憑單之真正，而上訴人就系爭統一發票及鐵板租借憑單為真正、該費用係屬系爭工程之必要費用等各項事實，均未舉證以實其說，且4紙統一發票之金額合計僅為17萬2,841元（見本院卷二第73-74頁），但上訴人簽發予陸欣公司之金額竟高達95萬0,910元（見本院卷二第115頁），兩者顯不相符，是本院尚難依前揭資料形成上訴人有此部分損失之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。

⒑上訴人主張其受有施工中遭遇阻礙求償之損失58萬2,000元部分，固據其提出上證9-10自行製作之計價單為證（見本院卷二第77頁）。惟查，被上訴人已否認上訴人有此部分費用之支出，而上訴人復未能舉證證明其有支出此部分之費用，是本院尚難依上訴人自行製作之計價單形成上訴人有此部分損失之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。

⒒上訴人主張其受有巡視費用求償之損失127萬5,000部分，固據其提出上證9-11自行製作之計價單及照片為證（見本院卷二第78-79頁）。惟查，被上訴人已否認上訴人有此部分費用之支出，而上訴人復未能舉證證明其有支出此部分之費用，是本院尚難依上訴人自行製作之計價單及照片，形成上訴人有此部分損失之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。

⒓上訴人主張其受有柔性告示牌之損失28萬7,500元部分，固據其提出上證9-12自行製作之計價單及上證10-8支票等為證（見本院卷二第80、116頁）。惟查，被上訴人已否認上訴人有此部分費用之支出，而依上訴人簽發指名政勝企業有限公司之支票，並不足證明此項款即為上訴人有關柔性告示牌費用之支出，此外，上訴人復未能舉證證明其有支出此部分之費用，是本院尚難依上訴人自行製作之計價單及照片，形成上訴人有此部分損失之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。

⒔上訴人主張其受有B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座訂金之損失47萬0,390元部分，固據其提出上證9-13同暐公司之統一發票為證（見本院卷二第81頁）。惟查：

⑴依上訴人與忠安公司於101年3月12日簽訂之承攬契約，其中第4條約定之施工內容，包括72組景觀造型燈具、67座B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座在內，合計504萬0,905元（見本院卷二第61頁），忠安公司101年4月20日簽發之統一發票，其上所載品名為「○○路、○○路及○○街弄道路排水鋪面及景觀整建工程」、數量為「1式」、總計50萬元（見本院卷二第110頁），但上訴人並未舉證證明其確已支付該50萬元之款項予忠安公司。

⑵系爭補充鑑定就上訴人是否有採購景觀燈具一事，鑑定結果經現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下：(一)上訴人是否有採購景觀燈具？鑑定分析說明：根據材料供應商訂購單，其訂購金額為156萬7,965元(含稅)，供應商開立發票憑證47萬0,390元(含稅)(詳附件九)，研判上訴人有採購景觀燈具，惟鑑定現場調查無材料存放，且上訴人表示此品項為訂金給付，故分析與完成訂購交付使用尚無關係。(二)上開採購之物品、是否屬本件工程所訂作之特殊規格產品，而僅是用於系爭工程使用？鑑定分析說明：景觀燈具，景觀燈具於實務上多有燈座外型涉及形狀或尺寸特定設計而需特殊訂製，惟以本案僅為訂金給付，與完成訂購交付使用無關。(三)上開物品現存利益為何？鑑定分析說明：上訴人僅支付訂金，且鑑定現場調查無材料存放，無現存利益等情（見外放系爭補充鑑定報告書第5、6、7頁）。另依系爭補充鑑定報告附件九之同暐公司101年4月2日客戶訂購單所示，上訴人係訂購包括72支景觀造型燈具、72座B型基礎在內，合計156萬7,965元，另同暐公司101年4月2日簽發之統一發票，其上所載品名為「訂金」、數量為「1式」、總計47萬0,390元。

⑶依上所述，就包括B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座在內之品項，如上訴人確於101年3月12日向忠安公司採購，並支付50萬元之訂金予忠安公司，則上訴人豈有於101年4月2日再向同暐公司訂購包括72組B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座在內之品項，而支付訂金47萬0,390元之理？因此，被上訴人既否認上訴人有支付此部分訂金，而上訴人復未能舉證明確有此部分訂金之支付，且其所舉前揭忠安公司工程承攬合約書、統一發票，及同暐公司客戶訂購單、統一發票等，復互有前揭矛盾之情形，是本院尚難依前揭證據形成上訴人有向忠安公司支付50萬元，或向同暐公司支付47萬0,390元之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。　

⒕上訴人主張其受有大手孔蓋及蓋座求償之損失39萬9,873.6元部分，固據其提出上證9-14上展金屬工業股份有限公司（下稱上展公司）之存證信函及上證10-9支票等為證（見本院卷二第82-83、117頁）。惟查，被上訴人已否認上訴人有此部分費用之支出，而上證10-9之支票並未兌現一節，為上訴人所自認（見本院卷二第156頁背面），是依上訴人簽發指名上展公司公司之支票，並不足證明上訴人有此部分費用之支出，此外，上訴人復未能舉證證明其有支出此部分之費用，是本院尚難依前揭資料形成上訴人有此部分損失之心證。故上訴人主張其所受此部分之損失云云，自不足採。

⒖上訴人主張其受有RCP涵管(D=400mm)之損失3萬3,844元部分，固據其提出上證9-15杰明股份有限公司（下稱杰明公司）之統一發票及照片等為證（見本院卷二第84-85頁）。惟查，上訴人縱有採購RCP涵管(D=400mm)支出費用3萬3,844元，但上訴人終止系爭契約後，未依按系爭契約第20條第18款之約定，將已支付費用之RCP涵管(D=400mm)移交被上訴人，而進行結算，自難認其有此部分之損失。是其主張所受此部分之損失云云，自不足採。　

⒗上訴人主張其受有D型手孔(車道)之損失6萬3,000元部分，固據其提出上證9-15杰明股份有限公司（下稱杰明公司）之統一發票及照片等為證（見本院卷二第84-86頁）。惟查：

⑴系爭補充鑑定就上訴人是否有採購D型手孔一事，鑑定結果經現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下：(一)上訴人是否有採購D型手孔之物品？鑑定分析說明：1.根據訂購合約及材料供應商開立發票憑證及上訴人估驗計價(詳附件七)，研判上訴人有採購D型手孔。經現場調查D型手孔金額為6萬3,000元(含稅)。2.另訂購合約書顯示上訴人訂購數量70座，價格29萬4,000元(含稅)。因無支票兌現證明，研判該費用無給付。(二)上開採購之物品、是否屬本件工程所定做之特殊規格產品，而僅是用於系爭工程使用？鑑定分析說明：D型人孔為寬頻管道實務上常用材料與規格非需定作之規格產品。(三)上開物品現存利益為何？鑑定分析說明：現場調查D型手孔尺寸與設計圖說相符共15座，由發票憑證顯示已完成採購D型手孔金額為6萬3,000元(含稅)。故現存利益為6萬3,000元等情（見外放系爭補充鑑定報告書第4、6、7頁）。　

⑵上訴人終止系爭契約後，未依系爭契約第20條第18款之約定，

　應將D型手孔移交被上訴人，並進行結算，上訴人仍擁有該等物品之所有權，因該等物品非因系爭工程所訂作之產品，自難認上訴人受有此部分之損失。準此，系爭補充鑑定之現場調查D型手孔尺寸與設計圖說相符共15座，由發票憑證顯示已完成採購D型手孔金額為6萬3,000元(含稅)，現存利益為6萬3,000元，上訴人既未將之移交被上訴人，自難認其有此部分之損失。其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　　

⒘上訴人主張其受有林口區公所專用警示帶之損失2萬5,108元部分，固據其提出上證9-16聯陞膠業有限公司（下稱聯陞公司）之統一發票為證（見本院卷二第87頁）。惟查，被上訴人已否認系爭發票之真正，而上訴人就系爭發票為真正、該費用係屬系爭工程之必要費用、其已支付此項費用予聯陞公司等各項事實，均未舉證以實其說，是其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　

⒙上訴人主張其受有鍍鋅格柵之損失136萬2,542元部分，固據其提出上證9-17泰源鋼架有限公司（下稱泰源公司）之統一發票及上證10-10支票為證（見本院卷二第89、118頁）。惟查：

⑴系爭補充鑑定就上訴人是否有採購鍍鋅格柵一事，鑑定結果經現場調查與根據函囑鑑定事項逐一分析雙方所提資料結果如下：(一)上訴人是否有採購鍍鋅格柵之物品？鑑定分析說明：1.根據材料供應商估價單(經上訴人簽認)100萬3,950元(含稅)研判上訴人有採購鍍鋅格柵，為鍍鋅格柵及鍍鋅格柵版雖有現場存放，惟因版材上印有北市公務字樣，因此研判非供本案使用之材料，研判尚無完成材料採購與交付。2.材料供應商開立發票憑證及上訴人估驗計價30萬0,000元(含稅)(詳附件六)屬訂金性質，與完成訂購交付使用尚無相關。(二)上開採購之物品、是否屬本件工程所訂作之特殊規格產品，而僅是用於系爭工程使用？鑑定分析說明：鍍鋅格柵設計尺寸為實務上常用材料與規格，惟若板材印有特定公務機關字樣時，即無法通用。(三)上開物品現存利益為何？鑑定分析說明：上訴人支付30萬0,000元(含稅)(詳附件六)屬訂金性質，與完成訂購交付使用尚無相關，且鑑定現場調查無材料存放等情（見外放系爭補充鑑定報告書第3、6頁）。　

⑵是依系爭補充鑑定可知，鍍鋅格柵設計尺寸為實務上常用材料與規格，除板材印有特定公務機關字樣外，並非無法通用，而現場並無專供系爭工程使用之鍍鋅格柵，因此，縱認上訴人有採購鍍鋅格柵而支出30萬元之訂金，但其既未將之專用於系爭工程，且上訴人終止系爭契約後，未依系爭契約第20條第18款之約定，應將鍍鋅格柵之權利移交被上訴人，並進行結算，自難認上訴人受有此部分之損失。故其主張受有此部分之損失云云，自不足採。　　　

⒚上訴人主張其受有甲.陸-包商工地管理費,利潤及工程雜項費用(500萬*10%,000-0000萬*8%,2500萬-1億7*%)之損失83萬8,962元部分，固據其提出上證10-11詳細價目表為證（見本院卷二第119-123頁）。惟查：

⑴按系爭契約第18條第11款前段約定：「因可歸責於乙方之事由，致甲方遭受損害者，乙方應負賠償責任，另無需對『所失利益』負賠償責任；甲方應負之賠償責任，亦不包含乙方所失利益」（見原審卷一第21頁背面）。是依上開約定，兩造就應負賠償責任之一方，已特約免除其就「所失利益」之賠償責任，應可認定。

⑵查系爭契約既已特約免除被上訴人就上訴人所失利益之賠償責任，則上訴人請求被上訴人賠償其所受之利潤損失，自屬無據。此外，上訴人亦未舉證證明其受有包商工地管理費及工程雜項費用之損失，故上訴人主張其受有此部分之損失83萬8,962元，自不足採。

綜上所述，上訴人依系爭契約第14條第4款第3目之約定，請求被上訴人給付上訴人600萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即102年5月25日（見原審卷一第146頁）起，至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核屬有據，應予准許；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回；上訴人敗訴部分，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分（除確定部分外），原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，理由雖有不同，結論則無二致，原判決此部分仍應予以維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第2項、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日

                  工程法庭

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  趙雪瑛

                              法  官  謝永昌

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華　　　　　　　　　　　　　



　　　　　　　　　　　　　　

附表：　　　　　　　　　　　　　　

項次 項目 請求金額 證物 備註 1 鋼筋訂金 105,000 上證9-1 上訴人就此部已以支票給付款項予同進公司，詳參上證10-1。 2 路燈工程訂金 500,000 上證9-2 上訴人就此部份已給付款項予忠安公司，有經忠安公司用印之收據為證，（上證10-2），足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。 3 銲接鋼線網廠商求償 726,013 上證9-3 上訴人就此部已以支票給付款項予大中公司，詳參上證10-3。 4 HDPE管廠商求償 2,564,362 上證9-4 上訴人就此部已以支票給付款項予建化公司，詳參上證10-4。 5 測量費用 650,000 上證9-5 上訴人就此部份已提出上證9-5（即經華宬工程行用印之收據），足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。 6 營建工程剩餘土石方求償 1,903,628 上證9-6 上訴人就其中130萬3628元部份已提出上證9-6（即經晉偉公司用印之收據），該公司並已於原審卷第178-181頁函覆說明上訴人確有支付土方工程處理費，足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。 7 工務所租金 36,000 上證9-7 上訴人就此部已以支票給付款項予陳國銘，詳參上證10-5。 8 土地租金 50,000 上證9-8 上訴人就此部已以支票給付款項予張煥榮，詳參上證10-6。 9 鋼鈑租賃費用 950,910 上證9-9 上訴人就此部已以支票給付款項予陸欣公司，詳參上證10-7。 10 施工中遭遇 阻礙求償 582,000 上證9-10 上訴人已以現金支付。 11 巡視費用求償 1,275,000 上證9-11 上訴人已以現金支付。 12 柔性告示牌 287,500 上證9-12 上訴人就此部已以支票給付款項予政勝公司，詳參上證10-8。 13 B型熱浸鍍鋅螺絲及水泥基礎座訂金 470,390 上證9-13 上訴人就此部份已提出上證9-13（即經同暐公司用印之收據），足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。 14 大手孔蓋 及蓋座求償 399,873.6 上證9-14 上訴人就此部已以支票給付款項予上展公司，詳參上證10-9。 15 RCP涵管(D=400mm) 33,844 上證9-15 上訴人就此部份已提出上證9-15（即經杰明公司用印之收據），足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。 16 D型手孔 (車道) 63,000 上證9-15  17 林口區公所專用警示帶 25,108 上證9-16 上訴人就此部份已提出上證9-16（即經聯陞公司用印之收據），足認上訴人確因系爭工程無法順利完工，受有損害。 18 鍍鋅格柵 1,362,542 上證9-17 上訴人就此部已以支票給付款項予泰源公司，詳參上證10-10。 19 甲.陸-包商工地管理費,利潤及工程雜項費用(500萬*10%,000-0000萬*8%,2500萬-1億7*%) 838,962 　 依據系爭契約附件「詳細價目表」第陸條規定辦理（詳參上證10-11）。 





