105% A £ 1 3 % 10615
b ¥
;,%;»: BB LR ’}fﬁ i /5
x4 EoB
A )
£

NI A kPR R

FAF ARG AE DERT A DR AN EURI05
£107 69 AT S 2 1106 & €375 521605 - %J%
LB Al 0 RIRAT100E27 BB T RS B 2likde

-| <2

—_—

TEAER e CEoRFak s FREZ I (FRAERPZ
PSR EEMZ PR v oo
2] B

Tal #%wfaﬁiﬁfﬁ@ﬁﬂﬁﬁ@éaw—ﬁ_
*—ﬁ———BiAQ@ FzLgEl
Bkl 2 ER AR LA E A TER AR AR A 0 2
u

RN SR AR+ AN RPN T R
FEH o

FREAEDG) S ERRLS PR A EF s~ FoBn - Eodg s R
BH - FH 2B oo



FPHATRIBCEELRNG AT HA T HEH Y o

%:ﬁﬁ?%“%*F%&ﬁp%‘ﬁ?@‘ﬁQﬁ‘ﬁE%i
FERR o PR AE R B NS LT I FRAESRAEANL
i,‘L%AﬁzﬁgﬁAgi—~%éjﬁ4iﬁ%é%°“
-~ FEHROREIAATRAFPCFELRG G AP L
LVANERE S N %?”rfz PO BT R AT AT 4&‘3@?%5&5&6}? rq
SR ol PHRAGTHFBCEREER GG AP S
mZ- o PRAEF R ES AL LT PR AESREES S
A2- S IRAESREEL S A - R IR ERBY

R PERE N N A > - N ey [ S
iﬁ&€ﬁ$%*§%§&@¢WQﬁﬁjﬁ&ggg\gé
B~ FoRL s EFRLE 2EFTT O0FOOKROOOH §L4
BRI Lz E- 1 D P PRETEFwLF P T EFHY
FraBW-F=+7#+-2P-+=po

TP zxI12y

54470 % 198 w3 %340~ %2760 % 138
§M#Awi¢w¢oﬁP%&#p%~ﬁ> CEoRCER
B(THERBEAA) WAmEDTHEI-IS (At - 576
113 \114—117 P~ 5= %2031F -~ ¥+ %321-333 ~ 381-385
) o~ B A g faijm (Ae®¥ 7T %217-239F ) ;
HETFATRFPCEFESLGFF A0 (THIRLLT) #
M ElI-1221 \@ii F12.222.1~T~13-45 (¥ - % 25-
98 ~ 125-164 ~ 177-224F ~ ¥ = %86-105~108-110F ~ £ = %6
3-64 ~ 169-176 ~ ¥ » % 239-242 ~ 255-271 ~ 405—413;:1 BT %
29-53 ~ 169-173F ~ = % T7-271 ~ 455-45TF ~ ¥ = % 161-287

P



SR T |

)

) ¥oe P LA EHRE RMUTIES T L E F 3L R
WA FRERES S SLRDIN - DRP LR E 2766
17 %402 T 2K EREED -

B2

ER b E4i4erisg 2R3 OO®ROOK00# 50 (£
i #2007 OOOHEOOOE0000 52) 2 3 (T4

=
i<
\t 'HM'

P
| 4=

)R LEE2LAFELLZFEFEEF 0 G AL/

—

2, F2 L AFI00E8Y 1p 7= » L3 B2 BId 2%

e @303 &1 23

FHEAEE  GABRMITER G S

o
[S—
&
I
i
7 N —
[
A GF @R osi

FEERAF 034,100~ FE 2o Rk 5 3 3 B f2 B

TRTE B LS SN R S IIANEE TEy

% o P AL A GE o AL Aoz £
; -

—=h

Col o % o R e by R omkoR R

= 4R o
4
P

AP R aESR PR > Ao kX R s E RiTESF A L L
domTRFle AT ER A O RFPTFEFAE LI A
o PP ELEGEPETH oL ITEZL 0GB
BB THEFTAMY EBcA ) TR AR Mg
F RS mtr AN L20E 2 30E 0 FATHP T B
BO0E 2 A A Ry AEALB s XEFAH R ET B e 2 H
Fp PR AL E WA B gt ke EF AR Y P i
a@;@w}ﬁj;oagﬁxiﬁiﬁi%ijﬁﬁﬂﬁ
A A e R e F R EIE RN RGEEAL ¢ SR
Bz 48 THEMFMLPFRY qL I erX F2 BRF K
R N LS VR ER R RO S ST Y
¥ fTE LA B S PR AR $833FL IR T



A LE s AT B RG> T LT R
AULEE o KGL kA PTG e R S BF] A R
S 5 b0 E  RH20EH TR kL P ERE AL
ey L3R BEFERHAPZF FRETFEI0H
Ao et ARFSBRFED > FEEBAL IR EE
= ﬁﬁé&ﬁﬁ%&NW%wﬁ%i@%?i’ﬁJﬁ@
:

‘-7-*\
= ‘ISA\ o
o
R
\‘,'A'“ \F—
9"';\ —~
o
\ —\
T hA
SN AN
I =
= \
e,
s
o 3
v T
«
NN
(e} ‘-m
L
w‘<
“_‘\
[E—
DO
©
oo
E—
o)
©
gh

NN

==
P2
(D
=)
=\
AN Gl
2
=)
o
i
S
T
KX
~
\3’7
=1
(\.‘3
N+
R
co
o
oo
J;

'F%En%%“
31108

N
8
N
4

-
NG
W
N
4
XN

K2 ACELHD0ED L RIFELE LA RS Y 2 BIPp v 2 &
B0 4 X %%ﬁim; é&%%“?ﬁi%’ﬁmiME
RMEER > §sFETRBEFLZIERTHIIE 2R
A A E]/2 0 Fyem@ K p PG AR F
* A D AT 2 4 o FRAN Y E A G

Lo
BN
-

|

[

¢ A L2 '
BiimB ) s L E R 2 B8 T R

Nod: B o~ e
[y
foH R R R e R 2
A 3 ﬁa_ Y~ ‘

oW zZ B heie s Fe 2 AR E I E A2 P
e A O EFe X PHEGUEST A KL L W P BiE
SAFEYFETEL P PP LSy RRET S £ H
BR o G EEFVEECE  REY L6 FE T B
HOMP2. #RineE » T & e R FEA AR E SR A UE R
PME 2ofd 32 BRRTRY - HResatEgrer 2
Ao BAKE2ZwE o FAB TERFHFL T2, @t
Tz ) > L2ATRETF T, - BEFERLILP L
W2, vy X 22 penT LR 0 d B2 s Ay
SEFRFETFZF QPRI SR B B F4L 4K

o~



AE B P2 AP D Fhe e o HED AL o KA E
WP AE T RRHE DD o DB40E 106 KA
FAREZ LT E R o] EEAHPF ES G gL
BREZEEOTA P Tyl ,;f B+ FETH3E R T
& AGEHEIDEZIRTFEY > A EFL G ik/z§3442x'+
ZRTG R ERH 4G R Z?Eﬁ » W E PR o B
AR LE S Y R R3NP EEF ER RS 2 0 F AR
5 o

&%@?ﬁﬁ%§44i“ip L X REE B EAA K
P T A PR kS P R E PR I110E12

2 E AR p 105227 200 (R 2]
HEAA Y R agp 105227 20p B
APt = %2927 ) ABAL905,239~  BwEF B E4

RGBT B AL RATY R R

~

REAME S EF L B4 SRS 22 A K

SR BAM R AL PG R A I AEREZ £

ﬁﬁ;'?ﬁﬁﬁﬁsi’%i ¥ T H 3P RFI10878224p o
P2 EE AR 100E22 20p A2 A S kS 4 B

YE A2 B

BT AP P ETFPRFII08E27 4p -
g2 BAERE P 10527 20p A=A B L h & 4 e ¥

PoEE LS4 R R g 30

ol



FR2Eai e 5250 S A AR -
(D) F 38 B 3 2R A %—ﬁ“,wzfﬁ;F FAEFT B ELAA Y- FH =
S LE RS Y ,a

EFRp o422 bom B t oo a2z b3
By ® oo
(RRE FFRIAL > $CRFHAEF & E4X prifm e
RN EUE 35D

ZEPHEEAAARWHREFT ORI FRER Y RERZE
A 0de R €3 529182 RE04E B G 3 51008
XA Ri2R96# F;-a"fr”‘ %3975, ~ ~f97# & F F %501

%rku > Ekr-g ES
F‘@”lOd’ﬁ

&

p
ﬁﬁ%%‘

FE5- %24-T3F ) o

TURN PR R e B

7, <,

148% 2] /4 f“liid’vi’tiﬂfﬁ
TR AT EfE ~ 9
A FC R AT FE ]

298 # B 5 F
Ed 5 7*’ 22 Hisj\

v}.'. A}
N FTER 7 fmg.i

3%
A%
%

-\37\\4
)

-l

il
a¢

Hy

pa}
P~

J

-,
= M

(m

v oRE o R

¥k
(-,‘4} l’h e -_-mk.
iy

11_

(uj

W

'y

~ Mo

3

[}
"
o
=
—
o=
Tl
ol

Yt F
=

ETIRS ':3‘_\' )g\\ ﬁ ( N
\}ﬁ ~ D DN TR
¥ :-Ah\ \m'\ &:~ Fq>

5 o

¥ (N

-
c

o
L

by

/

7

BRI G %VT*“ ™ OO é’vQQﬁ}i
QQQ&QQO&OOOO% 5) 2

/-I»

’3

..‘
7N



+HEA (B3E17 23R

LS

MO o W B Bm % e R 2 um| o 4w - |] o
W T o~ M. 5o T & — A 1 e o R gf 8T &
~ @k Y w22 AR ~o B g o 0 R gk I BE
S N A I R R - T T
o o Bk B% e -
SR TR TRURERES - S
m Ok om o R A T 2 BT e e TRy e
w2 e A TR o W e/ \ N =R = TR
w ot & BE 4w L N M AN ml | IR

£ w2 W) 4 e B DS e r -
SRR K e -+ 2 M 1= ~ Ty ™ i oy B
-, .LL mm %E,me, 49; & f ’ /ui % \/4 7\ N an\r , o f—yn_(._‘r nﬂr’ l%/ M& =]
.ufm.“_ﬁ ml wl M wﬁw/ =, 0° N ws = .,/% wUF N % - it m AI.\ E MR-
s ME b A e s %, 4 A ol o/ = w 5= N
R = . ~ . AN
b v R e B s < T e E g b R T e 8
B ™ 7o o2 o B - o — s " 4= L = FK
" N . ~ R © Ny R -
< ”A Ao Al W~ e o g o\ ~ & W £a ..w.m 4 e - wv.w
I — , t , o ! -
- /M wh w H o~ B . i 3 o M o bk -
PR SN RN ST ik%ﬁ\zﬁ_ﬁ%rﬁ
s < Vs z Nz ,2!‘\ & ’ ’! _\
e MU R o oW ok B ) g 8o ™ o 0w o e
SRS L RR AR CIE AN B SN T e o E T Wub,‘.m,nx_, 0
< 3 N L . < -
— L 49; QL o~ AI =N - .+m 0y Mﬁm = ~ mmqf % - wﬂlu/,; p =
v . = — . vl
Woup o sb 3L &5 - L - Pz ,Hmw By .sdﬁr ey, o~ ?\ =
ot R w e D g e Som T A 0t - o e ¥ 0
ok =2 A L W U R WMoy 4w B R 5 DG e
#e Bp 4L wd R s B W @ X 8T W TR g
< ~ ‘7\ Mwnr N = ,ﬂ,funr #nur 3o 3a] ..ﬂ;u ﬁ._un. wﬁ e | o ml._l\ [l vaA



For

¥- %3017 ) HRFE I P ETSPF2ZHF-> &
mEf i Ta e, o AR 3 2 PR AL
Bz g o Fp R 108272 250 5= F %000000
00005 3 @ T eeeeee FHERPEHFEE T3 2 g 18- e
STE R BATF L) 2108 E T 24p A7 E B
E F %00000000005 4" xR gt GO T2

Iﬂ—g’,\@‘{'ﬁ{...ﬁ’;\}\ﬁpm ...... gzl_%]zgofj&@ﬁ—‘f,g\;é#p]z&g

AR KA TR BN E N83BEL g 2 o 2
R

G VREBATF RN FAe i o F kA PR 2
PenAid o P ALt p VRS REGYFELT -
o GEFTHEAATAER (REFE- F19F ) - BAR K
L b2 2P E g RIRFMA ST L 3
bEz JE R AT EERL AN RY - KRG R
ZEFITRIE KX Rrs i ka1 2 Boa s 1061, 18T
R (A2 OOFOOE000000000000000%5: 47
2 F 3 H #£DD. 93T 3 & v 42, 78T 3 o'~ 247, 33% 2 o
R) o3 EfEEA = £ 5x]0588 0 8B A E bR

)

A -
F ‘0000000000%@1? T EAER SRR E G (BF
%109-110F ) ’ﬂ‘ﬁ‘q‘ij\}‘fb.ﬂ_ B1-3E; 20
R ”ﬁ#”fﬁﬁﬁiﬁ» S4hET % (A S §55-59

- 51224.62T 2 o> (%% - %202
‘ \ ii%i#%}zipﬁi% 65 (1061.
18+1224. 62=0.866538) » ™o~ f1* B B RXF o £ %



o

WA W

w46 3l

SONE &£
T fo
e
-~ W)

al w =
W e iaw
P owk 1Y
e

e
Ny Jlm ﬂL.W
oy ok
pE < R
= ,

NP e

2 1

N2

%,
3

RENE R S £ Y

1

ES

N e
|
wm, 4]
Y ) %
MYI.A_._
e owfd
R =

K

o/

TR

=

J
PUNES

BEDE O PRT
e (a3 OO F OO£0000000000

H

.
T~

LG Riz e

— K ES > FblE2Ibp AR 0 H

FE g (RELS- 5142-1447F )

h8# » Azt Mz mt ¥ & H20F B9 4v 35 AR

P2

2 22
:_l,?

00000%%) *

¥
=

(4

E830E (hE5- %697 ) » 27 %
R 47 (R%5- %303F )
C &

108F 2% 4p = = o iz

S
=
=L

| S H P R3E A

#

l\% F

|

£ 4

EEE R

i

7
~

2
72

A+
 F R A RAE A2

.+
2=

E T

CERENS =

b=

it &

7
T~

@

EUSIVA a‘ﬁ"‘/ﬁ% o

3
=
R EEE

AT

Y IR

7

T2

R}

v
e



ZRyAR Efco 222 BEER Y > L RTER
‘ FIREFT A A & Bk ,%xﬁ.@%&ﬁ%?:%?iﬂ” > 18 )j-hfi:f‘é
BFEIATE PP o mEG AL PR TP RFIE
(FEF & EAX105727 4P Ax3r > H A3 # AT PF
T E3E2108#224p ) &108F2" 419 3G 2 2 B
FFom A >z P HE4X15%2108828 4p f8in e ¥
£ #F “T*FIF‘TLBFK*%L#‘F% 108107 15p #74
Area— F % 00000000005 E£F & 2 F§ BRI/ SUITIE
£ #108%97 27p M @ %’:0000000%{&#' iR Ly
g AR FRR B L5 (A% 2 %321
F) "B ISR s 2B ER mﬁﬁmﬁi—% (108&97* 27
) o v ”‘;%f@'f/?o_ﬁ‘. T VA FE A A B 1 (T2
X = R AL TE TR T 2 A Ry 2 R
IR B B G T S B

‘&

(PIC/S) GMP% %
: R ) - 5 F %0000000000%%
ol Tega P iy (G OOF OO0 005
(71K~ 1K) 2 Taffad T ms iy (3’:5’4“?@
OOOOO#K005.2 ~ 3~ 44 ) A% ¥ 3¢ & K0P &
PLAP 22 GMPE R | 53 (A% $213F > R¥E S
LB R (OMP) S Fretefr2 § u88EL 1P WF #F 5

000000005 = & » @2 AgfI3R*c 10272 30p B ¢ %%fﬁs’i
WEwp 53 T F &ennn 72 g e B LY L J-"E?
RS LR R TR EE TG VO ER SRR

Feb (T2 08P ~Pefz > d @ L s A gk 2 o 2 45T
FR2106#£97 28p i fEde e F % 0000000000524 > 2 g -
;}:‘:rl, gr e mgm&g‘;%ﬁ A@iéi&%l AR Ao ik

B EFBUARENE G 22 F0 - REARF

10



BERfEA RN et 106#17 1p 2 ® 2. PIC/S) -oeee IR
RERAP RS AL RS B2 4 AR ERAT LR
RElEmag o @ @R S s 2 AU BT T WSS
d 0 T p e P ESEHPFII0E£1223IPp == > FAT
B o

@ 4pri s E R 2 AFTRLL > B Ty
iﬂﬁ%(ﬁﬁi&“>pwﬁﬁaﬁmmé’&ﬁM%H
?ﬁ-'—f&ﬁr E'{L‘:‘iﬂiﬂ&f» A ThFE T 80F FF » ez p 275

H

2 F e * 33E 0 R RFTFENA o 2 — Ag R
2 3 Had T E XL 508 o FATflAR g T £
FATE > ot g B R RG  H LR
BT R e BoR 2 R % FlE g2 aiEy {2
oo E Aﬂﬁ?ﬁ“wg FuE 2203 30F 2
S eeanes | ”ﬁ%‘a“ LE T AR L T 4 (M BHP AL A
5= %337TF ) » ~faBH ¥ Fé.&ﬁ;:ZTSE WATEX G P > 1Y
LTI L L T2 108F42 23P 0 T A A B P EF Y
11352107 23p - EF L E4X LB 4 EB P EHFDE
Az p 108F27% 4p 423 135#10% 23p 1+ :

Fei2 Bt FE R )A-md ¥ fﬁ*ﬂmu4$$&;’aé
R AEE SRR B R 0 ¢ LR h g ARG
Pl 2 fSFE A RAFFEFRTH > Lfpfh
gro A0k > s k- F % Wr%wii CBLG BT
* A

P

Hze Ry gz 2 MG ¥
SRRy {.4' RFFW 2B RA
IR o AR B R ArA 2
Hred > B 2 %U"J”? ’iiﬁ*@'ﬁ* G e s

B2 ¥ ﬂn(Tfﬁ*$§24)ﬁy“ﬁ 75k
2ok Ees > EARMOTEIL Y 4p 9TE R ¥ 3 5m

11



%[ﬁ FLE2
PR L1096 E (RF 5 - %44F ~ At - %332
A 4

FERRA 3 h P P EE SRR 2 Y AR R e L
FF2ZAH o p gy LBzt o 2 FE a4 kA
LARF 20 B ¥R A 3R o

apM R Eme Ao e e S EZ L EF Y (BAH
MEIFALILD AL FALGEZLE2L S S AR
A PR L ) LA FHRLLE P ENR L
Ao GRS EH00 > Fl AL 2 BEAKR PR
WAEAIEARE I > pF iR B2 (F1050 8% )FOTiER
A MAEZRLE AT RS TR TR R S A
(b FREE B P AR G AEL SR TR SRR B!
Bogzefers o p L 2B g AL b A T4
AR, WA TEEREM IR LEAL, T A
EE LR A Eéi”ﬁ WoARZ ) e L S SE T AL
2P EAY3EN2Y 6 FHEBHEE MpA I A AT 1 Ty
ﬁéaw?ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ%ﬁb°B&iﬂi%”%“?
*ﬁ'@ﬁﬁ\#ﬁw ) A RESHE2, 500 L 5 F 0

ERT > FERAEERE B 2SR 0E % 4427F 2 R
i¢%%J%%ﬁaa%’ﬂ%ﬁﬁﬁ*°ﬁﬁi

12



CES L ONN DR R S 2
, G066 E B4R TS G H A2 Mg L E T

THRB 2B A IFEE RFA P S EARE RN
Ao R A EQA L S bz BER R ABGEZ
itk EHT B0 () ﬁﬁi&%afﬁﬁ%é%@»@
BT R 0 ARG T R MU RE L kA R s SR R
g X s En? L oREE AR EREER R
PHTTL i * 0 BRI E N 0 RNIT I Rtk o AT A A
PR RFEFIFIREIR I b v 2 d AR E
TP RARYEGFERZE G PR D GE TS
EAIE SRS Eh 0 T AR T R R R A
Bus ¥ ¥ BTz 2 2R @RS FHE) L p
SRR I B R A~ BB Y fRE et
FoliL gkt BESLEA0EZ EEARNT R # 7 x
PRI P F A QA ONEE KA i ERF . KA R
SES A TR R LREEENIYEE I E FA ST
WA KR X RS FERBE - kS s ke
FiEZ B AR A 2 YRR E L5003 G s
¥ oo [ ,f<i%i%§4%ﬁﬁr'f’}i%596ﬂ6”23ﬂ{ izp%fr’
FUAEE o} F A g B2 25T 2 ) HOGE K 2 ¥

FE B LT RGT TR AT P2 EE R
P96E6" 23p A2 55384,100~ (HE54 5 8,720
xh%x1225=053a4,100~) - e ¥ F L H 24 1 5k k& 4
BOARITZ % P AR A 3 0 E F 49 e 2 e o & 2

13



FHoeeeees t Fﬁ?f{i’i’ai;ffﬁ«.féﬁ'zﬁﬁf’%***Lr”’fa,.yﬂaw
@, FEmA it e BT E o RS S
;%- Fﬁ‘p‘a‘ibﬁ“aﬂzﬁﬁ_%’f& kiR s 2 B LA 2 i@
B oREATES (X2 ¥ AP R
%wk’“iﬁfﬁﬁ%ﬁﬁﬂmﬁ%ﬁiiéﬁ (z B
Wi HEEEERN) LRAME IL ¥ 2 LR
SR PRI AP FER S G N EL L E240 20
Lo EF LR G L L 2 f 065 6
123p A AFEEH384,100~ > p B IREIR A
(T o S ?P%;@‘%J (AFe¥ - %333-336F ) - j&m >
A2 G E e PEERAE R RSP e ik &
2y YR A E L50% -
I i TR

ZRTHF ZE R A AT
BAQE L o EF OB EAA TR E RS M99E 110 3
N %&;zéaf“loliflﬂ Hp i @ ('%fnf$365 368F ) » FT

Afn® - F3LE ) > ik "ZF’%?H
1

EITEZETHAD B e T"P’%ﬁx"’”‘lt;“'ﬁd

L SR Z7 3 i ??F‘J‘iﬁ@@?]‘ﬁ * 1=
B s DEER S A F A 2R R, (*
Frd = $351-360F ) - LEF b R4L L B RLEE

PGS A BB AR R REY g ) o I 5
B3t 106232 2p @ (Ad - %3697 ) g x5 3 B
07_'&_7;,\4 '/%'74};1&:_’&
= %3117 ) » H W HE2

£ )

T I =
i

N
=
=
o

" e\\

T~
>\_
o
S

14



T

& F 5 10,5607 -
0,480~ (3B ¥- %277 ~~m¥w %4007 » ¥ L A%
L= 53117 Y e s 2 %280%) 0 AL 4G
5 1224.62F > o > gt A8 4 g [05#27 20
PA422106%12% 31p ~107#1* 1p4=23135#10"* 23p #
AR R B 5 646,599 ~ 641,701~ (FENFEHEA) - EF
HEAS S BRI TRERD B i o 1 5%
AEEAFE T E o Ao A A A o fa g g A A B

A

A2 pFEH A S 0 WA B2 )R i H g2 2 R GR
AMAAG R~ RLEG R RTR A S 2 R
Ak EEETRE RAF L o FF L ELL AR A

FEAEAE  BF R LT BTN R AR 2

2B P oA EEmE RAF D o PIETF & A4 G ED
B VP fEz ez Ak AN]105#27 19p i E
P (REE- $91-92F ) » B R Ly iz p 42
gaﬁq%ﬁznmaﬂ'umﬁ’ﬁimyi
Nredos x5 P2 #8420 105222 20p 4222 7&7% 4ot &
PERAE T BE B FAAGFRLGR N2 R

i irat o P OH E4A LR GE ‘ \
FP R R AL RS K s O)F e PR
GE B PSS URH o 2 REF ORI BT o B 2 FR R
5833121~ %83hixz P‘iavﬁfiﬁiﬁjﬁﬁﬁﬂﬁ
2135%10% 23p ~ ## A2 100F27 20P A2 Fdovit & [ &
i*"'ﬁP_J %&“err » A E JH%» J& /IET.'{': ’ -ﬁ%ﬁl-’»; ﬁﬁbg‘f’_ Z_

15



ﬁf"*%ﬁﬁiﬁﬁﬂ&- cREFESTER & FA4L LG
;iﬂﬁplwﬁz 4p 423 110# 12
A p 10b#27 20P 423 ﬁfi&ﬁQOS 23
9%%&1ﬁﬂiwﬁ;ﬁgni4&m%7su—f*
BB :{4’“Jp’%gq#p5fﬁ}%’ At IR A F o RS

7-‘..
__.\
5!
=
P et
oy
‘F.
\r ﬁi

SEITD 5 BB o RALMAYE_ kS Hp B A B
1 111#1 2 1p 4232 135#107 23p oF ~ sk x££ VB E B fEAZ
P s

p

Whotd T EB AR FATR IR 0 LD

y aﬁaﬁjﬁ%%ﬁ#ﬁ€9ﬁﬂﬁﬂé’ﬁ%%#

e 5 F R o fod A MR o e lded v § =
3

T X AR PESHFHFTLIDE10 23p - EEAEABEE
dovt g T EEAR IR 0 RIS F AL S P RGR L L 1
B E TS T AL g dpF RIS T 5 0 R ER
BTy LAY D RIBET o FRAAT AL W I ESFPRT
ErBRREPIIIEL? 1P 4232135#107 23p L3040 > &

—_\
a2

Rl PR FRAAEL Y B AR 0 LD ded 2

N
>
NI
“
Iy
TN
-
)
o

N

e
Te
'SH

1
o S e
N ‘@A\ W\

<3

[

4

\\E‘_

\l“

lu_.

/w

S

*

N}

ol (‘H}

»

3
(w
&6
I
>
Y

wy > ool Tl )
oM F R O+
S|

N B
R
b 3
. T 2 a1 (A
< ~me 4
e
=X
-n\\.
Y4
&
(w
e

- ¥
(i
0

IS

o LA

16



M
4
l\\

L
Iy
7

4

ml ml m
J

e e W

PR S

£
\ W&
i

M- 3\31 N

-,
-~

AR ATR o

dod PRAHA > BT R EFE20p e ABE N FF KR H
AFP P RIEd o RN RR20R Mo A RIS F R
(PP REEFTEAZAEFER) PAPFRAENL TEFFAE
FEFFTRL AL ER L E EFETRE Ei@"ﬁi%?—éﬂ??
R#EZZHAP LI LB E A G NEFW ;‘ 46615 2. 1% 138 fv
BR2% (PRI e M G2 B3R A ok TEFFR
S I SR E N

E2 EY %] 109 = 2 g 26 p

e

oS
et

e
-,
qJ
Tl
=
A
w}

4
Ty
i
SN
Ji

=
i

PN
1\
>

o2
e

17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
                                   105年度重上字第1061號
上  訴  人  葉百昌  
訴訟代理人  楊美滿  
上  訴  人  葉公隆  
            葉公超  
            葉麗娥  
共      同
訴訟代理人  林凱律師
            詹奕聰律師
上  訴  人  西德有機化學藥品股份有限公司


法定代理人  葉佳紋  


訴訟代理人  鄭洋一律師
            羅明通律師
複 代理 人  鄒易池律師
訴訟代理人  蔡調彰律師
上列當事人間請求塗銷地上權等事件，上訴人對於中華民國105年10月6日臺灣新北地方法院105年度重訴字第216號第一審判決各自提起上訴，本院於109年2月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴人葉百昌、葉公隆、葉公超、葉麗娥之上訴（含先位聲明之上訴、備位聲明之上訴）駁回。
原判決關於㈠就如後述之地上權定其存續期間超過自民國一百一十一年一月一日起至民國一百三十五年十月二十三日止、㈡調整後述地上權之年地租金額超過如附表「年地租」欄所示部分，及命上訴人西德有機化學藥品股份有限公司負擔訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄㈠、㈡部分，上訴人葉百昌、葉公隆、葉公超、葉麗娥在第一審備位之訴駁回。
上訴人西德有機化學藥品股份有限公司其餘上訴駁回。
第二審訴訟費用關於上訴人葉百昌、葉公隆、葉公超、葉麗娥上訴部分，由上訴人葉百昌負擔八分之五、上訴人葉公隆負擔八分之一、上訴人葉公超負擔八分之一、餘由上訴人葉麗娥負擔。第一審訴訟費用關於命上訴人西德有機化學藥品股份有限公司負擔部分，及第二審訴訟費用關於上訴人西德有機化學藥品股份有限公司上訴部分，由上訴人西德有機化學藥品股份有限公司負擔二分之一，上訴人葉百昌負擔十六分之五、上訴人葉公隆負擔十六分之一、上訴人葉公超負擔十六分之一、餘由上訴人葉麗娥負擔。
原判決主文第三項經上開廢棄㈠後，更正為：
上訴人西德有機化學藥品股份有限公司就上訴人葉百昌、葉公隆、葉公超、葉麗娥所有坐落新北市○○區○○段○○○地號土地於民國五十三年一月二十三日設定登記之地上權，定其存續期間至民國一百三十五年十月二十三日。
    事實及理由
甲、程序方面：
按「當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但有下列情形之一者，不在此限……三、對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之……四、依其他情形顯失公平者」，民事訴訟法第447條第1項但書第3款、第276條第1項第4款分別定有明文。查上訴人葉百昌、葉公隆、葉公超、葉麗娥（下稱葉百昌等4人）於本院提出上證1-13（本院卷一第76、 113、114-117頁、卷三第29-31頁、卷六第321-333、381-385頁）、聲請訊問證人陳鵬欽、陳遠鴻（本院卷五第217-239頁)；對造上訴人西德有機化學藥品股份有限公司（下稱西德公司）提出上證1-12之1、被上證1之2、2之1、7、13-45（本院卷一第25-98、125-164、177-224頁、卷二第86-105、108-110頁、卷三第63-64、169-176、卷四第239-242、255-271、405-413頁、卷五第29-53、169-173頁、卷六第77-271、455-457頁、卷七第161-287頁)，均已釋明合於民事訴訟法第447條第1項但書第3款之規定，西德公司就準備程序終結後提出部分，並釋明符合同法第276條第1項第4款之規定，均應准其提出。
乙、得心證之理由：   
葉百昌等4人起訴主張：坐落新北市○○區○○段000地號（重測前為臺北縣○○市○○○段○○○段0000地號）土地（下稱系爭土地）原為伊等之母葉李坐及葉百昌共有，應有部分各1/2，葉李坐於民國100年8月1日死亡，對系爭土地之權利由伊等繼承，葉百昌、葉公隆、葉公超、葉麗娥之應有部分依序為5/8、1/8、1/8、1/8。西德公司於53年1月23日在系爭土地上設定地上權（下稱系爭地上權)，約定年地租為新臺幣（下同） 500元，並向臺北縣（已改制為新北市）三重地政事務所（下稱三重地政）為地上權設定登記。葉李坐及葉百昌前向原審訴請調整租金，經本院以97年度上字第501號判決系爭地上權年租金應調整為534,100元確定。然依系爭土地周邊之開發建設情形等，就交通性、居住便利性、生活機能而言應為新北市首選，惟西德公司未善加利用系爭土地。再西德公司如三重地政土地複丈成果圖編號A所示之地上物（下稱系爭廠房），有超過2/3係違章建築。另系爭廠房南側、北面、東側有學校、寺廟、他人所有建物相鄰，如系爭廠房及鄰近建物發生火災意外，均可能因西德公司之違章建築，致損害範圍蔓延至其餘建物。且西德公司近年業績日益下滑，與周遭新建之公寓大廈相較，審酌「固定資產耐用年數表」所示磚構造及加強磚造工場用廠房之耐用年限分別為20年及30年，益見西德公司所有逾屋齡50年之系爭廠房年久失修、老舊不堪，就系爭土地已不足發揮地上權之社會機能，其已悖於系爭地上權當初使用目的，進而違法使用系爭土地。兩造就系爭地上權並未定有存續期間，基於系爭土地使用收益能達利益最大化及促進整體社會經濟發展之考量，並斟酌西德公司因使用系爭土地所受益之時間已長達半世紀以上，伊等身為系爭土地所有權人卻無法更加有效地使用收益系爭土地等情，系爭地上權應依民法第833條之1規定予以終止，系爭地上權既經終止，西德公司自應將系爭地上權予以塗銷。縱認系爭地上權仍有存續之必要，惟因系爭地上權已存在50餘年，遠逾20年期限。又系爭地上權雖曾調整租金，惟考量系爭土地遼闊，伊等每年應繳納之地價稅金即高達10餘萬元，加上各捷運站陸續通車，商業活動熱絡，土地價值飛升，現年租金數額僅534,100元，對伊等顯失公平，年地租應依申報地價總價年息10％計算調整租金為每年1,293,199元，並酌定系爭地上權之存續期間為3年。爰依民法第833條之1、第767條第1項中段之規定，先位之訴求為㈠系爭地上權應予終止、㈡西德公司應將系爭地上權予以塗銷；依民法第833條之1、第835條之1之規定，備位之訴求為㈠准定系爭地上權存續期間為3年（於本院更正為「准定系爭地上權存續期間至108年2月4日」，見本院卷七第292頁）、㈡系爭地上權之年地租應自西德公司收受起訴狀繕本時起調整為1,293,199元之判決。西德公司則以：伊公司係葉百昌等4人及公司法定代理人葉佳紋之先父葉重德於50年前以家族企業創辦經營之國內知名藥廠，系爭土地為葉重德為擘畫永續經營家族事業，於50至51年
  間購置建廠，當時借用配偶葉李坐及葉百昌為土地之信託登記名義人，應有部分各1/2，並辦理系爭地上權以便永久無償使用，葉重德為系爭土地實際出資購買之人。法院於當事人請求終止地上權時，應詳細審酌系爭建築物之種類、性質、利用狀況、尚得使用之期間如何、是否已至不堪使用及是否成立之目的已不存在等情。系爭地上權係以伊公司在系爭土地上興建廠房永續經營家族事業為目的，伊公司迄今經營狀況穩定、業績優異，有效藥品許可證達61種，健保用藥達26種，早年即已取得GMP之藥廠認證，近年亦已取得衛生福利部藥品優良製造證明書，伊公司生產之藥品品質優良、廠房無老舊不堪使用之情形，無予終止之必要。系爭地上權存續期間為「不定」，而非「空白」，更非「未定有期限」。斟酌當時設定系爭地上權之情形，可知系爭地上權成立之目的即是使伊公司興建廠房永續經營家族事業之用，此目的至今仍然存在，葉百昌等4人主張系爭地上權之成立目的已不存在云云，與事實不符。系爭地上權自設定登記迄另案塗銷地上權訴訟前，經過40年10個月從未有租金之給付及請求，均由葉重德繳納每年地價稅，系爭地上權應依登記約定而不得任意翻異，且該地上權於53年間設定，
  無民法第835條之1規定適用，亦不得再類推適用民法第442條之規定為請求，葉百昌等4人請求調整租金，即屬無據。縱有調整之必要，亦應以申報地價3％計算每年地租云云，資為抗辯。
原審駁回葉百昌等4人先位之請求，並依葉百昌等4人備位之訴，判決㈠西德公司就系爭地上權，定其存續期間至110年12月31日、㈡系爭地上權之年地租應自105年2月20日（原判決載105年2月19日，惟葉百昌等4人於本院減縮自105年2月20日調整，本院卷七第292頁）起調整為905,239元，駁回葉百昌等4人其餘備位之請求。葉百昌等4人提起上訴，聲明：
  ㈠先位聲明：
    ⒈原判決關於駁回葉百昌等4人後開第二、三項之訴部分廢棄。
    ⒉西德公司就系爭地上權應予終止。
    ⒊西德公司就系爭地上權予以塗銷。
  ㈡備位聲明：
    ⒈原判決關於定系爭地上權存續期間及所為調整租金之金額
      部分均廢棄。
    ⒉西德公司就系爭地上權，定其存續期間至108年2月4日。
    ⒊系爭地上權之年地租應自105年2月20日起調整為系爭土地
      申報地價百分之十計算之金額。
  原審備位聲明更正為：
  ㈠請准定系爭地上權存續期間至108年2月4日。
  ㈡系爭地上權之年地租應自105年2月20日起調整為系爭土地申報地價百分之十。
  西德公司答辯聲明：葉百昌等4人先位上訴及備位上訴均駁回。
  並上訴聲明：
  ㈠原判決主文第三項、第四項請求廢棄。
  ㈡上項廢棄部分，請求駁回被上訴人葉百昌等4人第一審備位聲明第一項、第二項之請求。
  葉百昌等4人對西德公司之上訴，答辯聲明：西德公司之上訴駁回。
  （超過上開請求部分，業經原審判決葉百昌等4人敗訴確定，不在本院審判範圍）。
葉百昌等4人主張前揭事實，提出土地登記謄本、原法院三重簡易庭94年度重簡字第291號及原法院94年度簡上字第100號民事判決、原法院96年度重訴字第397號、本院97年度上字第501號、最高法院98年度台上字第148號判決、系爭土地週遭環境照片10幀、建物登記謄本、固定資產耐用年數表、食品藥物消費者知識服務網網頁資料、新北市政府稅捐稽徵處104年地價稅繳款書、內政部不動產交易實價查詢網頁資訊等件為證（原審卷一第24-73頁）。葉百昌等4人主張系爭土地為其等所共有，為西德公司所否認，辯稱：系爭土地之實際出資人為葉重德，僅當時借用配偶葉李坐及葉百昌為系爭土地之信託登記名義人，應有部分各1/2云云。然按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之1第1項定有明文。其立法意旨在於：「『登記』與『占有』同為物權公示方法之一，民法就占有既於第943條設有權利推定效力之規定，『登記』自亦應有此種效力，爰仿德國民法第891條、瑞士民法第937條第1項規定，增訂第1項，以期周延。又此項登記之推定力，乃為登記名義人除不得援以對抗其直接前手之真正權利人外，得對其他任何人主張之。為貫徹登記之效力，此項推定力，應依法定程式塗銷登記，始得推翻」。兩造均不爭執系爭土地原登記為葉李坐、葉百昌共有，葉李坐死亡後登記為葉百昌等4人共有，有原審言詞辯論筆錄載：「（原告葉百昌、原告葉公隆、原告葉公超、原告葉麗娥現為新北市○○區○○段000 地號土地（重測前○○○段○○○段0000地號）之共有人，應有部分為八分之五、八分之一、八分之一、八分之一，被告西德公司為地上權人（53年1月23日登記）……兩造有無意見？兩造：沒有意見」等語（原審卷一第228頁）。是依民法第759條之1第1項規定，本件應推定系爭土地原為葉李坐、葉百昌共有，現為葉百昌等4人共有。西德公司抗辯系爭土地係信託（或借名）登記於葉李坐、葉百昌名一節，既係反於系爭土地之登記公示資料，應由西德公司舉證推翻此推定之事實。西德公司雖提出83年10月1日葉重德名義簽署之文書為據（原審卷一第141頁），惟該文書僅由葉重德單獨署名，無葉李坐與葉百昌之簽名，縱認該文書真正無訛且確係葉重德所書立，亦難認葉重德與葉李坐、葉百昌間有何信託（或借名）登記之意思表示合致。此外，西德公司復未提出其他證據以證明信託（或借名）登記契約之內容及葉重德與葉李坐、葉百昌間如何就該信託（或借名）登記契約內容達到互相表示意思一致（民法第153條第1項參照）之事實。西德公司辯稱葉重德出資購買為系爭土地之真正所有權人云云，尚無足取，本件仍應依登記公示資料，以葉百昌等4人為系爭土地之共有人。
葉百昌等4人先位之訴主張系爭地上權應予終止、西德公司應將系爭地上權予以塗銷云云，為西德公司所否認，並以前詞置辯。
  ㈠西德公司雖辯稱系爭地上權原登記之存續期間為不定，有使其永久取得地上權永續經營之意云云，並提出臺北縣土地登記總簿為證（原審卷一第145-146頁）。惟系爭地上權他項權利部或載「存續期間：不定」、或載：「存續期間（空白）」，或經西德公司將存續期間更正為「不定」（原審卷一第122、253頁、本院卷四第407頁、卷六第315-316、323、326頁），惟存續期間僅載不定或空白，未有任何記載，即屬未定有期限之地上權，此觀地上權設定契約書填寫說明：「六、第⑻欄『存續期間』：按訂立契約人約定填寫。如地上權定有期限者，將其起迄年月日填入；如約定無期限者，填寫『無』字樣；如未有約定者，以斜線劃除」（本院卷七第301頁），顯然登記簿上地上權存續期間之欄位，無論記載為「不定」，或於欄位為空白之記載，均屬於未定有期限之地上權。另內政部以108年7月25日台內地字第0000000000號函：「……存續期間欄位為『不定』1節……無從判斷是局屬未定有期限」、三重地政以108年7月24日新北重地登字第0000000000號載：「至所詢旨揭地上權存續期間『不定』是否即為…『未定期限』……請貴院依修正前民法相關規定卓處」等語（本院卷五第313、315-316頁），均難作為有利於西德公司認定之依據，西德公司辯稱系爭地上權係永久地上權，永久存在，無民法第833條之1之適用云云，非屬可採。
  ㈡系爭地上權屬未定有期限，有如上述。另系爭地上權成立之 目的係為西德公司在系爭土地上興建廠房經營藥品事業一節，為葉百昌等4人所不爭執（原審卷一第19頁）。顯然系爭地上權之成立目的是否仍存在，應視西德公司在系爭土地上興建之系爭廠房是否仍供藥品生產製造使用。經原審囑託三重地政測量系爭廠房使用系爭土地之總面積為1061.18平方公尺（含新北市○○區○○段0000○0000○0000○號建物之登記面積55.93平方公尺、42.78平方公尺、247.33平方公尺），有建物登記謄本、三重地政105年8月8日新北重地測字第0000000000號函暨所附土地複丈成果圖附卷為憑（原審卷一第142-144頁、卷二第109-110頁），亦經本院至現場履行勘驗屬實，有勘驗程序筆錄在卷可參（本院卷二第55-59頁）。觀諸系爭土地面積為1224.62平方公（原審卷一第252頁），系爭廠房使用系爭土地之範圍達百分之86.65（1061.18÷1224.62＝0.866538），亦屬充分利用無閒置浪費。再系爭廠房一樓為物料進出口，二樓北側為辦公室、南側為實驗室，三樓北側為包裝區與成品庫、南側為原料倉庫，四樓北側為藥品物料區、南區為電梯機電室與物料倉庫、上方為鐵皮屋頂，廠房內有員工在辦公等（原審卷二第106頁），顯然系爭廠房內部確針對藥品生產製造所需，規劃辦公室、實驗室、原物料區、包裝區、成品區等位置，難謂系爭地上權成立之目的已不存在。至系爭廠房有無違建、西德公司是否曾違規復工、藥品品質良窳、火災意外發生可能性等節，均與系爭地上權成立目的是否存在之判斷無涉，至多僅為行政裁罰之問題，要難執此遽認系爭地上權之成立目的已不存在。此外，葉百昌等4人復未舉證證明系爭地上權成立之目的已不存在，其依民法第833條之1之規定請求判決終止系爭地上權，並依民法第767條第1項中段之規定請求西德公司塗銷系爭地上權，於法無據，不能准許。
  ㈢預備之合併，係原告預慮其提起之先位之訴無理由，同時提起不能並存之預備之訴，以備先位之訴無理由時，得就預備之訴受有理由之判決。葉百昌等4人先位之訴既無理由，本院自應就其備位之訴為裁判。
葉百昌等4人備位請求定系爭地上權存續期間部分：
  ㈠葉百昌等4人雖不能依民法第833條之1之規定，請求法院終止系爭地上權，其等另請求法院定其存續期間，西德公司雖抗辯系爭地上權係永久地上權，無該條之適用云云，然系爭地上權係未定有期限者，已如前述，而系爭地上權係53年1月23日設定登記，迄今已逾20年甚明，葉百昌等4人依上開規定請求法院定其存續期間，核屬有據。
  ㈡系爭廠房已登記部分（即新北市○○區○○段0000○0000○0000○號）均係一層樓建物，皆於51年2月5日建築完成，材質為磚造與加強磚造（原審卷一第142-144頁），迄今已逾 58年，超過磚造建築之耐用年數20年與加強磚造建築之耐用年數30年（原審卷一第69頁），其中第二-四層樓屬違建而將遭拆除（原審卷一第303頁）等，葉百昌等4人據以主張系爭地上權應定其存續期間3年或至108年2月4日云云。惟建築法令無對建築物使用年數之規定，蓋建築物之使用受其施工品質及使用維護情形之影響，政府不能定建築物之使用年數，否則制定後一旦使用年數屆至，依法即必拆除。而耐用年數僅係會計作業上必須規定之折舊年限，作為攤提折舊之基礎，苟建築物逾耐用年數，非不得繼續使用，此觀所得稅法第54條「固定資產耐用年數屆滿仍繼續使用者，得就殘值繼續提列折舊」自明。況無論系爭地上權定其存續期間3年（按葉百昌等4人於105年2月4日起訴，其所稱3年以起訴時計算3年至108年2月4日）或108年2月4日，均為過去之時間，而系爭廠房迄葉百昌等4人主張之108年2月4日後仍正常運作，有新北市政府違章建築拆除大隊108年10月15日新北拆認一字第0000000000號予葉百昌之函載：「一、依據……臺端108年9月27日陳申第0000000號消防檢舉書辦理。二、案址經本大隊派員勘查後……」等語（本院卷六第321頁），顯見系爭廠房至遲於葉百昌檢舉違建時（108年9月27日），仍正常運作。再「地上權不因建築物或其他工作物之滅失而消滅」，為民法第841條所明定，遑論系爭廠房之原始建築物迄今未因滅失而消滅，葉百昌等4人主張系爭地上權定其存續期間至108年2月4日，於法無據，不能准許。
  ㈢至西德公司之地址雖設於新北市五股工業區，並於五股工業區另有廠房（原審卷一第127頁、卷二第26頁）。然本院函衛生福利部查西德公司五股廠是否符合（PIC/S）GMP標準等，經衛生福利部以106年4月27日衛授食字第0000000000號載：「『西德公司五股廠』（新北市○○區○○○路00號（地下1層、1樓夾層）及『西德公司五股二廠』（新北市○○○○○○路00號2、3、4樓）未曾申請西藥藥品GMP檢查，非本部核定之GMP藥廠」等語（本院卷六第213頁，按藥品優良製造規範(GMP)經行政院衛生署以88年5月1日衛署藥字第 00000000號公告，衛生福利部於102年7月30日修正藥物優良製造準則第3條「西藥……之製造……應符合中央衛生主管機關參照國際醫藥品稽查協約組織(PIC/S)其規範……其分階段施行之項目、時程，由中央衛生主管機關之。衛生福利部於106年9月28日以衛授食字第0000000000號公告，主旨：公告修正「西藥藥品優良製造規範……並自即日生效。依據：藥物優良製造準則第三條。公告事項：一、配合國際醫藥品稽查協約組織於106年1月1日公布之PIC/S）……」，顯然西德公司無法將系爭廠房西藥之生產製造遷往五股廠房，原判決以西德公司得將系爭廠房生產製造遷至五股廠房為由，定系爭地上權存續期間至110年12月31日云云，亦無可取。
  ㈣參酌新北市建築師公會之補充鑑定報告書，結論：「經比對上述構造（指系爭廠房）有陸續增改建的行為，依航測照片資料推算改建時間約在75年至80年間，如以改建完成日為75年計，其至今已使用33年，又依政府部分公布之一般鋼筋混凝土  造建築其耐用年限為50年。故所剩餘的法定使用年限尚有17年，但於鑑定會勘時勘查現況構造，其各樓層依整體外觀勘檢並無嚴重瑕疵及損壞現象，因其管理維護尚稱良好，所以估計其移除耐用年限應可再延長至25至30年之久……」，有補充鑑定報告書可參（外放，結論影本見本院卷七第337頁），本院取其中間數27.5年即27年又6個月，以補充鑑定報告書作成之108年4月23日，定系爭地上權存續期間至135年10月23日。葉百昌等4人主張系爭地上權存續期間超過自108年2月4日起至135年10月23日止部分，於法無據，不能准許。
葉百昌等4人備位請求調整地租部分：
  ㈠按法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果，已為判斷時，除有顯然違背法令之情形，或當事人已提出新訴訟資料，足以推翻原判斷之情形外，應解為在同一當事人間就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則，此即學理上所稱之爭點效理論，係基於誠實信用原則所生之判決效力，具有禁止裁判矛盾之積極作用，有利於紛爭之統一解決，並有避免訴訟不經濟之可能。
  ㈡葉李坐、葉百昌（下稱葉李坐等2人）前以西德公司為被告，請求調整租金，經本院以97年11月4日97年度上字第501號（下稱相關前案）判決以系爭地上權年地租若干為主要爭點〔按葉李坐等2人於該案主張系爭地上權年地租應依申報地價總價年息10％計算（原審卷一第44頁、本院卷七第332頁），與葉百昌等4人於本件之主張（本院卷七第292頁）同〕，有相關前案判決在卷足稽（本院卷七第341-347頁），兩造已就此一爭點進行攻防、舉證，並經法院實質審理，本件備位之訴請求調整地租部分與相關前案均係就系爭地上權地租若干（應按系爭土地申報地價總價年息百分之幾計算年地租）為爭執，揆諸前開說明，本件備位之訴調整地租部分就系爭地上權年地租應按系爭土地申報地價總額年息若干之爭執，自當有爭點效之適用，不得任與相關前案判決為相反之判斷或主張。
  ㈢查相關前案確定判決，認定「四、葉李坐、葉百昌（按相關前案上訴人為西德公司，被上訴人為葉李坐等2人，為免混淆，逕載其姓名、名稱）主張兩造間就系爭地上權於設定之初，曾約定地租每年500元，因系爭土地之價值昇漲，上開地租金額顯屬過低，自有依土地法 (第105條準用)第97條規定予以調整之必要；而西德公司則以前揭情詞置辯。經查:㈠按地上權固非以地上權人交付地租為必要……惟依……土
    地登記簿所示，系爭土地上所設定之系爭地上權，在『利息或地租』欄內載有『每年租金新台幣伍佰元正』，可見兩造間就系爭地上權之設定，確有地租之約定……再經參酌西德公司曾於93年12月6日寄發存證信函向被上訴人表示：『該租金之記載僅係象徵性伍佰元而已。自設定以來即以本公司代繳地價稅方式折抵』，並隨函附寄2,500元匯票，用以給付5年之地租……益證西德公司於系爭地上權設定之初，即已與葉李坐等2人間達成給付地租之意思表示合致。是西德公司所為上開地租約定係屬心中保留或通謀虛偽意思表示之抗辯，自不足取。㈡……出租人自得依民法第227條之2第1項規定，訴請法院調整其租金……關於民法第442條之規定，於地上權地租之增加，亦應類推適用。查系爭地上權既未約定期限……葉子坐等2人自得訴請法院調整地租。茲查，系爭土地係於66年間開始規定地價，其公告地價為每平方公尺500元，嗣經多次調整以迄96年間，其公告地價已調昇至每平方公尺1萬900元；申報地價亦已調昇至每平方公尺8,720元；公告土地現值更調昇至每平方公尺3萬3,100元……足見系爭土地之價值於系爭地上權設定後，已呈現大幅昇漲。又系爭土地95年度之地價稅高達12萬2,670元……經核亦與系爭地上權之原約定年地租500元不成比例，益徵兩造間於約定上開地租時，並未預料系爭土地之價值將因時空環境之變遷而大幅昇漲，致發生日後地租顯然過低之情形……葉李坐等2人所為系爭地上權之年地租有調昇必要之主張，應屬可取。㈢……查系爭廠房之登記構造為本國式磚造平房，用途為工廠……而經原審前往系爭廠房現場勘驗發現系爭廠房坐落於中山高速公路與臺北縣三重疏洪道間，現仍供作工廠使用，雖位於巷內，惟附近工廠林立，鄰近臺北縣私立穀保高級家事商業職業學校，且巷口處之臺北縣三重市中正北路上各類商店雲集、有多線公車經過……西德公司除利用系爭廠房營業外，另在臺北縣五股鄉五股工業區承租廠房營業，惟近三年結算所得均屬虧損……爰斟酌系爭土地所處位置工商林立、交通便利、生活機能健全，極具經濟效益，惟系爭廠房已屬屋齡逾40年之老舊本國式房屋，使用效能較低，且葉李坐等2人於取得系爭土地所有權時，系爭廠房業已存在，並曾同意按每年500元收取地租，及西德公司近年來利用系爭廠房營業均屬虧損等一切情狀後，認系爭地上權之年地租應按系爭土地之申報總價年息5％計算為適當。㈣……系爭地上權之地租即應自96年6月23日起，始得予以調整。又系爭土地共計1,225平方公尺，其96年度之申報地價為每平方公尺8,720元…爰認系爭地上權之年地租應自96年6月23日起調整為53萬4,100元 (其計算式為：8,720元×5%×1225＝53萬4,100元)。雖葉李坐等2人主張：系爭土地鄰近之廠房月租金至少為每坪349元云云……。惟經核……上開資料，均僅係仲介公司單方面所擬訂之出租條件，並非實際成交條件，已難遽認與市場行情相符，況經參諸上開資料所載之出租價格，係涵括廠房及其坐落基地之使用對價，顯與本件僅為系爭土地之使用對價，其計價範圍並不相同，且上開資料亦未詳述其出租標的之房屋狀況 (含屋齡、構造、坐落位置等事項)，更無從與系爭土地及系爭廠房之使用現況互相比較，尚難據為有利於葉李坐等2人之認定。是葉李坐等2人……請求將系爭地上權之年地租自96年6月23日起，調整為53萬4,100元，自屬有據；至超過上開金額之請求，即屬無據」（本院卷七第333-336頁）。從而，本件系爭地上權年地租，原則上應為相同之判斷，即依系爭土地申報地價總價年息5％計算。
  ㈣葉百昌等4人雖主張系爭土地四周鄰近北捷中和新蘆線、機場捷運線，復處於中山高速公路與二重疏洪道間，附近學校、商家遍布等，就交通性、居住便利性及生活機能實屬新北市首選，系爭地上權年地租應以系爭土地申報地價總額年息10％計算云云。然葉百昌等4人未舉證證明系爭土地所在之新北市三重區為新北市住商之首選，而中山高速公路早通車40年以上，葉百昌等4人所稱之蘆洲線早於99年11月3日通車、新莊線於101年1月5日通車（本院卷365、368頁），新北市於105年1月將系爭土地公告地價每平方公尺由10,600元調至13,200元（本院卷七第311頁），必依地價調查估計規則第24條第1項第1款訂定之新北市實施地價調查估計作業規定調整，而該規定第7條第1項「土地估價人員調查影響區段地價之資料，應包含土地使用管制、交通運輸、自然條件、土地改良、公共建設、工商活動……及其他影響因素」（本院卷七第351-360頁），是葉百昌等4人所稱上開交通性等，均經新北市起地政機關調查估計地價時考慮在內。至機場捷運雖於106年3月2日通車（本院卷七第369頁），惟系爭土地107年之公告地價不升反降為每平方公尺13,100元（本院卷七第311頁），堪認機場捷運之通車對系爭土地之地價之漲跌無何助益（按機捷分直達車、普通車，葉百昌等4人所稱系爭土地附近之三重站僅停靠普通車）。此外，葉百昌等4人又未能提出其他新訴訟資料，以推翻原判決，顯然系爭地上權年地租仍應依相關前案所判斷之依系爭土地申報地價總價年息5％計算。又葉百昌等4人為葉李坐之繼承人，應受相關前案判斷之拘束，西德公司亦應該判斷之拘束。
  ㈤系爭土地105年1月、107年1月之申報地價依序為10,560元、10,480元（原審卷一第27頁、本院卷四第405頁，另見本院卷七第311頁，申報地價為公告地價之80％），系爭土地面積為1224.62平方公尺，以此計算，系爭土地自105年2月20日起至106年12月31日、107年1月1日起至135年10月23日年地租依序為646,599元、641,701元（計算式詳附表）。葉百昌等4人逾此範圍之請求，即屬無據而不應准許。又形成判決固於判決確定時，始發生形成力，惟此係指形成力本身發生之時期而言，倘形成判決之內容係使其標的之法律關係溯及既往而發生、變更或消滅者，則於發生形成力之際，其所形成之法律效果即溯及既往發生。葉百昌等4人本件上訴人訴請調整租金，性質上屬形成之訴，法院所定調整地租間之起算日，非不得溯及既往發生效力。則葉百昌等4人請求調整系爭地上權之地租之起訴狀繕本於105年2月19日送達於西德公司(原審卷一第91-92頁)，其請求系爭地上權之地租自翌日即105年2月20日予以調整，亦屬有據。
  ㈥以上，系爭地上權之年地租自105年2月20日起調整為如附表「年地租」欄所示，葉百昌等4人逾此範圍之請求，於法無據，不應准許。
綜上所述，葉百昌等4人先位依民法第833條之1、第767條第1項中段之規定，請求㈠系爭地上權應予終止、㈡西德公司應將系爭地上權予以塗銷，不應准許，應予駁回。備位之訴依民法第833條之1、第835條之1之規定，請求定系爭地上權存續期間至135年10月23日、年地租自105年2月20日起調整如附表「年地租」欄所示，於法有據，應予准許，其備位之訴逾此範圍之請求，於法無據，應予駁回。原審駁回葉百昌等4人先位之請求，並駁回其系爭地上權存續期間自108年2月4日起至110年12月31日、系爭地上權年地租自105年2月20日起調整超過905,239元備位之請求，而為葉百昌等4人敗訴之判決，核無不合。葉百昌等4人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。原判決關於定系爭地上權存續期間超過自111年1月1日起至135年10月23日止、就系爭地上權年地租超過如附表「年地租」欄所示部分，為西德公司敗訴之判決，尚有未洽，西德公司上訴意旨指摘此部分原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第三項所示。至系爭地上權存續期間逾135年10月23日、年地租調整為如附表「年地租」欄部分，原判決為西德公司敗訴之判決，核無不合。西德公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另原判決定系爭地上權存續期間經本院廢棄超過自111年1月1日起至135年10月23日止部分，為使主文明確，爰就原判決主文第三項經廢棄部分，更正如主文第六項所示。
本件因事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所為之立證，經審酌後認與判決之結果不生若何影響，無庸再逐一予以論列；另葉百昌等4人主張西德公司於本院聲請與本案無關之鑑定，本件訴訟費用或鑑定費用應由西德公司負擔云云，然訴訟費用之負擔本應依民事訴訟法相關之規定定之，而西德公司聲請鑑定、補充鑑定在舉證證明系爭廠房尚可使用若干年數，本院亦確依鑑定結果定系爭地上權之存續期間，自無由令西德公司全額負擔訴訟費用之理，葉百昌等4人上開主張即無可採，均合併敘明。
據上論結，本件葉百昌等4人之上訴（含先位聲明之上訴、備位聲明之上訴）為無理由，西德公司之上訴，為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條、第79條、第85條第1項但書判決如主文。  
中    華    民    國    109   年    2     月    26    日
                  民事第二十二庭 
                        審判長法  官  張靜女
                              法  官  丁蓓蓓
                              法  官  湯美玉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國    109   年    2     月    26    日


                              書記官  陳美宜
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

臺灣高等法院民事判決

                                   105年度重上字第1061號

上  訴  人  葉百昌  

訴訟代理人  楊美滿  

上  訴  人  葉公隆  

            葉公超  

            葉麗娥  

共      同

訴訟代理人  林凱律師

            詹奕聰律師

上  訴  人  西德有機化學藥品股份有限公司



法定代理人  葉佳紋  



訴訟代理人  鄭洋一律師

            羅明通律師

複 代理 人  鄒易池律師

訴訟代理人  蔡調彰律師

上列當事人間請求塗銷地上權等事件，上訴人對於中華民國105

年10月6日臺灣新北地方法院105年度重訴字第216號第一審判決

各自提起上訴，本院於109年2月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴人葉百昌、葉公隆、葉公超、葉麗娥之上訴（含先位聲明之

上訴、備位聲明之上訴）駁回。

原判決關於㈠就如後述之地上權定其存續期間超過自民國一百一

十一年一月一日起至民國一百三十五年十月二十三日止、㈡調整

後述地上權之年地租金額超過如附表「年地租」欄所示部分，及

命上訴人西德有機化學藥品股份有限公司負擔訴訟費用之裁判均

廢棄。

上開廢棄㈠、㈡部分，上訴人葉百昌、葉公隆、葉公超、葉麗娥在

第一審備位之訴駁回。

上訴人西德有機化學藥品股份有限公司其餘上訴駁回。

第二審訴訟費用關於上訴人葉百昌、葉公隆、葉公超、葉麗娥上

訴部分，由上訴人葉百昌負擔八分之五、上訴人葉公隆負擔八分

之一、上訴人葉公超負擔八分之一、餘由上訴人葉麗娥負擔。第

一審訴訟費用關於命上訴人西德有機化學藥品股份有限公司負擔

部分，及第二審訴訟費用關於上訴人西德有機化學藥品股份有限

公司上訴部分，由上訴人西德有機化學藥品股份有限公司負擔二

分之一，上訴人葉百昌負擔十六分之五、上訴人葉公隆負擔十六

分之一、上訴人葉公超負擔十六分之一、餘由上訴人葉麗娥負擔

。

原判決主文第三項經上開廢棄㈠後，更正為：

上訴人西德有機化學藥品股份有限公司就上訴人葉百昌、葉公隆

、葉公超、葉麗娥所有坐落新北市○○區○○段○○○地號土地於民國

五十三年一月二十三日設定登記之地上權，定其存續期間至民國

一百三十五年十月二十三日。

    事實及理由

甲、程序方面：

按「當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但有下列情形之一者，

不在此限……三、對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者

」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準

備程序後行言詞辯論時，不得主張之……四、依其他情形顯失公平

者」，民事訴訟法第447條第1項但書第3款、第276條第1項第4款

分別定有明文。查上訴人葉百昌、葉公隆、葉公超、葉麗娥（下

稱葉百昌等4人）於本院提出上證1-13（本院卷一第76、 113、1

14-117頁、卷三第29-31頁、卷六第321-333、381-385頁）、聲

請訊問證人陳鵬欽、陳遠鴻（本院卷五第217-239頁)；對造上訴

人西德有機化學藥品股份有限公司（下稱西德公司）提出上證1-

12之1、被上證1之2、2之1、7、13-45（本院卷一第25-98、125-

164、177-224頁、卷二第86-105、108-110頁、卷三第63-64、16

9-176、卷四第239-242、255-271、405-413頁、卷五第29-53、1

69-173頁、卷六第77-271、455-457頁、卷七第161-287頁)，均

已釋明合於民事訴訟法第447條第1項但書第3款之規定，西德公

司就準備程序終結後提出部分，並釋明符合同法第276條第1項第

4款之規定，均應准其提出。

乙、得心證之理由：   

葉百昌等4人起訴主張：坐落新北市○○區○○段000地號（重測前

  為臺北縣○○市○○○段○○○段0000地號）土地（下稱系爭土地）原

  為伊等之母葉李坐及葉百昌共有，應有部分各1/2，葉李坐於

  民國100年8月1日死亡，對系爭土地之權利由伊等繼承，葉百

  昌、葉公隆、葉公超、葉麗娥之應有部分依序為5/8、1/8、1/

  8、1/8。西德公司於53年1月23日在系爭土地上設定地上權（

  下稱系爭地上權)，約定年地租為新臺幣（下同） 500元，並

  向臺北縣（已改制為新北市）三重地政事務所（下稱三重地政

  ）為地上權設定登記。葉李坐及葉百昌前向原審訴請調整租金

  ，經本院以97年度上字第501號判決系爭地上權年租金應調整

  為534,100元確定。然依系爭土地周邊之開發建設情形等，就

  交通性、居住便利性、生活機能而言應為新北市首選，惟西德

  公司未善加利用系爭土地。再西德公司如三重地政土地複丈成

  果圖編號A所示之地上物（下稱系爭廠房），有超過2/3係違章

  建築。另系爭廠房南側、北面、東側有學校、寺廟、他人所有

  建物相鄰，如系爭廠房及鄰近建物發生火災意外，均可能因西

  德公司之違章建築，致損害範圍蔓延至其餘建物。且西德公司

  近年業績日益下滑，與周遭新建之公寓大廈相較，審酌「固定

  資產耐用年數表」所示磚構造及加強磚造工場用廠房之耐用年

  限分別為20年及30年，益見西德公司所有逾屋齡50年之系爭廠

  房年久失修、老舊不堪，就系爭土地已不足發揮地上權之社會

  機能，其已悖於系爭地上權當初使用目的，進而違法使用系爭

  土地。兩造就系爭地上權並未定有存續期間，基於系爭土地使

  用收益能達利益最大化及促進整體社會經濟發展之考量，並斟

  酌西德公司因使用系爭土地所受益之時間已長達半世紀以上，

  伊等身為系爭土地所有權人卻無法更加有效地使用收益系爭土

  地等情，系爭地上權應依民法第833條之1規定予以終止，系爭

  地上權既經終止，西德公司自應將系爭地上權予以塗銷。縱認

  系爭地上權仍有存續之必要，惟因系爭地上權已存在50餘年，

  遠逾20年期限。又系爭地上權雖曾調整租金，惟考量系爭土地

  遼闊，伊等每年應繳納之地價稅金即高達10餘萬元，加上各捷

  運站陸續通車，商業活動熱絡，土地價值飛升，現年租金數額

  僅534,100元，對伊等顯失公平，年地租應依申報地價總價年

  息10％計算調整租金為每年1,293,199元，並酌定系爭地上權之

  存續期間為3年。爰依民法第833條之1、第767條第1項中段之

  規定，先位之訴求為㈠系爭地上權應予終止、㈡西德公司應將系

  爭地上權予以塗銷；依民法第833條之1、第835條之1之規定，

  備位之訴求為㈠准定系爭地上權存續期間為3年（於本院更正為

  「准定系爭地上權存續期間至108年2月4日」，見本院卷七第2

  92頁）、㈡系爭地上權之年地租應自西德公司收受起訴狀繕本

  時起調整為1,293,199元之判決。西德公司則以：伊公司係葉

  百昌等4人及公司法定代理人葉佳紋之先父葉重德於50年前以

  家族企業創辦經營之國內知名藥廠，系爭土地為葉重德為擘畫

  永續經營家族事業，於50至51年

  間購置建廠，當時借用配偶葉李坐及葉百昌為土地之信託登記

  名義人，應有部分各1/2，並辦理系爭地上權以便永久無償使

  用，葉重德為系爭土地實際出資購買之人。法院於當事人請求

  終止地上權時，應詳細審酌系爭建築物之種類、性質、利用狀

  況、尚得使用之期間如何、是否已至不堪使用及是否成立之目

  的已不存在等情。系爭地上權係以伊公司在系爭土地上興建廠

  房永續經營家族事業為目的，伊公司迄今經營狀況穩定、業績

  優異，有效藥品許可證達61種，健保用藥達26種，早年即已取

  得GMP之藥廠認證，近年亦已取得衛生福利部藥品優良製造證

  明書，伊公司生產之藥品品質優良、廠房無老舊不堪使用之情

  形，無予終止之必要。系爭地上權存續期間為「不定」，而非

  「空白」，更非「未定有期限」。斟酌當時設定系爭地上權之

  情形，可知系爭地上權成立之目的即是使伊公司興建廠房永續

  經營家族事業之用，此目的至今仍然存在，葉百昌等4人主張

  系爭地上權之成立目的已不存在云云，與事實不符。系爭地上

  權自設定登記迄另案塗銷地上權訴訟前，經過40年10個月從未

  有租金之給付及請求，均由葉重德繳納每年地價稅，系爭地上

  權應依登記約定而不得任意翻異，且該地上權於53年間設定，

  無民法第835條之1規定適用，亦不得再類推適用民法第442條

  之規定為請求，葉百昌等4人請求調整租金，即屬無據。縱有

  調整之必要，亦應以申報地價3％計算每年地租云云，資為抗辯

  。

原審駁回葉百昌等4人先位之請求，並依葉百昌等4人備位之訴

  ，判決㈠西德公司就系爭地上權，定其存續期間至110年12月31

  日、㈡系爭地上權之年地租應自105年2月20日（原判決載105年

  2月19日，惟葉百昌等4人於本院減縮自105年2月20日調整，本

  院卷七第292頁）起調整為905,239元，駁回葉百昌等4人其餘

  備位之請求。葉百昌等4人提起上訴，聲明：

  ㈠先位聲明：

    ⒈原判決關於駁回葉百昌等4人後開第二、三項之訴部分廢棄

      。

    ⒉西德公司就系爭地上權應予終止。

    ⒊西德公司就系爭地上權予以塗銷。

  ㈡備位聲明：

    ⒈原判決關於定系爭地上權存續期間及所為調整租金之金額

      部分均廢棄。

    ⒉西德公司就系爭地上權，定其存續期間至108年2月4日。

    ⒊系爭地上權之年地租應自105年2月20日起調整為系爭土地

      申報地價百分之十計算之金額。

  原審備位聲明更正為：

  ㈠請准定系爭地上權存續期間至108年2月4日。

  ㈡系爭地上權之年地租應自105年2月20日起調整為系爭土地申

    報地價百分之十。

  西德公司答辯聲明：葉百昌等4人先位上訴及備位上訴均駁回

  。

  並上訴聲明：

  ㈠原判決主文第三項、第四項請求廢棄。

  ㈡上項廢棄部分，請求駁回被上訴人葉百昌等4人第一審備位聲

    明第一項、第二項之請求。

  葉百昌等4人對西德公司之上訴，答辯聲明：西德公司之上訴

  駁回。

  （超過上開請求部分，業經原審判決葉百昌等4人敗訴確定，

  不在本院審判範圍）。

葉百昌等4人主張前揭事實，提出土地登記謄本、原法院三重簡

  易庭94年度重簡字第291號及原法院94年度簡上字第100號民事

  判決、原法院96年度重訴字第397號、本院97年度上字第501號

  、最高法院98年度台上字第148號判決、系爭土地週遭環境照

  片10幀、建物登記謄本、固定資產耐用年數表、食品藥物消費

  者知識服務網網頁資料、新北市政府稅捐稽徵處104年地價稅

  繳款書、內政部不動產交易實價查詢網頁資訊等件為證（原審

  卷一第24-73頁）。葉百昌等4人主張系爭土地為其等所共有，

  為西德公司所否認，辯稱：系爭土地之實際出資人為葉重德，

  僅當時借用配偶葉李坐及葉百昌為系爭土地之信託登記名義人

  ，應有部分各1/2云云。然按不動產物權經登記者，推定登記

  權利人適法有此權利，民法第759條之1第1項定有明文。其立

  法意旨在於：「『登記』與『占有』同為物權公示方法之一，民法

  就占有既於第943條設有權利推定效力之規定，『登記』自亦應

  有此種效力，爰仿德國民法第891條、瑞士民法第937條第1項

  規定，增訂第1項，以期周延。又此項登記之推定力，乃為登

  記名義人除不得援以對抗其直接前手之真正權利人外，得對其

  他任何人主張之。為貫徹登記之效力，此項推定力，應依法定

  程式塗銷登記，始得推翻」。兩造均不爭執系爭土地原登記為

  葉李坐、葉百昌共有，葉李坐死亡後登記為葉百昌等4人共有

  ，有原審言詞辯論筆錄載：「（原告葉百昌、原告葉公隆、原

  告葉公超、原告葉麗娥現為新北市○○區○○段000 地號土地（重

  測前○○○段○○○段0000地號）之共有人，應有部分為八分之五、

  八分之一、八分之一、八分之一，被告西德公司為地上權人（

  53年1月23日登記）……兩造有無意見？兩造：沒有意見」等語

  （原審卷一第228頁）。是依民法第759條之1第1項規定，本件

  應推定系爭土地原為葉李坐、葉百昌共有，現為葉百昌等4人

  共有。西德公司抗辯系爭土地係信託（或借名）登記於葉李坐

  、葉百昌名一節，既係反於系爭土地之登記公示資料，應由西

  德公司舉證推翻此推定之事實。西德公司雖提出83年10月1日

  葉重德名義簽署之文書為據（原審卷一第141頁），惟該文書

  僅由葉重德單獨署名，無葉李坐與葉百昌之簽名，縱認該文書

  真正無訛且確係葉重德所書立，亦難認葉重德與葉李坐、葉百

  昌間有何信託（或借名）登記之意思表示合致。此外，西德公

  司復未提出其他證據以證明信託（或借名）登記契約之內容及

  葉重德與葉李坐、葉百昌間如何就該信託（或借名）登記契約

  內容達到互相表示意思一致（民法第153條第1項參照）之事實

  。西德公司辯稱葉重德出資購買為系爭土地之真正所有權人云

  云，尚無足取，本件仍應依登記公示資料，以葉百昌等4人為

  系爭土地之共有人。

葉百昌等4人先位之訴主張系爭地上權應予終止、西德公司應將

  系爭地上權予以塗銷云云，為西德公司所否認，並以前詞置辯

  。

  ㈠西德公司雖辯稱系爭地上權原登記之存續期間為不定，有使

    其永久取得地上權永續經營之意云云，並提出臺北縣土地登

    記總簿為證（原審卷一第145-146頁）。惟系爭地上權他項

    權利部或載「存續期間：不定」、或載：「存續期間（空白

    ）」，或經西德公司將存續期間更正為「不定」（原審卷一

    第122、253頁、本院卷四第407頁、卷六第315-316、323、3

    26頁），惟存續期間僅載不定或空白，未有任何記載，即屬

    未定有期限之地上權，此觀地上權設定契約書填寫說明：「

    六、第⑻欄『存續期間』：按訂立契約人約定填寫。如地上權

    定有期限者，將其起迄年月日填入；如約定無期限者，填寫

    『無』字樣；如未有約定者，以斜線劃除」（本院卷七第301

    頁），顯然登記簿上地上權存續期間之欄位，無論記載為「

    不定」，或於欄位為空白之記載，均屬於未定有期限之地上

    權。另內政部以108年7月25日台內地字第0000000000號函：

    「……存續期間欄位為『不定』1節……無從判斷是局屬未定有期

    限」、三重地政以108年7月24日新北重地登字第0000000000

    號載：「至所詢旨揭地上權存續期間『不定』是否即為…『未定

    期限』……請貴院依修正前民法相關規定卓處」等語（本院卷

    五第313、315-316頁），均難作為有利於西德公司認定之依

    據，西德公司辯稱系爭地上權係永久地上權，永久存在，無

    民法第833條之1之適用云云，非屬可採。

  ㈡系爭地上權屬未定有期限，有如上述。另系爭地上權成立之 

    目的係為西德公司在系爭土地上興建廠房經營藥品事業一節

    ，為葉百昌等4人所不爭執（原審卷一第19頁）。顯然系爭

    地上權之成立目的是否仍存在，應視西德公司在系爭土地上

    興建之系爭廠房是否仍供藥品生產製造使用。經原審囑託三

    重地政測量系爭廠房使用系爭土地之總面積為1061.18平方

    公尺（含新北市○○區○○段0000○0000○0000○號建物之登記面

    積55.93平方公尺、42.78平方公尺、247.33平方公尺），有

    建物登記謄本、三重地政105年8月8日新北重地測字第00000

    00000號函暨所附土地複丈成果圖附卷為憑（原審卷一第142

    -144頁、卷二第109-110頁），亦經本院至現場履行勘驗屬

    實，有勘驗程序筆錄在卷可參（本院卷二第55-59頁）。觀

    諸系爭土地面積為1224.62平方公（原審卷一第252頁），系

    爭廠房使用系爭土地之範圍達百分之86.65（1061.18÷1224.

    62＝0.866538），亦屬充分利用無閒置浪費。再系爭廠房一

    樓為物料進出口，二樓北側為辦公室、南側為實驗室，三樓

    北側為包裝區與成品庫、南側為原料倉庫，四樓北側為藥品

    物料區、南區為電梯機電室與物料倉庫、上方為鐵皮屋頂，

    廠房內有員工在辦公等（原審卷二第106頁），顯然系爭廠

    房內部確針對藥品生產製造所需，規劃辦公室、實驗室、原

    物料區、包裝區、成品區等位置，難謂系爭地上權成立之目

    的已不存在。至系爭廠房有無違建、西德公司是否曾違規復

    工、藥品品質良窳、火災意外發生可能性等節，均與系爭地

    上權成立目的是否存在之判斷無涉，至多僅為行政裁罰之問

    題，要難執此遽認系爭地上權之成立目的已不存在。此外，

    葉百昌等4人復未舉證證明系爭地上權成立之目的已不存在

    ，其依民法第833條之1之規定請求判決終止系爭地上權，並

    依民法第767條第1項中段之規定請求西德公司塗銷系爭地上

    權，於法無據，不能准許。

  ㈢預備之合併，係原告預慮其提起之先位之訴無理由，同時提

    起不能並存之預備之訴，以備先位之訴無理由時，得就預備

    之訴受有理由之判決。葉百昌等4人先位之訴既無理由，本

    院自應就其備位之訴為裁判。

葉百昌等4人備位請求定系爭地上權存續期間部分：

  ㈠葉百昌等4人雖不能依民法第833條之1之規定，請求法院終止

    系爭地上權，其等另請求法院定其存續期間，西德公司雖抗

    辯系爭地上權係永久地上權，無該條之適用云云，然系爭地

    上權係未定有期限者，已如前述，而系爭地上權係53年1月2

    3日設定登記，迄今已逾20年甚明，葉百昌等4人依上開規定

    請求法院定其存續期間，核屬有據。

  ㈡系爭廠房已登記部分（即新北市○○區○○段0000○0000○0000○號

    ）均係一層樓建物，皆於51年2月5日建築完成，材質為磚造

    與加強磚造（原審卷一第142-144頁），迄今已逾 58年，超

    過磚造建築之耐用年數20年與加強磚造建築之耐用年數30年

    （原審卷一第69頁），其中第二-四層樓屬違建而將遭拆除

    （原審卷一第303頁）等，葉百昌等4人據以主張系爭地上權

    應定其存續期間3年或至108年2月4日云云。惟建築法令無對

    建築物使用年數之規定，蓋建築物之使用受其施工品質及使

    用維護情形之影響，政府不能定建築物之使用年數，否則制

    定後一旦使用年數屆至，依法即必拆除。而耐用年數僅係會

    計作業上必須規定之折舊年限，作為攤提折舊之基礎，苟建

    築物逾耐用年數，非不得繼續使用，此觀所得稅法第54條「

    固定資產耐用年數屆滿仍繼續使用者，得就殘值繼續提列折

    舊」自明。況無論系爭地上權定其存續期間3年（按葉百昌

    等4人於105年2月4日起訴，其所稱3年以起訴時計算3年至10

    8年2月4日）或108年2月4日，均為過去之時間，而系爭廠房

    迄葉百昌等4人主張之108年2月4日後仍正常運作，有新北市

    政府違章建築拆除大隊108年10月15日新北拆認一字第00000

    00000號予葉百昌之函載：「一、依據……臺端108年9月27日

    陳申第0000000號消防檢舉書辦理。二、案址經本大隊派員

    勘查後……」等語（本院卷六第321頁），顯見系爭廠房至遲

    於葉百昌檢舉違建時（108年9月27日），仍正常運作。再「

    地上權不因建築物或其他工作物之滅失而消滅」，為民法第

    841條所明定，遑論系爭廠房之原始建築物迄今未因滅失而

    消滅，葉百昌等4人主張系爭地上權定其存續期間至108年2

    月4日，於法無據，不能准許。

  ㈢至西德公司之地址雖設於新北市五股工業區，並於五股工業

    區另有廠房（原審卷一第127頁、卷二第26頁）。然本院函

    衛生福利部查西德公司五股廠是否符合（PIC/S）GMP標準等

    ，經衛生福利部以106年4月27日衛授食字第0000000000號載

    ：「『西德公司五股廠』（新北市○○區○○○路00號（地下1層、

    1樓夾層）及『西德公司五股二廠』（新北市○○○○○○路00號2、

    3、4樓）未曾申請西藥藥品GMP檢查，非本部核定之GMP藥廠

    」等語（本院卷六第213頁，按藥品優良製造規範(GMP)經行

    政院衛生署以88年5月1日衛署藥字第 00000000號公告，衛

    生福利部於102年7月30日修正藥物優良製造準則第3條「西

    藥……之製造……應符合中央衛生主管機關參照國際醫藥品稽查

    協約組織(PIC/S)其規範……其分階段施行之項目、時程，由

    中央衛生主管機關之。衛生福利部於106年9月28日以衛授食

    字第0000000000號公告，主旨：公告修正「西藥藥品優良製

    造規範……並自即日生效。依據：藥物優良製造準則第三條。

    公告事項：一、配合國際醫藥品稽查協約組織於106年1月1

    日公布之PIC/S）……」，顯然西德公司無法將系爭廠房西藥

    之生產製造遷往五股廠房，原判決以西德公司得將系爭廠房

    生產製造遷至五股廠房為由，定系爭地上權存續期間至110

    年12月31日云云，亦無可取。

  ㈣參酌新北市建築師公會之補充鑑定報告書，結論：「經比對

    上述構造（指系爭廠房）有陸續增改建的行為，依航測照片

    資料推算改建時間約在75年至80年間，如以改建完成日為75

    年計，其至今已使用33年，又依政府部分公布之一般鋼筋混

    凝土  造建築其耐用年限為50年。故所剩餘的法定使用年限

    尚有17年，但於鑑定會勘時勘查現況構造，其各樓層依整體

    外觀勘檢並無嚴重瑕疵及損壞現象，因其管理維護尚稱良好

    ，所以估計其移除耐用年限應可再延長至25至30年之久……」

    ，有補充鑑定報告書可參（外放，結論影本見本院卷七第33

    7頁），本院取其中間數27.5年即27年又6個月，以補充鑑定

    報告書作成之108年4月23日，定系爭地上權存續期間至135

    年10月23日。葉百昌等4人主張系爭地上權存續期間超過自1

    08年2月4日起至135年10月23日止部分，於法無據，不能准

    許。

葉百昌等4人備位請求調整地租部分：

  ㈠按法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重

    要爭點，本於當事人辯論之結果，已為判斷時，除有顯然違

    背法令之情形，或當事人已提出新訴訟資料，足以推翻原判

    斷之情形外，應解為在同一當事人間就與該重要爭點有關所

    提起之他訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆

    不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則，

    此即學理上所稱之爭點效理論，係基於誠實信用原則所生之

    判決效力，具有禁止裁判矛盾之積極作用，有利於紛爭之統

    一解決，並有避免訴訟不經濟之可能。

  ㈡葉李坐、葉百昌（下稱葉李坐等2人）前以西德公司為被告，

    請求調整租金，經本院以97年11月4日97年度上字第501號（

    下稱相關前案）判決以系爭地上權年地租若干為主要爭點〔

    按葉李坐等2人於該案主張系爭地上權年地租應依申報地價

    總價年息10％計算（原審卷一第44頁、本院卷七第332頁），

    與葉百昌等4人於本件之主張（本院卷七第292頁）同〕，有

    相關前案判決在卷足稽（本院卷七第341-347頁），兩造已

    就此一爭點進行攻防、舉證，並經法院實質審理，本件備位

    之訴請求調整地租部分與相關前案均係就系爭地上權地租若

    干（應按系爭土地申報地價總價年息百分之幾計算年地租）

    為爭執，揆諸前開說明，本件備位之訴調整地租部分就系爭

    地上權年地租應按系爭土地申報地價總額年息若干之爭執，

    自當有爭點效之適用，不得任與相關前案判決為相反之判斷

    或主張。

  ㈢查相關前案確定判決，認定「四、葉李坐、葉百昌（按相關

    前案上訴人為西德公司，被上訴人為葉李坐等2人，為免混

    淆，逕載其姓名、名稱）主張兩造間就系爭地上權於設定之

    初，曾約定地租每年500元，因系爭土地之價值昇漲，上開

    地租金額顯屬過低，自有依土地法 (第105條準用)第97條規

    定予以調整之必要；而西德公司則以前揭情詞置辯。經查:㈠

    按地上權固非以地上權人交付地租為必要……惟依……土

    地登記簿所示，系爭土地上所設定之系爭地上權，在『利息

    或地租』欄內載有『每年租金新台幣伍佰元正』，可見兩造間

    就系爭地上權之設定，確有地租之約定……再經參酌西德公司

    曾於93年12月6日寄發存證信函向被上訴人表示：『該租金之

    記載僅係象徵性伍佰元而已。自設定以來即以本公司代繳地

    價稅方式折抵』，並隨函附寄2,500元匯票，用以給付5年之

    地租……益證西德公司於系爭地上權設定之初，即已與葉李坐

    等2人間達成給付地租之意思表示合致。是西德公司所為上

    開地租約定係屬心中保留或通謀虛偽意思表示之抗辯，自不

    足取。㈡……出租人自得依民法第227條之2第1項規定，訴請法

    院調整其租金……關於民法第442條之規定，於地上權地租之

    增加，亦應類推適用。查系爭地上權既未約定期限……葉子坐

    等2人自得訴請法院調整地租。茲查，系爭土地係於66年間

    開始規定地價，其公告地價為每平方公尺500元，嗣經多次

    調整以迄96年間，其公告地價已調昇至每平方公尺1萬900元

    ；申報地價亦已調昇至每平方公尺8,720元；公告土地現值

    更調昇至每平方公尺3萬3,100元……足見系爭土地之價值於系

    爭地上權設定後，已呈現大幅昇漲。又系爭土地95年度之地

    價稅高達12萬2,670元……經核亦與系爭地上權之原約定年地

    租500元不成比例，益徵兩造間於約定上開地租時，並未預

    料系爭土地之價值將因時空環境之變遷而大幅昇漲，致發生

    日後地租顯然過低之情形……葉李坐等2人所為系爭地上權之

    年地租有調昇必要之主張，應屬可取。㈢……查系爭廠房之登

    記構造為本國式磚造平房，用途為工廠……而經原審前往系爭

    廠房現場勘驗發現系爭廠房坐落於中山高速公路與臺北縣三

    重疏洪道間，現仍供作工廠使用，雖位於巷內，惟附近工廠

    林立，鄰近臺北縣私立穀保高級家事商業職業學校，且巷口

    處之臺北縣三重市中正北路上各類商店雲集、有多線公車經

    過……西德公司除利用系爭廠房營業外，另在臺北縣五股鄉五

    股工業區承租廠房營業，惟近三年結算所得均屬虧損……爰斟

    酌系爭土地所處位置工商林立、交通便利、生活機能健全，

    極具經濟效益，惟系爭廠房已屬屋齡逾40年之老舊本國式房

    屋，使用效能較低，且葉李坐等2人於取得系爭土地所有權

    時，系爭廠房業已存在，並曾同意按每年500元收取地租，

    及西德公司近年來利用系爭廠房營業均屬虧損等一切情狀後

    ，認系爭地上權之年地租應按系爭土地之申報總價年息5％計

    算為適當。㈣……系爭地上權之地租即應自96年6月23日起，始

    得予以調整。又系爭土地共計1,225平方公尺，其96年度之

    申報地價為每平方公尺8,720元…爰認系爭地上權之年地租應

    自96年6月23日起調整為53萬4,100元 (其計算式為：8,720

    元×5%×1225＝53萬4,100元)。雖葉李坐等2人主張：系爭土地

    鄰近之廠房月租金至少為每坪349元云云……。惟經核……上開

    資料，均僅係仲介公司單方面所擬訂之出租條件，並非實際

    成交條件，已難遽認與市場行情相符，況經參諸上開資料所

    載之出租價格，係涵括廠房及其坐落基地之使用對價，顯與

    本件僅為系爭土地之使用對價，其計價範圍並不相同，且上

    開資料亦未詳述其出租標的之房屋狀況 (含屋齡、構造、坐

    落位置等事項)，更無從與系爭土地及系爭廠房之使用現況

    互相比較，尚難據為有利於葉李坐等2人之認定。是葉李坐

    等2人……請求將系爭地上權之年地租自96年6月23日起，調整

    為53萬4,100元，自屬有據；至超過上開金額之請求，即屬

    無據」（本院卷七第333-336頁）。從而，本件系爭地上權

    年地租，原則上應為相同之判斷，即依系爭土地申報地價總

    價年息5％計算。

  ㈣葉百昌等4人雖主張系爭土地四周鄰近北捷中和新蘆線、機場

    捷運線，復處於中山高速公路與二重疏洪道間，附近學校、

    商家遍布等，就交通性、居住便利性及生活機能實屬新北市

    首選，系爭地上權年地租應以系爭土地申報地價總額年息10

    ％計算云云。然葉百昌等4人未舉證證明系爭土地所在之新北

    市三重區為新北市住商之首選，而中山高速公路早通車40年

    以上，葉百昌等4人所稱之蘆洲線早於99年11月3日通車、新

    莊線於101年1月5日通車（本院卷365、368頁），新北市於1

    05年1月將系爭土地公告地價每平方公尺由10,600元調至13,

    200元（本院卷七第311頁），必依地價調查估計規則第24條

    第1項第1款訂定之新北市實施地價調查估計作業規定調整，

    而該規定第7條第1項「土地估價人員調查影響區段地價之資

    料，應包含土地使用管制、交通運輸、自然條件、土地改良

    、公共建設、工商活動……及其他影響因素」（本院卷七第35

    1-360頁），是葉百昌等4人所稱上開交通性等，均經新北市

    起地政機關調查估計地價時考慮在內。至機場捷運雖於106

    年3月2日通車（本院卷七第369頁），惟系爭土地107年之公

    告地價不升反降為每平方公尺13,100元（本院卷七第311頁

    ），堪認機場捷運之通車對系爭土地之地價之漲跌無何助益

    （按機捷分直達車、普通車，葉百昌等4人所稱系爭土地附

    近之三重站僅停靠普通車）。此外，葉百昌等4人又未能提

    出其他新訴訟資料，以推翻原判決，顯然系爭地上權年地租

    仍應依相關前案所判斷之依系爭土地申報地價總價年息5％計

    算。又葉百昌等4人為葉李坐之繼承人，應受相關前案判斷

    之拘束，西德公司亦應該判斷之拘束。

  ㈤系爭土地105年1月、107年1月之申報地價依序為10,560元、1

    0,480元（原審卷一第27頁、本院卷四第405頁，另見本院卷

    七第311頁，申報地價為公告地價之80％），系爭土地面積為

    1224.62平方公尺，以此計算，系爭土地自105年2月20日起

    至106年12月31日、107年1月1日起至135年10月23日年地租

    依序為646,599元、641,701元（計算式詳附表）。葉百昌等

    4人逾此範圍之請求，即屬無據而不應准許。又形成判決固

    於判決確定時，始發生形成力，惟此係指形成力本身發生之

    時期而言，倘形成判決之內容係使其標的之法律關係溯及既

    往而發生、變更或消滅者，則於發生形成力之際，其所形成

    之法律效果即溯及既往發生。葉百昌等4人本件上訴人訴請

    調整租金，性質上屬形成之訴，法院所定調整地租間之起算

    日，非不得溯及既往發生效力。則葉百昌等4人請求調整系

    爭地上權之地租之起訴狀繕本於105年2月19日送達於西德公

    司(原審卷一第91-92頁)，其請求系爭地上權之地租自翌日

    即105年2月20日予以調整，亦屬有據。

  ㈥以上，系爭地上權之年地租自105年2月20日起調整為如附表

    「年地租」欄所示，葉百昌等4人逾此範圍之請求，於法無

    據，不應准許。

綜上所述，葉百昌等4人先位依民法第833條之1、第767條第1項

  中段之規定，請求㈠系爭地上權應予終止、㈡西德公司應將系爭

  地上權予以塗銷，不應准許，應予駁回。備位之訴依民法第83

  3條之1、第835條之1之規定，請求定系爭地上權存續期間至13

  5年10月23日、年地租自105年2月20日起調整如附表「年地租

  」欄所示，於法有據，應予准許，其備位之訴逾此範圍之請求

  ，於法無據，應予駁回。原審駁回葉百昌等4人先位之請求，

  並駁回其系爭地上權存續期間自108年2月4日起至110年12月31

  日、系爭地上權年地租自105年2月20日起調整超過905,239元

  備位之請求，而為葉百昌等4人敗訴之判決，核無不合。葉百

  昌等4人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為

  無理由，應予駁回。原判決關於定系爭地上權存續期間超過自

  111年1月1日起至135年10月23日止、就系爭地上權年地租超過

  如附表「年地租」欄所示部分，為西德公司敗訴之判決，尚有

  未洽，西德公司上訴意旨指摘此部分原判決不當，求予廢棄改

  判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第三項所示。

  至系爭地上權存續期間逾135年10月23日、年地租調整為如附

  表「年地租」欄部分，原判決為西德公司敗訴之判決，核無不

  合。西德公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判

  ，為無理由，應予駁回。另原判決定系爭地上權存續期間經本

  院廢棄超過自111年1月1日起至135年10月23日止部分，為使主

  文明確，爰就原判決主文第三項經廢棄部分，更正如主文第六

  項所示。

本件因事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所為之立證

  ，經審酌後認與判決之結果不生若何影響，無庸再逐一予以論

  列；另葉百昌等4人主張西德公司於本院聲請與本案無關之鑑

  定，本件訴訟費用或鑑定費用應由西德公司負擔云云，然訴訟

  費用之負擔本應依民事訴訟法相關之規定定之，而西德公司聲

  請鑑定、補充鑑定在舉證證明系爭廠房尚可使用若干年數，本

  院亦確依鑑定結果定系爭地上權之存續期間，自無由令西德公

  司全額負擔訴訟費用之理，葉百昌等4人上開主張即無可採，

  均合併敘明。

據上論結，本件葉百昌等4人之上訴（含先位聲明之上訴、備位

聲明之上訴）為無理由，西德公司之上訴，為一部有理由，一部

無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條、第79

條、第85條第1項但書判決如主文。  

中    華    民    國    109   年    2     月    26    日

                  民事第二十二庭 

                        審判長法  官  張靜女

                              法  官  丁蓓蓓

                              法  官  湯美玉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國    109   年    2     月    26    日



                              書記官  陳美宜

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




臺灣高等法院民事判決

                                   105年度重上字第1061號

上  訴  人  葉百昌  

訴訟代理人  楊美滿  

上  訴  人  葉公隆  

            葉公超  

            葉麗娥  

共      同

訴訟代理人  林凱律師

            詹奕聰律師

上  訴  人  西德有機化學藥品股份有限公司



法定代理人  葉佳紋  



訴訟代理人  鄭洋一律師

            羅明通律師

複 代理 人  鄒易池律師

訴訟代理人  蔡調彰律師

上列當事人間請求塗銷地上權等事件，上訴人對於中華民國105年10月6日臺灣新北地方法院105年度重訴字第216號第一審判決各自提起上訴，本院於109年2月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴人葉百昌、葉公隆、葉公超、葉麗娥之上訴（含先位聲明之上訴、備位聲明之上訴）駁回。

原判決關於㈠就如後述之地上權定其存續期間超過自民國一百一十一年一月一日起至民國一百三十五年十月二十三日止、㈡調整後述地上權之年地租金額超過如附表「年地租」欄所示部分，及命上訴人西德有機化學藥品股份有限公司負擔訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄㈠、㈡部分，上訴人葉百昌、葉公隆、葉公超、葉麗娥在第一審備位之訴駁回。

上訴人西德有機化學藥品股份有限公司其餘上訴駁回。

第二審訴訟費用關於上訴人葉百昌、葉公隆、葉公超、葉麗娥上訴部分，由上訴人葉百昌負擔八分之五、上訴人葉公隆負擔八分之一、上訴人葉公超負擔八分之一、餘由上訴人葉麗娥負擔。第一審訴訟費用關於命上訴人西德有機化學藥品股份有限公司負擔部分，及第二審訴訟費用關於上訴人西德有機化學藥品股份有限公司上訴部分，由上訴人西德有機化學藥品股份有限公司負擔二分之一，上訴人葉百昌負擔十六分之五、上訴人葉公隆負擔十六分之一、上訴人葉公超負擔十六分之一、餘由上訴人葉麗娥負擔。

原判決主文第三項經上開廢棄㈠後，更正為：

上訴人西德有機化學藥品股份有限公司就上訴人葉百昌、葉公隆、葉公超、葉麗娥所有坐落新北市○○區○○段○○○地號土地於民國五十三年一月二十三日設定登記之地上權，定其存續期間至民國一百三十五年十月二十三日。

    事實及理由

甲、程序方面：

按「當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但有下列情形之一者，不在此限……三、對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者」、「未於準備程序主張之事項，除有下列情形之一者外，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之……四、依其他情形顯失公平者」，民事訴訟法第447條第1項但書第3款、第276條第1項第4款分別定有明文。查上訴人葉百昌、葉公隆、葉公超、葉麗娥（下稱葉百昌等4人）於本院提出上證1-13（本院卷一第76、 113、114-117頁、卷三第29-31頁、卷六第321-333、381-385頁）、聲請訊問證人陳鵬欽、陳遠鴻（本院卷五第217-239頁)；對造上訴人西德有機化學藥品股份有限公司（下稱西德公司）提出上證1-12之1、被上證1之2、2之1、7、13-45（本院卷一第25-98、125-164、177-224頁、卷二第86-105、108-110頁、卷三第63-64、169-176、卷四第239-242、255-271、405-413頁、卷五第29-53、169-173頁、卷六第77-271、455-457頁、卷七第161-287頁)，均已釋明合於民事訴訟法第447條第1項但書第3款之規定，西德公司就準備程序終結後提出部分，並釋明符合同法第276條第1項第4款之規定，均應准其提出。

乙、得心證之理由：   

葉百昌等4人起訴主張：坐落新北市○○區○○段000地號（重測前為臺北縣○○市○○○段○○○段0000地號）土地（下稱系爭土地）原為伊等之母葉李坐及葉百昌共有，應有部分各1/2，葉李坐於民國100年8月1日死亡，對系爭土地之權利由伊等繼承，葉百昌、葉公隆、葉公超、葉麗娥之應有部分依序為5/8、1/8、1/8、1/8。西德公司於53年1月23日在系爭土地上設定地上權（下稱系爭地上權)，約定年地租為新臺幣（下同） 500元，並向臺北縣（已改制為新北市）三重地政事務所（下稱三重地政）為地上權設定登記。葉李坐及葉百昌前向原審訴請調整租金，經本院以97年度上字第501號判決系爭地上權年租金應調整為534,100元確定。然依系爭土地周邊之開發建設情形等，就交通性、居住便利性、生活機能而言應為新北市首選，惟西德公司未善加利用系爭土地。再西德公司如三重地政土地複丈成果圖編號A所示之地上物（下稱系爭廠房），有超過2/3係違章建築。另系爭廠房南側、北面、東側有學校、寺廟、他人所有建物相鄰，如系爭廠房及鄰近建物發生火災意外，均可能因西德公司之違章建築，致損害範圍蔓延至其餘建物。且西德公司近年業績日益下滑，與周遭新建之公寓大廈相較，審酌「固定資產耐用年數表」所示磚構造及加強磚造工場用廠房之耐用年限分別為20年及30年，益見西德公司所有逾屋齡50年之系爭廠房年久失修、老舊不堪，就系爭土地已不足發揮地上權之社會機能，其已悖於系爭地上權當初使用目的，進而違法使用系爭土地。兩造就系爭地上權並未定有存續期間，基於系爭土地使用收益能達利益最大化及促進整體社會經濟發展之考量，並斟酌西德公司因使用系爭土地所受益之時間已長達半世紀以上，伊等身為系爭土地所有權人卻無法更加有效地使用收益系爭土地等情，系爭地上權應依民法第833條之1規定予以終止，系爭地上權既經終止，西德公司自應將系爭地上權予以塗銷。縱認系爭地上權仍有存續之必要，惟因系爭地上權已存在50餘年，遠逾20年期限。又系爭地上權雖曾調整租金，惟考量系爭土地遼闊，伊等每年應繳納之地價稅金即高達10餘萬元，加上各捷運站陸續通車，商業活動熱絡，土地價值飛升，現年租金數額僅534,100元，對伊等顯失公平，年地租應依申報地價總價年息10％計算調整租金為每年1,293,199元，並酌定系爭地上權之存續期間為3年。爰依民法第833條之1、第767條第1項中段之規定，先位之訴求為㈠系爭地上權應予終止、㈡西德公司應將系爭地上權予以塗銷；依民法第833條之1、第835條之1之規定，備位之訴求為㈠准定系爭地上權存續期間為3年（於本院更正為「准定系爭地上權存續期間至108年2月4日」，見本院卷七第292頁）、㈡系爭地上權之年地租應自西德公司收受起訴狀繕本時起調整為1,293,199元之判決。西德公司則以：伊公司係葉百昌等4人及公司法定代理人葉佳紋之先父葉重德於50年前以家族企業創辦經營之國內知名藥廠，系爭土地為葉重德為擘畫永續經營家族事業，於50至51年

  間購置建廠，當時借用配偶葉李坐及葉百昌為土地之信託登記名義人，應有部分各1/2，並辦理系爭地上權以便永久無償使用，葉重德為系爭土地實際出資購買之人。法院於當事人請求終止地上權時，應詳細審酌系爭建築物之種類、性質、利用狀況、尚得使用之期間如何、是否已至不堪使用及是否成立之目的已不存在等情。系爭地上權係以伊公司在系爭土地上興建廠房永續經營家族事業為目的，伊公司迄今經營狀況穩定、業績優異，有效藥品許可證達61種，健保用藥達26種，早年即已取得GMP之藥廠認證，近年亦已取得衛生福利部藥品優良製造證明書，伊公司生產之藥品品質優良、廠房無老舊不堪使用之情形，無予終止之必要。系爭地上權存續期間為「不定」，而非「空白」，更非「未定有期限」。斟酌當時設定系爭地上權之情形，可知系爭地上權成立之目的即是使伊公司興建廠房永續經營家族事業之用，此目的至今仍然存在，葉百昌等4人主張系爭地上權之成立目的已不存在云云，與事實不符。系爭地上權自設定登記迄另案塗銷地上權訴訟前，經過40年10個月從未有租金之給付及請求，均由葉重德繳納每年地價稅，系爭地上權應依登記約定而不得任意翻異，且該地上權於53年間設定，

  無民法第835條之1規定適用，亦不得再類推適用民法第442條之規定為請求，葉百昌等4人請求調整租金，即屬無據。縱有調整之必要，亦應以申報地價3％計算每年地租云云，資為抗辯。

原審駁回葉百昌等4人先位之請求，並依葉百昌等4人備位之訴，判決㈠西德公司就系爭地上權，定其存續期間至110年12月31日、㈡系爭地上權之年地租應自105年2月20日（原判決載105年2月19日，惟葉百昌等4人於本院減縮自105年2月20日調整，本院卷七第292頁）起調整為905,239元，駁回葉百昌等4人其餘備位之請求。葉百昌等4人提起上訴，聲明：

  ㈠先位聲明：

    ⒈原判決關於駁回葉百昌等4人後開第二、三項之訴部分廢棄。

    ⒉西德公司就系爭地上權應予終止。

    ⒊西德公司就系爭地上權予以塗銷。

  ㈡備位聲明：

    ⒈原判決關於定系爭地上權存續期間及所為調整租金之金額

      部分均廢棄。

    ⒉西德公司就系爭地上權，定其存續期間至108年2月4日。

    ⒊系爭地上權之年地租應自105年2月20日起調整為系爭土地

      申報地價百分之十計算之金額。

  原審備位聲明更正為：

  ㈠請准定系爭地上權存續期間至108年2月4日。

  ㈡系爭地上權之年地租應自105年2月20日起調整為系爭土地申報地價百分之十。

  西德公司答辯聲明：葉百昌等4人先位上訴及備位上訴均駁回。

  並上訴聲明：

  ㈠原判決主文第三項、第四項請求廢棄。

  ㈡上項廢棄部分，請求駁回被上訴人葉百昌等4人第一審備位聲明第一項、第二項之請求。

  葉百昌等4人對西德公司之上訴，答辯聲明：西德公司之上訴駁回。

  （超過上開請求部分，業經原審判決葉百昌等4人敗訴確定，不在本院審判範圍）。

葉百昌等4人主張前揭事實，提出土地登記謄本、原法院三重簡易庭94年度重簡字第291號及原法院94年度簡上字第100號民事判決、原法院96年度重訴字第397號、本院97年度上字第501號、最高法院98年度台上字第148號判決、系爭土地週遭環境照片10幀、建物登記謄本、固定資產耐用年數表、食品藥物消費者知識服務網網頁資料、新北市政府稅捐稽徵處104年地價稅繳款書、內政部不動產交易實價查詢網頁資訊等件為證（原審卷一第24-73頁）。葉百昌等4人主張系爭土地為其等所共有，為西德公司所否認，辯稱：系爭土地之實際出資人為葉重德，僅當時借用配偶葉李坐及葉百昌為系爭土地之信託登記名義人，應有部分各1/2云云。然按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之1第1項定有明文。其立法意旨在於：「『登記』與『占有』同為物權公示方法之一，民法就占有既於第943條設有權利推定效力之規定，『登記』自亦應有此種效力，爰仿德國民法第891條、瑞士民法第937條第1項規定，增訂第1項，以期周延。又此項登記之推定力，乃為登記名義人除不得援以對抗其直接前手之真正權利人外，得對其他任何人主張之。為貫徹登記之效力，此項推定力，應依法定程式塗銷登記，始得推翻」。兩造均不爭執系爭土地原登記為葉李坐、葉百昌共有，葉李坐死亡後登記為葉百昌等4人共有，有原審言詞辯論筆錄載：「（原告葉百昌、原告葉公隆、原告葉公超、原告葉麗娥現為新北市○○區○○段000 地號土地（重測前○○○段○○○段0000地號）之共有人，應有部分為八分之五、八分之一、八分之一、八分之一，被告西德公司為地上權人（53年1月23日登記）……兩造有無意見？兩造：沒有意見」等語（原審卷一第228頁）。是依民法第759條之1第1項規定，本件應推定系爭土地原為葉李坐、葉百昌共有，現為葉百昌等4人共有。西德公司抗辯系爭土地係信託（或借名）登記於葉李坐、葉百昌名一節，既係反於系爭土地之登記公示資料，應由西德公司舉證推翻此推定之事實。西德公司雖提出83年10月1日葉重德名義簽署之文書為據（原審卷一第141頁），惟該文書僅由葉重德單獨署名，無葉李坐與葉百昌之簽名，縱認該文書真正無訛且確係葉重德所書立，亦難認葉重德與葉李坐、葉百昌間有何信託（或借名）登記之意思表示合致。此外，西德公司復未提出其他證據以證明信託（或借名）登記契約之內容及葉重德與葉李坐、葉百昌間如何就該信託（或借名）登記契約內容達到互相表示意思一致（民法第153條第1項參照）之事實。西德公司辯稱葉重德出資購買為系爭土地之真正所有權人云云，尚無足取，本件仍應依登記公示資料，以葉百昌等4人為系爭土地之共有人。

葉百昌等4人先位之訴主張系爭地上權應予終止、西德公司應將系爭地上權予以塗銷云云，為西德公司所否認，並以前詞置辯。

  ㈠西德公司雖辯稱系爭地上權原登記之存續期間為不定，有使其永久取得地上權永續經營之意云云，並提出臺北縣土地登記總簿為證（原審卷一第145-146頁）。惟系爭地上權他項權利部或載「存續期間：不定」、或載：「存續期間（空白）」，或經西德公司將存續期間更正為「不定」（原審卷一第122、253頁、本院卷四第407頁、卷六第315-316、323、326頁），惟存續期間僅載不定或空白，未有任何記載，即屬未定有期限之地上權，此觀地上權設定契約書填寫說明：「六、第⑻欄『存續期間』：按訂立契約人約定填寫。如地上權定有期限者，將其起迄年月日填入；如約定無期限者，填寫『無』字樣；如未有約定者，以斜線劃除」（本院卷七第301頁），顯然登記簿上地上權存續期間之欄位，無論記載為「不定」，或於欄位為空白之記載，均屬於未定有期限之地上權。另內政部以108年7月25日台內地字第0000000000號函：「……存續期間欄位為『不定』1節……無從判斷是局屬未定有期限」、三重地政以108年7月24日新北重地登字第0000000000號載：「至所詢旨揭地上權存續期間『不定』是否即為…『未定期限』……請貴院依修正前民法相關規定卓處」等語（本院卷五第313、315-316頁），均難作為有利於西德公司認定之依據，西德公司辯稱系爭地上權係永久地上權，永久存在，無民法第833條之1之適用云云，非屬可採。

  ㈡系爭地上權屬未定有期限，有如上述。另系爭地上權成立之 目的係為西德公司在系爭土地上興建廠房經營藥品事業一節，為葉百昌等4人所不爭執（原審卷一第19頁）。顯然系爭地上權之成立目的是否仍存在，應視西德公司在系爭土地上興建之系爭廠房是否仍供藥品生產製造使用。經原審囑託三重地政測量系爭廠房使用系爭土地之總面積為1061.18平方公尺（含新北市○○區○○段0000○0000○0000○號建物之登記面積55.93平方公尺、42.78平方公尺、247.33平方公尺），有建物登記謄本、三重地政105年8月8日新北重地測字第0000000000號函暨所附土地複丈成果圖附卷為憑（原審卷一第142-144頁、卷二第109-110頁），亦經本院至現場履行勘驗屬實，有勘驗程序筆錄在卷可參（本院卷二第55-59頁）。觀諸系爭土地面積為1224.62平方公（原審卷一第252頁），系爭廠房使用系爭土地之範圍達百分之86.65（1061.18÷1224.62＝0.866538），亦屬充分利用無閒置浪費。再系爭廠房一樓為物料進出口，二樓北側為辦公室、南側為實驗室，三樓北側為包裝區與成品庫、南側為原料倉庫，四樓北側為藥品物料區、南區為電梯機電室與物料倉庫、上方為鐵皮屋頂，廠房內有員工在辦公等（原審卷二第106頁），顯然系爭廠房內部確針對藥品生產製造所需，規劃辦公室、實驗室、原物料區、包裝區、成品區等位置，難謂系爭地上權成立之目的已不存在。至系爭廠房有無違建、西德公司是否曾違規復工、藥品品質良窳、火災意外發生可能性等節，均與系爭地上權成立目的是否存在之判斷無涉，至多僅為行政裁罰之問題，要難執此遽認系爭地上權之成立目的已不存在。此外，葉百昌等4人復未舉證證明系爭地上權成立之目的已不存在，其依民法第833條之1之規定請求判決終止系爭地上權，並依民法第767條第1項中段之規定請求西德公司塗銷系爭地上權，於法無據，不能准許。

  ㈢預備之合併，係原告預慮其提起之先位之訴無理由，同時提起不能並存之預備之訴，以備先位之訴無理由時，得就預備之訴受有理由之判決。葉百昌等4人先位之訴既無理由，本院自應就其備位之訴為裁判。

葉百昌等4人備位請求定系爭地上權存續期間部分：

  ㈠葉百昌等4人雖不能依民法第833條之1之規定，請求法院終止系爭地上權，其等另請求法院定其存續期間，西德公司雖抗辯系爭地上權係永久地上權，無該條之適用云云，然系爭地上權係未定有期限者，已如前述，而系爭地上權係53年1月23日設定登記，迄今已逾20年甚明，葉百昌等4人依上開規定請求法院定其存續期間，核屬有據。

  ㈡系爭廠房已登記部分（即新北市○○區○○段0000○0000○0000○號）均係一層樓建物，皆於51年2月5日建築完成，材質為磚造與加強磚造（原審卷一第142-144頁），迄今已逾 58年，超過磚造建築之耐用年數20年與加強磚造建築之耐用年數30年（原審卷一第69頁），其中第二-四層樓屬違建而將遭拆除（原審卷一第303頁）等，葉百昌等4人據以主張系爭地上權應定其存續期間3年或至108年2月4日云云。惟建築法令無對建築物使用年數之規定，蓋建築物之使用受其施工品質及使用維護情形之影響，政府不能定建築物之使用年數，否則制定後一旦使用年數屆至，依法即必拆除。而耐用年數僅係會計作業上必須規定之折舊年限，作為攤提折舊之基礎，苟建築物逾耐用年數，非不得繼續使用，此觀所得稅法第54條「固定資產耐用年數屆滿仍繼續使用者，得就殘值繼續提列折舊」自明。況無論系爭地上權定其存續期間3年（按葉百昌等4人於105年2月4日起訴，其所稱3年以起訴時計算3年至108年2月4日）或108年2月4日，均為過去之時間，而系爭廠房迄葉百昌等4人主張之108年2月4日後仍正常運作，有新北市政府違章建築拆除大隊108年10月15日新北拆認一字第0000000000號予葉百昌之函載：「一、依據……臺端108年9月27日陳申第0000000號消防檢舉書辦理。二、案址經本大隊派員勘查後……」等語（本院卷六第321頁），顯見系爭廠房至遲於葉百昌檢舉違建時（108年9月27日），仍正常運作。再「地上權不因建築物或其他工作物之滅失而消滅」，為民法第841條所明定，遑論系爭廠房之原始建築物迄今未因滅失而消滅，葉百昌等4人主張系爭地上權定其存續期間至108年2月4日，於法無據，不能准許。

  ㈢至西德公司之地址雖設於新北市五股工業區，並於五股工業區另有廠房（原審卷一第127頁、卷二第26頁）。然本院函衛生福利部查西德公司五股廠是否符合（PIC/S）GMP標準等，經衛生福利部以106年4月27日衛授食字第0000000000號載：「『西德公司五股廠』（新北市○○區○○○路00號（地下1層、1樓夾層）及『西德公司五股二廠』（新北市○○○○○○路00號2、3、4樓）未曾申請西藥藥品GMP檢查，非本部核定之GMP藥廠」等語（本院卷六第213頁，按藥品優良製造規範(GMP)經行政院衛生署以88年5月1日衛署藥字第 00000000號公告，衛生福利部於102年7月30日修正藥物優良製造準則第3條「西藥……之製造……應符合中央衛生主管機關參照國際醫藥品稽查協約組織(PIC/S)其規範……其分階段施行之項目、時程，由中央衛生主管機關之。衛生福利部於106年9月28日以衛授食字第0000000000號公告，主旨：公告修正「西藥藥品優良製造規範……並自即日生效。依據：藥物優良製造準則第三條。公告事項：一、配合國際醫藥品稽查協約組織於106年1月1日公布之PIC/S）……」，顯然西德公司無法將系爭廠房西藥之生產製造遷往五股廠房，原判決以西德公司得將系爭廠房生產製造遷至五股廠房為由，定系爭地上權存續期間至110年12月31日云云，亦無可取。

  ㈣參酌新北市建築師公會之補充鑑定報告書，結論：「經比對上述構造（指系爭廠房）有陸續增改建的行為，依航測照片資料推算改建時間約在75年至80年間，如以改建完成日為75年計，其至今已使用33年，又依政府部分公布之一般鋼筋混凝土  造建築其耐用年限為50年。故所剩餘的法定使用年限尚有17年，但於鑑定會勘時勘查現況構造，其各樓層依整體外觀勘檢並無嚴重瑕疵及損壞現象，因其管理維護尚稱良好，所以估計其移除耐用年限應可再延長至25至30年之久……」，有補充鑑定報告書可參（外放，結論影本見本院卷七第337頁），本院取其中間數27.5年即27年又6個月，以補充鑑定報告書作成之108年4月23日，定系爭地上權存續期間至135年10月23日。葉百昌等4人主張系爭地上權存續期間超過自108年2月4日起至135年10月23日止部分，於法無據，不能准許。

葉百昌等4人備位請求調整地租部分：

  ㈠按法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果，已為判斷時，除有顯然違背法令之情形，或當事人已提出新訴訟資料，足以推翻原判斷之情形外，應解為在同一當事人間就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則，此即學理上所稱之爭點效理論，係基於誠實信用原則所生之判決效力，具有禁止裁判矛盾之積極作用，有利於紛爭之統一解決，並有避免訴訟不經濟之可能。

  ㈡葉李坐、葉百昌（下稱葉李坐等2人）前以西德公司為被告，請求調整租金，經本院以97年11月4日97年度上字第501號（下稱相關前案）判決以系爭地上權年地租若干為主要爭點〔按葉李坐等2人於該案主張系爭地上權年地租應依申報地價總價年息10％計算（原審卷一第44頁、本院卷七第332頁），與葉百昌等4人於本件之主張（本院卷七第292頁）同〕，有相關前案判決在卷足稽（本院卷七第341-347頁），兩造已就此一爭點進行攻防、舉證，並經法院實質審理，本件備位之訴請求調整地租部分與相關前案均係就系爭地上權地租若干（應按系爭土地申報地價總價年息百分之幾計算年地租）為爭執，揆諸前開說明，本件備位之訴調整地租部分就系爭地上權年地租應按系爭土地申報地價總額年息若干之爭執，自當有爭點效之適用，不得任與相關前案判決為相反之判斷或主張。

  ㈢查相關前案確定判決，認定「四、葉李坐、葉百昌（按相關前案上訴人為西德公司，被上訴人為葉李坐等2人，為免混淆，逕載其姓名、名稱）主張兩造間就系爭地上權於設定之初，曾約定地租每年500元，因系爭土地之價值昇漲，上開地租金額顯屬過低，自有依土地法 (第105條準用)第97條規定予以調整之必要；而西德公司則以前揭情詞置辯。經查:㈠按地上權固非以地上權人交付地租為必要……惟依……土

    地登記簿所示，系爭土地上所設定之系爭地上權，在『利息或地租』欄內載有『每年租金新台幣伍佰元正』，可見兩造間就系爭地上權之設定，確有地租之約定……再經參酌西德公司曾於93年12月6日寄發存證信函向被上訴人表示：『該租金之記載僅係象徵性伍佰元而已。自設定以來即以本公司代繳地價稅方式折抵』，並隨函附寄2,500元匯票，用以給付5年之地租……益證西德公司於系爭地上權設定之初，即已與葉李坐等2人間達成給付地租之意思表示合致。是西德公司所為上開地租約定係屬心中保留或通謀虛偽意思表示之抗辯，自不足取。㈡……出租人自得依民法第227條之2第1項規定，訴請法院調整其租金……關於民法第442條之規定，於地上權地租之增加，亦應類推適用。查系爭地上權既未約定期限……葉子坐等2人自得訴請法院調整地租。茲查，系爭土地係於66年間開始規定地價，其公告地價為每平方公尺500元，嗣經多次調整以迄96年間，其公告地價已調昇至每平方公尺1萬900元；申報地價亦已調昇至每平方公尺8,720元；公告土地現值更調昇至每平方公尺3萬3,100元……足見系爭土地之價值於系爭地上權設定後，已呈現大幅昇漲。又系爭土地95年度之地價稅高達12萬2,670元……經核亦與系爭地上權之原約定年地租500元不成比例，益徵兩造間於約定上開地租時，並未預料系爭土地之價值將因時空環境之變遷而大幅昇漲，致發生日後地租顯然過低之情形……葉李坐等2人所為系爭地上權之年地租有調昇必要之主張，應屬可取。㈢……查系爭廠房之登記構造為本國式磚造平房，用途為工廠……而經原審前往系爭廠房現場勘驗發現系爭廠房坐落於中山高速公路與臺北縣三重疏洪道間，現仍供作工廠使用，雖位於巷內，惟附近工廠林立，鄰近臺北縣私立穀保高級家事商業職業學校，且巷口處之臺北縣三重市中正北路上各類商店雲集、有多線公車經過……西德公司除利用系爭廠房營業外，另在臺北縣五股鄉五股工業區承租廠房營業，惟近三年結算所得均屬虧損……爰斟酌系爭土地所處位置工商林立、交通便利、生活機能健全，極具經濟效益，惟系爭廠房已屬屋齡逾40年之老舊本國式房屋，使用效能較低，且葉李坐等2人於取得系爭土地所有權時，系爭廠房業已存在，並曾同意按每年500元收取地租，及西德公司近年來利用系爭廠房營業均屬虧損等一切情狀後，認系爭地上權之年地租應按系爭土地之申報總價年息5％計算為適當。㈣……系爭地上權之地租即應自96年6月23日起，始得予以調整。又系爭土地共計1,225平方公尺，其96年度之申報地價為每平方公尺8,720元…爰認系爭地上權之年地租應自96年6月23日起調整為53萬4,100元 (其計算式為：8,720元×5%×1225＝53萬4,100元)。雖葉李坐等2人主張：系爭土地鄰近之廠房月租金至少為每坪349元云云……。惟經核……上開資料，均僅係仲介公司單方面所擬訂之出租條件，並非實際成交條件，已難遽認與市場行情相符，況經參諸上開資料所載之出租價格，係涵括廠房及其坐落基地之使用對價，顯與本件僅為系爭土地之使用對價，其計價範圍並不相同，且上開資料亦未詳述其出租標的之房屋狀況 (含屋齡、構造、坐落位置等事項)，更無從與系爭土地及系爭廠房之使用現況互相比較，尚難據為有利於葉李坐等2人之認定。是葉李坐等2人……請求將系爭地上權之年地租自96年6月23日起，調整為53萬4,100元，自屬有據；至超過上開金額之請求，即屬無據」（本院卷七第333-336頁）。從而，本件系爭地上權年地租，原則上應為相同之判斷，即依系爭土地申報地價總價年息5％計算。

  ㈣葉百昌等4人雖主張系爭土地四周鄰近北捷中和新蘆線、機場捷運線，復處於中山高速公路與二重疏洪道間，附近學校、商家遍布等，就交通性、居住便利性及生活機能實屬新北市首選，系爭地上權年地租應以系爭土地申報地價總額年息10％計算云云。然葉百昌等4人未舉證證明系爭土地所在之新北市三重區為新北市住商之首選，而中山高速公路早通車40年以上，葉百昌等4人所稱之蘆洲線早於99年11月3日通車、新莊線於101年1月5日通車（本院卷365、368頁），新北市於105年1月將系爭土地公告地價每平方公尺由10,600元調至13,200元（本院卷七第311頁），必依地價調查估計規則第24條第1項第1款訂定之新北市實施地價調查估計作業規定調整，而該規定第7條第1項「土地估價人員調查影響區段地價之資料，應包含土地使用管制、交通運輸、自然條件、土地改良、公共建設、工商活動……及其他影響因素」（本院卷七第351-360頁），是葉百昌等4人所稱上開交通性等，均經新北市起地政機關調查估計地價時考慮在內。至機場捷運雖於106年3月2日通車（本院卷七第369頁），惟系爭土地107年之公告地價不升反降為每平方公尺13,100元（本院卷七第311頁），堪認機場捷運之通車對系爭土地之地價之漲跌無何助益（按機捷分直達車、普通車，葉百昌等4人所稱系爭土地附近之三重站僅停靠普通車）。此外，葉百昌等4人又未能提出其他新訴訟資料，以推翻原判決，顯然系爭地上權年地租仍應依相關前案所判斷之依系爭土地申報地價總價年息5％計算。又葉百昌等4人為葉李坐之繼承人，應受相關前案判斷之拘束，西德公司亦應該判斷之拘束。

  ㈤系爭土地105年1月、107年1月之申報地價依序為10,560元、10,480元（原審卷一第27頁、本院卷四第405頁，另見本院卷七第311頁，申報地價為公告地價之80％），系爭土地面積為1224.62平方公尺，以此計算，系爭土地自105年2月20日起至106年12月31日、107年1月1日起至135年10月23日年地租依序為646,599元、641,701元（計算式詳附表）。葉百昌等4人逾此範圍之請求，即屬無據而不應准許。又形成判決固於判決確定時，始發生形成力，惟此係指形成力本身發生之時期而言，倘形成判決之內容係使其標的之法律關係溯及既往而發生、變更或消滅者，則於發生形成力之際，其所形成之法律效果即溯及既往發生。葉百昌等4人本件上訴人訴請調整租金，性質上屬形成之訴，法院所定調整地租間之起算日，非不得溯及既往發生效力。則葉百昌等4人請求調整系爭地上權之地租之起訴狀繕本於105年2月19日送達於西德公司(原審卷一第91-92頁)，其請求系爭地上權之地租自翌日即105年2月20日予以調整，亦屬有據。

  ㈥以上，系爭地上權之年地租自105年2月20日起調整為如附表「年地租」欄所示，葉百昌等4人逾此範圍之請求，於法無據，不應准許。

綜上所述，葉百昌等4人先位依民法第833條之1、第767條第1項中段之規定，請求㈠系爭地上權應予終止、㈡西德公司應將系爭地上權予以塗銷，不應准許，應予駁回。備位之訴依民法第833條之1、第835條之1之規定，請求定系爭地上權存續期間至135年10月23日、年地租自105年2月20日起調整如附表「年地租」欄所示，於法有據，應予准許，其備位之訴逾此範圍之請求，於法無據，應予駁回。原審駁回葉百昌等4人先位之請求，並駁回其系爭地上權存續期間自108年2月4日起至110年12月31日、系爭地上權年地租自105年2月20日起調整超過905,239元備位之請求，而為葉百昌等4人敗訴之判決，核無不合。葉百昌等4人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。原判決關於定系爭地上權存續期間超過自111年1月1日起至135年10月23日止、就系爭地上權年地租超過如附表「年地租」欄所示部分，為西德公司敗訴之判決，尚有未洽，西德公司上訴意旨指摘此部分原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第三項所示。至系爭地上權存續期間逾135年10月23日、年地租調整為如附表「年地租」欄部分，原判決為西德公司敗訴之判決，核無不合。西德公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另原判決定系爭地上權存續期間經本院廢棄超過自111年1月1日起至135年10月23日止部分，為使主文明確，爰就原判決主文第三項經廢棄部分，更正如主文第六項所示。

本件因事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所為之立證，經審酌後認與判決之結果不生若何影響，無庸再逐一予以論列；另葉百昌等4人主張西德公司於本院聲請與本案無關之鑑定，本件訴訟費用或鑑定費用應由西德公司負擔云云，然訴訟費用之負擔本應依民事訴訟法相關之規定定之，而西德公司聲請鑑定、補充鑑定在舉證證明系爭廠房尚可使用若干年數，本院亦確依鑑定結果定系爭地上權之存續期間，自無由令西德公司全額負擔訴訟費用之理，葉百昌等4人上開主張即無可採，均合併敘明。

據上論結，本件葉百昌等4人之上訴（含先位聲明之上訴、備位聲明之上訴）為無理由，西德公司之上訴，為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條、第79條、第85條第1項但書判決如主文。  

中    華    民    國    109   年    2     月    26    日

                  民事第二十二庭 

                        審判長法  官  張靜女

                              法  官  丁蓓蓓

                              法  官  湯美玉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國    109   年    2     月    26    日



                              書記官  陳美宜

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



