
臺灣高等法院民事判決

                                     106年度勞上字第18號

上  訴  人  李威廷 

訴訟代理人  張世興律師

            張宇馨律師

被上訴人    泰洋數位科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  徐正忠

訴訟代理人  薛秉鈞律師

上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國10

6年1月18日臺灣臺北地方法院105年度勞訴字第216號第一審判決

提起上訴，本院於107年5月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

確認上訴人與被上訴人間僱傭關係存在。

被上訴人應自民國105年4月1日起至上訴人復職之日止，按月於

次月5日給付上訴人新台幣伍萬元，及自次月6日起至清償日止，

按年息百分之五計算之利息。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、按依民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定，

第二審程序，訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；

但請求之基礎事實同一者，不在此限。

二、本件上訴人在原審聲明請求：(一)確認上訴人與被上訴人間

僱傭關係存在，(二)被上訴人應自民國105年4月1日起至上

訴人復職之日止，按月於次月5日給付上訴人新台幣（下

同）5萬元，及自次月6日起至清償日止之法定遲延利息。原

審判決駁回上訴人之請求，上訴人提起上訴，在本院追加備

位之訴請求：被上訴人應自105年4月1日起至上訴人合法退
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夥之日止，按月於次月5日給付上訴人5萬元，及自次月6日

起至清償日止之法定遲延利息（見本院卷一第9頁）；嗣上

訴人主張關於請求薪資之給付期限或因法律關係之認定而

異，法院就其所為聲明「至上訴人復職之日」或「至上訴人

合法退夥之日」擇一認定即可，無另以備位聲明列載必要，

撤回備位之訴，並變更該項聲明為：被上訴人應自105年4月

1日起至上訴人復職之日止或至上訴人合法退夥之日止，按

月於次月5日給付上訴人新台幣5萬元，及自次月6日起至清

償日止之法定遲延利息（見本院卷二第6頁）。嗣上訴人再

主張因「至上訴人合法退夥之日」恐不明確，再變更該項聲

明為：被上訴人應自105年4月1日起至上訴人復職之日止或

至上訴人依法喪失合夥人身分之日止，按月於次月5日給付

上訴人5萬元，及自次月6日起至清償日止之法定遲延利息

（見本院卷二第27-28頁）；均係本於伊與訴外人江○○等4

人簽立「泰洋數位科技有限公司共同經營合夥契約書」，伊

任職於被上訴人公司，嗣遭被上訴人以江○○等人作成伊退

夥之決議為由，而未給付伊薪資及違法解僱伊之原因事實而

為請求，其請求之基礎事實同一，其就請求薪資部分變更聲

明即追加選擇之聲明，應予准許。

貳、實體部分

一、上訴人聲明：（一）原判決廢棄。（二）確認上訴人與被上

訴人間僱傭關係存在。（三）被上訴人應自105年4月1日起

至上訴人復職之日止或至上訴人依法喪失合夥人身分之日

止，按月於次月5日給付上訴人5萬元，及自次月6日起至清

償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人聲明：上訴駁回。

二、上訴人起訴主張：

（一）被上訴人公司係由伊與訴外人杜○○、徐正忠、吳○○等

4人共同出資，訂立章程，選任董事，並依公司法於104年

12月24日設立登記。另伊與訴外人江○○、杜○○、吳○

○等4人於104年12月22日簽立「泰洋數位科技有限公司共

同經營合夥契約書」（下稱系爭合夥契約），依民法合夥
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之規定成立合夥關係；公司與員工之僱傭關係，與合夥人

間之合夥關係洵屬二事。伊自104年12月1日起任職於被上

訴人公司，負責業務開發、客戶維持及部分技術提供，依

系爭合夥契約第4條第1項約定，伊薪資為每月5萬元；被

上訴人公司並無實體辦公室，兩造均係以電話、電子郵件

（william@ techocean.tw）、Line通訊軟體（Tech0cean

之工作群組）等聯絡，被上訴人得隨時指派伊工作任務或

召開視訊會議，伊則以電子郵件或Line回報工作成果，故

伊無須簽到打卡，亦無固定上下班時間及地點，伊於執行

工作職務時，尚須經被上訴人公司其他同事同意，並無單

獨決定權。被上訴人業於105年3月31日匯款給付伊105年1

月至同年3月之薪資及獎金共計165,768元，足見兩造間確

有僱傭關係存在，伊所受領者並非合夥報酬。惟被上訴人

自105年4月起未給付伊薪資，並於同年5月3日違法解僱

伊，依兩造間勞動契約關係及民事訴訟法第247條規定，

伊得請求確認與被上訴人間僱傭關係存在；被上訴人應自

105年4月1日起至伊復職之日止，按月給付伊薪資5萬元。

（二）縱認伊非被上訴人之勞工，惟被上訴人係依伊與江○○等

人之系爭合夥契約而經營之事業，且係依合夥契約執行，

在伊合法退夥前，被上訴人仍應按系爭合夥契約約定，自

105年4月1日起至伊依法喪失合夥人身分之日止，按月給

付伊5萬元。江○○於105年6月3日作成之退夥決議，違背

誠信原則及系爭合夥契約，並不合法，伊仍具合夥人資

格。被上訴人所稱之眾力媒體科技有限公司並無營業，伊

亦未在可思科技股份有限公司工作。爰依兩造間勞動契約

關係及民事訴訟法第247條規定，求為確認上訴人與被上

訴人間僱傭關係存在；被上訴人應自105年4月1日起至上

訴人復職或依法喪失合夥人身分之日止，按月於次月5日

給付上訴人5萬元，及自次月6日起至清償日止，按年息5%

計付利息之判決（原審依上訴人所為聲明，就上訴人請求

確認與被上訴人間僱傭關係存在；被上訴人應自105年4月
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1日起至上訴人復職之日止，按月給付5萬元，及自次月6

日起按年息5%計付利息部分，判決駁回上訴人之請求）。

被上訴人則以：

（一）伊係於104年12月24日設立登記，資本額100萬元，上訴人

於伊設立登記時，出資15萬元為伊公司股東。伊雖係以有

限公司設立登記，惟實質之公司經營及資本組成，係由訴

外人江○○、杜○○、吳○○及上訴人等4人以合夥方式

投資設立，4人並簽訂有系爭合夥契約。上訴人於合夥成

立時，自稱精於業務招攬，並有充足人脈及完善能力，其

餘合夥人不察，於系爭合夥契約中將上訴人列為合夥執行

人執行合夥事務；上訴人並非伊之員工，而係合夥業務之

執行人，兩造間係合夥關係而非僱傭關係。上訴人係依系

爭合夥契約第4條第1項約定，本於合夥股東身分受領報酬

165,768元，雖合夥契約條文用語為「薪資」，然系爭合

夥契約已明示法律關係為合夥，上訴人亦係本於合夥人之

身分簽訂該契約，契約內容均係專為合夥人之權利義務所

設，第4條之標題明文為「合夥股東負責人及其他股東合

夥人的權利」，上訴人所領款項為合夥股東之報酬。兩造

間並無勞工與雇主間之從屬性及指揮監督關係，非僱傭關

係。

（二）上訴人自伊公司成立後，均無具體明確之業務執行成果，

亦不具有相關業務執行之實際經驗，能力明顯不足，經其

他合夥人多次要求上訴人確實履行合夥執行工作，均遭上

訴人拒絕；合夥事業首重相互間之信賴與配合，上訴人對

合夥事業工作執行消極，且對於合夥關係之維持亦無積極

作為，其餘合夥人乃於105年5月31日發函通知上訴人於10

5年6月3日下午2時召開合夥會議，並要求上訴人報告執行

業務情形，上訴人仍未提出工作報告亦未參與合夥會議，

其餘合夥人乃依系爭合夥契約第5條約定，於105年6月3日

之合夥會議決議將上訴人解任及辦理退夥，並經會計師完

成退夥結算後函知上訴人，上訴人已不具有合夥人地位，
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亦無請求合夥報酬之餘地。

（三）上訴人自承已於106年起於可思科技股份有限公司執行業

務，且自行擔任董事長經營眾力媒體科技有限公司，則上

訴人無可能再於伊公司復職，上訴人請求伊按月給付5萬

元至復職之日止，顯屬無稽云云，資為抗辯。

三、兩造不爭執之事實（見原審卷77頁背面）：

（一）上訴人於104年12月22日與訴外人江○○、杜○○、吳○

○簽訂合夥契約書，約定合夥資本額為100萬元，依序各

出資15萬元、49萬元、1萬元、35萬元成立被上訴人公

司。被上訴人公司於同年12月24日完成設立登記，資本額

定為100萬元，江○○以其配偶徐正忠之名義登記為被上

訴人公司股東；杜○○為董事，徐正忠、吳○○、上訴人

為股東，出資額依序為1萬元、49萬元、35萬元、15萬

元。

（二）上訴人為系爭合夥契約第4條所約定之勞動股東，每月薪

資5萬元。

（三）上訴人尚未領取105年4月起之薪資。

（四）被上訴人公司於105年3月31日匯款165,768元至上訴人之

帳戶。

（五）前開事實，有被上訴人公司設立登記表及設立登記案卷、

系爭合夥契約、上訴人之玉山銀行存摺封面及內頁明細等

可證（見原審卷24-33、59頁及外放影印案卷)。

四、本件上訴人主張：被上訴人公司係由伊與訴外人杜○○、徐

正忠、吳○○等4人共同出資，於104年12月24日設立登記；

伊自104年12月1日起任職於被上訴人公司，每月薪資5萬

元，被上訴人業於105年3月31日匯款給付伊105年1月至同年

3月之薪資及獎金共165,768元，足見兩造間有僱傭關係存

在，被上訴人竟於同年5月3日違法解僱伊，乃請求確認與被

上訴人間僱傭關係存在，及按月給付薪資等語。被上訴人則

抗辯：伊係由訴外人江○○、杜○○、吳○○及上訴人等4

人訂立系爭合夥契約，以合夥方式投資設立，兩造間係合夥
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關係而非僱傭關係；其餘合夥人已依系爭合夥契約第5條約

定，於105年6月3日召開合夥會議決議將上訴人解任及辦理

退夥，上訴人不得再請求合夥報酬云云。依此，本件兩造之

爭執如下：（一）上訴人請求確認與被上訴人間之僱傭關係

存在，有無理由？（二）上訴人請求被上訴人自105年4月起

按月給付薪資，有無理由？敘述如下。

五、關於上訴人請求確認與被上訴人間之僱傭關係存在部分：

（一）按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契

約，民法第667條第1項定有明文。另依公司法第1條、第2

條第1項第2款規定，本法所稱公司，謂以營利為目的，依

照本法組織、登記、成立之社團法人；有限公司：由一人

以上股東所組織，就其出資額為限，對公司負其責任之公

司。準此，合夥為契約，有限公司為營利法人，二者為不

同之主體，合先說明。

（二）上訴人主張伊於104年12月22日與江○○、杜○○、吳○

○簽訂合夥契約書，約定合夥資本額為100萬元，依序各

出資15萬元、49萬元、1萬元、35萬元，成立被上訴人公

司；被上訴人公司於同年12月24日完成設立登記，資本額

定為100萬元，江○○以其配偶徐正忠之名義登記為被上

訴人公司股東；杜○○為董事，徐正忠、吳○○、上訴人

為股東，出資額依序為1萬元、49萬元、35萬元、15萬

元，有系爭合夥契約、被上訴人公司設立登記表（見原審

卷29-33、27-29頁），及被上訴人公司設立登記案卷影本

（外放）可憑，為被上訴人所不爭執，堪以採信。依系爭

合夥契約名稱為「泰洋數位科技有限公司共同經營合夥契

約書」，足見被上訴人公司係江○○、杜○○、吳○○及

上訴人等合夥人約定出資經營之共同事業，此亦經兩造自

認在卷（見本院卷一第241頁背面），自堪認定。按合夥

為契約，有限公司為營利法人；而系爭合夥之合夥人與被

上訴人公司之股東並非完全相同，顯見系爭合夥與被上訴

人為不同之主體。
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（三）次按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限

內為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定

有明文。上訴人主張伊自104年12月起任職於被上訴人公

司，每月薪資5萬元，被上訴人業於105年3月31日匯款給

付伊105年1月至同年3月之薪資及獎金共計165,768元等

語，並提出玉山銀行存摺封面及內頁明細為證（見原審卷

24-33、59頁）；被上訴人自認曾匯款予上訴人（見本院

卷一第123頁背面），惟辯稱上訴人係依合夥契約受領報

酬云云。查系爭合夥契約第4條第1款約定：勞動股東得領

取薪資每月5萬元及業績紅利（見原審卷30頁），上訴人

雖係依上開約定受領薪資每月5萬元及業績紅利，然此係

因被上訴人公司係依系爭合夥契約而成立，即系爭合夥約

定應成立被上訴人公司經營約定之業務營利，上訴人既為

系爭合夥契約之勞動股東，上訴人所從事勞動，就依系爭

合夥契約而成立之被上訴人公司而言，上訴人既非受委任

為負責人董事，自屬係為被上訴人服勞務之受僱人，被上

訴人乃依系爭合夥契約之約定執行給付上訴人每月薪資及

業績紅利，被上訴人辯稱上訴人係自伊受領合夥報酬云

云，為不足採；被上訴人公司105年度股東臨時會議事錄

亦記載上訴人係擔任業務（BD，即Business Developmen

t），及解除其BD職務（見本院卷一第75頁），足見上訴

人係受僱於被上訴人，為被上訴人服勞務，堪以認定。

（四）又按依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項規定，須

勞工有下列情形之一者，雇主始得不經預告終止契約：

一、於訂立勞動契約時為虛偽意思表示，使雇主誤信而有

受損害之虞者。二、對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或

其他共同工作之勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者。

三、受有期徒刑以上刑之宣告確定，而未諭知緩刑或未准

易科罰金者。四、違反勞動契約或工作規則，情節重大

者。五、故意損耗機器、工具、原料、產品，或其他雇主

所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上之秘密，致雇
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主受有損害者。六、無正當理由繼續曠工三日，或一個月

內曠工達六日者。雖被上訴人曾召開105年度臨時股東

會，議事錄記載：上訴人連續曠職超過3天且超過20天未

參與事務，擬自即日起解除其職務，經出席股東過半數表

決通過（見本院卷一第75頁）；然上訴人主張被上訴人公

司屬網路公司，無特定上班處所，伊參與被上訴人公司之

Line工作群組，在群組中受指派工作、回報工作進度與成

果等語，並提出Line工作群組截圖及其與客戶通訊之電子

郵件為證（見原審卷63-74頁）；被上訴人亦自認被上訴

人公司雖然有地址，但不一定會在同一個地方辦公（見本

院卷一第124頁背面），則上開被上訴人公司股東會議事

錄記載上訴人連續曠職超過3天且超過20天未參與事務，

尚難遽信。被上訴人嗣亦自承沒有解僱上訴人，而係依系

爭合夥契約解除上訴人合夥執行人之職務，並依契約請求

其退夥云云（見本院卷二第30頁正背面）；被上訴人並未

舉證上訴人有勞基法第12條第1項各款規定之情形，足見

被上訴人尚不得依勞基法第12條規定不經預告對上訴人終

止勞動契約。雖被上訴人又抗辯伊係依系爭合夥契約解除

上訴人合夥執行人之職務云云，然系爭合夥與被上訴人公

司為不同之主體，業如前述（詳「(二)」），縱系爭合夥

曾於105年6月3日召開合夥會議，表決通過解除上訴人之

合夥執行人職務及上訴人應退夥（見原審卷37-38頁），

然此屬系爭合夥契約合夥人間之爭議，被上訴人可否對上

訴人終止勞動契約，應依勞基法第11條、第12條規定為

之，被上訴人不得執系爭合夥於105年6月3日召開之合夥

會議決議，辯稱已對上訴人終止勞動契約。

（五）依上所述，被上訴人並未解僱上訴人或對上訴人終止勞動

契約，上訴人主張與被上訴人間之僱傭關係存在，應屬有

據。

六、關於上訴人請求被上訴人自105年4月起按月給付薪資部分：

（一）按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責
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任，民法第229條第1項定有明文。

（二）本件上訴人與被上訴人間之僱傭關係存在，暨被上訴人係

依系爭合夥契約之約定執行給付上訴人每月薪資5萬元，

均經認定如上；上訴人主張被上訴人自105年4月起未按月

給付伊薪資，為被上訴人所不爭執，從而上訴人請求被上

訴人自105年4月1日起至上訴人復職之日止，按月於次月5

日給付薪資5萬元，及自次月6日起按年息5%計付利息，應

屬有據。另系爭合夥與被上訴人為不同主體，系爭合夥契

約與兩造間之僱傭關係屬不同之法律關係，被上訴人應依

兩造間之僱傭關係，自105年4月1日起至上訴人復職之日

止按月給付上訴人薪資，業經准許，上訴人請求被上訴人

至上訴人依法喪失合夥人身分之日止，按月給付薪資部分

即無庸審酌，附此敘明。

七、綜上所述，上訴人請求確認與被上訴人間之僱傭關係存在；

暨依僱傭關係，請求被上訴人自105年4月1日起至上訴人復

職之日止，按月於次月5日給付薪資5萬元，及自次月6日起

按年息5%計付利息，為有理由，應予准許。原審就上訴人上

開請求應准許部分，為上訴人敗訴之判決及駁回其假執行之

聲請，尚有未洽；上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為有理由。

八、兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌

後，認為均不足以影響本判決之結果，無逐一詳予論駁之必

要。併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

8條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 107　　年　　6　　 月　　19　　日

                  勞工法庭

                        審判長法  官  林陳松

                              法  官  曾錦昌

                              法  官  鄭威莉

正本係照原本作成。
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如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 107　　年　　6 　　月　　21　　日

                            書記官  楊璧華

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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臺灣高等法院民事判決
                                     106年度勞上字第18號
上  訴  人  李威廷  
訴訟代理人  張世興律師
            張宇馨律師
被上訴人    泰洋數位科技有限公司


法定代理人  徐正忠
訴訟代理人  薛秉鈞律師


上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國106年1月18日臺灣臺北地方法院105年度勞訴字第216號第一審判決提起上訴，本院於107年5月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決廢棄。
確認上訴人與被上訴人間僱傭關係存在。
被上訴人應自民國105年4月1日起至上訴人復職之日止，按月於
次月5日給付上訴人新台幣伍萬元，及自次月6日起至清償日止，
按年息百分之五計算之利息。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
一、按依民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定，第二審程序，訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但請求之基礎事實同一者，不在此限。
二、本件上訴人在原審聲明請求：(一)確認上訴人與被上訴人間僱傭關係存在，(二)被上訴人應自民國105年4月1日起至上訴人復職之日止，按月於次月5日給付上訴人新台幣（下同）5萬元，及自次月6日起至清償日止之法定遲延利息。原審判決駁回上訴人之請求，上訴人提起上訴，在本院追加備位之訴請求：被上訴人應自105年4月1日起至上訴人合法退夥之日止，按月於次月5日給付上訴人5萬元，及自次月6日起至清償日止之法定遲延利息（見本院卷一第9頁）；嗣上訴人主張關於請求薪資之給付期限或因法律關係之認定而異，法院就其所為聲明「至上訴人復職之日」或「至上訴人合法退夥之日」擇一認定即可，無另以備位聲明列載必要，撤回備位之訴，並變更該項聲明為：被上訴人應自105年4月1日起至上訴人復職之日止或至上訴人合法退夥之日止，按月於次月5日給付上訴人新台幣5萬元，及自次月6日起至清償日止之法定遲延利息（見本院卷二第6頁）。嗣上訴人再主張因「至上訴人合法退夥之日」恐不明確，再變更該項聲明為：被上訴人應自105年4月1日起至上訴人復職之日止或至上訴人依法喪失合夥人身分之日止，按月於次月5日給付上訴人5萬元，及自次月6日起至清償日止之法定遲延利息（見本院卷二第27-28頁）；均係本於伊與訴外人江○○等4人簽立「泰洋數位科技有限公司共同經營合夥契約書」，伊任職於被上訴人公司，嗣遭被上訴人以江○○等人作成伊退夥之決議為由，而未給付伊薪資及違法解僱伊之原因事實而為請求，其請求之基礎事實同一，其就請求薪資部分變更聲明即追加選擇之聲明，應予准許。
貳、實體部分
一、上訴人聲明：（一）原判決廢棄。（二）確認上訴人與被上訴人間僱傭關係存在。（三）被上訴人應自105年4月1日起至上訴人復職之日止或至上訴人依法喪失合夥人身分之日止，按月於次月5日給付上訴人5萬元，及自次月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人聲明：上訴駁回。
二、上訴人起訴主張：
（一）被上訴人公司係由伊與訴外人杜○○、徐正忠、吳○○等4人共同出資，訂立章程，選任董事，並依公司法於104年12月24日設立登記。另伊與訴外人江○○、杜○○、吳○○等4人於104年12月22日簽立「泰洋數位科技有限公司共同經營合夥契約書」（下稱系爭合夥契約），依民法合夥之規定成立合夥關係；公司與員工之僱傭關係，與合夥人間之合夥關係洵屬二事。伊自104年12月1日起任職於被上訴人公司，負責業務開發、客戶維持及部分技術提供，依系爭合夥契約第4條第1項約定，伊薪資為每月5萬元；被上訴人公司並無實體辦公室，兩造均係以電話、電子郵件（william@ techocean.tw）、Line通訊軟體（Tech0cean之工作群組）等聯絡，被上訴人得隨時指派伊工作任務或召開視訊會議，伊則以電子郵件或Line回報工作成果，故伊無須簽到打卡，亦無固定上下班時間及地點，伊於執行工作職務時，尚須經被上訴人公司其他同事同意，並無單獨決定權。被上訴人業於105年3月31日匯款給付伊105年1月至同年3月之薪資及獎金共計165,768元，足見兩造間確有僱傭關係存在，伊所受領者並非合夥報酬。惟被上訴人自105年4月起未給付伊薪資，並於同年5月3日違法解僱伊，依兩造間勞動契約關係及民事訴訟法第247條規定，伊得請求確認與被上訴人間僱傭關係存在；被上訴人應自105年4月1日起至伊復職之日止，按月給付伊薪資5萬元。
（二）縱認伊非被上訴人之勞工，惟被上訴人係依伊與江○○等人之系爭合夥契約而經營之事業，且係依合夥契約執行，在伊合法退夥前，被上訴人仍應按系爭合夥契約約定，自105年4月1日起至伊依法喪失合夥人身分之日止，按月給付伊5萬元。江○○於105年6月3日作成之退夥決議，違背誠信原則及系爭合夥契約，並不合法，伊仍具合夥人資格。被上訴人所稱之眾力媒體科技有限公司並無營業，伊亦未在可思科技股份有限公司工作。爰依兩造間勞動契約關係及民事訴訟法第247條規定，求為確認上訴人與被上訴人間僱傭關係存在；被上訴人應自105年4月1日起至上訴人復職或依法喪失合夥人身分之日止，按月於次月5日給付上訴人5萬元，及自次月6日起至清償日止，按年息5%計付利息之判決（原審依上訴人所為聲明，就上訴人請求確認與被上訴人間僱傭關係存在；被上訴人應自105年4月1日起至上訴人復職之日止，按月給付5萬元，及自次月6日起按年息5%計付利息部分，判決駁回上訴人之請求）。被上訴人則以：
（一）伊係於104年12月24日設立登記，資本額100萬元，上訴人於伊設立登記時，出資15萬元為伊公司股東。伊雖係以有限公司設立登記，惟實質之公司經營及資本組成，係由訴外人江○○、杜○○、吳○○及上訴人等4人以合夥方式投資設立，4人並簽訂有系爭合夥契約。上訴人於合夥成立時，自稱精於業務招攬，並有充足人脈及完善能力，其餘合夥人不察，於系爭合夥契約中將上訴人列為合夥執行人執行合夥事務；上訴人並非伊之員工，而係合夥業務之執行人，兩造間係合夥關係而非僱傭關係。上訴人係依系爭合夥契約第4條第1項約定，本於合夥股東身分受領報酬165,768元，雖合夥契約條文用語為「薪資」，然系爭合夥契約已明示法律關係為合夥，上訴人亦係本於合夥人之身分簽訂該契約，契約內容均係專為合夥人之權利義務所設，第4條之標題明文為「合夥股東負責人及其他股東合夥人的權利」，上訴人所領款項為合夥股東之報酬。兩造間並無勞工與雇主間之從屬性及指揮監督關係，非僱傭關係。
（二）上訴人自伊公司成立後，均無具體明確之業務執行成果，亦不具有相關業務執行之實際經驗，能力明顯不足，經其他合夥人多次要求上訴人確實履行合夥執行工作，均遭上訴人拒絕；合夥事業首重相互間之信賴與配合，上訴人對合夥事業工作執行消極，且對於合夥關係之維持亦無積極作為，其餘合夥人乃於105年5月31日發函通知上訴人於105年6月3日下午2時召開合夥會議，並要求上訴人報告執行業務情形，上訴人仍未提出工作報告亦未參與合夥會議，其餘合夥人乃依系爭合夥契約第5條約定，於105年6月3日之合夥會議決議將上訴人解任及辦理退夥，並經會計師完成退夥結算後函知上訴人，上訴人已不具有合夥人地位，亦無請求合夥報酬之餘地。
（三）上訴人自承已於106年起於可思科技股份有限公司執行業務，且自行擔任董事長經營眾力媒體科技有限公司，則上訴人無可能再於伊公司復職，上訴人請求伊按月給付5萬元至復職之日止，顯屬無稽云云，資為抗辯。
三、兩造不爭執之事實（見原審卷77頁背面）：
（一）上訴人於104年12月22日與訴外人江○○、杜○○、吳○○簽訂合夥契約書，約定合夥資本額為100萬元，依序各出資15萬元、49萬元、1萬元、35萬元成立被上訴人公司。被上訴人公司於同年12月24日完成設立登記，資本額定為100萬元，江○○以其配偶徐正忠之名義登記為被上訴人公司股東；杜○○為董事，徐正忠、吳○○、上訴人為股東，出資額依序為1萬元、49萬元、35萬元、15萬元。
（二）上訴人為系爭合夥契約第4條所約定之勞動股東，每月薪資5萬元。
（三）上訴人尚未領取105年4月起之薪資。
（四）被上訴人公司於105年3月31日匯款165,768元至上訴人之帳戶。
（五）前開事實，有被上訴人公司設立登記表及設立登記案卷、系爭合夥契約、上訴人之玉山銀行存摺封面及內頁明細等可證（見原審卷24-33、59頁及外放影印案卷)。
四、本件上訴人主張：被上訴人公司係由伊與訴外人杜○○、徐正忠、吳○○等4人共同出資，於104年12月24日設立登記；伊自104年12月1日起任職於被上訴人公司，每月薪資5萬元，被上訴人業於105年3月31日匯款給付伊105年1月至同年3月之薪資及獎金共165,768元，足見兩造間有僱傭關係存在，被上訴人竟於同年5月3日違法解僱伊，乃請求確認與被上訴人間僱傭關係存在，及按月給付薪資等語。被上訴人則抗辯：伊係由訴外人江○○、杜○○、吳○○及上訴人等4人訂立系爭合夥契約，以合夥方式投資設立，兩造間係合夥關係而非僱傭關係；其餘合夥人已依系爭合夥契約第5條約定，於105年6月3日召開合夥會議決議將上訴人解任及辦理退夥，上訴人不得再請求合夥報酬云云。依此，本件兩造之爭執如下：（一）上訴人請求確認與被上訴人間之僱傭關係存在，有無理由？（二）上訴人請求被上訴人自105年4月起按月給付薪資，有無理由？敘述如下。
五、關於上訴人請求確認與被上訴人間之僱傭關係存在部分：
（一）按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約，民法第667條第1項定有明文。另依公司法第1條、第2條第1項第2款規定，本法所稱公司，謂以營利為目的，依照本法組織、登記、成立之社團法人；有限公司：由一人以上股東所組織，就其出資額為限，對公司負其責任之公司。準此，合夥為契約，有限公司為營利法人，二者為不同之主體，合先說明。
（二）上訴人主張伊於104年12月22日與江○○、杜○○、吳○○簽訂合夥契約書，約定合夥資本額為100萬元，依序各出資15萬元、49萬元、1萬元、35萬元，成立被上訴人公司；被上訴人公司於同年12月24日完成設立登記，資本額定為100萬元，江○○以其配偶徐正忠之名義登記為被上訴人公司股東；杜○○為董事，徐正忠、吳○○、上訴人為股東，出資額依序為1萬元、49萬元、35萬元、15萬元，有系爭合夥契約、被上訴人公司設立登記表（見原審卷29-33、27-29頁），及被上訴人公司設立登記案卷影本（外放）可憑，為被上訴人所不爭執，堪以採信。依系爭合夥契約名稱為「泰洋數位科技有限公司共同經營合夥契約書」，足見被上訴人公司係江○○、杜○○、吳○○及上訴人等合夥人約定出資經營之共同事業，此亦經兩造自認在卷（見本院卷一第241頁背面），自堪認定。按合夥為契約，有限公司為營利法人；而系爭合夥之合夥人與被上訴人公司之股東並非完全相同，顯見系爭合夥與被上訴人為不同之主體。
（三）次按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定有明文。上訴人主張伊自104年12月起任職於被上訴人公司，每月薪資5萬元，被上訴人業於105年3月31日匯款給付伊105年1月至同年3月之薪資及獎金共計165,768元等語，並提出玉山銀行存摺封面及內頁明細為證（見原審卷24-33、59頁）；被上訴人自認曾匯款予上訴人（見本院卷一第123頁背面），惟辯稱上訴人係依合夥契約受領報酬云云。查系爭合夥契約第4條第1款約定：勞動股東得領取薪資每月5萬元及業績紅利（見原審卷30頁），上訴人雖係依上開約定受領薪資每月5萬元及業績紅利，然此係因被上訴人公司係依系爭合夥契約而成立，即系爭合夥約定應成立被上訴人公司經營約定之業務營利，上訴人既為系爭合夥契約之勞動股東，上訴人所從事勞動，就依系爭合夥契約而成立之被上訴人公司而言，上訴人既非受委任為負責人董事，自屬係為被上訴人服勞務之受僱人，被上訴人乃依系爭合夥契約之約定執行給付上訴人每月薪資及業績紅利，被上訴人辯稱上訴人係自伊受領合夥報酬云云，為不足採；被上訴人公司105年度股東臨時會議事錄亦記載上訴人係擔任業務（BD，即Business Development），及解除其BD職務（見本院卷一第75頁），足見上訴人係受僱於被上訴人，為被上訴人服勞務，堪以認定。
（四）又按依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項規定，須勞工有下列情形之一者，雇主始得不經預告終止契約：一、於訂立勞動契約時為虛偽意思表示，使雇主誤信而有受損害之虞者。二、對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作之勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者。三、受有期徒刑以上刑之宣告確定，而未諭知緩刑或未准易科罰金者。四、違反勞動契約或工作規則，情節重大者。五、故意損耗機器、工具、原料、產品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上之秘密，致雇主受有損害者。六、無正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日者。雖被上訴人曾召開105年度臨時股東會，議事錄記載：上訴人連續曠職超過3天且超過20天未參與事務，擬自即日起解除其職務，經出席股東過半數表決通過（見本院卷一第75頁）；然上訴人主張被上訴人公司屬網路公司，無特定上班處所，伊參與被上訴人公司之Line工作群組，在群組中受指派工作、回報工作進度與成果等語，並提出Line工作群組截圖及其與客戶通訊之電子郵件為證（見原審卷63-74頁）；被上訴人亦自認被上訴人公司雖然有地址，但不一定會在同一個地方辦公（見本院卷一第124頁背面），則上開被上訴人公司股東會議事錄記載上訴人連續曠職超過3天且超過20天未參與事務，尚難遽信。被上訴人嗣亦自承沒有解僱上訴人，而係依系爭合夥契約解除上訴人合夥執行人之職務，並依契約請求其退夥云云（見本院卷二第30頁正背面）；被上訴人並未舉證上訴人有勞基法第12條第1項各款規定之情形，足見被上訴人尚不得依勞基法第12條規定不經預告對上訴人終止勞動契約。雖被上訴人又抗辯伊係依系爭合夥契約解除上訴人合夥執行人之職務云云，然系爭合夥與被上訴人公司為不同之主體，業如前述（詳「(二)」），縱系爭合夥曾於105年6月3日召開合夥會議，表決通過解除上訴人之合夥執行人職務及上訴人應退夥（見原審卷37-38頁），然此屬系爭合夥契約合夥人間之爭議，被上訴人可否對上訴人終止勞動契約，應依勞基法第11條、第12條規定為之，被上訴人不得執系爭合夥於105年6月3日召開之合夥會議決議，辯稱已對上訴人終止勞動契約。
（五）依上所述，被上訴人並未解僱上訴人或對上訴人終止勞動契約，上訴人主張與被上訴人間之僱傭關係存在，應屬有據。
六、關於上訴人請求被上訴人自105年4月起按月給付薪資部分：
（一）按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第229條第1項定有明文。
（二）本件上訴人與被上訴人間之僱傭關係存在，暨被上訴人係依系爭合夥契約之約定執行給付上訴人每月薪資5萬元，均經認定如上；上訴人主張被上訴人自105年4月起未按月給付伊薪資，為被上訴人所不爭執，從而上訴人請求被上訴人自105年4月1日起至上訴人復職之日止，按月於次月5日給付薪資5萬元，及自次月6日起按年息5%計付利息，應屬有據。另系爭合夥與被上訴人為不同主體，系爭合夥契約與兩造間之僱傭關係屬不同之法律關係，被上訴人應依兩造間之僱傭關係，自105年4月1日起至上訴人復職之日止按月給付上訴人薪資，業經准許，上訴人請求被上訴人至上訴人依法喪失合夥人身分之日止，按月給付薪資部分即無庸審酌，附此敘明。
七、綜上所述，上訴人請求確認與被上訴人間之僱傭關係存在；暨依僱傭關係，請求被上訴人自105年4月1日起至上訴人復職之日止，按月於次月5日給付薪資5萬元，及自次月6日起按年息5%計付利息，為有理由，應予准許。原審就上訴人上開請求應准許部分，為上訴人敗訴之判決及駁回其假執行之聲請，尚有未洽；上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。
八、兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無逐一詳予論駁之必要。併此敘明。
九、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 107　　年　　6　　 月　　19　　日
                  勞工法庭
                        審判長法  官  林陳松
                              法  官  曾錦昌
                              法  官  鄭威莉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 107　　年　　6 　　月　　21　　日
                            書記官  楊璧華
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

臺灣高等法院民事判決

                                     106年度勞上字第18號

上  訴  人  李威廷  

訴訟代理人  張世興律師

            張宇馨律師

被上訴人    泰洋數位科技有限公司



法定代理人  徐正忠

訴訟代理人  薛秉鈞律師



上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國10

6年1月18日臺灣臺北地方法院105年度勞訴字第216號第一審判決

提起上訴，本院於107年5月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

確認上訴人與被上訴人間僱傭關係存在。

被上訴人應自民國105年4月1日起至上訴人復職之日止，按月於

次月5日給付上訴人新台幣伍萬元，及自次月6日起至清償日止，

按年息百分之五計算之利息。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、按依民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定，

    第二審程序，訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；

    但請求之基礎事實同一者，不在此限。

二、本件上訴人在原審聲明請求：(一)確認上訴人與被上訴人間

    僱傭關係存在，(二)被上訴人應自民國105年4月1日起至上

    訴人復職之日止，按月於次月5日給付上訴人新台幣（下同

    ）5萬元，及自次月6日起至清償日止之法定遲延利息。原審

    判決駁回上訴人之請求，上訴人提起上訴，在本院追加備位

    之訴請求：被上訴人應自105年4月1日起至上訴人合法退夥

    之日止，按月於次月5日給付上訴人5萬元，及自次月6日起

    至清償日止之法定遲延利息（見本院卷一第9頁）；嗣上訴

    人主張關於請求薪資之給付期限或因法律關係之認定而異，

    法院就其所為聲明「至上訴人復職之日」或「至上訴人合法

    退夥之日」擇一認定即可，無另以備位聲明列載必要，撤回

    備位之訴，並變更該項聲明為：被上訴人應自105年4月1日

    起至上訴人復職之日止或至上訴人合法退夥之日止，按月於

    次月5日給付上訴人新台幣5萬元，及自次月6日起至清償日

    止之法定遲延利息（見本院卷二第6頁）。嗣上訴人再主張

    因「至上訴人合法退夥之日」恐不明確，再變更該項聲明為

    ：被上訴人應自105年4月1日起至上訴人復職之日止或至上

    訴人依法喪失合夥人身分之日止，按月於次月5日給付上訴

    人5萬元，及自次月6日起至清償日止之法定遲延利息（見本

    院卷二第27-28頁）；均係本於伊與訴外人江○○等4人簽立「

    泰洋數位科技有限公司共同經營合夥契約書」，伊任職於被

    上訴人公司，嗣遭被上訴人以江○○等人作成伊退夥之決議為

    由，而未給付伊薪資及違法解僱伊之原因事實而為請求，其

    請求之基礎事實同一，其就請求薪資部分變更聲明即追加選

    擇之聲明，應予准許。

貳、實體部分

一、上訴人聲明：（一）原判決廢棄。（二）確認上訴人與被上

    訴人間僱傭關係存在。（三）被上訴人應自105年4月1日起

    至上訴人復職之日止或至上訴人依法喪失合夥人身分之日止

    ，按月於次月5日給付上訴人5萬元，及自次月6日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息。被上訴人聲明：上訴駁回。

二、上訴人起訴主張：

（一）被上訴人公司係由伊與訴外人杜○○、徐正忠、吳○○等4人

      共同出資，訂立章程，選任董事，並依公司法於104年12

      月24日設立登記。另伊與訴外人江○○、杜○○、吳○○等4人

      於104年12月22日簽立「泰洋數位科技有限公司共同經營

      合夥契約書」（下稱系爭合夥契約），依民法合夥之規定

      成立合夥關係；公司與員工之僱傭關係，與合夥人間之合

      夥關係洵屬二事。伊自104年12月1日起任職於被上訴人公

      司，負責業務開發、客戶維持及部分技術提供，依系爭合

      夥契約第4條第1項約定，伊薪資為每月5萬元；被上訴人

      公司並無實體辦公室，兩造均係以電話、電子郵件（will

      iam@ techocean.tw）、Line通訊軟體（Tech0cean之工作

      群組）等聯絡，被上訴人得隨時指派伊工作任務或召開視

      訊會議，伊則以電子郵件或Line回報工作成果，故伊無須

      簽到打卡，亦無固定上下班時間及地點，伊於執行工作職

      務時，尚須經被上訴人公司其他同事同意，並無單獨決定

      權。被上訴人業於105年3月31日匯款給付伊105年1月至同

      年3月之薪資及獎金共計165,768元，足見兩造間確有僱傭

      關係存在，伊所受領者並非合夥報酬。惟被上訴人自105

      年4月起未給付伊薪資，並於同年5月3日違法解僱伊，依

      兩造間勞動契約關係及民事訴訟法第247條規定，伊得請

      求確認與被上訴人間僱傭關係存在；被上訴人應自105年4

      月1日起至伊復職之日止，按月給付伊薪資5萬元。

（二）縱認伊非被上訴人之勞工，惟被上訴人係依伊與江○○等人

      之系爭合夥契約而經營之事業，且係依合夥契約執行，在

      伊合法退夥前，被上訴人仍應按系爭合夥契約約定，自10

      5年4月1日起至伊依法喪失合夥人身分之日止，按月給付

      伊5萬元。江○○於105年6月3日作成之退夥決議，違背誠信

      原則及系爭合夥契約，並不合法，伊仍具合夥人資格。被

      上訴人所稱之眾力媒體科技有限公司並無營業，伊亦未在

      可思科技股份有限公司工作。爰依兩造間勞動契約關係及

      民事訴訟法第247條規定，求為確認上訴人與被上訴人間

      僱傭關係存在；被上訴人應自105年4月1日起至上訴人復

      職或依法喪失合夥人身分之日止，按月於次月5日給付上

      訴人5萬元，及自次月6日起至清償日止，按年息5%計付利

      息之判決（原審依上訴人所為聲明，就上訴人請求確認與

      被上訴人間僱傭關係存在；被上訴人應自105年4月1日起

      至上訴人復職之日止，按月給付5萬元，及自次月6日起按

      年息5%計付利息部分，判決駁回上訴人之請求）。被上訴

      人則以：

（一）伊係於104年12月24日設立登記，資本額100萬元，上訴人

      於伊設立登記時，出資15萬元為伊公司股東。伊雖係以有

      限公司設立登記，惟實質之公司經營及資本組成，係由訴

      外人江○○、杜○○、吳○○及上訴人等4人以合夥方式投資設

      立，4人並簽訂有系爭合夥契約。上訴人於合夥成立時，

      自稱精於業務招攬，並有充足人脈及完善能力，其餘合夥

      人不察，於系爭合夥契約中將上訴人列為合夥執行人執行

      合夥事務；上訴人並非伊之員工，而係合夥業務之執行人

      ，兩造間係合夥關係而非僱傭關係。上訴人係依系爭合夥

      契約第4條第1項約定，本於合夥股東身分受領報酬165,76

      8元，雖合夥契約條文用語為「薪資」，然系爭合夥契約

      已明示法律關係為合夥，上訴人亦係本於合夥人之身分簽

      訂該契約，契約內容均係專為合夥人之權利義務所設，第

      4條之標題明文為「合夥股東負責人及其他股東合夥人的

      權利」，上訴人所領款項為合夥股東之報酬。兩造間並無

      勞工與雇主間之從屬性及指揮監督關係，非僱傭關係。

（二）上訴人自伊公司成立後，均無具體明確之業務執行成果，

      亦不具有相關業務執行之實際經驗，能力明顯不足，經其

      他合夥人多次要求上訴人確實履行合夥執行工作，均遭上

      訴人拒絕；合夥事業首重相互間之信賴與配合，上訴人對

      合夥事業工作執行消極，且對於合夥關係之維持亦無積極

      作為，其餘合夥人乃於105年5月31日發函通知上訴人於10

      5年6月3日下午2時召開合夥會議，並要求上訴人報告執行

      業務情形，上訴人仍未提出工作報告亦未參與合夥會議，

      其餘合夥人乃依系爭合夥契約第5條約定，於105年6月3日

      之合夥會議決議將上訴人解任及辦理退夥，並經會計師完

      成退夥結算後函知上訴人，上訴人已不具有合夥人地位，

      亦無請求合夥報酬之餘地。

（三）上訴人自承已於106年起於可思科技股份有限公司執行業

      務，且自行擔任董事長經營眾力媒體科技有限公司，則上

      訴人無可能再於伊公司復職，上訴人請求伊按月給付5萬

      元至復職之日止，顯屬無稽云云，資為抗辯。

三、兩造不爭執之事實（見原審卷77頁背面）：

（一）上訴人於104年12月22日與訴外人江○○、杜○○、吳○○簽訂

      合夥契約書，約定合夥資本額為100萬元，依序各出資15

      萬元、49萬元、1萬元、35萬元成立被上訴人公司。被上

      訴人公司於同年12月24日完成設立登記，資本額定為100

      萬元，江○○以其配偶徐正忠之名義登記為被上訴人公司股

      東；杜○○為董事，徐正忠、吳○○、上訴人為股東，出資額

      依序為1萬元、49萬元、35萬元、15萬元。

（二）上訴人為系爭合夥契約第4條所約定之勞動股東，每月薪

      資5萬元。

（三）上訴人尚未領取105年4月起之薪資。

（四）被上訴人公司於105年3月31日匯款165,768元至上訴人之

      帳戶。

（五）前開事實，有被上訴人公司設立登記表及設立登記案卷、

      系爭合夥契約、上訴人之玉山銀行存摺封面及內頁明細等

      可證（見原審卷24-33、59頁及外放影印案卷)。

四、本件上訴人主張：被上訴人公司係由伊與訴外人杜○○、徐正

    忠、吳○○等4人共同出資，於104年12月24日設立登記；伊自

    104年12月1日起任職於被上訴人公司，每月薪資5萬元，被

    上訴人業於105年3月31日匯款給付伊105年1月至同年3月之

    薪資及獎金共165,768元，足見兩造間有僱傭關係存在，被

    上訴人竟於同年5月3日違法解僱伊，乃請求確認與被上訴人

    間僱傭關係存在，及按月給付薪資等語。被上訴人則抗辯：

    伊係由訴外人江○○、杜○○、吳○○及上訴人等4人訂立系爭合

    夥契約，以合夥方式投資設立，兩造間係合夥關係而非僱傭

    關係；其餘合夥人已依系爭合夥契約第5條約定，於105年6

    月3日召開合夥會議決議將上訴人解任及辦理退夥，上訴人

    不得再請求合夥報酬云云。依此，本件兩造之爭執如下：（

    一）上訴人請求確認與被上訴人間之僱傭關係存在，有無理

    由？（二）上訴人請求被上訴人自105年4月起按月給付薪資

    ，有無理由？敘述如下。

五、關於上訴人請求確認與被上訴人間之僱傭關係存在部分：

（一）按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約

      ，民法第667條第1項定有明文。另依公司法第1條、第2條

      第1項第2款規定，本法所稱公司，謂以營利為目的，依照

      本法組織、登記、成立之社團法人；有限公司：由一人以

      上股東所組織，就其出資額為限，對公司負其責任之公司

      。準此，合夥為契約，有限公司為營利法人，二者為不同

      之主體，合先說明。

（二）上訴人主張伊於104年12月22日與江○○、杜○○、吳○○簽訂

      合夥契約書，約定合夥資本額為100萬元，依序各出資15

      萬元、49萬元、1萬元、35萬元，成立被上訴人公司；被

      上訴人公司於同年12月24日完成設立登記，資本額定為10

      0萬元，江○○以其配偶徐正忠之名義登記為被上訴人公司

      股東；杜○○為董事，徐正忠、吳○○、上訴人為股東，出資

      額依序為1萬元、49萬元、35萬元、15萬元，有系爭合夥

      契約、被上訴人公司設立登記表（見原審卷29-33、27-29

      頁），及被上訴人公司設立登記案卷影本（外放）可憑，

      為被上訴人所不爭執，堪以採信。依系爭合夥契約名稱為

      「泰洋數位科技有限公司共同經營合夥契約書」，足見被

      上訴人公司係江○○、杜○○、吳○○及上訴人等合夥人約定出

      資經營之共同事業，此亦經兩造自認在卷（見本院卷一第

      241頁背面），自堪認定。按合夥為契約，有限公司為營

      利法人；而系爭合夥之合夥人與被上訴人公司之股東並非

      完全相同，顯見系爭合夥與被上訴人為不同之主體。

（三）次按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限

      內為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定

      有明文。上訴人主張伊自104年12月起任職於被上訴人公

      司，每月薪資5萬元，被上訴人業於105年3月31日匯款給

      付伊105年1月至同年3月之薪資及獎金共計165,768元等語

      ，並提出玉山銀行存摺封面及內頁明細為證（見原審卷24

      -33、59頁）；被上訴人自認曾匯款予上訴人（見本院卷

      一第123頁背面），惟辯稱上訴人係依合夥契約受領報酬

      云云。查系爭合夥契約第4條第1款約定：勞動股東得領取

      薪資每月5萬元及業績紅利（見原審卷30頁），上訴人雖

      係依上開約定受領薪資每月5萬元及業績紅利，然此係因

      被上訴人公司係依系爭合夥契約而成立，即系爭合夥約定

      應成立被上訴人公司經營約定之業務營利，上訴人既為系

      爭合夥契約之勞動股東，上訴人所從事勞動，就依系爭合

      夥契約而成立之被上訴人公司而言，上訴人既非受委任為

      負責人董事，自屬係為被上訴人服勞務之受僱人，被上訴

      人乃依系爭合夥契約之約定執行給付上訴人每月薪資及業

      績紅利，被上訴人辯稱上訴人係自伊受領合夥報酬云云，

      為不足採；被上訴人公司105年度股東臨時會議事錄亦記

      載上訴人係擔任業務（BD，即Business Development），

      及解除其BD職務（見本院卷一第75頁），足見上訴人係受

      僱於被上訴人，為被上訴人服勞務，堪以認定。

（四）又按依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項規定，須

      勞工有下列情形之一者，雇主始得不經預告終止契約：一

      、於訂立勞動契約時為虛偽意思表示，使雇主誤信而有受

      損害之虞者。二、對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其

      他共同工作之勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者。三

      、受有期徒刑以上刑之宣告確定，而未諭知緩刑或未准易

      科罰金者。四、違反勞動契約或工作規則，情節重大者。

      五、故意損耗機器、工具、原料、產品，或其他雇主所有

      物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上之秘密，致雇主受

      有損害者。六、無正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠

      工達六日者。雖被上訴人曾召開105年度臨時股東會，議

      事錄記載：上訴人連續曠職超過3天且超過20天未參與事

      務，擬自即日起解除其職務，經出席股東過半數表決通過

      （見本院卷一第75頁）；然上訴人主張被上訴人公司屬網

      路公司，無特定上班處所，伊參與被上訴人公司之Line工

      作群組，在群組中受指派工作、回報工作進度與成果等語

      ，並提出Line工作群組截圖及其與客戶通訊之電子郵件為

      證（見原審卷63-74頁）；被上訴人亦自認被上訴人公司

      雖然有地址，但不一定會在同一個地方辦公（見本院卷一

      第124頁背面），則上開被上訴人公司股東會議事錄記載

      上訴人連續曠職超過3天且超過20天未參與事務，尚難遽

      信。被上訴人嗣亦自承沒有解僱上訴人，而係依系爭合夥

      契約解除上訴人合夥執行人之職務，並依契約請求其退夥

      云云（見本院卷二第30頁正背面）；被上訴人並未舉證上

      訴人有勞基法第12條第1項各款規定之情形，足見被上訴

      人尚不得依勞基法第12條規定不經預告對上訴人終止勞動

      契約。雖被上訴人又抗辯伊係依系爭合夥契約解除上訴人

      合夥執行人之職務云云，然系爭合夥與被上訴人公司為不

      同之主體，業如前述（詳「(二)」），縱系爭合夥曾於10

      5年6月3日召開合夥會議，表決通過解除上訴人之合夥執

      行人職務及上訴人應退夥（見原審卷37-38頁），然此屬

      系爭合夥契約合夥人間之爭議，被上訴人可否對上訴人終

      止勞動契約，應依勞基法第11條、第12條規定為之，被上

      訴人不得執系爭合夥於105年6月3日召開之合夥會議決議

      ，辯稱已對上訴人終止勞動契約。

（五）依上所述，被上訴人並未解僱上訴人或對上訴人終止勞動

      契約，上訴人主張與被上訴人間之僱傭關係存在，應屬有

      據。

六、關於上訴人請求被上訴人自105年4月起按月給付薪資部分：

（一）按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

      任，民法第229條第1項定有明文。

（二）本件上訴人與被上訴人間之僱傭關係存在，暨被上訴人係

      依系爭合夥契約之約定執行給付上訴人每月薪資5萬元，

      均經認定如上；上訴人主張被上訴人自105年4月起未按月

      給付伊薪資，為被上訴人所不爭執，從而上訴人請求被上

      訴人自105年4月1日起至上訴人復職之日止，按月於次月5

      日給付薪資5萬元，及自次月6日起按年息5%計付利息，應

      屬有據。另系爭合夥與被上訴人為不同主體，系爭合夥契

      約與兩造間之僱傭關係屬不同之法律關係，被上訴人應依

      兩造間之僱傭關係，自105年4月1日起至上訴人復職之日

      止按月給付上訴人薪資，業經准許，上訴人請求被上訴人

      至上訴人依法喪失合夥人身分之日止，按月給付薪資部分

      即無庸審酌，附此敘明。

七、綜上所述，上訴人請求確認與被上訴人間之僱傭關係存在；

    暨依僱傭關係，請求被上訴人自105年4月1日起至上訴人復

    職之日止，按月於次月5日給付薪資5萬元，及自次月6日起

    按年息5%計付利息，為有理由，應予准許。原審就上訴人上

    開請求應准許部分，為上訴人敗訴之判決及駁回其假執行之

    聲請，尚有未洽；上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為有理由。

八、兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌

    後，認為均不足以影響本判決之結果，無逐一詳予論駁之必

    要。併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

    8條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 107　　年　　6　　 月　　19　　日

                  勞工法庭

                        審判長法  官  林陳松

                              法  官  曾錦昌

                              法  官  鄭威莉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 107　　年　　6 　　月　　21　　日

                            書記官  楊璧華

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




臺灣高等法院民事判決

                                     106年度勞上字第18號

上  訴  人  李威廷  

訴訟代理人  張世興律師

            張宇馨律師

被上訴人    泰洋數位科技有限公司



法定代理人  徐正忠

訴訟代理人  薛秉鈞律師



上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國106年1月18日臺灣臺北地方法院105年度勞訴字第216號第一審判決提起上訴，本院於107年5月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

確認上訴人與被上訴人間僱傭關係存在。

被上訴人應自民國105年4月1日起至上訴人復職之日止，按月於

次月5日給付上訴人新台幣伍萬元，及自次月6日起至清償日止，

按年息百分之五計算之利息。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、按依民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定，第二審程序，訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但請求之基礎事實同一者，不在此限。

二、本件上訴人在原審聲明請求：(一)確認上訴人與被上訴人間僱傭關係存在，(二)被上訴人應自民國105年4月1日起至上訴人復職之日止，按月於次月5日給付上訴人新台幣（下同）5萬元，及自次月6日起至清償日止之法定遲延利息。原審判決駁回上訴人之請求，上訴人提起上訴，在本院追加備位之訴請求：被上訴人應自105年4月1日起至上訴人合法退夥之日止，按月於次月5日給付上訴人5萬元，及自次月6日起至清償日止之法定遲延利息（見本院卷一第9頁）；嗣上訴人主張關於請求薪資之給付期限或因法律關係之認定而異，法院就其所為聲明「至上訴人復職之日」或「至上訴人合法退夥之日」擇一認定即可，無另以備位聲明列載必要，撤回備位之訴，並變更該項聲明為：被上訴人應自105年4月1日起至上訴人復職之日止或至上訴人合法退夥之日止，按月於次月5日給付上訴人新台幣5萬元，及自次月6日起至清償日止之法定遲延利息（見本院卷二第6頁）。嗣上訴人再主張因「至上訴人合法退夥之日」恐不明確，再變更該項聲明為：被上訴人應自105年4月1日起至上訴人復職之日止或至上訴人依法喪失合夥人身分之日止，按月於次月5日給付上訴人5萬元，及自次月6日起至清償日止之法定遲延利息（見本院卷二第27-28頁）；均係本於伊與訴外人江○○等4人簽立「泰洋數位科技有限公司共同經營合夥契約書」，伊任職於被上訴人公司，嗣遭被上訴人以江○○等人作成伊退夥之決議為由，而未給付伊薪資及違法解僱伊之原因事實而為請求，其請求之基礎事實同一，其就請求薪資部分變更聲明即追加選擇之聲明，應予准許。

貳、實體部分

一、上訴人聲明：（一）原判決廢棄。（二）確認上訴人與被上訴人間僱傭關係存在。（三）被上訴人應自105年4月1日起至上訴人復職之日止或至上訴人依法喪失合夥人身分之日止，按月於次月5日給付上訴人5萬元，及自次月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人聲明：上訴駁回。

二、上訴人起訴主張：

（一）被上訴人公司係由伊與訴外人杜○○、徐正忠、吳○○等4人共同出資，訂立章程，選任董事，並依公司法於104年12月24日設立登記。另伊與訴外人江○○、杜○○、吳○○等4人於104年12月22日簽立「泰洋數位科技有限公司共同經營合夥契約書」（下稱系爭合夥契約），依民法合夥之規定成立合夥關係；公司與員工之僱傭關係，與合夥人間之合夥關係洵屬二事。伊自104年12月1日起任職於被上訴人公司，負責業務開發、客戶維持及部分技術提供，依系爭合夥契約第4條第1項約定，伊薪資為每月5萬元；被上訴人公司並無實體辦公室，兩造均係以電話、電子郵件（william@ techocean.tw）、Line通訊軟體（Tech0cean之工作群組）等聯絡，被上訴人得隨時指派伊工作任務或召開視訊會議，伊則以電子郵件或Line回報工作成果，故伊無須簽到打卡，亦無固定上下班時間及地點，伊於執行工作職務時，尚須經被上訴人公司其他同事同意，並無單獨決定權。被上訴人業於105年3月31日匯款給付伊105年1月至同年3月之薪資及獎金共計165,768元，足見兩造間確有僱傭關係存在，伊所受領者並非合夥報酬。惟被上訴人自105年4月起未給付伊薪資，並於同年5月3日違法解僱伊，依兩造間勞動契約關係及民事訴訟法第247條規定，伊得請求確認與被上訴人間僱傭關係存在；被上訴人應自105年4月1日起至伊復職之日止，按月給付伊薪資5萬元。

（二）縱認伊非被上訴人之勞工，惟被上訴人係依伊與江○○等人之系爭合夥契約而經營之事業，且係依合夥契約執行，在伊合法退夥前，被上訴人仍應按系爭合夥契約約定，自105年4月1日起至伊依法喪失合夥人身分之日止，按月給付伊5萬元。江○○於105年6月3日作成之退夥決議，違背誠信原則及系爭合夥契約，並不合法，伊仍具合夥人資格。被上訴人所稱之眾力媒體科技有限公司並無營業，伊亦未在可思科技股份有限公司工作。爰依兩造間勞動契約關係及民事訴訟法第247條規定，求為確認上訴人與被上訴人間僱傭關係存在；被上訴人應自105年4月1日起至上訴人復職或依法喪失合夥人身分之日止，按月於次月5日給付上訴人5萬元，及自次月6日起至清償日止，按年息5%計付利息之判決（原審依上訴人所為聲明，就上訴人請求確認與被上訴人間僱傭關係存在；被上訴人應自105年4月1日起至上訴人復職之日止，按月給付5萬元，及自次月6日起按年息5%計付利息部分，判決駁回上訴人之請求）。被上訴人則以：

（一）伊係於104年12月24日設立登記，資本額100萬元，上訴人於伊設立登記時，出資15萬元為伊公司股東。伊雖係以有限公司設立登記，惟實質之公司經營及資本組成，係由訴外人江○○、杜○○、吳○○及上訴人等4人以合夥方式投資設立，4人並簽訂有系爭合夥契約。上訴人於合夥成立時，自稱精於業務招攬，並有充足人脈及完善能力，其餘合夥人不察，於系爭合夥契約中將上訴人列為合夥執行人執行合夥事務；上訴人並非伊之員工，而係合夥業務之執行人，兩造間係合夥關係而非僱傭關係。上訴人係依系爭合夥契約第4條第1項約定，本於合夥股東身分受領報酬165,768元，雖合夥契約條文用語為「薪資」，然系爭合夥契約已明示法律關係為合夥，上訴人亦係本於合夥人之身分簽訂該契約，契約內容均係專為合夥人之權利義務所設，第4條之標題明文為「合夥股東負責人及其他股東合夥人的權利」，上訴人所領款項為合夥股東之報酬。兩造間並無勞工與雇主間之從屬性及指揮監督關係，非僱傭關係。

（二）上訴人自伊公司成立後，均無具體明確之業務執行成果，亦不具有相關業務執行之實際經驗，能力明顯不足，經其他合夥人多次要求上訴人確實履行合夥執行工作，均遭上訴人拒絕；合夥事業首重相互間之信賴與配合，上訴人對合夥事業工作執行消極，且對於合夥關係之維持亦無積極作為，其餘合夥人乃於105年5月31日發函通知上訴人於105年6月3日下午2時召開合夥會議，並要求上訴人報告執行業務情形，上訴人仍未提出工作報告亦未參與合夥會議，其餘合夥人乃依系爭合夥契約第5條約定，於105年6月3日之合夥會議決議將上訴人解任及辦理退夥，並經會計師完成退夥結算後函知上訴人，上訴人已不具有合夥人地位，亦無請求合夥報酬之餘地。

（三）上訴人自承已於106年起於可思科技股份有限公司執行業務，且自行擔任董事長經營眾力媒體科技有限公司，則上訴人無可能再於伊公司復職，上訴人請求伊按月給付5萬元至復職之日止，顯屬無稽云云，資為抗辯。

三、兩造不爭執之事實（見原審卷77頁背面）：

（一）上訴人於104年12月22日與訴外人江○○、杜○○、吳○○簽訂合夥契約書，約定合夥資本額為100萬元，依序各出資15萬元、49萬元、1萬元、35萬元成立被上訴人公司。被上訴人公司於同年12月24日完成設立登記，資本額定為100萬元，江○○以其配偶徐正忠之名義登記為被上訴人公司股東；杜○○為董事，徐正忠、吳○○、上訴人為股東，出資額依序為1萬元、49萬元、35萬元、15萬元。

（二）上訴人為系爭合夥契約第4條所約定之勞動股東，每月薪資5萬元。

（三）上訴人尚未領取105年4月起之薪資。

（四）被上訴人公司於105年3月31日匯款165,768元至上訴人之帳戶。

（五）前開事實，有被上訴人公司設立登記表及設立登記案卷、系爭合夥契約、上訴人之玉山銀行存摺封面及內頁明細等可證（見原審卷24-33、59頁及外放影印案卷)。

四、本件上訴人主張：被上訴人公司係由伊與訴外人杜○○、徐正忠、吳○○等4人共同出資，於104年12月24日設立登記；伊自104年12月1日起任職於被上訴人公司，每月薪資5萬元，被上訴人業於105年3月31日匯款給付伊105年1月至同年3月之薪資及獎金共165,768元，足見兩造間有僱傭關係存在，被上訴人竟於同年5月3日違法解僱伊，乃請求確認與被上訴人間僱傭關係存在，及按月給付薪資等語。被上訴人則抗辯：伊係由訴外人江○○、杜○○、吳○○及上訴人等4人訂立系爭合夥契約，以合夥方式投資設立，兩造間係合夥關係而非僱傭關係；其餘合夥人已依系爭合夥契約第5條約定，於105年6月3日召開合夥會議決議將上訴人解任及辦理退夥，上訴人不得再請求合夥報酬云云。依此，本件兩造之爭執如下：（一）上訴人請求確認與被上訴人間之僱傭關係存在，有無理由？（二）上訴人請求被上訴人自105年4月起按月給付薪資，有無理由？敘述如下。

五、關於上訴人請求確認與被上訴人間之僱傭關係存在部分：

（一）按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約，民法第667條第1項定有明文。另依公司法第1條、第2條第1項第2款規定，本法所稱公司，謂以營利為目的，依照本法組織、登記、成立之社團法人；有限公司：由一人以上股東所組織，就其出資額為限，對公司負其責任之公司。準此，合夥為契約，有限公司為營利法人，二者為不同之主體，合先說明。

（二）上訴人主張伊於104年12月22日與江○○、杜○○、吳○○簽訂合夥契約書，約定合夥資本額為100萬元，依序各出資15萬元、49萬元、1萬元、35萬元，成立被上訴人公司；被上訴人公司於同年12月24日完成設立登記，資本額定為100萬元，江○○以其配偶徐正忠之名義登記為被上訴人公司股東；杜○○為董事，徐正忠、吳○○、上訴人為股東，出資額依序為1萬元、49萬元、35萬元、15萬元，有系爭合夥契約、被上訴人公司設立登記表（見原審卷29-33、27-29頁），及被上訴人公司設立登記案卷影本（外放）可憑，為被上訴人所不爭執，堪以採信。依系爭合夥契約名稱為「泰洋數位科技有限公司共同經營合夥契約書」，足見被上訴人公司係江○○、杜○○、吳○○及上訴人等合夥人約定出資經營之共同事業，此亦經兩造自認在卷（見本院卷一第241頁背面），自堪認定。按合夥為契約，有限公司為營利法人；而系爭合夥之合夥人與被上訴人公司之股東並非完全相同，顯見系爭合夥與被上訴人為不同之主體。

（三）次按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定有明文。上訴人主張伊自104年12月起任職於被上訴人公司，每月薪資5萬元，被上訴人業於105年3月31日匯款給付伊105年1月至同年3月之薪資及獎金共計165,768元等語，並提出玉山銀行存摺封面及內頁明細為證（見原審卷24-33、59頁）；被上訴人自認曾匯款予上訴人（見本院卷一第123頁背面），惟辯稱上訴人係依合夥契約受領報酬云云。查系爭合夥契約第4條第1款約定：勞動股東得領取薪資每月5萬元及業績紅利（見原審卷30頁），上訴人雖係依上開約定受領薪資每月5萬元及業績紅利，然此係因被上訴人公司係依系爭合夥契約而成立，即系爭合夥約定應成立被上訴人公司經營約定之業務營利，上訴人既為系爭合夥契約之勞動股東，上訴人所從事勞動，就依系爭合夥契約而成立之被上訴人公司而言，上訴人既非受委任為負責人董事，自屬係為被上訴人服勞務之受僱人，被上訴人乃依系爭合夥契約之約定執行給付上訴人每月薪資及業績紅利，被上訴人辯稱上訴人係自伊受領合夥報酬云云，為不足採；被上訴人公司105年度股東臨時會議事錄亦記載上訴人係擔任業務（BD，即Business Development），及解除其BD職務（見本院卷一第75頁），足見上訴人係受僱於被上訴人，為被上訴人服勞務，堪以認定。

（四）又按依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項規定，須勞工有下列情形之一者，雇主始得不經預告終止契約：一、於訂立勞動契約時為虛偽意思表示，使雇主誤信而有受損害之虞者。二、對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作之勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者。三、受有期徒刑以上刑之宣告確定，而未諭知緩刑或未准易科罰金者。四、違反勞動契約或工作規則，情節重大者。五、故意損耗機器、工具、原料、產品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上之秘密，致雇主受有損害者。六、無正當理由繼續曠工三日，或一個月內曠工達六日者。雖被上訴人曾召開105年度臨時股東會，議事錄記載：上訴人連續曠職超過3天且超過20天未參與事務，擬自即日起解除其職務，經出席股東過半數表決通過（見本院卷一第75頁）；然上訴人主張被上訴人公司屬網路公司，無特定上班處所，伊參與被上訴人公司之Line工作群組，在群組中受指派工作、回報工作進度與成果等語，並提出Line工作群組截圖及其與客戶通訊之電子郵件為證（見原審卷63-74頁）；被上訴人亦自認被上訴人公司雖然有地址，但不一定會在同一個地方辦公（見本院卷一第124頁背面），則上開被上訴人公司股東會議事錄記載上訴人連續曠職超過3天且超過20天未參與事務，尚難遽信。被上訴人嗣亦自承沒有解僱上訴人，而係依系爭合夥契約解除上訴人合夥執行人之職務，並依契約請求其退夥云云（見本院卷二第30頁正背面）；被上訴人並未舉證上訴人有勞基法第12條第1項各款規定之情形，足見被上訴人尚不得依勞基法第12條規定不經預告對上訴人終止勞動契約。雖被上訴人又抗辯伊係依系爭合夥契約解除上訴人合夥執行人之職務云云，然系爭合夥與被上訴人公司為不同之主體，業如前述（詳「(二)」），縱系爭合夥曾於105年6月3日召開合夥會議，表決通過解除上訴人之合夥執行人職務及上訴人應退夥（見原審卷37-38頁），然此屬系爭合夥契約合夥人間之爭議，被上訴人可否對上訴人終止勞動契約，應依勞基法第11條、第12條規定為之，被上訴人不得執系爭合夥於105年6月3日召開之合夥會議決議，辯稱已對上訴人終止勞動契約。

（五）依上所述，被上訴人並未解僱上訴人或對上訴人終止勞動契約，上訴人主張與被上訴人間之僱傭關係存在，應屬有據。

六、關於上訴人請求被上訴人自105年4月起按月給付薪資部分：

（一）按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第229條第1項定有明文。

（二）本件上訴人與被上訴人間之僱傭關係存在，暨被上訴人係依系爭合夥契約之約定執行給付上訴人每月薪資5萬元，均經認定如上；上訴人主張被上訴人自105年4月起未按月給付伊薪資，為被上訴人所不爭執，從而上訴人請求被上訴人自105年4月1日起至上訴人復職之日止，按月於次月5日給付薪資5萬元，及自次月6日起按年息5%計付利息，應屬有據。另系爭合夥與被上訴人為不同主體，系爭合夥契約與兩造間之僱傭關係屬不同之法律關係，被上訴人應依兩造間之僱傭關係，自105年4月1日起至上訴人復職之日止按月給付上訴人薪資，業經准許，上訴人請求被上訴人至上訴人依法喪失合夥人身分之日止，按月給付薪資部分即無庸審酌，附此敘明。

七、綜上所述，上訴人請求確認與被上訴人間之僱傭關係存在；暨依僱傭關係，請求被上訴人自105年4月1日起至上訴人復職之日止，按月於次月5日給付薪資5萬元，及自次月6日起按年息5%計付利息，為有理由，應予准許。原審就上訴人上開請求應准許部分，為上訴人敗訴之判決及駁回其假執行之聲請，尚有未洽；上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。

八、兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無逐一詳予論駁之必要。併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 107　　年　　6　　 月　　19　　日

                  勞工法庭

                        審判長法  官  林陳松

                              法  官  曾錦昌

                              法  官  鄭威莉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 107　　年　　6 　　月　　21　　日

                            書記官  楊璧華

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



