+ B R E )L

106# & 72 F % 23455

PN IR A L FRig e R R
Fi o de R
iF % 3. EfF

g Fe %%ﬁﬁ

WA B

=2 2 P 4
TR RIZ A AP R

Pl E AR R R T o PR A EF 106

E874p 4 AE S ER100E B RITT 5825 F -

A2 F2F o ARITTI2E 82 2P 3 W REA S B B deT
a >

2 g 3

MIIFA D - BLIFH® o

PR N S E=LE SR N
¥F2d

E S BET G

- S fEmIE R
ﬁ’%wﬁﬁi:ﬁma%,%éé%% R RAHE
2o e s RNRFHWER2UTERIE T P2 o

+ [id ,J_‘\’P’Fa, B ;v)g ?'P%,géj;’g -2k L«f
j‘i ‘1%?-
"’:’Ki

% )

SR TR mFE T 2k BOLEEY 2 o 03 T L AR b2

e e ”EIJ},_ ) l’?‘:}%] CAPEREN " B N W W2 L & B2 DL‘,%;IZJ:
IR A EY 2 S8 K R VU SN o S W oy
;L'.J;i_uﬁgi 2. Em g o rkERE M e 2 A G\':i?’% g

e

EESEEE pg’ﬁ } R s PESE e et Lﬁ’} 7 (&3

1

E 428 53 510315 0] 5k ) o AEAL L IFA DG

A

|



BB FOAL A 2 BORA 0 PR AR ARG AL A2
HEFA S fRH G AT ARI4EL? 21p 722 A
B (THAE %) BHETEF  RLIFANTER A
AR B T TR P ik A R R
FALEPERRP T F R A FRREEALAZF
FloA P Af2 b mp 3 2 X 22 R E 50 f 7
2 kg 0 FIEAY IR A Lﬁp,ﬂlﬂ/i‘%‘\‘i JEaAs IR A
F;}f{;iij\liﬁp,\;-;‘ﬁ-tiz ';—P’f
PR A B RRALAL wﬁfamp %2 % 11451% % 158 5 5%
TA2 PEANERFE ) SFEHEALTH T B, o i
MOk T RARAIE 0 7 lﬂﬁiiﬂ‘ PFER 2
gk A EESEREFTE &ﬁt::%%fi: A
kg o & 4 H Mok S\z%?1145:";%?11E%?5%€'X3;
4 o R A FHRMKA T E L EEA ERENE
TEARERA A R ek B R B S
SR P ok B - o TR e % ERIEZ o o % Y Y
WAMKA G X R FZ T 0 g PSR R
AR AA T A FLE AL EF FREBEOEER
ﬁ?ﬁii’n”)@)ﬁ@iA’?Iﬂidﬁ‘?rﬁ' NN LA
ﬁﬁﬁ His - FES 2 72 8RR A 21 B
LB MR A 2 (106F B 5 F F % 275652 4
TRFFALEFL 2FFF O R EF
z ToleZEu R ARAFVEL ST K
t”gi’ REFRZF2MTETF P2 o A F3FA A
A3 NEF1I40EF IR FOHERTED FF (L AR
- %137 ~274F ~ 5> %1447 ) » =+ B#P > B
oF A )]‘J'aNﬂLr"hJE_%ﬁ”’L Mok fE 2 El*ﬁ?‘,g_ﬁlio
(=) f;é:igv@gr;:]ga;n - ... AGARE A o LR s j
Mo FALA - LR L B mE g
M evenes NP bR T 2 _,;g; s T P

M

= A
ke

et
NI

N

*w_r;l.; —
—\

A

o
)
G



1.F

’$16ﬁ59120’3ﬂ7m55$ﬁb§ﬁﬂ~’iﬁi(ii
FC) ~WW (ZF¥HEH) S EE B A (ﬁgﬁ,“: s R (MR
B~ R (Bfad) ~ <@ (FwE) B TP LA
Z3E /- TS JEF (LR3a3E%1213F) BEIE
o K EHATAMZ 2B AA TS RB ALY L@
HiEY TEE AL EFAEREE 0 R PR TR
2Rk A PPAT A 104E 30 BRAL AL A P2 g Hie Y o
BE I RLBBLII BRI B HEAT 2B
ﬁﬂﬁéF@?iﬂ(ii%%:“gﬁf~%w”ﬁz
F) BRI AZ LA R AREGZARE > 2 B A4
pet Hpt o Pl A e (GRAE) 24p %0 W EEsLy 418
égﬁ; %A*mﬁmﬂvﬁ%aﬁ&wo;= A S BLZE A R
[~ Breh o %a_' Zfrlgpﬁ’;?}i ‘éé‘k4¢ﬁvm<ﬂ,ﬁ\Fm
%z%&‘%ﬁ)’QAW?W”ﬁﬁ A BT AR
.
;

TLo—=h
3 l
2
(2\_

3&\& » TR FAFA A LT LA EF (LA
X2 5407 ) > KAFMAL AR IR A RS AL 3%
R SES D EEILECAL A ¢ B IR A MR A 2
ML G AT A FMRZEF -

TR B A AER P FAREAATEALEFSERN
T o a2t A BRI HAAH AL ERLER - BEFERER
AP SEA R R ORI LR BE AL 0
AREHAT A ZHANEFNEREE T (L A% ¥ 145-
1547 ) o4& :

A TR ATALAR A B EA A A ALK RS K
ﬁ&@%%ﬁﬁﬁifii’ﬁﬁiﬁpﬁ‘%mﬁw4’
B EAEAN04E B 2 T AL B o ¢ & B00& - o
%i?ﬁ(i&%ﬂi%ﬁ%?)’ﬁi%‘ﬁfﬂkﬁf
FEFERE FHRIAGVEE VF o S E RS
RAFE o X QR B S R F TSR R 2
Baddgik > AL R WEEFE T £ AEAPS A £ <
HAHYEFNERZFE o



2.0 FAPAFW S RREMR KA A F S XL
Wk E&]ﬁ»%l‘fil e FIARFR L RN ATk 7 R B A
?wﬁﬁ%’ﬂ$ﬁ¥*4§ T E TR R Ko
o, 1 D pIEEIE S @ 'frg—}—a’fmfaa‘_)k’”i@‘«]%im

e

’*ﬁ“ﬁﬂ%ﬁwi—@%% FW 0 RUEAFRREY
% F o fe L RN ﬁ\'" — PRk enT 2 ,jj‘};,_q,\@,tp?ﬁ:A ,

;\:,T‘L,;ﬁ AL R A 0 B R GRIR TR AR pj‘slzh XPUm FH

Jllp lg .I‘\-j'lE o m;[); I‘;"‘ ’ Z»};t I ’ﬁ.‘ A j\ mﬂi: llf = %:ﬁi‘—f\
A= ko FR 2 ’fﬂ&ﬁﬁi’id”%%P B s

BoipEARE 2 o B HF AL EAESE PR ’5‘“/7%" LT & 2
%fr'lgn P2 B enfd 4 o Vajj‘.%v“'}\? i = ﬁFK:".—i Xz (a4
Fad = %38F ) » R RBREFV o R IFA P L Ao
%ﬂ&%ﬁ@’%Wﬁ%§%ﬁmo*¢&%%gfﬁi§
12 A AT IR A S PP AR IR RAEIRAR P T A B A
2~ ALK fwfﬁs—ﬁ\ WoRES AL R (X7 RERI08E
RERMEFF ST THEETR) P B AR EEHE
':EiEPF’a& 3 ORERAZ L P2 0 FRRAADLRER
RS G IIF R RS T T R AL A
Ao VLY PR R A AR - X FFTEE s L é’?ﬁjﬁlﬁ_
Fok g FEad gy Aoa TR ES XS TR
T 3B AR RAETIE > 3 A A B R A E_KAL A ik
e AT €5 ¥V - L i:f%- A ', feak b ]]1ghT
S TR R EL g A A Rdaadk o VA FHEEY
B4 B RAA R > TR A 0 Bl L FALA ¢
§ Ao AR A R RAEAI AT 0 Pl RGO B
%’w%ﬂr%&ﬁimﬂjﬂ%@,ﬁmgaﬂﬁgﬂp
FEF (LA 51001197 ) - ot segg X BOf 45
w_%d—f’: "f S AR EIORST 0 AEAAA RSB E
%iﬂﬁiﬁ&’ﬁiﬁﬁﬁif4#?%iﬁ’%%@%
R A P4z H oS é;‘fr'i#r-ld% » SN FAER ATRE R > w L¥F
B2 3= 0 TARAABMFIFAEF (AABRE S 54344

-

\

A\



T) " MO T RA AT AT EEFE > TESEHAL
%%@ﬁ’A%Qﬁ’%gfﬁ&i@&&’ﬁﬁiﬁ&a
WO0& » X PAP LS 0 2T LEEARTALA 0 H
{HATIFAR > B0 FRER AR~ m @ A %
o RAERF S22 o B A B2 R A LR
P R A PP A o A A PRk A B A S
SENF R S BRSSP REF Y REA S
FROTREEA R S § K A SN FE ST A 2 o7
AFEATNEEHEINAALG 22 -7 BRE L Avggp e
;@R\REWcmﬁz’ééii'ﬂ%o?ﬁbﬂbﬁﬂﬁ’
MAHEF2Z A e GRIFAFTESRF 25 ~F A &%
Hp sz - 755 Aad g b Fr L £}
I RAAABRRHN P EFAEE o
S.F EFEAT AL BRLEA 2 - W FARER K
o R S SN PU;DL;»'? AP AR e 0 AP EALR B H RA AP
Fuo FAEA s € i ArM Y CBRATFL G I Ga
EALARpLE > Fad a SEEPRTIEE > SR
IR g‘_:ﬁr%EI:i“ » A F R Thedkin Qﬁ% T B R bk e
FoOmEMC BB R P EARFEARND | o AR R
FEAT R s R b S A T - 7\&&% A PIVICL IV
PERORA AL EDRE L ol F Lk d ~ B F
2IRE ke AL AW R ATRFO B EER
Lo mEB R E o BB E AL EAAHAPR LR
oo BEFTL 4 RBE RBEAT ek SN E
0 Au AWMEEF (LARET $68-69F ) > jam
I ETEIEMAAG TR FAZ R IFAZE 8 E FE

—\\

";\z LN

P
LN

-\-l\

\y

B

-

RBR > MBFAEA LR EAR P FA R R > T2
AR JHEEAGEAHPEFLAERLEF > Nk

Wﬁ?’vﬁfﬂﬁﬁ%%%%ﬁﬁjﬁk’{JﬁAU
F%aﬁ%ﬁﬂFf4H%ﬁ&é§%ﬁ#¢%§ﬁéia
(R AL F150F ) > 2E¥ 5 o F 30377 & gk b 2%



Ak aFE I H G by 0 T N
WHR L iy 7 ]
AR > RBFUF VIR ‘j,_,){il- ...... X

F it o R
EiFE ot A
LN ok ifu% FUGLG ~ Aok D) B o P pEsE e
ZTHAREA  BFEAPT AR o e A A Al N 128
IPEF (O o R R AapEE o BRI FREY REHRE
S BRI AT o B E B ARAEAT o 10 RAE W
IR AR AARE B E T o AR RARKE > TR
g0 AARARTF  FHAPEL T BB B g3

—_—

%,
(RR%¥-%152-155F) » P REBAimA D> 13
AR SRR A A R AR ML S E LG AL
202 0 WERISE (LAY $148F ) » 2 £31 L3 E
FarRpERRPRLZ #bf%Pw%ﬁé’f%g§ﬁ1%
FhHE > HRBHEAAZEAEFNER > [ EEE-2 G530

ﬁ%iﬁAiﬁé’,ﬁkﬁméﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁ(ii%
B - %335~377~3T8F ) > *futdap o

)k 37 A L osrfiak b e A 20103892 3P %) & o R 2 2
122 2B E TR MR A ALK EEINAL S 2 2 K+ o
RAAMKAXRFER HEAATE A 2LEFNEREGFE

22 (RABREA%I50~151F ) » fEk@ A et i &
FRESE (K GG gL AT E R FARBKA
Y ARG 0 FEEMARR ATV aEAGTR ¥

FAA G LI GAREPRA AL R A IR o 1 e
MIFFARZFABERE » L EAART L ang 0 R
LR B AP AR A RRG AR L - %
Bt TR A R o T AR 3R A KRR AR 0 AR
PEA M B R Bk eh 3 0 R R A TR § D0 A ©
bR G A FT B R A R A R EOF



FALAR 0 LR AERTREpARE S E > BT T Y p ) FIpEg
AL PR LSRG R AR TR R G B
#E/ﬁ«f”’mfj\# ”}‘Fﬁ”&—tsﬁ’iﬂafﬁﬂ’&fﬁ&fﬁ‘ﬁ’}; FIE L b
o rmasaepm (AF 2 3 511T) » £33
R B TAR L PR A S IR ipﬁéfﬂ& *Lr:‘ﬁ? m AR
WREELY o RIUARIFAEE S g 0 X 2R L BN
é%ﬁ&{ﬁ%#%’%wfwMﬂ%ﬁ%W@ﬁ’%*%ﬁ
iR A e LEY (AARE S %152
DR a%iﬁv,\;i,%ﬁ*”’ﬂ PEEFAER A ATE o AL
FFARTEG REFE EREFALA O RAEFRAT IR S >
FEEAA o TN F"%AWF{ x3mp e ger 0 17:00
R E s pEe 2 L0 Fﬁﬁ%‘i%fﬁiﬁﬁﬁf
I_W:J ~ 16:00%= Dk (TP P 374 ) 25 B8 X)) -
7# 1 16:30z= 3¢ r*"’fiﬁ’vl’b bt’f'gf“af 78 5 17:307= 3¢ M % 4k x p
W%’ﬁh*ﬁ**%ﬁJ?%"@%éfﬁﬁﬁ%%ﬁ
JBF e = (L 55152 153F ) » laieizp £ edr
AT FAEA D00 E BT REE o FEA G T AL
A EZRER ) kPR T AR L 2 e
T lifﬁﬁﬁﬁ%%%é"16:00€%$“ii%173?‘]3\ R E %

o
2

._\\

T fEcho B RN L Arhr A b e e A
(W edr ﬁ)* v R YR B A )= 2. (L Ap%

FTIBF ) » Parptt 37 A3 4 p T S AP LA F 4
L BT AR B DR R RARE e § o B W
FBRREZEAN ) FIRA LA MRE BB VREHE S
(B) % » ﬁAaf%;/\\rﬁii, T AT s B E AR
IR G o W A SR A ,ﬁMi:‘
antﬁ-}g— L3 FAEA L E,F%}‘:E\;?J,’:P'&/\j—ﬁii

\\t

\\

R R uawﬁmﬁP%&jmik
P%fwwfﬂ&éi EHEE WP o AT

REBROEERBRAGEZ > A FEEASKA 2 3 BRI



TRRAVNEHRAZ = F PR AHFFFALAZ 2 FIR
ﬁmﬁ;i TRA e A IR A 2 MORHE 0 W ERE R o
Ix F3r A B arm ke kX ¥ % SRhiZEIRE s
112# 3% 3p 245w b o5 A SRR g RFasupk F 37 4 2
HEAMRZBRIED 327 P AR IHFIRT 0 F 7 ,ﬁ"f-
FR2E7 4% (A+m¥T $535-050F ) » FHprma B
3% fi%;"_‘{g_ Ly KITLLL!UZEH o
(t):f?, A PR AR R M ALY A ERALR G A2 %1145
% 1= ?%51*7\”?"\%' FhEREE T ANED BALA S
For AR PR A D BRI EH MR 2 B F R R
N %’:ﬁmﬁt AR IR MRKIET 3 A
wllE = = ’1?&»? o
SR EHFWE HO6E R 1 **er,&;fr”ﬁim’ 3 E A
: i HF R L RFREGRLR
£ 3 é’lrﬁ’gOTﬁié/ii%i»ijﬁﬁg;&_pag\'ﬁ- B
FoRFALGRLE AT O PLAT LR K
@ :&:‘\fgsb : m,#v* — A4z
AALTTRE 0 TR 2 MR PR B R EHITE A Ty oS
F o dePE A R ERHRA O TEENL RS RS (21
BB 2128 b3 521098 K] 5] ) o F ik RRE LT X -
B BN GHT L E AR AL S - R85 Y BT
E 2R R F TSR E RN R (BB 10
6F B SdF #3945 TR o FBR) 5 h
(F)FAEA = 18> HE g ek A AL FE A o IR AR
AE (A aF IR 2 112872 4p 5= > BRfad s %2
53F ) %ffﬁ—}k A A3 X TSR 24
FIRA - A G R RARA E Rk YRR ot 0 2l v
2 #ﬁvv‘%\}_%ﬂ" KA AR L v R 2 R R
P KA B E - e AR RAH Y - A A
Aeir o APl el LR Fhk- Ak £
A R T H B AARIRZ MK A > B2 F 7 D REMEKA -

y A

.
N

.
EN

‘?A

(w
%
>~
&

T\ﬁ
b.
|

a1
b
m\t
KN



=5,

|

foAz s i AR TF o ARl TR 0 BB e & &
raren > FOAEA H B MR A Y E- FARTFZ B > FIFARE
FEB P FA - A G RgAr Ry FAAER= T2t
"J%}# °
Sl fRdd  TEREFIORF LB
PR T A TR ABRIETL 2 75 0 ARG MR A 2RI, R
%%RwﬁLyW?°{ﬁ%%ﬁ4%ﬁ%ﬁ**ﬂiéé
e BRI TR R (T2 BA 0 ik 7
»f‘rpm)a R E G > A P R AT A i v ot
) k& iﬁ"@v’-’ﬁ\iﬁ"ﬁ%f"i AT RA AL (ARFH
FEFI213F) 0 BRA g E AL R AR A RO
AR ALl B 2 4 TR A PR E 5L
M Ry EATE R 2 0 LT R o
N i B
\wjg%ki552%?i&¥1Mﬁ5@23E?* P BERAEZ
%ﬁk Bt s N A B p PN E TR SH
o —W’%ﬁfﬂﬁﬁﬂMEHZUMbﬁ?{L%%ﬁi
B LFEA YT (LRE) 3o as > T
%%Jg&4w§%%ﬁ4<¢,ﬂ”4ﬁﬁwéwﬁﬁﬁéﬁ%
By Ao d (o kX @RTREE ST > TIEfE A
Q?)ﬁl,ﬁg%iﬁ@%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’@%m%n%
ERE o A FRARLEL A X PR F FERHIZ LR
T » &% F B2 FFgmes i Y B h R TR -
fiﬁﬁiéwﬁﬁp@”4’ FIA o ek
oo X F|EAR L 2R A B g Rk %ﬁzﬂ%'.j
» H H

1,\:‘&

> .

4
>

o4

e

-—N

1

g
NS "ﬁ_

14 ﬂ*%&&~%~J15ﬁ£ D 7h AR

=wp %

Form i@ pPriEs o f LEFE kiheg 0 TEA
S EREA R A REARE R PP R SRR
BT AT BFEHERZRBAE L > PR

/;siigw%__j%paﬁigggAgg+§,FE««'EE%/\/ggr,\ﬂﬁ
AT AT ET BEL > By LRAEHEE - MY T



PEOAC HEHANYTILEN L AL R EE O
Bl TheFEmY T %ﬁ,j—l?’g_;é\é__;,] ) /ﬁ24ﬁ£ L

i

e I TR G 2 RS RFELAZE L - B Rk
¢ ﬁﬁjﬁﬁm”?ﬂg*ﬂzﬁ%&lf'ﬁ rﬁ*‘fﬁﬁ"f?ﬂmhz& ,
TEB e LR T AREF RNEF98ER T 3H 3

2_ ;gg_ A2 Y %\;F;%Jj s (B PY 0E %\zb,ikm H 4 3T g
WAEFEF N F198ERE ,<aj"in“f—i #£ITINL
HAeRA s »cEFERF
ZRFBAMIFAEIFZ A TR A R khE s R A

FPRFEAT IR A 0 bR AP

(=R 2B e

(DAL F A3 % - 22 R w o
M FFANRNIRE FREP D P RS E o

VN R R a«zk{i:ﬁ (AAmE- %27T7TF ~5=%260F » ¥

e PR E A0 AN P AT A 'Zi‘l-%m"f“'?gfﬁz-l’\;) :

(—)Ak F 2 A % ;;‘43,;‘“ (f“ykr,bg,_ﬁpﬁ'?;&« s 2w it A s
() ) TR T A ASIRRE L ORALA 22 LKA o

(D) FEAAA104EL1 2lp g2 s X B% B HEAL LMY
o~ BRI~ MR F 34 o

B s Hre b n FTEATE S LB R REE O
ZZ B3 o

Mﬁié%”ﬁiFikfﬁ&’ﬂi%%%’4@ﬁﬁ%%
EF o ANl ARFEA 0 X RIE » AP A
g%m,?ﬁ&—é@ﬁzwoAmﬂﬂ A AR E K
B BAMB G B FAZ PR (AT
P B (SRR T IEA) o AASER P R
ez 2P MFEY > R ReiuETRE A 2
RO E (SR RAEE T o 27 DIRATER 2 1§17 B
BEHE(FEE ) FAa230 PR (BT ) FA 2300
ﬁ%?qﬁlﬁéim,fTﬁﬁéf%’%yﬂﬁiﬁﬁ
A > Fpr (X Fpx) 8B (Z8HE) ~ ol (i

10



X

\w%(mw%)~+%(%f@)~*?(%f
B T pLzd 2 RE e L ERR e (e
’gﬁ%ﬁﬁ%%%é’ﬁﬁ#kﬂ(ﬁﬁw%)iiﬁbﬁé'
FE o REFE 5 BRR T A o BFTG A AR R
@ 3 b%aﬁ<i§%*”ﬁiﬁ(i&$ﬁ3
%§H2\13E'\%¢mé $260F ) -
AR RA L EREAA S X ERTFIL BN A YT
e LT A ik N2 B 1198 T A mak o £ iRiE
"

e B S T TR o < ,L‘: =
ﬁ\‘zw,f:a—ﬁ“:@u.i"{—f—?\a‘g ’ ,\,7-__" ’%’Q S \:;\.‘»’

=0

“/

SR
R

Z
=
i\

Hﬁﬁ%fﬂ?ﬁﬁé%
o FEEdRA 2D
7

Ju

J

I
7

>~

N
&K
[

-,

%%% PR R :
1189k %8 ) o &t Lok > o fivfp 4 dp L34
ﬁA’dé%&riﬁ
%\iﬁ’wﬁ%Am
fod R 2 AR

@ﬁ%«%iﬂ§wé¥HM¥' ‘
Fem S HE ko 2 @A RBLEL B EFZF11986E
FAFATP F o PR F1BEF4HRTIEW A2 T2
3i%J’nFéﬁ%iﬁ > & 2 Wﬁﬁé%ﬁﬁﬁﬁg
Bk 2 pFfE  EF AL 2T &P F 2 o
ﬁ*k%%%ﬁ@ﬂ@’iﬁﬁf%+$ﬁi4?4’ﬁ?
FBE faiaal > A2 /Jﬂﬂhxéﬁ‘%ﬁ BMEZEEYNEZ 3%
’éﬂT?%ﬁ’ﬁwpﬁpﬁﬁmgﬁﬁ%‘i&~
A e R LA 2 B A ] o BA ik 11986 §
R TR A2 AR oA R MG
ﬁﬁﬁﬂ*w@ﬁ%ﬁﬁﬁbﬁﬁ; H

= E R g (ﬁx 2109 B 5 F |
PB) o a2 %1198iF %45 T X W £ 2 {F
iﬁ&’aai ¢ﬁ% FIZH G S pFHE - »z

:. ~ M+
a M
. W

Al

(w,

|-
(w
R @ oW A

%’%w3~g~5£
f

T
>~

:;p, oo
N N¢
- ¥

‘T

-

11



Fiﬁ?@a&ij&%o

m@ﬁﬁ%$14%*%ﬁiﬁﬁ’ug%ziﬁﬂﬁw—”
HERHFRLELE R I TR AR Y -
FoOEAAMBRLAILIEL (At 1 EFF 5% NEHBE g
SRR o AR AL BpEL e 2P tE AR % 2 14
frlj"rm/,,\z/\ ....... i 0 A ﬁlp/ﬂ\yzo ...... ij_:;’: (;1_-,3‘,,;};7
S *'Lrg\ ’x@jﬁL}ﬁAv‘7ra‘z+m’a(fﬁi‘f¥é‘_

p-u SN LY

) S ETRIAONEALAES X R X R E o7 2

1 LASrA LN LG

TEA MY U MRS ENRE pFRf 0 f v f{iv o 4
?ﬁg’_ﬁ\,p’/—‘ , ;3\1—43_3/;\ ;5 s ;\.:E:% y 3\ L’mﬂ,\r' S mF\ R ?f
HA L FORAS WP G KAEARLFE P[22
0% @ Nfodtrerrd s £ 207 B3 0 #7esn é_?as—& Afr
P 3 S EEE 0 9T G RARECALA R A A
A ;k;;';aggj—qg_;/?\gﬁgk A& FALA ,T}UF 33 > 7R % Tf' ¥ A
B4, EBAPNECFEARTT 5 ST
j@mf“r(iﬁggr“ﬁmw*)o

2.3 A Bt AR S L FALA A
oL AR A RT R R :
FAATH - d TS %’ﬁ%£a4’$%fﬁ&ii
Lk o7 R 120%pF > G HPEE o REA T E X EF
Ay }\“j‘fﬁ’/ TEF A28 £ > Aopdks (TMT)
LR A & £ pF o %‘m‘_,&fjﬁ" M2 & ek s 7RI% s & o
7] 5 f’ﬁ—f‘i’il o RPRE SN ‘ﬂ"“v’um’ e
P g BIE ALk FR7RES P e R A ST R

§RINEP - FARAG  TRIRPERA & o ARG

iﬁﬁ?’%ﬁ @ﬁj%@mm$o(ﬁ Y
AR AR A7) AR &ﬂ?fﬁmmm%’w*

~x
-
al
‘(:
F_&
oy

M w ’U
S
\-rq‘\

AR N B L L
x {8 j\; ‘J@lx?ﬁv]&,mi ’ @B‘é}%‘;ﬁ—_ —)}g 2R B /q\‘f‘.{—;,
Bl @ (TP LEA sz A A8 oA

12



FAEAFLLEA EH M BFFRT (70 F]o LFEAL F i
FREA ARG FRLw %‘43_5\?*' SAF o AT T o Bk
ERFR o s S RIT R m R AT RS RS B
EFFBE £ E RGN FRERA A ST B e % %
3 Wi £ A Ao O LEA o L5
f@&i“ﬁ’ﬂﬁ%ﬂéﬁ’w@ﬁ%@’ﬂﬁﬂ%4i
RoOBREAE S NPRATA  FAAFAPTRL
? v e (LR (XPRREA T » 4%k 5 LA A g o A
'%mi’mﬂsfﬁiﬁﬁgam,jﬁﬂwgi%A,
PEP P UL RE IR a2 Fep
otz i (AAKET %64-69 - 125-129 » 135
E) oo
A FREA LT R L PR 2 R R T A AL L A

AT HBpLEAZ - 0 FEHTEL G v AT LEA
PEGLEL WS MU UG p TR AT & LG
PE o FALA R ﬂé@ﬁiﬁﬂﬁ e s Y U RE AR
FEHADLLEFE 32 0 L d Aedes s YO
b AE R ELEF (AARET %216~21TF ) -
BB AY Y AR AR L )Iﬁ,siiﬁ'@aﬁ
BEES  MA U S A G BRI R G RS F N AT F&é
o 2HP 2L EFEFVIRER A E &]“?alf\w‘éi &
2 A ““ﬂ‘l’ml’rﬁm}ﬁ- E A er—_\Fp_ﬂL A RAPE 0 B A R
MENZER BV BRF I EEAFEEN F YT
G R > FIBE R A S AR A F s B
FHA O PAHTE S Y UBSe AR AT XA 0 AR
whk g T2 JQ/T‘J B tEo e kX3 AEMAR
P2 odfiesh s MU VAT Fm L ATH2L 2 X EH S >
et X BRI BB A LA T HMREHEAMTIHES
PRI AEMBEINAT  pAeTA e TEHTES YT
24 5 P L 2R A AR~ REA MRS YT S
iﬁ%wﬁoﬁﬁiﬁ@gﬁr ------ O P R AR % 218

W
S|



fﬂ'—rm;ﬁ\‘{; ...... ?i&’é}qﬁl_ﬁln\izo ...... | ‘5“'3:,;\:1.,,_@
BFALAR © PO &7 7 i pE
S s BRI sk Y YR -
R HILIOHAY A S @vh s AR ot T o
Bl | > X2 & FMET 3% B0 FALATEP &v
FRAFAFEL AL ERAEL A PR E2 BRNERL
Blitgmrez 2 A% FHRAEEGZE > FH T Apig o
ROABPL P A LA RFIEILG RAAAZL T HETE
TEMU U FRLBEP R FREFEZELE
10 A AR TRARL R ENE R P - A
FREEHTED G O RTF PR LR Y TR E
8 *;’@é%pfé%kf BT LA TG Rl 2
LA HAN R B WA AZ A R T Y
5 %%?%"*\;’iiﬁvfiﬂ HBAd GpREAZELZHIZRA
BRZ Pk S 2 R A A2 R AR
R RSN R P T AR RS
B UFEFARLP FREZERALER O R2ERA
ZSFEEIIR IR e MRS kLD ERE 2RRAL 0 0 FERD
FrRA B R 3hi e @l Emefd
Aot BB LR A 2 O TPt R
20 B R E EARST R 2 R 2 IR 0 A
L P M G - ?‘7 2 F o W A A RpE T R DR
ALFAEA Y j‘siiﬁv&w rdkon T pgmA - 2
BEooF it Hig A }_frp;~' TR A B R AR R GE
RECE R RS 9 AR N S A
St oo eI rai o ZEFAE AT L By R XA
Ao B kL dd AU A AL AT s d BTl A
AT miaEs NEF1198iFER T R AL Bk A A2
FLUI94iE 22 2 2 & 2 a fhy »oo A 374 A% a3
AP 287 s MUCUTFRFLZERA > 285 0%
A

4o % N - - - v 5
IFEE L SV E T SN S

oL IRy~

&m

‘\\4— “3“\4

14



2AA T

AN JEA AR A G RRRR X AR S T2 0 3 R
oo A PR F HAFEIA KA AR T]04E10 210
2. X BV EIT B R AE o FIF ,&n#ﬁ?ﬁ@' A7 g 0 R
3 32d o pBd AR A Aed 2 % 25
T o B AR E L B A HA2 st A IES 22
X

L F O kRFEL
~ - = 7
iz F O RB B
= F Fpa

rAGRRR AT o

heR PRAH A Bt EE20p poe ARBE D LR H
AP PRI K o BRI P RE20p Poe A RIS R
(ﬁﬁﬁ%h$1414&~%i)’j%%@ﬁJ (e L

P EFTRLAZAER A ET EFTRY TR A

[ R EAE%EA?%iﬁ?k%M%ﬁiﬁﬂﬁ
eE A F2E T BRI RS ek EEFRAL R
¥ HEBIFFRHF
o FE 0 R® 112 & 8
TR

=
¥ 7’

'—'\

g 23 2

}

N

e

¢

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
106年度家上字第234號
上  訴  人  邱瓈寬   






訴訟代理人  蔡順雄律師
            陳怡妃律師
            賴芳玉律師
            施雅馨律師
被上訴人    裴祥麟  


訴訟代理人  朱昭勳律師
上列當事人間請求確認遺囑無效事件，上訴人對於中華民國106年8月4日臺灣臺北地方法院105年度家訴字第82號第一審判決提起上訴，本院於112年8月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴駁回。
第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文，此於家事訴訟事件依家事事件法第51條準用之。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判例參照）。本件被上訴人主張其為被繼承人裴祥泉之繼承人，上訴人則自稱為裴祥泉之遺囑執行人，惟其持有裴祥泉於民國104年1月21日所立之代筆遺囑（下稱系爭遺囑）應屬無效等語，然為上訴人所否認，是系爭遺囑有效與否即屬不明確，此攸關上訴人得否以遺囑執行人名義執行遺囑內容，及被上訴人得繼承裴祥泉遺產之範圍，被上訴人私法上地位自有不安定之狀態存在，且此種不安之狀態，得以對於上訴人之確認判決除去，應認被上訴人有提起本件確認之訴之法律上利益。
二、上訴人雖辯稱被上訴人對裴祥泉有民法第1145條第1項第5款重大之虐待或侮辱情事，經裴祥泉表示其不得繼承，已喪失繼承權，並無確認利益，不得提起本件訴訟云云：
　㈠按對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失其繼承權，民法第1145條第1項第5款定有明文。是繼承人須對被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，並經被繼承人表示其不得繼承者，始喪失其繼承權，上開兩項要件，如缺其一，即不發生喪失繼承權之效果。又所謂對於被繼承人有重大虐待之情事，係指以身體或精神上痛苦加諸於被繼承人而言，是否為重大之虐待，須依客觀的社會觀念衡量之，即應就當事人之教育程度、社會地位、社會倫理觀念及其他一切情事予以決定，不得僅憑被繼承人之主觀認定，咨意剝奪繼承人之地位（106年度台上字第2756號判決意旨參照）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條亦有明文。本件上訴人主張被上訴人有民法第1145條第1項第5款規定事由等語（見本院卷一第137、274頁、卷六第144頁），依上開說明，應由上訴人就前述兩項喪失繼承權之要件負舉證責任。　　
　㈡系爭遺囑固記載：「……我孤家寡人，沒家庭，也沒有什麼好留戀的，家裡人一毛錢都不給」等字，惟其後續載：「……公司的帳處理完了之後，剩下的分給楊胖（楊智明）百分之30，阿寬（邱瓈寬）百分之30，漢星公司員工百分之20，剩下的百分之20，就給那些需要照顧的人，美政（吳美政）、娟娟（李娟娟）、賴副總（賴聰筆）、阿照（陳阿照）、小鄒（鄒積鈞）、大包（藤強英），還有平日善款也不要漏……」等字（見原審調字卷第12、13頁），觀諸上開文義，裴祥泉並未述及不將遺產分配予家裏人之理由為何、有何前述條文所定重大之虐待或侮辱情事，且依上訴人所提出訴外人楊智明於104年3月間探視裴祥泉時之錄音對話中，提及都不要給錢給妹妹、哥哥、弟弟他們，對得起了，該給的我都已經給了等語（見本院卷三第377頁、卷四第482頁），堪認裴祥泉之真意應在於分配其遺產時，不將遺產分配予其家人，核係遺產分配（遺贈）之指定，尚難認有剝奪包含被上訴人在內繼承人之繼承權意思。且證人即見證人陳羿彣、謝雅玲均證稱：不知道為何被繼承人這麼說（見本院卷五第62、66頁），證人楊智明亦證稱：被繼承人說「我沒有家人，即使是我家人，我一毛也不會給他人」等語（見本院卷六第40頁），足見裴祥泉意在將其遺產遺贈予系爭遺囑所載之人，尚難認裴祥泉已有剝奪被上訴人繼承人之地位，而已有表示被上訴人不得繼承之事實。
　㈢次查，上訴人主張被上訴人對裴祥泉有重大之虐待或侮辱情事，無非是以被上訴人對上訴人多年未為聞問、假借探視要索財物，經裴祥泉要求離開，仍以探視名義滋擾裴祥泉，構成對裴祥泉重大之精神虐待或侮辱等語（見本院卷六第145-154頁）。惟：
　⒈上訴人前揭所稱被上訴人與裴祥泉久未往來，疏遠冷漠，裴祥泉屢屢表示其無家人云云，惟觀之被上訴人係00年出生，於裴祥泉104年間立下系爭遺囑時，已年屆00歲，有其戶籍謄本可稽（見原審調字卷第63頁），被上訴人與裴祥泉均另有事業或家庭，衡諸現今社會形態及常情，成年後之手足情感較為疏離，又父母過世後，兄弟姐妹間因此減少原有之聯繫互動程度，本非少見，尚難因此即謂手足間相互構成重大精神虐待或侮辱之情事。
　⒉且證人楊智明於本院證稱：裴祥泉酮中毒後昏迷兩天沒有醒過來，國泰醫院主治醫院林醫師告訴我看起來不樂觀，要我有心理準備，我就跟片商公會理事長楊翌平跟他商議如何處理，跟他到家裡整理文件和資料，發現裴祥風從美國寄來的信，打開來看才知道他有一個弟弟在美國，然後我打電話給他弟弟，他告訴我他還有一個妹妹的電話，就是被上訴人，我就告訴被上訴人，哥哥狀況不是很好，請她來醫院探望，順便知道他的狀況，被上訴人來的時候帶著他哥哥裴祥雲一起來的，隔了2天，裴祥泉醒過來，看到他妹妹跟哥哥就把他們趕出去，大發脾氣問我為什麼找他們來，我就說因為我不知道你們之間的關係，他就叫我們大家都出去等語（見本院卷六第38頁），依上開證詞可知，被上訴人經楊智明告知裴祥泉病況後，隨即前來醫院探視。又證人即曾任裴祥泉護士之陳舜芳於上訴人、楊智明起訴請求確認被上訴人與裴祥雲、裴祥風就裴祥泉繼承權不存在事件（案列原法院108年度重家繼訴字第27號，下稱系爭另案）中證稱：我擔任裴祥泉護士期間，有見過裴祥雲至少2次，當時裴祥泉住在榮總，裴祥雲也會到榮總去做復建，就會順道上樓探視裴祥泉，比較常見到被上訴人，我第一天上班時，被上訴人就在場，她當時邊看連續劇，我的工作時間是每天早上7點到下午3點，我在交接班時，有人介紹被上訴人是裴祥泉的妹妹，我下班後會有另一位護士來接我的工作，但晚上11點到早上7點是沒有護士的，而是請榮總的看護，可是看護經常換人，因為裴祥泉很兇，所以看護都做不久，因為裴祥泉會罵人。印象中被上訴人來看裴祥泉3、4次，且她來就會住幾天，如果被上訴人有來是我上班時間，我的護理紀錄會有記載等語（見本院卷五第105、119頁）。因此，雖證人鄒積鈞證稱於除夕夜向裴祥泉拜年10來次，在裴祥泉家過年時，從未見到被上訴人，亦未聽過被上訴人打電話拜年，未聽過裴祥泉主動提起其兄、弟和妹妹，於裴祥泉住院期間，前往探視過2、3次，亦未見被上訴人等語（見本院卷六第43、44頁），堪認被上訴人或因家庭事業等因素，平時與裴祥泉往來不密切，久未連絡，然當裴祥泉生病住院，雖被上訴人已年逾60歲，仍於受楊智明通知後，立即前往探視裴祥泉，其後更數次探視，並於醫院邊陪同裴祥泉、邊看連續劇而給予陪伴，顯見其間手足之情仍存。兩人間之相處，雖未見熱絡，且依證人楊智明所述，於裴祥泉醒來初見被上訴人等，大發脾氣問楊智明為什麼找他們來等語，惟另依證人陳舜芳上開所證裴祥泉很兇、會罵人等情，實難判斷裴祥泉之所以生氣是因覺得麻煩到久未見面之手足、不想讓手足知道自己病況、見到自己病容，或有其他因素。且基於同前理由，裴祥泉對身邊之人包含被上訴人常發脾氣、生氣、罵人，或係其表達情緒之一種方式，本院尚難遽以上情即認裴祥泉受有被上訴人久未聞問之精神上虐待或侮辱。
　⒊另依證人即系爭遺囑見證人之一之謝雅玲固於本院證稱：裴祥泉在公司、醫院與我們相處，我們和裴祥泉與其家人相處，裴祥泉應該也會知道我和陳羿彣雖然因為信任關係而擔任系爭遺囑見證人，反而不能受遺贈的原因及理由，曾經在裴祥泉生病時，我有問他，「如果你這麼不喜歡你的妹妹的話，你要親口跟她說，不是我來幫你趕出去」，我說你很清楚那些人的想法是什麼，那些人要來要錢，我能不給嗎？他們是你的家人，我是你的員工，吃的東西、住的東西、車資全部都要來向我拿，不給他，只能住你家，你不喜歡、不想 給，你要自己說，這些事情相處後，裴祥泉對我們員工很 好，在薪資上，也很優渥，很照顧我們，如果多給我遺產 的話，我也不敢拿等語（見本院卷五第68、69頁），惟證人上開所證裴祥泉不喜歡被上訴人及被上訴人索要金錢等情縱然屬實，仍屬裴祥泉主觀上對於被上訴人之感受，並非被上訴人客觀已有對裴祥泉為重大精神虐待或侮辱之事實，況依上開證詞，可知裴祥泉仍未斷然拒絕被上訴人，是上訴人以上開證詞辯稱被上訴人對裴祥泉為重大精神虐待或侮辱云云（見本院卷六第150頁），仍非可採。至於訴外人即被上訴人女兒裴玉樺於其臉書貼文：「……小時候我們不知道胖舅舅到底是做什麼的，只知道他很有錢，事業做很大，認識很多大明星，還可以常常進出總統府……某年過年，他嫌我們身上穿的寒酸，就帶著媽媽、我和妹妹到百貨公司瞎拼……三舅對我特別好，他讓我挑了兩套，……他和我們家人相處的時間很少，爺爺奶奶還在的時候，他總是寄錢回來彌補孝心，等爺爺奶奶走了，他也是用錢在照顧我們，後來親情似乎是用金錢在維繫著，時間長了，親情越來越淡薄，似乎誤會也越來越深，好像我們是為了錢才跟他聯絡……」等字（見原審卷二第152-155頁），核屬其個人主觀意見，上訴人以此辯稱裴祥泉與被上訴人間因金錢糾紛多年來有所未合云云，尚難逕採（見本院卷六第148頁），至裴玉樺是否簽署放棄急救同意書，核屬醫療上相關行為，且需經醫師之專業判斷，難認屬對裴祥泉之重大虐待或侮辱，更難將之遽認係被上訴人之行為，上訴人此部分所辯，亦非可採（見本院卷一第335、377、378頁），附此敘明。
　㈣上訴人再辯稱被上訴人於103年9月3日刻意以裝載排泄物之21公升垃圾桶置於距離被繼承人裴祥泉頭部約5公分之桌上，使被繼承人受穢物薰擾，對裴祥泉有重大之虐待或侮辱情事云云（見本院卷六第150、151頁），惟依證人陳舜芳於系爭另案證述（問：你有看過被上訴人污辱、虐待被繼承人嗎？）污辱是沒有，因為裴祥泉很兇，不可能讓人污辱，且裴祥泉不太理會被上訴人，被上訴人對裴祥泉很恭敬，比如被上訴人說空氣不好想開窗，但裴祥泉說不要的話，就沒有人會去開，裴祥泉講什麼根本就沒有人違抗。但之前有一次晚上臨時找不到看護，所以由被上訴人來照顧裴祥泉，被上訴人將垃圾桶放在床的旁邊，隔天我上班時，看到裴祥泉身上有大便，沒有人清理，地上有衛生紙，這次是我印象最深刻的，但該次我進去時，沒有看到他們有爭執，我進去時裴祥泉在床上安靜的休息等語（見本院卷五第109頁）。可知被上訴人於裴祥泉臨時找不到夜間看護時，留下來徹夜看護裴祥泉，已見兄妹臨難相護情誼，雖於陳舜芳翌日上班時發現上開情事，惟該垃圾桶原本置於廁所內，內有用過的、有排泄物的尿布，於陳舜芳發現時置於病床欄杆旁陪伴桌上等情，亦據陳舜芳證述明確（見同上卷第111頁），參諸上述現場狀況，堪認係被上訴人為清理、看護裴祥泉所需而移置於陪伴桌上，則以被上訴人年事已高，又非專業看護，雖於為裴祥泉更換尿布後，未立即將垃圾桶移回原處，待需使用時再行取出，而係置於陪伴桌備用（見本院卷六第152頁），仍難認係被上訴人為虐待或侮辱裴祥泉所為，倘被上訴人斯時有意虐待或侮辱裴祥泉，根本無需徹夜留守病房、看護裴祥泉。至於上訴人辯稱依該日護理紀錄所載：「7:00入内時斐董入睡但不沈10＇後開始找人先收垃圾及環境整理」、16:00記載「案妹（即被上訴人）進房與他大吵一架」16:30記載「案妹仍與斐董吵架」17:30記載「案妹入内吵架，還拉房門用力關門」等語，上開始為裴祥泉遭穢物薰擾反應云云（見同上卷第152、153頁）。惟依該日護理記錄所載，裴祥泉於15:55告知想下床活動，特聘表示「我先去泡牛奶等等再說」，後案妹入內說「先喝牛奶，護士去泡了」，但裴董開始罵髒話。16:00記載拿牛奶入內，裴董表示不想喝，他要出去，告知喝完牛奶再外出，就罵髒話叫我（即記錄者）出去，案妹進房與他大吵一架……（見本院卷三第715頁），可知被上訴人於當日下午4時許與裴祥泉發生爭執，係因裴祥泉想外出卻被要求先喝牛奶乙事，顯與前述垃圾桶之事無涉，上訴人此部分所辯，要與上開事證不符，不足為採。
　㈤至於證人謝雅玲、陳羿彣、楊智明、鄒積鈞其餘證述內容，除前述事實外，充其量僅能證明裴祥泉與被上訴人長期情感疏離、缺乏互動，裴祥泉主觀上不喜歡被上訴人等手足，而不欲將財產分配予手足，並未能具體證明被上訴人有何重大之虐待或侮辱裴祥泉之事實，揆諸前揭說明，此部分事實須依客觀的社會觀念衡量之，不得僅憑被繼承人之主觀認定，即咨意剝奪繼承人之地位，是上訴人執上開證人等之證詞辯稱被上訴人已喪失對裴祥泉之繼承權，尚難憑採。
　㈥又上訴人與楊智明所提起之系爭另案，經原法院審理後，於112年3月3日判決駁回上訴人與楊智明請求確認被上訴人等對裴祥泉之繼承權不存在之訴，同於本院前揭認定，有系爭另案判決可參（見本院卷五第535-550頁），並據本院調閱該事件卷宗無訛，附此敘明。
　㈦綜上所述，上訴人不能證明被上訴人對裴祥泉有民法第1145條第1項第5款重大之虐待或侮辱情事，亦未能證明裴祥泉已表示被上訴人不得繼承而剝奪其繼承人之地位，是上訴人依上開規定辯稱被上訴人對裴祥泉繼承權不存在，於本件無確認利益云云，並非可採。
三、次按民事訴訟法第56條第1項所稱訴訟標的，對於共同訴訟之各人必須合一確定者，係指固有必要共同訴訟與類似必要共同訴訟而言。依法律之規定必須數人一同起訴或一同被訴，當事人之適格始無欠缺者，謂之固有必要共同訴訟；數人在法律上各有獨立實施訴訟之權能，而其中一人起訴或一人被訴時，所受之本案判決依法律之規定對於他人亦有效力者，如該他人為共同訴訟人，即為類似必要共同訴訟（參見最高法院28年上字第2199號判例）。另依實體法判斷，某一權利義務關係對於共同訴訟人必須合一裁判，即應考慮實體法上之要求，當作類似必要共同訴訟予以處理（最高法院106年度台抗字第394號裁定意旨參照）。經查：
　㈠裴祥泉死亡後，其法定繼承人除被上訴人外，尚有訴外人裴祥雲（嗣於本院審理中之112年7月4日死亡，見本院卷六第253頁）、裴祥風等人，為兩造所不爭執，雖僅繼承人中之被上訴人一人為原告提起本件確認系爭遺囑無效之訴，惟遺囑之效力拘束全體繼承人，故提起確認遺囑無效訴訟之訴訟標的對全體繼承人固須合一確定，然繼承人其中一人或數人提起訴訟，無論判決確定遺囑效力為何，因係同一遺囑，無法分割，均及於其他未起訴之繼承人，自毋庸以全體繼承人一同起訴或被訴，是以確認遺囑無效訴訟，應認屬類似必要共同訴訟，裴祥泉其他繼承人尚無一同起訴之必要，上訴人辯稱僅被上訴人一人為原告起訴，係當事人不適格云云，並非可採。
　㈡次按遺囑執行人有管理遺產，並為執行上必要行為之職務。遺囑執行人因前項職務所為之行為，視為繼承人之代理，民法第1215條定有明文。是遺囑執行人就遺囑內容有關之遺產應認有管理權限，所為執行上必要行為之職務，應認包含訴訟行為而有訴訟實施權，是被上訴人於本件確認遺囑無效訴訟僅列系爭遺囑所載遺囑執行人即上訴人為被告（見原審調字卷第12、13頁），應認其當事人已適格，是上訴人辯稱被上訴人未列系爭遺囑之其他受遺贈人即訴外人楊智明等列為被告，係當事人不適格云云，亦非可採。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：裴祥泉於104年5月23日死亡，伊與裴祥雲、裴祥風為其繼承人，於辦理遺產稅繳納等相關事宜時，經國稅局通知，始知裴祥泉於104年1月21日立有代筆遺囑即系爭遺囑，見證人為陳羿彣（兼代筆人）、謝雅玲、陳舜芳，並指定上訴人為遺囑執行人。惟見證人謝雅玲、陳羿彣為漢星傳播有限公司（即前述系爭遺囑所載漢星公司，下逕稱漢星公司）員工，均為系爭遺囑所載受遺贈對象，依民法第1198條規定，不得為遺囑見證人，系爭遺囑違反法律強制禁止規定應為無效，爰依法訴請確認系爭遺囑無效等語。
二、上訴人則以：裴祥泉生前為知名製片人，因久病在床預立遺囑，又因與被上訴人等無兄妹情誼，渠等僅其病危時才出面探視，其對虛情假意之關心及貪圖遺產分配之行為甚感心寒，乃於系爭遺囑載明漢星公司是其歷年來的心血，家裡人一毛錢都不給，而將遺產贈與伊及楊智明等人，並指定伊為遺囑執行人，是本件自應著重於探求立遺囑人真意，相較於系爭遺囑一一指明受遺贈人姓名，關於受遺贈人漢星公司員工部分並未特定書寫姓名，顯係有意遺漏謝雅玲、陳羿彣，且渠2人已與裴祥泉約定不受遺贈，故系爭遺囑中漢星公司員工即未包括陳羿彣、謝雅玲在列，渠2人就系爭遺囑之遺贈已無利害關係，不應限制為見證人之身分。且伊向國稅局申報遺產稅亦載明受遺贈人僅有「邱瓈寬、楊智明」2人，並無其他受遺贈人，並未違反民法第1198條規定。退步言之，漢星公司尚未清算，遺贈條件尚未成就而未生效，縱仍認本件有違反民法第1198條情事，系爭遺囑除去無效部分，其餘部分仍應有效等語置辯。
三、原審為被上訴人勝訴之判決，即確認系爭遺囑無效，上訴人不服提起上訴人，上訴聲明：
　㈠原判決廢棄。
　㈡被上訴人於第一審之訴駁回。
　　被上訴人於本院答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷一第277頁、卷三第260頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：
　㈠被上訴人及裴祥雲（於本院審理期間死亡，詳前述壹、三、㈠所載）、裴祥風於本件起訴時為裴祥泉之法定繼承人。
　㈡裴祥泉於104年1月21日預立系爭遺囑，遺囑見證人為陳羿彣、謝雅玲、陳舜芳3人。
　㈢陳羿彣、謝雅玲於裴祥泉預立系爭遺囑時，係受僱漢星公司之員工。
　㈣系爭遺囑記載：「本人裴祥泉，因久病臥床，也經歷楊老闆的事情，在此預立遺囑。我孤家寡人，沒家庭，也沒什麼好留戀的，家裡人一毛錢都不給。我的公司是我歷年來的心血，在我離開之後，將我所有動產及不動產都給楊胖（楊智明）跟阿寬（邱瓈寬，即上訴人），在處理完公司應收應付帳款之前，公司繼續經營，要記得還給朱延平跟曾志偉，去問阿寬（邱瓈寬）就曉得了。公司的帳處理完之後，剩下的分給楊胖(楊智明）百分之30，阿寬（邱瓈寬）百分之30，漢星公司員工百分之20，剩下的百分之20，就給那些要照顧的人，美政（吳美政）、娟娟（李娟娟）、賴副總（賴聰筆）、阿照（陳阿照）、小鄒（鄒積鈞）、大包（滕英強）、還有平日善款也不要漏。此遺囑交給謝小姐（謝雅玲），在我離開30天後，由謝小姐（謝雅玲）去找律師宣佈執行。讓邱瓈寬為遺囑執行人。在場所有人都不能對外公開。」，且兩造均不爭執系爭遺囑之形式真正（見原審調字卷第12、13頁、本院卷三第260頁）。
五、被上訴人主張裴祥泉所立系爭遺囑因以受遺贈人陳羿彣、謝雅玲為見證人，違反民法第1198條規定而無效，爰依法訴請確認系爭遺囑無效等語，然為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠按遺囑之內容通常均涉及重要事項，利害關係人每易產生爭執，為確保遺囑人之真意，並防止事後之糾紛，民法乃規定遺囑為要式行為，必須依一定方式為之，始生效力（民法第1189條參照）。次按代筆遺囑，由遺囑人指定3人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之1人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民法第1194條定有明文。又按受遺贈人及其配偶或其直系血親，不得為遺囑見證人，則為同法第1198條第4款所明定。再按民法第1198條第4款規定受遺贈人之「直系血親」，不得為遺囑見證人，無非因其就遺囑有間接利害關係，為免自謀利益，違反遺囑人之本意，故明文禁止之。惟於收養關係存續期間，受遺贈之養子女與本生父母之權利義務關係停止，本生父母就受遺贈人純獲法律上利益之遺囑作成，已無利害關係，難認有自謀利益而違反遺囑人本意之情形，即不應受遺囑見證人之身分限制。是民法第1198條第4款所稱「受遺贈人之直系血親」，於受遺贈人之收養關係存續期間，應僅指其養父母而言，不包含其本生父母，始符立法意旨（最高法院109年度台上字第95號裁判要旨參照）。是前述民法第1198條第4款規定受遺贈人不得為遺囑見證人，旨在避免其就遺囑有利害關係，為自謀利益，而違反遺囑人之本意。
　㈡惟按解釋當事人所立書據之真意，以當時之事實及其他一切證據資料為其判斷之標準，不能拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失真意（本院十九年上字第二八號判例要旨參照）。本件系爭遺囑固記載「……公司的帳處理完之後，剩下的分給……漢星公司員工百分之20……」等字（詳前揭貳、四、㈣所載），遺囑見證人中之陳羿彣（併兼代筆人）、謝雅玲於裴祥泉預立系爭遺囑時，係受僱漢星公司之員工，為兩造所不爭執，惟查：
　⒈證人陳羿彣於本院隔離訊問時結稱：系爭遺囑之製作，是由裴祥泉唸，謝雅玲覆誦，我手寫，我寫的是口述的內容，裴祥泉交待的部分都寫在上面，裴祥泉要給漢星公司員工20%，我和謝雅玲當時也是公司員工，謝雅玲在裴祥泉住院時，有找過律師，所以有提醒裴祥泉見證人不能是受遺贈人，我與謝雅玲說我們不要，裴祥泉就說「好，那你們就不要拿」，當時我們以為口頭約定即可，所以沒有記載在系爭遺囑內等語（見本院卷五第60-62頁）。
　⒉證人謝雅玲於本院結稱：裴祥泉是公司老板，我的職務是會計，也是裴祥泉的秘書，幫他處理很多雜事，系爭遺囑是由裴祥泉口述，由陳羿彣手寫，我是見證人，當時裴祥泉說要給漢星公司員工20%時，我有提醒他，見證人不能當受益人，我就說「裴董，我不要拿」，我和陳妹妹（即陳羿彣）表示都不要拿時，裴祥泉就說「不要哦，那你們都不要」，因為裴祥泉講什麼，我們就寫什麼，不是他主動說的，我們就不會寫進系爭遺囑，因為那是我們和裴祥泉的口述對話，不會寫到遺囑內，裴祥泉說，那你們都不要，我們就沒有再說什麼了，就繼續把遺囑製作完成。（問：為什麼知道見證人不能是受遺贈人？）裴祥泉跌倒在國泰醫院住院時，他有找周威良律師，我有在現場，幫他們作筆記，一開始是聊天，後來談到製作遺囑的事，當時裴祥泉說有一部分要分給員工，但律師說要製作遺囑要找見證人及代筆人或公證人，裴祥泉說見證人要找謝雅玲，律師說不行，因為見證人不能當受益人，我有作成筆記，裴祥泉就說好，他知道了，後來律師說，後續如果有要製作遺囑，他再處理，隔兩天後，周律師傳真委任狀給我時，當時裴祥泉心情不好，他就不簽字了。後來製作系爭遺囑仍然由我和陳羿彣為見證人，是因為裴祥泉說什麼，我們記載什麼，他個性急燥，不容其他人異議，他說什麼，我們照做什麼。裴祥泉對我們員工很好，在薪資上，也很優渥，很照顧我們，如果多給我遺產的話，我也不敢拿，是因為裴祥泉很信任我們，才找我們當見證人，而不是找公司以外的人等語，並提出與其所述相符之筆記內容、委任契約書為佐（見本院卷五第64-69、125-129、135頁）。
　⒊證人即裴祥泉製作系爭遺囑時之護士陳舜芳於本院證稱：我是系爭遺囑見證人之一，當時謝雅玲有向裴祥泉提到見證人不得為受益人，謝雅玲、陳羿彣都有向裴祥泉表示不要受遺贈，裴祥泉聽到後說不要就不要，謝雅玲、陳羿彣應該是順著裴祥泉的意思繼續把遺囑完成，再由我和謝雅玲、陳羿彣在系爭遺囑上簽名等語（見本院卷五第216、217頁）。
　⒋上開證人中之陳舜芳為裴祥泉住院時之護士，就系爭遺囑及謝雅玲、陳羿彣、兩造間，應認均無親誼故舊或特別利害關係，立場中立，所為證詞當可採信，而證人謝雅玲、陳羿彣2人經本院隔離訊問，所為證述大致相符，亦與證人陳舜芳所證內容無異，應認可採。觀諸上開證人證述內容，於製作系爭遺囑過程，因謝雅玲提醒裴祥泉受遺贈人不能為遺囑見證人，且謝雅玲、陳羿彣均向裴祥泉表示不受遺贈，裴祥泉於表示「不要就不要」後，繼續完成系爭遺囑，是裴祥泉應係於與謝雅玲、陳羿彣相互討論並決定其2人不受遺贈後，始以系爭遺囑為其遺贈之意思表示，堪認裴祥泉所為對漢星公司員工為遺贈與意思表示，自始即不包含謝雅玲、陳羿彣2人，且為立遺囑人裴祥泉、見證人謝雅玲、陳羿彣、陳舜芳均所知悉。雖系爭遺囑記載「……公司的帳處理完之後，剩下的分給……漢星公司員工百分之20……」等語，未將陳羿彣、謝雅玲明文排除在外，惟裴祥泉已明白表示不遺贈予陳羿彣、謝雅玲乙節，業經陳羿彣、謝雅玲與陳舜芳結證一致在卷，堪認裴祥泉於系爭遺囑為遺贈對象中所載「漢星公司員工」，並不包含陳羿彣、謝雅玲。否則，裴祥泉既明知受遺贈人不得為系爭遺囑見證人而仍執意為之，無異於故意製作無效之本人遺囑，實屬殊難想像之事，亦與事理相違。又未將此記明於系爭遺囑，係因誤認有裴祥泉之口述即可，亦經陳羿彣、謝雅玲證述明確，審酌其等均非法律專業人士，不知我國民法所採遺囑之嚴格要式要件，核與一般社會生活經驗並無不符，雖因此致系爭遺囑之文字與裴祥泉之真意有所扞格，惟遺囑為立遺囑人就其遺留之財產所為處置之意思表示，其形式客觀上雖多僅為財產之分配，然實質上並包含有對於參與立遺囑人其個人生命歷程之重要親友之感念與情懷之內涵，為立遺囑人離世前最後之心願。我國民法對於遺囑採嚴格之要式行為，其目的即在藉由法定要式方式之遵守，以確保遺囑之內容符合立遺囑人之真意，使立遺囑人之心願得以實現。本院既已依各方證據及全辯論意旨，確認裴祥泉立遺囑時，為求其遺囑能有效並得依其遺願分配遺產，已將擔任遺囑見證人之陳羿彣、謝雅玲排除於受遺贈者之外，自不宜無視於裴祥泉立遺囑時之真意，徒以系爭遺囑中因代筆人未詳實記載之文字，即認系爭遺囑無效，完全漠視裴祥泉於系爭遺囑前言所表示「家裡人一毛錢都不給」心願，反使其遺產全歸其法定繼承人取得，應非上述我國民法所採遺囑之嚴格要式要件之旨意。
  ㈢綜上，謝雅玲、陳羿彣並非裴祥泉於系爭遺囑指定之受遺贈人，是系爭遺囑由陳羿彣為見證人兼代筆人，由謝雅玲為見證人，並無違反民法第1198條規定，應認系爭遺囑符合民法第1194條所定之法定要件而屬有效，被上訴人主張系爭遺囑見證人中之謝雅玲、陳羿彣因同時為受遺贈人，不得為見證人，系爭遺囑違反上開規定而無效云云，並非可採。　
六、從而，被上訴人請求確認系爭遺囑無效，為無理由，不應准許。是則原審判決確認被繼承人裴祥泉於104年1月21日所立之系爭遺囑無效，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。再本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　23　　日
                  家事法庭
                      審判長法  官  張靜女
                            法  官  葉珊谷
                            法  官  范明達
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　23　　日
  　　　　　　　　　　　　　書記官　余姿慧　　　

臺灣高等法院民事判決

106年度家上字第234號

上  訴  人  邱瓈寬   







訴訟代理人  蔡順雄律師

            陳怡妃律師

            賴芳玉律師

            施雅馨律師

被上訴人    裴祥麟  



訴訟代理人  朱昭勳律師

上列當事人間請求確認遺囑無效事件，上訴人對於中華民國106

年8月4日臺灣臺北地方法院105年度家訴字第82號第一審判決提

起上訴，本院於112年8月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否

    之訴，亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文，此於家事

    訴訟事件依家事事件法第51條準用之。所謂即受確認判決之

    法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法

    上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認

    判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟

    具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高

    法院42年台上字第1031號判例參照）。本件被上訴人主張其

    為被繼承人裴祥泉之繼承人，上訴人則自稱為裴祥泉之遺囑

    執行人，惟其持有裴祥泉於民國104年1月21日所立之代筆遺

    囑（下稱系爭遺囑）應屬無效等語，然為上訴人所否認，是

    系爭遺囑有效與否即屬不明確，此攸關上訴人得否以遺囑執

    行人名義執行遺囑內容，及被上訴人得繼承裴祥泉遺產之範

    圍，被上訴人私法上地位自有不安定之狀態存在，且此種不

    安之狀態，得以對於上訴人之確認判決除去，應認被上訴人

    有提起本件確認之訴之法律上利益。

二、上訴人雖辯稱被上訴人對裴祥泉有民法第1145條第1項第5款

    重大之虐待或侮辱情事，經裴祥泉表示其不得繼承，已喪失

    繼承權，並無確認利益，不得提起本件訴訟云云：

　㈠按對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示

    其不得繼承者，喪失其繼承權，民法第1145條第1項第5款定

    有明文。是繼承人須對被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，

    並經被繼承人表示其不得繼承者，始喪失其繼承權，上開兩

    項要件，如缺其一，即不發生喪失繼承權之效果。又所謂對

    於被繼承人有重大虐待之情事，係指以身體或精神上痛苦加

    諸於被繼承人而言，是否為重大之虐待，須依客觀的社會觀

    念衡量之，即應就當事人之教育程度、社會地位、社會倫理

    觀念及其他一切情事予以決定，不得僅憑被繼承人之主觀認

    定，咨意剝奪繼承人之地位（106年度台上字第2756號判決

    意旨參照）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實

    有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，

    不在此限，民事訴訟法第277條亦有明文。本件上訴人主張

    被上訴人有民法第1145條第1項第5款規定事由等語（見本院

    卷一第137、274頁、卷六第144頁），依上開說明，應由上

    訴人就前述兩項喪失繼承權之要件負舉證責任。　　

　㈡系爭遺囑固記載：「……我孤家寡人，沒家庭，也沒有什麼好

    留戀的，家裡人一毛錢都不給」等字，惟其後續載：「……公

    司的帳處理完了之後，剩下的分給楊胖（楊智明）百分之30

    ，阿寬（邱瓈寬）百分之30，漢星公司員工百分之20，剩下

    的百分之20，就給那些需要照顧的人，美政（吳美政）、娟

    娟（李娟娟）、賴副總（賴聰筆）、阿照（陳阿照）、小鄒

    （鄒積鈞）、大包（藤強英），還有平日善款也不要漏……」

    等字（見原審調字卷第12、13頁），觀諸上開文義，裴祥泉

    並未述及不將遺產分配予家裏人之理由為何、有何前述條文

    所定重大之虐待或侮辱情事，且依上訴人所提出訴外人楊智

    明於104年3月間探視裴祥泉時之錄音對話中，提及都不要給

    錢給妹妹、哥哥、弟弟他們，對得起了，該給的我都已經給

    了等語（見本院卷三第377頁、卷四第482頁），堪認裴祥泉

    之真意應在於分配其遺產時，不將遺產分配予其家人，核係

    遺產分配（遺贈）之指定，尚難認有剝奪包含被上訴人在內

    繼承人之繼承權意思。且證人即見證人陳羿彣、謝雅玲均證

    稱：不知道為何被繼承人這麼說（見本院卷五第62、66頁）

    ，證人楊智明亦證稱：被繼承人說「我沒有家人，即使是我

    家人，我一毛也不會給他人」等語（見本院卷六第40頁），

    足見裴祥泉意在將其遺產遺贈予系爭遺囑所載之人，尚難認

    裴祥泉已有剝奪被上訴人繼承人之地位，而已有表示被上訴

    人不得繼承之事實。

　㈢次查，上訴人主張被上訴人對裴祥泉有重大之虐待或侮辱情

    事，無非是以被上訴人對上訴人多年未為聞問、假借探視要

    索財物，經裴祥泉要求離開，仍以探視名義滋擾裴祥泉，構

    成對裴祥泉重大之精神虐待或侮辱等語（見本院卷六第145-

    154頁）。惟：

　⒈上訴人前揭所稱被上訴人與裴祥泉久未往來，疏遠冷漠，裴

    祥泉屢屢表示其無家人云云，惟觀之被上訴人係00年出生，

    於裴祥泉104年間立下系爭遺囑時，已年屆00歲，有其戶籍

    謄本可稽（見原審調字卷第63頁），被上訴人與裴祥泉均另

    有事業或家庭，衡諸現今社會形態及常情，成年後之手足情

    感較為疏離，又父母過世後，兄弟姐妹間因此減少原有之聯

    繫互動程度，本非少見，尚難因此即謂手足間相互構成重大

    精神虐待或侮辱之情事。

　⒉且證人楊智明於本院證稱：裴祥泉酮中毒後昏迷兩天沒有醒

    過來，國泰醫院主治醫院林醫師告訴我看起來不樂觀，要我

    有心理準備，我就跟片商公會理事長楊翌平跟他商議如何處

    理，跟他到家裡整理文件和資料，發現裴祥風從美國寄來的

    信，打開來看才知道他有一個弟弟在美國，然後我打電話給

    他弟弟，他告訴我他還有一個妹妹的電話，就是被上訴人，

    我就告訴被上訴人，哥哥狀況不是很好，請她來醫院探望，

    順便知道他的狀況，被上訴人來的時候帶著他哥哥裴祥雲一

    起來的，隔了2天，裴祥泉醒過來，看到他妹妹跟哥哥就把

    他們趕出去，大發脾氣問我為什麼找他們來，我就說因為我

    不知道你們之間的關係，他就叫我們大家都出去等語（見本

    院卷六第38頁），依上開證詞可知，被上訴人經楊智明告知

    裴祥泉病況後，隨即前來醫院探視。又證人即曾任裴祥泉護

    士之陳舜芳於上訴人、楊智明起訴請求確認被上訴人與裴祥

    雲、裴祥風就裴祥泉繼承權不存在事件（案列原法院108年

    度重家繼訴字第27號，下稱系爭另案）中證稱：我擔任裴祥

    泉護士期間，有見過裴祥雲至少2次，當時裴祥泉住在榮總

    ，裴祥雲也會到榮總去做復建，就會順道上樓探視裴祥泉，

    比較常見到被上訴人，我第一天上班時，被上訴人就在場，

    她當時邊看連續劇，我的工作時間是每天早上7點到下午3點

    ，我在交接班時，有人介紹被上訴人是裴祥泉的妹妹，我下

    班後會有另一位護士來接我的工作，但晚上11點到早上7點

    是沒有護士的，而是請榮總的看護，可是看護經常換人，因

    為裴祥泉很兇，所以看護都做不久，因為裴祥泉會罵人。印

    象中被上訴人來看裴祥泉3、4次，且她來就會住幾天，如果

    被上訴人有來是我上班時間，我的護理紀錄會有記載等語（

    見本院卷五第105、119頁）。因此，雖證人鄒積鈞證稱於除

    夕夜向裴祥泉拜年10來次，在裴祥泉家過年時，從未見到被

    上訴人，亦未聽過被上訴人打電話拜年，未聽過裴祥泉主動

    提起其兄、弟和妹妹，於裴祥泉住院期間，前往探視過2、3

    次，亦未見被上訴人等語（見本院卷六第43、44頁），堪認

    被上訴人或因家庭事業等因素，平時與裴祥泉往來不密切，

    久未連絡，然當裴祥泉生病住院，雖被上訴人已年逾60歲，

    仍於受楊智明通知後，立即前往探視裴祥泉，其後更數次探

    視，並於醫院邊陪同裴祥泉、邊看連續劇而給予陪伴，顯見

    其間手足之情仍存。兩人間之相處，雖未見熱絡，且依證人

    楊智明所述，於裴祥泉醒來初見被上訴人等，大發脾氣問楊

    智明為什麼找他們來等語，惟另依證人陳舜芳上開所證裴祥

    泉很兇、會罵人等情，實難判斷裴祥泉之所以生氣是因覺得

    麻煩到久未見面之手足、不想讓手足知道自己病況、見到自

    己病容，或有其他因素。且基於同前理由，裴祥泉對身邊之

    人包含被上訴人常發脾氣、生氣、罵人，或係其表達情緒之

    一種方式，本院尚難遽以上情即認裴祥泉受有被上訴人久未

    聞問之精神上虐待或侮辱。

　⒊另依證人即系爭遺囑見證人之一之謝雅玲固於本院證稱：裴

    祥泉在公司、醫院與我們相處，我們和裴祥泉與其家人相處

    ，裴祥泉應該也會知道我和陳羿彣雖然因為信任關係而擔任

    系爭遺囑見證人，反而不能受遺贈的原因及理由，曾經在裴

    祥泉生病時，我有問他，「如果你這麼不喜歡你的妹妹的話

    ，你要親口跟她說，不是我來幫你趕出去」，我說你很清楚

    那些人的想法是什麼，那些人要來要錢，我能不給嗎？他們

    是你的家人，我是你的員工，吃的東西、住的東西、車資全

    部都要來向我拿，不給他，只能住你家，你不喜歡、不想 

    給，你要自己說，這些事情相處後，裴祥泉對我們員工很 

    好，在薪資上，也很優渥，很照顧我們，如果多給我遺產 

    的話，我也不敢拿等語（見本院卷五第68、69頁），惟證人

    上開所證裴祥泉不喜歡被上訴人及被上訴人索要金錢等情縱

    然屬實，仍屬裴祥泉主觀上對於被上訴人之感受，並非被上

    訴人客觀已有對裴祥泉為重大精神虐待或侮辱之事實，況依

    上開證詞，可知裴祥泉仍未斷然拒絕被上訴人，是上訴人以

    上開證詞辯稱被上訴人對裴祥泉為重大精神虐待或侮辱云云

    （見本院卷六第150頁），仍非可採。至於訴外人即被上訴

    人女兒裴玉樺於其臉書貼文：「……小時候我們不知道胖舅舅

    到底是做什麼的，只知道他很有錢，事業做很大，認識很多

    大明星，還可以常常進出總統府……某年過年，他嫌我們身上

    穿的寒酸，就帶著媽媽、我和妹妹到百貨公司瞎拼……三舅對

    我特別好，他讓我挑了兩套，……他和我們家人相處的時間很

    少，爺爺奶奶還在的時候，他總是寄錢回來彌補孝心，等爺

    爺奶奶走了，他也是用錢在照顧我們，後來親情似乎是用金

    錢在維繫著，時間長了，親情越來越淡薄，似乎誤會也越來

    越深，好像我們是為了錢才跟他聯絡……」等字（見原審卷二

    第152-155頁），核屬其個人主觀意見，上訴人以此辯稱裴

    祥泉與被上訴人間因金錢糾紛多年來有所未合云云，尚難逕

    採（見本院卷六第148頁），至裴玉樺是否簽署放棄急救同

    意書，核屬醫療上相關行為，且需經醫師之專業判斷，難認

    屬對裴祥泉之重大虐待或侮辱，更難將之遽認係被上訴人之

    行為，上訴人此部分所辯，亦非可採（見本院卷一第335、3

    77、378頁），附此敘明。

　㈣上訴人再辯稱被上訴人於103年9月3日刻意以裝載排泄物之21

    公升垃圾桶置於距離被繼承人裴祥泉頭部約5公分之桌上，

    使被繼承人受穢物薰擾，對裴祥泉有重大之虐待或侮辱情事

    云云（見本院卷六第150、151頁），惟依證人陳舜芳於系爭

    另案證述（問：你有看過被上訴人污辱、虐待被繼承人嗎？

    ）污辱是沒有，因為裴祥泉很兇，不可能讓人污辱，且裴祥

    泉不太理會被上訴人，被上訴人對裴祥泉很恭敬，比如被上

    訴人說空氣不好想開窗，但裴祥泉說不要的話，就沒有人會

    去開，裴祥泉講什麼根本就沒有人違抗。但之前有一次晚上

    臨時找不到看護，所以由被上訴人來照顧裴祥泉，被上訴人

    將垃圾桶放在床的旁邊，隔天我上班時，看到裴祥泉身上有

    大便，沒有人清理，地上有衛生紙，這次是我印象最深刻的

    ，但該次我進去時，沒有看到他們有爭執，我進去時裴祥泉

    在床上安靜的休息等語（見本院卷五第109頁）。可知被上

    訴人於裴祥泉臨時找不到夜間看護時，留下來徹夜看護裴祥

    泉，已見兄妹臨難相護情誼，雖於陳舜芳翌日上班時發現上

    開情事，惟該垃圾桶原本置於廁所內，內有用過的、有排泄

    物的尿布，於陳舜芳發現時置於病床欄杆旁陪伴桌上等情，

    亦據陳舜芳證述明確（見同上卷第111頁），參諸上述現場

    狀況，堪認係被上訴人為清理、看護裴祥泉所需而移置於陪

    伴桌上，則以被上訴人年事已高，又非專業看護，雖於為裴

    祥泉更換尿布後，未立即將垃圾桶移回原處，待需使用時再

    行取出，而係置於陪伴桌備用（見本院卷六第152頁），仍

    難認係被上訴人為虐待或侮辱裴祥泉所為，倘被上訴人斯時

    有意虐待或侮辱裴祥泉，根本無需徹夜留守病房、看護裴祥

    泉。至於上訴人辯稱依該日護理紀錄所載：「7:00入内時斐

    董入睡但不沈10＇後開始找人先收垃圾及環境整理」、16:00

    記載「案妹（即被上訴人）進房與他大吵一架」16:30記載

    「案妹仍與斐董吵架」17:30記載「案妹入内吵架，還拉房

    門用力關門」等語，上開始為裴祥泉遭穢物薰擾反應云云（

    見同上卷第152、153頁）。惟依該日護理記錄所載，裴祥泉

    於15:55告知想下床活動，特聘表示「我先去泡牛奶等等再

    說」，後案妹入內說「先喝牛奶，護士去泡了」，但裴董開

    始罵髒話。16:00記載拿牛奶入內，裴董表示不想喝，他要

    出去，告知喝完牛奶再外出，就罵髒話叫我（即記錄者）出

    去，案妹進房與他大吵一架……（見本院卷三第715頁），可

    知被上訴人於當日下午4時許與裴祥泉發生爭執，係因裴祥

    泉想外出卻被要求先喝牛奶乙事，顯與前述垃圾桶之事無涉

    ，上訴人此部分所辯，要與上開事證不符，不足為採。

　㈤至於證人謝雅玲、陳羿彣、楊智明、鄒積鈞其餘證述內容，

    除前述事實外，充其量僅能證明裴祥泉與被上訴人長期情感

    疏離、缺乏互動，裴祥泉主觀上不喜歡被上訴人等手足，而

    不欲將財產分配予手足，並未能具體證明被上訴人有何重大

    之虐待或侮辱裴祥泉之事實，揆諸前揭說明，此部分事實須

    依客觀的社會觀念衡量之，不得僅憑被繼承人之主觀認定，

    即咨意剝奪繼承人之地位，是上訴人執上開證人等之證詞辯

    稱被上訴人已喪失對裴祥泉之繼承權，尚難憑採。

　㈥又上訴人與楊智明所提起之系爭另案，經原法院審理後，於1

    12年3月3日判決駁回上訴人與楊智明請求確認被上訴人等對

    裴祥泉之繼承權不存在之訴，同於本院前揭認定，有系爭另

    案判決可參（見本院卷五第535-550頁），並據本院調閱該

    事件卷宗無訛，附此敘明。

　㈦綜上所述，上訴人不能證明被上訴人對裴祥泉有民法第1145

    條第1項第5款重大之虐待或侮辱情事，亦未能證明裴祥泉已

    表示被上訴人不得繼承而剝奪其繼承人之地位，是上訴人依

    上開規定辯稱被上訴人對裴祥泉繼承權不存在，於本件無確

    認利益云云，並非可採。

三、次按民事訴訟法第56條第1項所稱訴訟標的，對於共同訴訟

    之各人必須合一確定者，係指固有必要共同訴訟與類似必要

    共同訴訟而言。依法律之規定必須數人一同起訴或一同被訴

    ，當事人之適格始無欠缺者，謂之固有必要共同訴訟；數人

    在法律上各有獨立實施訴訟之權能，而其中一人起訴或一人

    被訴時，所受之本案判決依法律之規定對於他人亦有效力者

    ，如該他人為共同訴訟人，即為類似必要共同訴訟（參見最

    高法院28年上字第2199號判例）。另依實體法判斷，某一權

    利義務關係對於共同訴訟人必須合一裁判，即應考慮實體法

    上之要求，當作類似必要共同訴訟予以處理（最高法院106

    年度台抗字第394號裁定意旨參照）。經查：

　㈠裴祥泉死亡後，其法定繼承人除被上訴人外，尚有訴外人裴

    祥雲（嗣於本院審理中之112年7月4日死亡，見本院卷六第2

    53頁）、裴祥風等人，為兩造所不爭執，雖僅繼承人中之被

    上訴人一人為原告提起本件確認系爭遺囑無效之訴，惟遺囑

    之效力拘束全體繼承人，故提起確認遺囑無效訴訟之訴訟標

    的對全體繼承人固須合一確定，然繼承人其中一人或數人提

    起訴訟，無論判決確定遺囑效力為何，因係同一遺囑，無法

    分割，均及於其他未起訴之繼承人，自毋庸以全體繼承人一

    同起訴或被訴，是以確認遺囑無效訴訟，應認屬類似必要共

    同訴訟，裴祥泉其他繼承人尚無一同起訴之必要，上訴人辯

    稱僅被上訴人一人為原告起訴，係當事人不適格云云，並非

    可採。

　㈡次按遺囑執行人有管理遺產，並為執行上必要行為之職務。

    遺囑執行人因前項職務所為之行為，視為繼承人之代理，民

    法第1215條定有明文。是遺囑執行人就遺囑內容有關之遺產

    應認有管理權限，所為執行上必要行為之職務，應認包含訴

    訟行為而有訴訟實施權，是被上訴人於本件確認遺囑無效訴

    訟僅列系爭遺囑所載遺囑執行人即上訴人為被告（見原審調

    字卷第12、13頁），應認其當事人已適格，是上訴人辯稱被

    上訴人未列系爭遺囑之其他受遺贈人即訴外人楊智明等列為

    被告，係當事人不適格云云，亦非可採。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：裴祥泉於104年5月23日死亡，伊與裴祥雲、

    裴祥風為其繼承人，於辦理遺產稅繳納等相關事宜時，經國

    稅局通知，始知裴祥泉於104年1月21日立有代筆遺囑即系爭

    遺囑，見證人為陳羿彣（兼代筆人）、謝雅玲、陳舜芳，並

    指定上訴人為遺囑執行人。惟見證人謝雅玲、陳羿彣為漢星

    傳播有限公司（即前述系爭遺囑所載漢星公司，下逕稱漢星

    公司）員工，均為系爭遺囑所載受遺贈對象，依民法第1198

    條規定，不得為遺囑見證人，系爭遺囑違反法律強制禁止規

    定應為無效，爰依法訴請確認系爭遺囑無效等語。

二、上訴人則以：裴祥泉生前為知名製片人，因久病在床預立遺

    囑，又因與被上訴人等無兄妹情誼，渠等僅其病危時才出面

    探視，其對虛情假意之關心及貪圖遺產分配之行為甚感心寒

    ，乃於系爭遺囑載明漢星公司是其歷年來的心血，家裡人一

    毛錢都不給，而將遺產贈與伊及楊智明等人，並指定伊為遺

    囑執行人，是本件自應著重於探求立遺囑人真意，相較於系

    爭遺囑一一指明受遺贈人姓名，關於受遺贈人漢星公司員工

    部分並未特定書寫姓名，顯係有意遺漏謝雅玲、陳羿彣，且

    渠2人已與裴祥泉約定不受遺贈，故系爭遺囑中漢星公司員

    工即未包括陳羿彣、謝雅玲在列，渠2人就系爭遺囑之遺贈

    已無利害關係，不應限制為見證人之身分。且伊向國稅局申

    報遺產稅亦載明受遺贈人僅有「邱瓈寬、楊智明」2人，並

    無其他受遺贈人，並未違反民法第1198條規定。退步言之，

    漢星公司尚未清算，遺贈條件尚未成就而未生效，縱仍認本

    件有違反民法第1198條情事，系爭遺囑除去無效部分，其餘

    部分仍應有效等語置辯。

三、原審為被上訴人勝訴之判決，即確認系爭遺囑無效，上訴人

    不服提起上訴人，上訴聲明：

　㈠原判決廢棄。

　㈡被上訴人於第一審之訴駁回。

　　被上訴人於本院答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷一第277頁、卷三第260頁，並依

    判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：

　㈠被上訴人及裴祥雲（於本院審理期間死亡，詳前述壹、三、㈠

    所載）、裴祥風於本件起訴時為裴祥泉之法定繼承人。

　㈡裴祥泉於104年1月21日預立系爭遺囑，遺囑見證人為陳羿彣

    、謝雅玲、陳舜芳3人。

　㈢陳羿彣、謝雅玲於裴祥泉預立系爭遺囑時，係受僱漢星公司

    之員工。

　㈣系爭遺囑記載：「本人裴祥泉，因久病臥床，也經歷楊老闆

    的事情，在此預立遺囑。我孤家寡人，沒家庭，也沒什麼好

    留戀的，家裡人一毛錢都不給。我的公司是我歷年來的心血

    ，在我離開之後，將我所有動產及不動產都給楊胖（楊智明

    ）跟阿寬（邱瓈寬，即上訴人），在處理完公司應收應付帳

    款之前，公司繼續經營，要記得還給朱延平跟曾志偉，去問

    阿寬（邱瓈寬）就曉得了。公司的帳處理完之後，剩下的分

    給楊胖(楊智明）百分之30，阿寬（邱瓈寬）百分之30，漢

    星公司員工百分之20，剩下的百分之20，就給那些要照顧的

    人，美政（吳美政）、娟娟（李娟娟）、賴副總（賴聰筆）

    、阿照（陳阿照）、小鄒（鄒積鈞）、大包（滕英強）、還

    有平日善款也不要漏。此遺囑交給謝小姐（謝雅玲），在我

    離開30天後，由謝小姐（謝雅玲）去找律師宣佈執行。讓邱

    瓈寬為遺囑執行人。在場所有人都不能對外公開。」，且兩

    造均不爭執系爭遺囑之形式真正（見原審調字卷第12、13頁

    、本院卷三第260頁）。

五、被上訴人主張裴祥泉所立系爭遺囑因以受遺贈人陳羿彣、謝

    雅玲為見證人，違反民法第1198條規定而無效，爰依法訴請

    確認系爭遺囑無效等語，然為上訴人所否認，並以前詞置辯

    。經查：

　㈠按遺囑之內容通常均涉及重要事項，利害關係人每易產生爭

    執，為確保遺囑人之真意，並防止事後之糾紛，民法乃規定

    遺囑為要式行為，必須依一定方式為之，始生效力（民法第

    1189條參照）。次按代筆遺囑，由遺囑人指定3人以上之見

    證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之1人筆記、宣

    讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓

    名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，

    應按指印代之，民法第1194條定有明文。又按受遺贈人及其

    配偶或其直系血親，不得為遺囑見證人，則為同法第1198條

    第4款所明定。再按民法第1198條第4款規定受遺贈人之「直

    系血親」，不得為遺囑見證人，無非因其就遺囑有間接利害

    關係，為免自謀利益，違反遺囑人之本意，故明文禁止之。

    惟於收養關係存續期間，受遺贈之養子女與本生父母之權利

    義務關係停止，本生父母就受遺贈人純獲法律上利益之遺囑

    作成，已無利害關係，難認有自謀利益而違反遺囑人本意之

    情形，即不應受遺囑見證人之身分限制。是民法第1198條第

    4款所稱「受遺贈人之直系血親」，於受遺贈人之收養關係

    存續期間，應僅指其養父母而言，不包含其本生父母，始符

    立法意旨（最高法院109年度台上字第95號裁判要旨參照）

    。是前述民法第1198條第4款規定受遺贈人不得為遺囑見證

    人，旨在避免其就遺囑有利害關係，為自謀利益，而違反遺

    囑人之本意。

　㈡惟按解釋當事人所立書據之真意，以當時之事實及其他一切

    證據資料為其判斷之標準，不能拘泥字面或截取書據中一二

    語，任意推解致失真意（本院十九年上字第二八號判例要旨

    參照）。本件系爭遺囑固記載「……公司的帳處理完之後，剩

    下的分給……漢星公司員工百分之20……」等字（詳前揭貳、四

    、㈣所載），遺囑見證人中之陳羿彣（併兼代筆人）、謝雅

    玲於裴祥泉預立系爭遺囑時，係受僱漢星公司之員工，為兩

    造所不爭執，惟查：

　⒈證人陳羿彣於本院隔離訊問時結稱：系爭遺囑之製作，是由

    裴祥泉唸，謝雅玲覆誦，我手寫，我寫的是口述的內容，裴

    祥泉交待的部分都寫在上面，裴祥泉要給漢星公司員工20%

    ，我和謝雅玲當時也是公司員工，謝雅玲在裴祥泉住院時，

    有找過律師，所以有提醒裴祥泉見證人不能是受遺贈人，我

    與謝雅玲說我們不要，裴祥泉就說「好，那你們就不要拿」

    ，當時我們以為口頭約定即可，所以沒有記載在系爭遺囑內

    等語（見本院卷五第60-62頁）。

　⒉證人謝雅玲於本院結稱：裴祥泉是公司老板，我的職務是會

    計，也是裴祥泉的秘書，幫他處理很多雜事，系爭遺囑是由

    裴祥泉口述，由陳羿彣手寫，我是見證人，當時裴祥泉說要

    給漢星公司員工20%時，我有提醒他，見證人不能當受益人

    ，我就說「裴董，我不要拿」，我和陳妹妹（即陳羿彣）表

    示都不要拿時，裴祥泉就說「不要哦，那你們都不要」，因

    為裴祥泉講什麼，我們就寫什麼，不是他主動說的，我們就

    不會寫進系爭遺囑，因為那是我們和裴祥泉的口述對話，不

    會寫到遺囑內，裴祥泉說，那你們都不要，我們就沒有再說

    什麼了，就繼續把遺囑製作完成。（問：為什麼知道見證人

    不能是受遺贈人？）裴祥泉跌倒在國泰醫院住院時，他有找

    周威良律師，我有在現場，幫他們作筆記，一開始是聊天，

    後來談到製作遺囑的事，當時裴祥泉說有一部分要分給員工

    ，但律師說要製作遺囑要找見證人及代筆人或公證人，裴祥

    泉說見證人要找謝雅玲，律師說不行，因為見證人不能當受

    益人，我有作成筆記，裴祥泉就說好，他知道了，後來律師

    說，後續如果有要製作遺囑，他再處理，隔兩天後，周律師

    傳真委任狀給我時，當時裴祥泉心情不好，他就不簽字了。

    後來製作系爭遺囑仍然由我和陳羿彣為見證人，是因為裴祥

    泉說什麼，我們記載什麼，他個性急燥，不容其他人異議，

    他說什麼，我們照做什麼。裴祥泉對我們員工很好，在薪資

    上，也很優渥，很照顧我們，如果多給我遺產的話，我也不

    敢拿，是因為裴祥泉很信任我們，才找我們當見證人，而不

    是找公司以外的人等語，並提出與其所述相符之筆記內容、

    委任契約書為佐（見本院卷五第64-69、125-129、135頁）

    。

　⒊證人即裴祥泉製作系爭遺囑時之護士陳舜芳於本院證稱：我

    是系爭遺囑見證人之一，當時謝雅玲有向裴祥泉提到見證人

    不得為受益人，謝雅玲、陳羿彣都有向裴祥泉表示不要受遺

    贈，裴祥泉聽到後說不要就不要，謝雅玲、陳羿彣應該是順

    著裴祥泉的意思繼續把遺囑完成，再由我和謝雅玲、陳羿彣

    在系爭遺囑上簽名等語（見本院卷五第216、217頁）。

　⒋上開證人中之陳舜芳為裴祥泉住院時之護士，就系爭遺囑及

    謝雅玲、陳羿彣、兩造間，應認均無親誼故舊或特別利害關

    係，立場中立，所為證詞當可採信，而證人謝雅玲、陳羿彣

    2人經本院隔離訊問，所為證述大致相符，亦與證人陳舜芳

    所證內容無異，應認可採。觀諸上開證人證述內容，於製作

    系爭遺囑過程，因謝雅玲提醒裴祥泉受遺贈人不能為遺囑見

    證人，且謝雅玲、陳羿彣均向裴祥泉表示不受遺贈，裴祥泉

    於表示「不要就不要」後，繼續完成系爭遺囑，是裴祥泉應

    係於與謝雅玲、陳羿彣相互討論並決定其2人不受遺贈後，

    始以系爭遺囑為其遺贈之意思表示，堪認裴祥泉所為對漢星

    公司員工為遺贈與意思表示，自始即不包含謝雅玲、陳羿彣

    2人，且為立遺囑人裴祥泉、見證人謝雅玲、陳羿彣、陳舜

    芳均所知悉。雖系爭遺囑記載「……公司的帳處理完之後，剩

    下的分給……漢星公司員工百分之20……」等語，未將陳羿彣、

    謝雅玲明文排除在外，惟裴祥泉已明白表示不遺贈予陳羿彣

    、謝雅玲乙節，業經陳羿彣、謝雅玲與陳舜芳結證一致在卷

    ，堪認裴祥泉於系爭遺囑為遺贈對象中所載「漢星公司員工

    」，並不包含陳羿彣、謝雅玲。否則，裴祥泉既明知受遺贈

    人不得為系爭遺囑見證人而仍執意為之，無異於故意製作無

    效之本人遺囑，實屬殊難想像之事，亦與事理相違。又未將

    此記明於系爭遺囑，係因誤認有裴祥泉之口述即可，亦經陳

    羿彣、謝雅玲證述明確，審酌其等均非法律專業人士，不知

    我國民法所採遺囑之嚴格要式要件，核與一般社會生活經驗

    並無不符，雖因此致系爭遺囑之文字與裴祥泉之真意有所扞

    格，惟遺囑為立遺囑人就其遺留之財產所為處置之意思表示

    ，其形式客觀上雖多僅為財產之分配，然實質上並包含有對

    於參與立遺囑人其個人生命歷程之重要親友之感念與情懷之

    內涵，為立遺囑人離世前最後之心願。我國民法對於遺囑採

    嚴格之要式行為，其目的即在藉由法定要式方式之遵守，以

    確保遺囑之內容符合立遺囑人之真意，使立遺囑人之心願得

    以實現。本院既已依各方證據及全辯論意旨，確認裴祥泉立

    遺囑時，為求其遺囑能有效並得依其遺願分配遺產，已將擔

    任遺囑見證人之陳羿彣、謝雅玲排除於受遺贈者之外，自不

    宜無視於裴祥泉立遺囑時之真意，徒以系爭遺囑中因代筆人

    未詳實記載之文字，即認系爭遺囑無效，完全漠視裴祥泉於

    系爭遺囑前言所表示「家裡人一毛錢都不給」心願，反使其

    遺產全歸其法定繼承人取得，應非上述我國民法所採遺囑之

    嚴格要式要件之旨意。

  ㈢綜上，謝雅玲、陳羿彣並非裴祥泉於系爭遺囑指定之受遺贈

    人，是系爭遺囑由陳羿彣為見證人兼代筆人，由謝雅玲為見

    證人，並無違反民法第1198條規定，應認系爭遺囑符合民法

    第1194條所定之法定要件而屬有效，被上訴人主張系爭遺囑

    見證人中之謝雅玲、陳羿彣因同時為受遺贈人，不得為見證

    人，系爭遺囑違反上開規定而無效云云，並非可採。　

六、從而，被上訴人請求確認系爭遺囑無效，為無理由，不應准

    許。是則原審判決確認被繼承人裴祥泉於104年1月21日所立

    之系爭遺囑無效，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為有理由。自應由本院廢棄改判如主文第二項

    所示。再本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及

    所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結

    果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　23　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  張靜女

                            法  官  葉珊谷

                            法  官  范明達

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　23　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官　余姿慧　　　




臺灣高等法院民事判決

106年度家上字第234號

上  訴  人  邱瓈寬   







訴訟代理人  蔡順雄律師

            陳怡妃律師

            賴芳玉律師

            施雅馨律師

被上訴人    裴祥麟  



訴訟代理人  朱昭勳律師

上列當事人間請求確認遺囑無效事件，上訴人對於中華民國106年8月4日臺灣臺北地方法院105年度家訴字第82號第一審判決提起上訴，本院於112年8月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文，此於家事訴訟事件依家事事件法第51條準用之。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判例參照）。本件被上訴人主張其為被繼承人裴祥泉之繼承人，上訴人則自稱為裴祥泉之遺囑執行人，惟其持有裴祥泉於民國104年1月21日所立之代筆遺囑（下稱系爭遺囑）應屬無效等語，然為上訴人所否認，是系爭遺囑有效與否即屬不明確，此攸關上訴人得否以遺囑執行人名義執行遺囑內容，及被上訴人得繼承裴祥泉遺產之範圍，被上訴人私法上地位自有不安定之狀態存在，且此種不安之狀態，得以對於上訴人之確認判決除去，應認被上訴人有提起本件確認之訴之法律上利益。

二、上訴人雖辯稱被上訴人對裴祥泉有民法第1145條第1項第5款重大之虐待或侮辱情事，經裴祥泉表示其不得繼承，已喪失繼承權，並無確認利益，不得提起本件訴訟云云：

　㈠按對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失其繼承權，民法第1145條第1項第5款定有明文。是繼承人須對被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，並經被繼承人表示其不得繼承者，始喪失其繼承權，上開兩項要件，如缺其一，即不發生喪失繼承權之效果。又所謂對於被繼承人有重大虐待之情事，係指以身體或精神上痛苦加諸於被繼承人而言，是否為重大之虐待，須依客觀的社會觀念衡量之，即應就當事人之教育程度、社會地位、社會倫理觀念及其他一切情事予以決定，不得僅憑被繼承人之主觀認定，咨意剝奪繼承人之地位（106年度台上字第2756號判決意旨參照）。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條亦有明文。本件上訴人主張被上訴人有民法第1145條第1項第5款規定事由等語（見本院卷一第137、274頁、卷六第144頁），依上開說明，應由上訴人就前述兩項喪失繼承權之要件負舉證責任。　　

　㈡系爭遺囑固記載：「……我孤家寡人，沒家庭，也沒有什麼好留戀的，家裡人一毛錢都不給」等字，惟其後續載：「……公司的帳處理完了之後，剩下的分給楊胖（楊智明）百分之30，阿寬（邱瓈寬）百分之30，漢星公司員工百分之20，剩下的百分之20，就給那些需要照顧的人，美政（吳美政）、娟娟（李娟娟）、賴副總（賴聰筆）、阿照（陳阿照）、小鄒（鄒積鈞）、大包（藤強英），還有平日善款也不要漏……」等字（見原審調字卷第12、13頁），觀諸上開文義，裴祥泉並未述及不將遺產分配予家裏人之理由為何、有何前述條文所定重大之虐待或侮辱情事，且依上訴人所提出訴外人楊智明於104年3月間探視裴祥泉時之錄音對話中，提及都不要給錢給妹妹、哥哥、弟弟他們，對得起了，該給的我都已經給了等語（見本院卷三第377頁、卷四第482頁），堪認裴祥泉之真意應在於分配其遺產時，不將遺產分配予其家人，核係遺產分配（遺贈）之指定，尚難認有剝奪包含被上訴人在內繼承人之繼承權意思。且證人即見證人陳羿彣、謝雅玲均證稱：不知道為何被繼承人這麼說（見本院卷五第62、66頁），證人楊智明亦證稱：被繼承人說「我沒有家人，即使是我家人，我一毛也不會給他人」等語（見本院卷六第40頁），足見裴祥泉意在將其遺產遺贈予系爭遺囑所載之人，尚難認裴祥泉已有剝奪被上訴人繼承人之地位，而已有表示被上訴人不得繼承之事實。

　㈢次查，上訴人主張被上訴人對裴祥泉有重大之虐待或侮辱情事，無非是以被上訴人對上訴人多年未為聞問、假借探視要索財物，經裴祥泉要求離開，仍以探視名義滋擾裴祥泉，構成對裴祥泉重大之精神虐待或侮辱等語（見本院卷六第145-154頁）。惟：

　⒈上訴人前揭所稱被上訴人與裴祥泉久未往來，疏遠冷漠，裴祥泉屢屢表示其無家人云云，惟觀之被上訴人係00年出生，於裴祥泉104年間立下系爭遺囑時，已年屆00歲，有其戶籍謄本可稽（見原審調字卷第63頁），被上訴人與裴祥泉均另有事業或家庭，衡諸現今社會形態及常情，成年後之手足情感較為疏離，又父母過世後，兄弟姐妹間因此減少原有之聯繫互動程度，本非少見，尚難因此即謂手足間相互構成重大精神虐待或侮辱之情事。

　⒉且證人楊智明於本院證稱：裴祥泉酮中毒後昏迷兩天沒有醒過來，國泰醫院主治醫院林醫師告訴我看起來不樂觀，要我有心理準備，我就跟片商公會理事長楊翌平跟他商議如何處理，跟他到家裡整理文件和資料，發現裴祥風從美國寄來的信，打開來看才知道他有一個弟弟在美國，然後我打電話給他弟弟，他告訴我他還有一個妹妹的電話，就是被上訴人，我就告訴被上訴人，哥哥狀況不是很好，請她來醫院探望，順便知道他的狀況，被上訴人來的時候帶著他哥哥裴祥雲一起來的，隔了2天，裴祥泉醒過來，看到他妹妹跟哥哥就把他們趕出去，大發脾氣問我為什麼找他們來，我就說因為我不知道你們之間的關係，他就叫我們大家都出去等語（見本院卷六第38頁），依上開證詞可知，被上訴人經楊智明告知裴祥泉病況後，隨即前來醫院探視。又證人即曾任裴祥泉護士之陳舜芳於上訴人、楊智明起訴請求確認被上訴人與裴祥雲、裴祥風就裴祥泉繼承權不存在事件（案列原法院108年度重家繼訴字第27號，下稱系爭另案）中證稱：我擔任裴祥泉護士期間，有見過裴祥雲至少2次，當時裴祥泉住在榮總，裴祥雲也會到榮總去做復建，就會順道上樓探視裴祥泉，比較常見到被上訴人，我第一天上班時，被上訴人就在場，她當時邊看連續劇，我的工作時間是每天早上7點到下午3點，我在交接班時，有人介紹被上訴人是裴祥泉的妹妹，我下班後會有另一位護士來接我的工作，但晚上11點到早上7點是沒有護士的，而是請榮總的看護，可是看護經常換人，因為裴祥泉很兇，所以看護都做不久，因為裴祥泉會罵人。印象中被上訴人來看裴祥泉3、4次，且她來就會住幾天，如果被上訴人有來是我上班時間，我的護理紀錄會有記載等語（見本院卷五第105、119頁）。因此，雖證人鄒積鈞證稱於除夕夜向裴祥泉拜年10來次，在裴祥泉家過年時，從未見到被上訴人，亦未聽過被上訴人打電話拜年，未聽過裴祥泉主動提起其兄、弟和妹妹，於裴祥泉住院期間，前往探視過2、3次，亦未見被上訴人等語（見本院卷六第43、44頁），堪認被上訴人或因家庭事業等因素，平時與裴祥泉往來不密切，久未連絡，然當裴祥泉生病住院，雖被上訴人已年逾60歲，仍於受楊智明通知後，立即前往探視裴祥泉，其後更數次探視，並於醫院邊陪同裴祥泉、邊看連續劇而給予陪伴，顯見其間手足之情仍存。兩人間之相處，雖未見熱絡，且依證人楊智明所述，於裴祥泉醒來初見被上訴人等，大發脾氣問楊智明為什麼找他們來等語，惟另依證人陳舜芳上開所證裴祥泉很兇、會罵人等情，實難判斷裴祥泉之所以生氣是因覺得麻煩到久未見面之手足、不想讓手足知道自己病況、見到自己病容，或有其他因素。且基於同前理由，裴祥泉對身邊之人包含被上訴人常發脾氣、生氣、罵人，或係其表達情緒之一種方式，本院尚難遽以上情即認裴祥泉受有被上訴人久未聞問之精神上虐待或侮辱。

　⒊另依證人即系爭遺囑見證人之一之謝雅玲固於本院證稱：裴祥泉在公司、醫院與我們相處，我們和裴祥泉與其家人相處，裴祥泉應該也會知道我和陳羿彣雖然因為信任關係而擔任系爭遺囑見證人，反而不能受遺贈的原因及理由，曾經在裴祥泉生病時，我有問他，「如果你這麼不喜歡你的妹妹的話，你要親口跟她說，不是我來幫你趕出去」，我說你很清楚那些人的想法是什麼，那些人要來要錢，我能不給嗎？他們是你的家人，我是你的員工，吃的東西、住的東西、車資全部都要來向我拿，不給他，只能住你家，你不喜歡、不想 給，你要自己說，這些事情相處後，裴祥泉對我們員工很 好，在薪資上，也很優渥，很照顧我們，如果多給我遺產 的話，我也不敢拿等語（見本院卷五第68、69頁），惟證人上開所證裴祥泉不喜歡被上訴人及被上訴人索要金錢等情縱然屬實，仍屬裴祥泉主觀上對於被上訴人之感受，並非被上訴人客觀已有對裴祥泉為重大精神虐待或侮辱之事實，況依上開證詞，可知裴祥泉仍未斷然拒絕被上訴人，是上訴人以上開證詞辯稱被上訴人對裴祥泉為重大精神虐待或侮辱云云（見本院卷六第150頁），仍非可採。至於訴外人即被上訴人女兒裴玉樺於其臉書貼文：「……小時候我們不知道胖舅舅到底是做什麼的，只知道他很有錢，事業做很大，認識很多大明星，還可以常常進出總統府……某年過年，他嫌我們身上穿的寒酸，就帶著媽媽、我和妹妹到百貨公司瞎拼……三舅對我特別好，他讓我挑了兩套，……他和我們家人相處的時間很少，爺爺奶奶還在的時候，他總是寄錢回來彌補孝心，等爺爺奶奶走了，他也是用錢在照顧我們，後來親情似乎是用金錢在維繫著，時間長了，親情越來越淡薄，似乎誤會也越來越深，好像我們是為了錢才跟他聯絡……」等字（見原審卷二第152-155頁），核屬其個人主觀意見，上訴人以此辯稱裴祥泉與被上訴人間因金錢糾紛多年來有所未合云云，尚難逕採（見本院卷六第148頁），至裴玉樺是否簽署放棄急救同意書，核屬醫療上相關行為，且需經醫師之專業判斷，難認屬對裴祥泉之重大虐待或侮辱，更難將之遽認係被上訴人之行為，上訴人此部分所辯，亦非可採（見本院卷一第335、377、378頁），附此敘明。

　㈣上訴人再辯稱被上訴人於103年9月3日刻意以裝載排泄物之21公升垃圾桶置於距離被繼承人裴祥泉頭部約5公分之桌上，使被繼承人受穢物薰擾，對裴祥泉有重大之虐待或侮辱情事云云（見本院卷六第150、151頁），惟依證人陳舜芳於系爭另案證述（問：你有看過被上訴人污辱、虐待被繼承人嗎？）污辱是沒有，因為裴祥泉很兇，不可能讓人污辱，且裴祥泉不太理會被上訴人，被上訴人對裴祥泉很恭敬，比如被上訴人說空氣不好想開窗，但裴祥泉說不要的話，就沒有人會去開，裴祥泉講什麼根本就沒有人違抗。但之前有一次晚上臨時找不到看護，所以由被上訴人來照顧裴祥泉，被上訴人將垃圾桶放在床的旁邊，隔天我上班時，看到裴祥泉身上有大便，沒有人清理，地上有衛生紙，這次是我印象最深刻的，但該次我進去時，沒有看到他們有爭執，我進去時裴祥泉在床上安靜的休息等語（見本院卷五第109頁）。可知被上訴人於裴祥泉臨時找不到夜間看護時，留下來徹夜看護裴祥泉，已見兄妹臨難相護情誼，雖於陳舜芳翌日上班時發現上開情事，惟該垃圾桶原本置於廁所內，內有用過的、有排泄物的尿布，於陳舜芳發現時置於病床欄杆旁陪伴桌上等情，亦據陳舜芳證述明確（見同上卷第111頁），參諸上述現場狀況，堪認係被上訴人為清理、看護裴祥泉所需而移置於陪伴桌上，則以被上訴人年事已高，又非專業看護，雖於為裴祥泉更換尿布後，未立即將垃圾桶移回原處，待需使用時再行取出，而係置於陪伴桌備用（見本院卷六第152頁），仍難認係被上訴人為虐待或侮辱裴祥泉所為，倘被上訴人斯時有意虐待或侮辱裴祥泉，根本無需徹夜留守病房、看護裴祥泉。至於上訴人辯稱依該日護理紀錄所載：「7:00入内時斐董入睡但不沈10＇後開始找人先收垃圾及環境整理」、16:00記載「案妹（即被上訴人）進房與他大吵一架」16:30記載「案妹仍與斐董吵架」17:30記載「案妹入内吵架，還拉房門用力關門」等語，上開始為裴祥泉遭穢物薰擾反應云云（見同上卷第152、153頁）。惟依該日護理記錄所載，裴祥泉於15:55告知想下床活動，特聘表示「我先去泡牛奶等等再說」，後案妹入內說「先喝牛奶，護士去泡了」，但裴董開始罵髒話。16:00記載拿牛奶入內，裴董表示不想喝，他要出去，告知喝完牛奶再外出，就罵髒話叫我（即記錄者）出去，案妹進房與他大吵一架……（見本院卷三第715頁），可知被上訴人於當日下午4時許與裴祥泉發生爭執，係因裴祥泉想外出卻被要求先喝牛奶乙事，顯與前述垃圾桶之事無涉，上訴人此部分所辯，要與上開事證不符，不足為採。

　㈤至於證人謝雅玲、陳羿彣、楊智明、鄒積鈞其餘證述內容，除前述事實外，充其量僅能證明裴祥泉與被上訴人長期情感疏離、缺乏互動，裴祥泉主觀上不喜歡被上訴人等手足，而不欲將財產分配予手足，並未能具體證明被上訴人有何重大之虐待或侮辱裴祥泉之事實，揆諸前揭說明，此部分事實須依客觀的社會觀念衡量之，不得僅憑被繼承人之主觀認定，即咨意剝奪繼承人之地位，是上訴人執上開證人等之證詞辯稱被上訴人已喪失對裴祥泉之繼承權，尚難憑採。

　㈥又上訴人與楊智明所提起之系爭另案，經原法院審理後，於112年3月3日判決駁回上訴人與楊智明請求確認被上訴人等對裴祥泉之繼承權不存在之訴，同於本院前揭認定，有系爭另案判決可參（見本院卷五第535-550頁），並據本院調閱該事件卷宗無訛，附此敘明。

　㈦綜上所述，上訴人不能證明被上訴人對裴祥泉有民法第1145條第1項第5款重大之虐待或侮辱情事，亦未能證明裴祥泉已表示被上訴人不得繼承而剝奪其繼承人之地位，是上訴人依上開規定辯稱被上訴人對裴祥泉繼承權不存在，於本件無確認利益云云，並非可採。

三、次按民事訴訟法第56條第1項所稱訴訟標的，對於共同訴訟之各人必須合一確定者，係指固有必要共同訴訟與類似必要共同訴訟而言。依法律之規定必須數人一同起訴或一同被訴，當事人之適格始無欠缺者，謂之固有必要共同訴訟；數人在法律上各有獨立實施訴訟之權能，而其中一人起訴或一人被訴時，所受之本案判決依法律之規定對於他人亦有效力者，如該他人為共同訴訟人，即為類似必要共同訴訟（參見最高法院28年上字第2199號判例）。另依實體法判斷，某一權利義務關係對於共同訴訟人必須合一裁判，即應考慮實體法上之要求，當作類似必要共同訴訟予以處理（最高法院106年度台抗字第394號裁定意旨參照）。經查：

　㈠裴祥泉死亡後，其法定繼承人除被上訴人外，尚有訴外人裴祥雲（嗣於本院審理中之112年7月4日死亡，見本院卷六第253頁）、裴祥風等人，為兩造所不爭執，雖僅繼承人中之被上訴人一人為原告提起本件確認系爭遺囑無效之訴，惟遺囑之效力拘束全體繼承人，故提起確認遺囑無效訴訟之訴訟標的對全體繼承人固須合一確定，然繼承人其中一人或數人提起訴訟，無論判決確定遺囑效力為何，因係同一遺囑，無法分割，均及於其他未起訴之繼承人，自毋庸以全體繼承人一同起訴或被訴，是以確認遺囑無效訴訟，應認屬類似必要共同訴訟，裴祥泉其他繼承人尚無一同起訴之必要，上訴人辯稱僅被上訴人一人為原告起訴，係當事人不適格云云，並非可採。

　㈡次按遺囑執行人有管理遺產，並為執行上必要行為之職務。遺囑執行人因前項職務所為之行為，視為繼承人之代理，民法第1215條定有明文。是遺囑執行人就遺囑內容有關之遺產應認有管理權限，所為執行上必要行為之職務，應認包含訴訟行為而有訴訟實施權，是被上訴人於本件確認遺囑無效訴訟僅列系爭遺囑所載遺囑執行人即上訴人為被告（見原審調字卷第12、13頁），應認其當事人已適格，是上訴人辯稱被上訴人未列系爭遺囑之其他受遺贈人即訴外人楊智明等列為被告，係當事人不適格云云，亦非可採。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：裴祥泉於104年5月23日死亡，伊與裴祥雲、裴祥風為其繼承人，於辦理遺產稅繳納等相關事宜時，經國稅局通知，始知裴祥泉於104年1月21日立有代筆遺囑即系爭遺囑，見證人為陳羿彣（兼代筆人）、謝雅玲、陳舜芳，並指定上訴人為遺囑執行人。惟見證人謝雅玲、陳羿彣為漢星傳播有限公司（即前述系爭遺囑所載漢星公司，下逕稱漢星公司）員工，均為系爭遺囑所載受遺贈對象，依民法第1198條規定，不得為遺囑見證人，系爭遺囑違反法律強制禁止規定應為無效，爰依法訴請確認系爭遺囑無效等語。

二、上訴人則以：裴祥泉生前為知名製片人，因久病在床預立遺囑，又因與被上訴人等無兄妹情誼，渠等僅其病危時才出面探視，其對虛情假意之關心及貪圖遺產分配之行為甚感心寒，乃於系爭遺囑載明漢星公司是其歷年來的心血，家裡人一毛錢都不給，而將遺產贈與伊及楊智明等人，並指定伊為遺囑執行人，是本件自應著重於探求立遺囑人真意，相較於系爭遺囑一一指明受遺贈人姓名，關於受遺贈人漢星公司員工部分並未特定書寫姓名，顯係有意遺漏謝雅玲、陳羿彣，且渠2人已與裴祥泉約定不受遺贈，故系爭遺囑中漢星公司員工即未包括陳羿彣、謝雅玲在列，渠2人就系爭遺囑之遺贈已無利害關係，不應限制為見證人之身分。且伊向國稅局申報遺產稅亦載明受遺贈人僅有「邱瓈寬、楊智明」2人，並無其他受遺贈人，並未違反民法第1198條規定。退步言之，漢星公司尚未清算，遺贈條件尚未成就而未生效，縱仍認本件有違反民法第1198條情事，系爭遺囑除去無效部分，其餘部分仍應有效等語置辯。

三、原審為被上訴人勝訴之判決，即確認系爭遺囑無效，上訴人不服提起上訴人，上訴聲明：

　㈠原判決廢棄。

　㈡被上訴人於第一審之訴駁回。

　　被上訴人於本院答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷一第277頁、卷三第260頁，並依判決格式修正或刪減文句，或依爭點論述順序整理內容）：

　㈠被上訴人及裴祥雲（於本院審理期間死亡，詳前述壹、三、㈠所載）、裴祥風於本件起訴時為裴祥泉之法定繼承人。

　㈡裴祥泉於104年1月21日預立系爭遺囑，遺囑見證人為陳羿彣、謝雅玲、陳舜芳3人。

　㈢陳羿彣、謝雅玲於裴祥泉預立系爭遺囑時，係受僱漢星公司之員工。

　㈣系爭遺囑記載：「本人裴祥泉，因久病臥床，也經歷楊老闆的事情，在此預立遺囑。我孤家寡人，沒家庭，也沒什麼好留戀的，家裡人一毛錢都不給。我的公司是我歷年來的心血，在我離開之後，將我所有動產及不動產都給楊胖（楊智明）跟阿寬（邱瓈寬，即上訴人），在處理完公司應收應付帳款之前，公司繼續經營，要記得還給朱延平跟曾志偉，去問阿寬（邱瓈寬）就曉得了。公司的帳處理完之後，剩下的分給楊胖(楊智明）百分之30，阿寬（邱瓈寬）百分之30，漢星公司員工百分之20，剩下的百分之20，就給那些要照顧的人，美政（吳美政）、娟娟（李娟娟）、賴副總（賴聰筆）、阿照（陳阿照）、小鄒（鄒積鈞）、大包（滕英強）、還有平日善款也不要漏。此遺囑交給謝小姐（謝雅玲），在我離開30天後，由謝小姐（謝雅玲）去找律師宣佈執行。讓邱瓈寬為遺囑執行人。在場所有人都不能對外公開。」，且兩造均不爭執系爭遺囑之形式真正（見原審調字卷第12、13頁、本院卷三第260頁）。

五、被上訴人主張裴祥泉所立系爭遺囑因以受遺贈人陳羿彣、謝雅玲為見證人，違反民法第1198條規定而無效，爰依法訴請確認系爭遺囑無效等語，然為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠按遺囑之內容通常均涉及重要事項，利害關係人每易產生爭執，為確保遺囑人之真意，並防止事後之糾紛，民法乃規定遺囑為要式行為，必須依一定方式為之，始生效力（民法第1189條參照）。次按代筆遺囑，由遺囑人指定3人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之1人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民法第1194條定有明文。又按受遺贈人及其配偶或其直系血親，不得為遺囑見證人，則為同法第1198條第4款所明定。再按民法第1198條第4款規定受遺贈人之「直系血親」，不得為遺囑見證人，無非因其就遺囑有間接利害關係，為免自謀利益，違反遺囑人之本意，故明文禁止之。惟於收養關係存續期間，受遺贈之養子女與本生父母之權利義務關係停止，本生父母就受遺贈人純獲法律上利益之遺囑作成，已無利害關係，難認有自謀利益而違反遺囑人本意之情形，即不應受遺囑見證人之身分限制。是民法第1198條第4款所稱「受遺贈人之直系血親」，於受遺贈人之收養關係存續期間，應僅指其養父母而言，不包含其本生父母，始符立法意旨（最高法院109年度台上字第95號裁判要旨參照）。是前述民法第1198條第4款規定受遺贈人不得為遺囑見證人，旨在避免其就遺囑有利害關係，為自謀利益，而違反遺囑人之本意。

　㈡惟按解釋當事人所立書據之真意，以當時之事實及其他一切證據資料為其判斷之標準，不能拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失真意（本院十九年上字第二八號判例要旨參照）。本件系爭遺囑固記載「……公司的帳處理完之後，剩下的分給……漢星公司員工百分之20……」等字（詳前揭貳、四、㈣所載），遺囑見證人中之陳羿彣（併兼代筆人）、謝雅玲於裴祥泉預立系爭遺囑時，係受僱漢星公司之員工，為兩造所不爭執，惟查：

　⒈證人陳羿彣於本院隔離訊問時結稱：系爭遺囑之製作，是由裴祥泉唸，謝雅玲覆誦，我手寫，我寫的是口述的內容，裴祥泉交待的部分都寫在上面，裴祥泉要給漢星公司員工20%，我和謝雅玲當時也是公司員工，謝雅玲在裴祥泉住院時，有找過律師，所以有提醒裴祥泉見證人不能是受遺贈人，我與謝雅玲說我們不要，裴祥泉就說「好，那你們就不要拿」，當時我們以為口頭約定即可，所以沒有記載在系爭遺囑內等語（見本院卷五第60-62頁）。

　⒉證人謝雅玲於本院結稱：裴祥泉是公司老板，我的職務是會計，也是裴祥泉的秘書，幫他處理很多雜事，系爭遺囑是由裴祥泉口述，由陳羿彣手寫，我是見證人，當時裴祥泉說要給漢星公司員工20%時，我有提醒他，見證人不能當受益人，我就說「裴董，我不要拿」，我和陳妹妹（即陳羿彣）表示都不要拿時，裴祥泉就說「不要哦，那你們都不要」，因為裴祥泉講什麼，我們就寫什麼，不是他主動說的，我們就不會寫進系爭遺囑，因為那是我們和裴祥泉的口述對話，不會寫到遺囑內，裴祥泉說，那你們都不要，我們就沒有再說什麼了，就繼續把遺囑製作完成。（問：為什麼知道見證人不能是受遺贈人？）裴祥泉跌倒在國泰醫院住院時，他有找周威良律師，我有在現場，幫他們作筆記，一開始是聊天，後來談到製作遺囑的事，當時裴祥泉說有一部分要分給員工，但律師說要製作遺囑要找見證人及代筆人或公證人，裴祥泉說見證人要找謝雅玲，律師說不行，因為見證人不能當受益人，我有作成筆記，裴祥泉就說好，他知道了，後來律師說，後續如果有要製作遺囑，他再處理，隔兩天後，周律師傳真委任狀給我時，當時裴祥泉心情不好，他就不簽字了。後來製作系爭遺囑仍然由我和陳羿彣為見證人，是因為裴祥泉說什麼，我們記載什麼，他個性急燥，不容其他人異議，他說什麼，我們照做什麼。裴祥泉對我們員工很好，在薪資上，也很優渥，很照顧我們，如果多給我遺產的話，我也不敢拿，是因為裴祥泉很信任我們，才找我們當見證人，而不是找公司以外的人等語，並提出與其所述相符之筆記內容、委任契約書為佐（見本院卷五第64-69、125-129、135頁）。

　⒊證人即裴祥泉製作系爭遺囑時之護士陳舜芳於本院證稱：我是系爭遺囑見證人之一，當時謝雅玲有向裴祥泉提到見證人不得為受益人，謝雅玲、陳羿彣都有向裴祥泉表示不要受遺贈，裴祥泉聽到後說不要就不要，謝雅玲、陳羿彣應該是順著裴祥泉的意思繼續把遺囑完成，再由我和謝雅玲、陳羿彣在系爭遺囑上簽名等語（見本院卷五第216、217頁）。

　⒋上開證人中之陳舜芳為裴祥泉住院時之護士，就系爭遺囑及謝雅玲、陳羿彣、兩造間，應認均無親誼故舊或特別利害關係，立場中立，所為證詞當可採信，而證人謝雅玲、陳羿彣2人經本院隔離訊問，所為證述大致相符，亦與證人陳舜芳所證內容無異，應認可採。觀諸上開證人證述內容，於製作系爭遺囑過程，因謝雅玲提醒裴祥泉受遺贈人不能為遺囑見證人，且謝雅玲、陳羿彣均向裴祥泉表示不受遺贈，裴祥泉於表示「不要就不要」後，繼續完成系爭遺囑，是裴祥泉應係於與謝雅玲、陳羿彣相互討論並決定其2人不受遺贈後，始以系爭遺囑為其遺贈之意思表示，堪認裴祥泉所為對漢星公司員工為遺贈與意思表示，自始即不包含謝雅玲、陳羿彣2人，且為立遺囑人裴祥泉、見證人謝雅玲、陳羿彣、陳舜芳均所知悉。雖系爭遺囑記載「……公司的帳處理完之後，剩下的分給……漢星公司員工百分之20……」等語，未將陳羿彣、謝雅玲明文排除在外，惟裴祥泉已明白表示不遺贈予陳羿彣、謝雅玲乙節，業經陳羿彣、謝雅玲與陳舜芳結證一致在卷，堪認裴祥泉於系爭遺囑為遺贈對象中所載「漢星公司員工」，並不包含陳羿彣、謝雅玲。否則，裴祥泉既明知受遺贈人不得為系爭遺囑見證人而仍執意為之，無異於故意製作無效之本人遺囑，實屬殊難想像之事，亦與事理相違。又未將此記明於系爭遺囑，係因誤認有裴祥泉之口述即可，亦經陳羿彣、謝雅玲證述明確，審酌其等均非法律專業人士，不知我國民法所採遺囑之嚴格要式要件，核與一般社會生活經驗並無不符，雖因此致系爭遺囑之文字與裴祥泉之真意有所扞格，惟遺囑為立遺囑人就其遺留之財產所為處置之意思表示，其形式客觀上雖多僅為財產之分配，然實質上並包含有對於參與立遺囑人其個人生命歷程之重要親友之感念與情懷之內涵，為立遺囑人離世前最後之心願。我國民法對於遺囑採嚴格之要式行為，其目的即在藉由法定要式方式之遵守，以確保遺囑之內容符合立遺囑人之真意，使立遺囑人之心願得以實現。本院既已依各方證據及全辯論意旨，確認裴祥泉立遺囑時，為求其遺囑能有效並得依其遺願分配遺產，已將擔任遺囑見證人之陳羿彣、謝雅玲排除於受遺贈者之外，自不宜無視於裴祥泉立遺囑時之真意，徒以系爭遺囑中因代筆人未詳實記載之文字，即認系爭遺囑無效，完全漠視裴祥泉於系爭遺囑前言所表示「家裡人一毛錢都不給」心願，反使其遺產全歸其法定繼承人取得，應非上述我國民法所採遺囑之嚴格要式要件之旨意。

  ㈢綜上，謝雅玲、陳羿彣並非裴祥泉於系爭遺囑指定之受遺贈人，是系爭遺囑由陳羿彣為見證人兼代筆人，由謝雅玲為見證人，並無違反民法第1198條規定，應認系爭遺囑符合民法第1194條所定之法定要件而屬有效，被上訴人主張系爭遺囑見證人中之謝雅玲、陳羿彣因同時為受遺贈人，不得為見證人，系爭遺囑違反上開規定而無效云云，並非可採。　

六、從而，被上訴人請求確認系爭遺囑無效，為無理由，不應准許。是則原審判決確認被繼承人裴祥泉於104年1月21日所立之系爭遺囑無效，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。再本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　23　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  張靜女

                            法  官  葉珊谷

                            法  官  范明達

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　23　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官　余姿慧　　　



