
臺灣高等法院民事判決

                                    106年度重勞上字第9號

上  訴  人  永慶國際企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林淑貞 

訴訟代理人  連元龍律師

複代理人    張日昌律師

訴訟代理人  陳瓊苓律師

上  訴  人  徐兆立 

被上訴人    李琛琪 

            徐嶽輝 

上三人共同

訴訟代理人  葉雅婷律師

被上訴人    黃俊騰 

            黃景芳 

            李麗如 

共      同

訴訟代理人  郭曉丰律師

            劉豐州律師

共      同

複代理人    曾毓君律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人永慶國際企業股份有

限公司、徐兆立對於中華民國105年12月29日臺灣臺北地方法院

103年度重勞訴字第41號第一審判決各自提起上訴，並均為訴之

追加，本院於108年12月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回永慶國際企業股份有限公司下列第二、三項

之訴部分，及該部分假執行之聲請，並除確定部分外，訴訟

費用之裁判均廢棄。

二、徐兆立應再給付永慶國際企業股份有限公司新臺幣參佰參拾
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肆萬玖仟參佰貳拾陸元，及自民國一百零三年十一月六日起

至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、黃俊騰應給付永慶國際企業股份有限公司新臺幣陸佰貳拾貳

萬玖仟柒佰肆拾參元，及自民國一百零三年十一月七日起至

清償日止，按年息百分之五計算之利息。

四、徐兆立應另給付永慶國際企業股份有限公司新臺幣貳拾肆萬

玖仟肆佰捌拾元，及自民國一百零三年十一月六日起至清償

日止，按年息百分之五計算之利息。

五、永慶國際企業股份有限公司其餘上訴及追加之訴均駁回。

六、徐兆立之上訴及追加之訴均駁回。

七、第一（除確定部分外）、二審（含追加之訴部分）訴訟費

用，由徐兆立負擔百分之十六，黃俊騰負擔百分之八，餘由

永慶國際企業股份有限公司負擔。

八、本判決第二項所命給付，於永慶國際企業股份有限公司以新

臺幣壹佰壹拾貳萬元為徐兆立供擔保後得假執行。但徐兆立

如以新臺幣參佰參拾肆萬玖仟參佰貳拾陸元預供擔保後，得

免為假執行。

九、本判決第三項所命給付，於永慶國際企業股份有限公司以新

臺幣貳佰零柒萬元為黃俊騰供擔保後得假執行。但黃俊騰如

以新臺幣陸佰貳拾貳萬玖仟柒佰肆拾參元預供擔保後，得免

為假執行。

十、本判決第四項所命給付，於永慶國際企業股份有限公司以新

臺幣捌萬元為徐兆立供擔保後得假執行。但徐兆立如以新臺

幣貳拾肆萬玖仟肆佰捌拾元預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。

但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條

第1項、第255條第1項第2款定有明文。經查上訴人即被上訴

人永慶國際企業股份有限公司（下稱永慶公司）於原審主張

訴訟標的如附表一A欄所示，聲明求為判決如附表二所示。

被上訴人即上訴人徐兆立（下稱徐兆立）於原審反訴主張訴
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訟標的如附表三A欄所示，聲明求為判決如附表四所示。原

審判命如附表五所示。永慶公司就其敗訴部分提起上訴並聲

明如附表六所示，復於本院追加主張如附表一B欄所示訴訟

標的，有民事陳述意見狀可稽（見本院卷二第153至169

頁）。徐兆立就其敗訴一部分即新臺幣(下同)1,548萬8,511

元提起上訴並聲明如附表七所示，復於本院追加主張如附表

三B欄所示反訴訴訟標的等語，有民事理由㈥暨調查證據聲

請狀可稽（見本院卷二第119至125頁）。則永慶公司於本院

追加之訴，仍係就永慶公司得否請求徐兆立、被上訴人黃俊

騰、李琛琪、徐嶽輝、黃景芳、李麗如（以下逕稱其名）賠

償損害之同一基礎事實為請求，徐兆立於本院追加之訴，仍

係就徐兆立得否請求永慶公司給付內案之合約設計酬金等費

用之同一基礎事實為請求，其訴訟證據及資料具有同一性，

可於本院審理程序中加以利用，其追加均為合法，應予准

許。

二、永慶公司主張：

  ㈠永慶公司分別於民國（下同）97年4月30日、97年4月6日與

徐兆立、黃俊騰訂立勞動契約書（下稱系爭勞動契約），惟

其性質屬於委任契約，其等分別擔任永慶公司建設事業處規

劃設計部之協理及經理，李琛琪、徐嶽輝擔任徐兆立之連帶

保證人，黃景芳、李麗如則擔任黃俊騰之連帶保證人。徐兆

立嗣於98年6月間取得建築師執照，於100年8月1日與永慶公

司訂立合作協議書（下稱系爭合作協議），其性質屬於委任

契約，兩造合作成立徐兆立建築師事務所（下稱徐兆立事務

所），將建設事業處規劃設計部擴張整合為事務所，約定合

作期間為6年，由永慶公司提供場所、設備及人力薪資，徐

兆立提供規劃、設計、監造及簽證等專業服務（下稱內

案），徐兆立另得以該事務所名義對外承接業務（下稱外

案），永慶公司並指派黃俊騰至徐兆立事務所工作。依系爭

合作協議約定，外案所得報酬應先歸入徐兆立事務所帳戶

內，由永慶公司財務部門統籌計算後，依系爭合作協議約定
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分配其中35%之合作酬金予徐兆立，其餘65%歸永慶公司所

有。惟徐兆立事務所長期處於虧損狀態，經永慶公司於103

年9月間二度與徐兆立協商未果，徐兆立、黃俊騰竟於103年

9月29日申請離職，同部門其他員工亦先後於103年9月29、

30日全部離職，永慶公司遂與徐兆立於103年10月1日終止系

爭合作協議。永慶公司事後發現徐兆立於訂立系爭合作協議

前私接外案、侵吞外案酬金，訂立系爭合作協議後與黃俊騰

共同私接外案、侵吞外案酬金，致永慶公司受有損害，則永

慶公司得依如附表一A欄編號⒈⒉⒊⒌⒍所示請求權基礎，

請求徐兆立賠償如附表一A欄編號⒈所示，並請求徐兆立、

黃俊騰連帶賠償如附表一A欄編號⒉⒊⒌⒍所示。徐兆立、

黃俊騰且於103年9月15日、29日、30日大量移出永慶公司所

有資料庫檔案後並刪除，於任職期間故意竊取、毀損、隱匿

電腦內業務機密與重要客戶資料及書面資料，則永慶公司得

依如附表一A欄編號⒋⒎所示請求權，請求徐兆立、黃俊騰

連帶賠償如附表一A欄編號⒋⒎所示。永慶公司另依如附表

一A欄編號⒏所示請求權，請求李琛琪、徐嶽輝就徐兆立之

上開責任連帶負保證責任，黃景芳、李麗如就黃俊騰之上開

責任連帶負保證責任。

  ㈡徐兆立於原審之反訴違反誠信原則，且未證明其所受損害與

相當因果關係。永慶公司並未與徐兆立約定內案酬金之給付

與比例，須依實際內案情形個別決定，且徐兆立所主張之內

案均尚未成案，無從協議內案酬金。徐兆立所提供內案規劃

設計服務之對價，已包含於薪資與證照加給。徐兆立已於

103年10月1日以切結書向永慶公司表示對外已無應收帳款，

足見其已拋棄應收帳款所屬複委託費用請求權。徐兆立係自

請離職，系爭合作協議遂於其離職時一併終止，永慶公司並

未違法解僱徐兆立。

  ㈢永慶公司與黃俊騰所訂立之契約性質實屬委任契約，故黃俊

騰不得於原審反訴依勞動基準法（下稱勞基法）第16條、第

17條規定反訴請求永慶公司給付預告終止勞動契約期間之工
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資與資遣費。黃俊騰係自願離職，永慶公司並無脅其離職。

若黃俊騰之反訴有理由，則永慶公司得以黃俊騰就本訴部分

之債務主張抵銷等語，資為抗辯。

  ㈣爰求為判命如附表二所示等語（原審判決如附表五所示，永

慶公司就其敗訴部分提起上訴。徐兆立就其敗訴一部分提起

上訴並聲明如附表七所示，其餘敗訴部分已確定。永慶公

司、徐兆立並為訴之追加）。並上訴聲明：如附表六所示。

答辯聲明：徐兆立之上訴及追加之訴均駁回。

三、徐兆立則以：伊與永慶公司訂立系爭勞動契約，其性質確為

僱傭關係，並非委任關係。系爭合作協議為無名契約，應類

推適用民法關於委任契約之規定。徐兆立已依系爭合作協議

結算外案酬金並給付永慶公司。永慶公司所主張之外案酬金

多為合約磋商階段之報價單及會議紀錄，或未經契約當事人

用印之委任契約草稿，不能證明徐兆立已收受酬金。永慶公

司藉詞逼迫徐兆立離職，惡意終止系爭合作協議，以規避對

徐兆立之酬金給付義務。徐兆立被迫簽訂離職申請單，因此

未能與永慶公司結算帳務，並非故意隱匿或侵吞外案報酬。

徐兆立事務所之各該設計圖檔等檔案，皆為徐兆立創作而有

智慧財產權，徐兆立本有自由處分權利，徐兆立並無惡意竊

取及刪除機密檔案之行為等語，資為抗辯。此外徐兆立就內

案部分與永慶公司另成立委任契約關係，以建築師資格進行

細部規劃、設計及簽證業務，永慶公司應給付內案酬金

3,080萬5,543元、複委託費用76萬0,460元。為此於原審反

訴一部請求如附表三編號⒈所示㈠內案酬金1,548萬8,511

元、㈡複委託費用56萬5,160元，就其餘內案酬金1,531萬

7,032元部分則主張抵銷。永慶公司以上開不實事由貶抑徐

兆立之人格與信用，致使業主與徐兆立解約，徐兆立因此喪

失預期可得之利益，為此反訴請求2,373萬6,000元如附表三

編號⒉所示。徐兆立並因此受有非財產上損害200萬元，為

此反訴請求如附表三編號⒊所示。並上訴聲明：如附表七所

示。答辯聲明：永慶公司之上訴及追加之訴均駁回。
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四、黃俊騰則以：永慶公司與黃俊騰就內案部分係成立僱傭契

約。系爭勞動契約並未規定黃俊騰不得兼職，且徐兆立招攬

黃俊騰至徐兆立事務所工作時，曾同意黃俊騰得繼續以自己

名義對外承接案件，故黃俊騰並未與徐兆立共同私接外案。

黃俊騰受訴外人宏將建設股份有限公司（下稱宏將公司）委

任辦理「花蓮市建國路集合住宅新建工程」規劃設計監造

案，係黃俊騰受僱於永慶公司前即開始進行，屬黃俊騰兼職

之範疇，並無違反法律或系爭勞動契約約定。黃俊騰於103

年9月30日自永慶公司離職後，始受鋐霖建設股份有限公司

（下稱鋐霖公司）委任辦理工程規劃設計監造服務工作，黃

俊騰與鋐霖公司間之契約與永慶公司無關，並無違反競業禁

止義務或忠實義務。黃俊騰與徐兆立並非合夥關係，永慶公

司與徐兆立間就外案之糾紛與黃俊騰無關。永慶公司不得本

於其與徐兆立間之任何協議對黃俊騰為任何請求。黃俊騰並

無違反競業禁止義務或忠實義務之情事。黃俊騰依徐兆立之

指示，就徐兆立事務所相關電腦檔案作例行性拷貝或必要刪

除，該等著作權及所有權非屬於永慶公司，黃俊騰並無不當

刪除電腦檔案之行為。縱認黃俊騰曾經刪除檔案，亦未違反

勞動契約第8條第2項、第10條及第11條約定，永慶公司無由

請求黃俊騰給付懲罰性違約金等語，資為抗辯。此外黃俊騰

為非自願離職，為此於原審反訴請求永慶公司給付預告期間

工資10萬3,200元、資遣費17萬9,740元、103年9月份之一部

薪資9萬9,760元如附表八所示，並聲明如附表九所示。並答

辯聲明：永慶公司之上訴及追加之訴均駁回。

五、李琛琪、徐嶽輝則援引徐兆立之陳述，並以：徐兆立於97年

4月30日至永慶公司任職，李琛琪、徐嶽輝為其出具之人事

保證書第6條載明自簽署日起有效期間3年，系爭合作協議係

於100年8月1日簽立，則人事保證期間業已屆滿，李琛琪、

徐嶽輝自不負人事保證責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：

永慶公司之上訴及追加之訴均駁回。

六、黃景芳、李麗如則援引黃俊騰之陳述，並以：黃景芳、李麗
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如簽署之員工保證書有效期間自100年4月10日起算3年，則

人事保證期間業於103年4月9日屆滿。且依民法第756條之2

第2項規定，黃景芳、李麗如僅就黃俊騰之1年報酬總額負人

事保證責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：永慶公司之上訴

及追加之訴均駁回。

七、兩造不爭執之事項：

  ㈠永慶公司於97年4月30日與徐兆立訂立系爭勞動契約、「使

用資訊設備保護智慧財產切結書」，徐兆立並於97年12月15

日簽立「交易安全、資訊安全規範切結書」、「使用資訊設

備保護智慧財產暨營業秘密切結書」。兩造嗣於100年8月1

日訂立系爭合作協議。

  ㈡永慶公司於100年4月6日與黃俊騰訂立系爭勞動契約，黃俊

騰並簽立「交易安全、資訊安全規範切結書」、「使用資訊

設備保護智慧財產暨營業秘密切結書」。

  ㈢黃景芳於100年4月8日簽立員工保證書，李麗如、李琛琪、

徐嶽輝於100年4月10日簽立員工保證書。

  ㈣徐兆立、黃俊騰於103年9月29日簽立離職申請單，於103年9

月30日離職，徐兆立並於103年10月1日與永慶公司合意終止

系爭合作協議。

八、兩造爭執要點為：永慶公司得否為如附表一所示請求？徐兆

立得否反訴如附表三所示請求？黃俊騰得否反訴如附表八所

示請求？茲就兩造爭點及本院得心證理由分述如下：

  ㈠徐兆立部分：

  ⒈按勞工係在從屬關係下為雇主提供勞務，至於從屬性之內

容，可分為人格上之從屬性、經濟上之從屬性及組織上之從

屬性。經查永慶公司與徐兆立於97年4月30日訂立系爭勞動

契約，於第1條第3項約定：「…乙方（即徐兆立）應受甲方

（即永慶公司）之指揮監督，在甲方指定之工作場所擔任各

項指派工作，輪調辦法由甲方另訂立之。」，第2條約定：

「工時與休息、休假、請假：⒈乙方之工作時間為每日8小

時，中午休息時間1.5小時。⒉甲方因工作需要，乙方應配
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合甲方安排加班。⒊特休假、休假、例假及請假依工作規則

規定。」，第3條第2項約定：「乙方薪資之調整，依乙方工

作績效及甲方營運狀況，其辦法由甲方另訂立之。」，第8

條第1項約定：「乙方工作應遵守之紀律及有關獎懲事項，

乙方同意由甲方訂立工作規則，並已報請主管機關核准後，

公開揭示，甲乙雙方共同遵守。」，有勞動契約影本可稽

（見原審調解卷第14頁）。足證徐兆立提供勞務之地點、時

間及給付量，係由永慶公司決定，徐兆立不能自行支配，故

徐兆立對於永慶公司之契約義務履行，即具有人格上從屬

性。再查徐兆立之薪資均為固定，有歷年薪資表影本可按

（見原審調解卷第119頁）。足證徐兆立不負擔永慶公司之

經營虧損，僅須依約提供勞務，永慶公司即應給付報酬，故

徐兆立對於永慶公司之契約義務履行，即具有經濟上從屬

性。又查徐兆立任職於永慶公司之設計規劃部，嗣後擴充為

徐兆立事務所，該設計規劃部所屬人員於103年9月時包括徐

兆立在內總計為7人，業經證人李明遠於原審到庭結證屬

實，有言詞辯論筆錄可憑（見原審卷三第191頁）。足證徐

兆立屬於永慶公司設計規劃組織之一員，必須與上司、下屬

同心協力始能完成該部門工作，自有組織上從屬性。另查徐

兆立於103年7月8日簽請調整薪資並說明：「一、因建設事

業處規劃設計部之營運需要，於今年5月提出『集字第10305

-MPS06號簽』，即總薪資成本維持不變的前提下，規劃設計

部新增2名人力，徐兆立協理願意減薪用以支付2名新聘人員

薪資。……」等語，有該簽呈影本可按（見原審卷三第17

頁）。則據此益證103年7月間關於徐兆立之薪資、部門人員

之晉用等事項，仍需由徐兆立簽請永慶公司同意，且仍受永

慶公司之管理，故徐兆立在經濟上或組織上均從屬於永慶公

司，兩造確實訂立勞動契約。永慶公司主張：系爭勞動契約

之性質實為委任契約云云，並不足採。徐兆立嗣後於100年8

月1日與永慶公司簽訂系爭合作協議（詳如後述），惟當時

兩造均無終止上開於97年4月30日所訂立勞動契約之意思，
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且徐兆立於103年9月30日始告離職，均為兩造所不爭執，則

據此足證系爭勞動契約自97年4月30日起至103年9月29日止

均屬有效存在。

  ⒉附表一編號⒈即永慶公司請求徐兆立給付外案酬金（100年8

月1日訂立系爭合作協議之前發生者）：

  ⑴按勞工於從屬關係下為雇主提供勞務，應依誠信原則以維護

僱用人之合法利益，因此負有忠實義務，非經雇主同意，不

得兼職。此觀諸勞動契約法（25年12月25日公布、尚未生

效）第8條規定：「勞動者於勞動契約期滿前，未經雇方同

意，不得與第三人訂立勞動契約。但無損於原約之履行者，

不在此限。」之法理自明。經查徐兆立於97年12月15日簽立

「交易安全、資訊安全規範切結書」，於第1條第4項約定：

「本人對於客戶、廠商交付的現金及單據，應依規定繳交於

公司，不得有擅自挪用或虧空之情事。」（見原審調解卷第

15頁）。次查徐兆立於98年6月間取得建築師執照後，於98

年9月21日簽立同意書，於第1條約定：「本人（即徐兆立）

同意自98年9月21日起提供個人建築師證照予永慶公司業務

需要使用。」，第3條約定：「本人同意與永慶公司勞動契

約期間內，非經永慶公司同意不得再擔任其他建築師事務所

相關業務職務或提供個人建築師證照給永慶公司之外之第三

者使用。」（見原審卷二第81頁）。再查徐兆立與訴外人鳳

成開發科技有限公司（下稱鳳成公司）於100年1月28日訂立

委任契約，約定酬金為258萬元，鳳成公司給付第一期服務

酬金51萬6,000元，於100年3月31日繳付至永慶公司管理之

徐兆立事務所帳戶，亦為永慶公司與徐兆立所不爭執。則據

此足證永慶公司與徐兆立達成合意，徐兆立須經永慶公司同

意，始得以徐兆立事務所名義對外承接業務，且所得酬金均

應繳交永慶公司，徐兆立不得據為己有。

  ⑵次查徐兆立未經永慶公司同意，於98年12月24日與鋐霖公司

訂立委任契約（見本院卷二第182至185頁）。徐兆立於99年

1月10日、99年4月28日分別受領鋐霖公司給付報酬14萬2,56
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0元、10萬6,920元，（見本院卷二第186頁正、反面），合

計24萬9,480元，且未將該等款項繳交永慶公司，為永慶公

司與徐兆立所不爭執。則依上說明，永慶公司依「交易安

全、資訊安全規範切結書」第1條第4項約定，請求徐兆立給

付上開24萬9,480元如附表一編號⒈B欄㈠所示等語，即屬有

據。徐兆立雖辯稱：上開約定並無相對應之法律效果之規

範，且所謂「應依規定」繳交於公司者亦屬不明，況鋐霖公

司並非永慶公司之客戶，其所交付之款項乃徐兆立執行建築

師轉業之對價，並非永慶公司之款項，徐兆立自無依上開切

結書繳回之必要云云。惟查徐兆立依上開約定既負有繳交業

主酬金予永慶公司之義務，即應依約履行，其義務不因永慶

公司未規定繳交方式等細則而免除。鋐霖公司雖與永慶公司

並無契約關係，但徐兆立依上開約定既有義務將鋐霖公司所

給付之酬金繳交於永慶公司，即無從藉詞拒絕履行該項義

務。至於徐兆立違反上開約定之法律效果，業經「交易安

全、資訊安全規範切結書」第3條第2項第1款約定加以規範

（詳如後述），其法律效果明確，並無不明。是徐兆立此部

分所辯，均不足採。 

  ⑶再查「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第2項第1款

約定：「 違反本切結書第1條及第2條第2項至第6項等規定

時，本人同意對此違規行為給付公司新臺幣500萬元的懲罰

性違約金，並賠償公司因此所受損失，絕無異議。」（見原

審調解卷第15頁反面）。經查徐兆立違反「交易安全、資訊

安全規範切結書」第1條第4項約定，未將鋐霖公司所給付之

報酬24萬9,480元繳交於永慶公司，已如前述，則永慶公司

主張依該切結書第3條第2項第1款約定，請求徐兆立給付懲

罰性違約金，即屬有據。惟按約定之違約金額過高者，法院

得減至相當之數額，民法第252條定有明文。經查徐兆立若

能如期履行債務，永慶公司所得享受之利益僅為24萬9,480

元，則永慶公司請求徐兆立給付懲罰性違約金200萬元如附

表一編號⒈B欄㈡所示云云，顯屬過高，應酌減為一倍即24
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萬9,480元始為適當。

  ⒊附表一編號⒉即永慶公司請求徐兆立給付外案酬金（100年8

月1日訂立系爭合作協議之後發生者）：

  ⑴經查徐兆立於100年8月1日與永慶公司訂立系爭合作協議，

約定：「甲方（即永慶公司）為推動其集團內之建設及代銷

業務，與乙方（即徐兆立）共同合作，雙方議定合作模式及

內容如下：」，並於第1條「合作模式」第1項約定：甲方提

供場所、設備及人力，乙方除需提供即時之專業規劃設計

外，亦需負責設計及監造、簽證等業務，業主支付之『合約

設計酬金』均存入『徐兆立建築師事務所』之帳戶，該帳戶

由甲方集團之財務部統籌處理支付各類款項（存摺及印章均

由甲方集團之財務部保管），乙方不得自行動用該帳戶資

金。」，第2項約定：「甲乙雙方同意本合作模式及各項作

業，對外以乙方事務所為代表。」，第2條第1項約定：「除

本合作協議另有約定外，『合約設計酬金』金額35%支付予

乙方作為合作酬金……。」，第5項約定：「未來甲方之內

案部分（含各類都更案）得依據個案性質與規模大小，另行

與乙方議定合作酬金之折數。」，第3條「複委託費用上限

及憑證管理」第2項約定：「前項複委託係為機電及結構設

計，及特定情況下之景觀、燈光、室內、外牆、施工圖及特

殊技術等，複委託合約由乙方以乙方事務所名義與複委託單

位簽訂，複委託費用由甲方支付後，相關單據憑證由乙方留

存申報稅務使用。」（見原審卷二第82頁）。是永慶公司既

與徐兆立約定，由永慶公司提供場所、設備及人力，徐兆立

提供專業設計規劃並負責設計及監造、簽證等業務，再由徐

兆立以徐兆立事務所名義對外承接業務（即外案），並由徐

兆立事務所複委任第三人處理機電、結構設計及特殊技術，

且由永慶公司給付複委託費用予該等第三人，而徐兆立向業

主所收受之酬金均應交由永慶公司統籌處理，再由永慶公司

將該等酬金之35％給付徐兆立，則兩造雖非約定經營共同事

業，與民法第667條所規定之合夥契約未盡相同，惟其互約
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提供勞務出資與現物出資，並按比例分配業主所給付酬金之

情形，屬於合資之無名契約，仍與合夥契約類似，則就性質

不相牴觸部分，即得類推適用民法合夥之相關規定，以定永

慶公司與徐兆立間之權義歸屬。永慶公司雖主張系爭合作協

議之性質為委任契約云云，徐兆立則否認之，辯稱：兩造僅

係以系爭合作協議書協議費用之分攤，永慶公司並未因此有

額外之開銷及支出，系爭合作協議之性質為無名契約準用委

任契約關係云云。經查永慶公司並非委任徐兆立對外承接業

務，而係永慶公司同意徐兆立對外承接業務，兩造互約出資

並按比例分配業主酬金，衡情應屬合資契約，並非委任契

約，且就其互約出資之情形，顯與合夥契約類似，而與委任

契約不同。是永慶公司與徐兆立此部分主張，均不可採。

  ⑵次查系爭合作協議第2條第3項約定：「本條第1項合作酬金

於業主依合約支付各期款項入帳兌現後之1個月內，由甲方

（即永慶公司）按第1項之比例計算撥付至乙方（即徐兆

立）指定帳戶。」（見原審卷二第82頁）。則系爭合作協議

雖未約定徐兆立應將業主所支付「合約設計酬金」（即外案

酬金）存入徐兆立建築師事務所帳戶之給付期限，惟依上開

約定所示，徐兆立至遲應於業主酬金入帳後1個月內，匯款

至永慶公司所管理之徐兆立事務所帳戶，俾利兩造結算合作

酬金。徐兆立嗣於103年10月1日與永慶公司合意終止系爭合

作協議，並未將如附表一編號2所示外案酬金給付永慶公

司，為兩造所不爭執。而依上說明，系爭合作協議之性質既

為合資契約而與合夥契約類似，則系爭合作協議終止後之法

律效果，即應類推適用民法第697條規定，由兩造進行清算

程序。系爭合作協議既經兩造於103年10月1日合意終止，則

徐兆立應自103年10月2日起之相當期限內與永慶公司進行清

算程序，並履行上開給付義務。徐兆立雖辯稱：其被迫終止

系爭合作協議，因此未能與永慶公司結算帳務，並非故意隱

匿或侵吞外案報酬，而合作設計酬金尚須依照個案情形結

算，亦即有無與業主約定由建築師公會代收轉付、有無複委
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託費用比例之逾越應予扣減、有無專屬徐兆立個人之服務報

酬應予剔除、是否因事後解約或送件審核結果而需修改、變

更設計而應退還或追加報酬等，非短短兩日即能釐清，且所

有建築師酬金須先進入建築師公會代收轉付，故建築師公會

尚未將酬金轉給伊前，伊無從結算，自無結算義務云云。惟

查徐兆立既已與永慶公司合意終止系爭合作協議，且徐兆立

並未以受脅迫為由撤銷該項合意終止協議之意思表示，則系

爭合作協議即已合法終止，而與徐兆立之終止動機無涉。又

查建築師酬金並不以建築師公會代收轉付為必要，此觀諸徐

兆立向永慶公司申報之訴外人登瑞建設股份有限公司（下稱

登瑞公司）收據及支票，其上所載明之受款人為徐兆立建築

師事務所，而非建築師公會會員業務酬金代收轉付專戶即明

（見原審卷二第86頁）。又查系爭合作協議終止至今已逾5

年，徐兆立仍未就外案酬金結算並給付永慶公司，則依一般

社會通常觀念顯然已逾相當給付期限。是徐兆立此部分所

辯，均不可採。

  ⑶附表一之一編號⒈部分：

    永慶公司主張：徐兆立於訂立系爭合作協議前，私接外案即

鋐霖公司建案，並於系爭合作協議訂立後即101年2月2日取

得報酬7萬9,200元、101年9月10日取得報酬3萬4,600元，總

計11萬3,800元，該所得之65%即7萬3,970元應歸永慶公司所

有，有台北銀行富邦安和分行對帳單、收據影本可稽（見原

審卷二第112頁、卷三第95至98頁）。徐兆立雖辯稱：此為

訂立系爭合作協議前，合法兼職而承接之外案，無須給付鋐

霖公司建案酬金於永慶公司云云。惟查徐兆立於訂立系爭合

作協議前，仍不得私接外案，已如前述，是其所辯，並不足

採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ⑷附表一之一編號⒉部分：

    永慶公司主張：徐兆立雖曾申報與鳳成公司於100年1月28日

訂立之契約（見本院卷二第188至191頁），惟仍隱匿於102

年8月15日簽訂之第1次（見本院卷二第192頁）、第2次變更

設計協議書（無合約），並已於102年8月28日取得50萬元，
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有結算表、鳳成公司函、契約影本可稽（見原審卷二第39、

156頁）。永慶公司應得65％酬金32萬5,000元（永慶公司誤

寫為35萬5,000元），但徐兆立並未繳交於永慶公司。徐兆

立雖辯稱：因情事變更，徐兆立與鳳成公司另於102年8月15

日簽訂第1次變更設計協議書，另收款50萬元，尚未及結算

云云。惟查徐兆立於102年8月28日取得50萬元至今已逾6

年，自應進行結算並給付永慶公司應得酬金32萬5,000元。

是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ⑸附表一之一編號⒊部分：

    永慶公司主張：徐兆立雖曾申報與訴外人開誠建設股份有限

公司（下稱開誠公司）於100年12月26日訂立之契約（見本

院卷二第194至197頁），惟仍隱匿於101年11月20日訂立之

協議書並取得6萬元，有樣品屋建築師簽證協議書影本可稽

（見本院卷二第198頁），將永慶公司應得之65％酬金3萬9,

000元據為己有。徐兆立則以：該筆酬金為徐兆立自業主處

收受之代辦費，並不在應結算之款項範圍內云云。惟查系爭

合作協議既約定，徐兆立應將業主給付之酬金均繳交於永慶

公司，再由永慶公司給付該酬金之35%於徐兆立作為酬金，

已如前述，兩造並未約定代辦費不在結算之列，則徐兆立依

約即應將業主給付之酬金繳交於永慶公司。是其所辯，並不

足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ⑹附表一之一編號⒋部分：

    永慶公司主張：徐兆立雖曾申報與訴外人登瑞建設股份有限

公司（下稱登瑞公司）公司於101年3月3日所訂立之契約

（見本院卷二第199至202頁），惟仍隱匿其中77萬4,390

元，有登瑞公司函文影本可稽（見本院卷二第203至203

頁），徐兆立未將永慶公司應得之65％酬金50萬3,354元繳

交於永慶公司等語。徐兆立雖辯稱業與永慶公司結算登瑞公

司之酬金云云，惟查永慶公司固然不爭執徐兆立已申報並繳

交部分酬金如附表一之一編號⒋所示，但否認徐兆立已申報

並繳交上開酬金，且徐兆立就此並未舉證證明已申報並繳交

上開酬金，是其所辯，並不足採。永慶公司此部分請求，應

屬有據。。

  ⑺附表一之一編號⒌部分：
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  ①永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人合宏建設股份有限公

司（下稱合宏公司）於101年7月10日訂立之橋北都更案契約

（見本院卷二第204至207頁），徐兆立已於101年10月5日取

得代扣稅款後之酬金43萬2,000元，有廠商支票簽收單影本

可稽（見本院卷二第208頁），卻未按稅前酬金48萬元計算

並給付65%酬金31萬2,000元予永慶公司等語。徐兆立雖不爭

執該項金額，但辯稱：該筆酬金尚未及結算云云。惟查徐兆

立於101年10月5日取得上開酬金至今已逾7年，自應結算並

給付永慶公司應得酬金31萬2,000元。是其所辯，並不足

採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ②永慶公司又主張：徐兆立雖曾申報與合宏公司於100年12月

13日合意進行中華路都更案，但隱匿契約全文（見本院卷二

第204至212頁）與該案稅後酬金30萬5,100元，有廠商支票

簽收單影本可稽（見本院卷二第213至213頁反面）。則該筆

酬金於稅前應為33萬9,000元，永慶公司依65％計算可得22

萬0,350元，扣除永慶公司已取得之19萬8,315元，故徐兆立

尚應給付永慶公司2萬2,035元等語。徐兆立就此並不爭執，

故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ⑻附表一之一編號⒍部分：

  ①永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人廣宇建設股份有限公

司（下稱廣宇公司）於100年12月20日訂立之和平西路2段永

昌段契約（見本院卷二第214至217頁），酬金為14萬8,000

元，且徐兆立已取得代扣稅款後之酬金13萬3,200元，有收

據影本可稽（見本院卷二第218頁），卻未按稅前酬金14萬

8,000元計算並給付65%酬金9萬6,200元予永慶公司等語。徐

兆立雖不爭執該項金額，但辯稱：此為訂立系爭合作協議

前，合法兼職而承接之外案，且永慶公司同意不結算云云。

惟查徐兆立於訂立系爭合作協議前，仍不得私接外案，自應

結算並給付永慶公司應得酬金9萬6,200元。已如前述，是其

所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ②永慶公司又主張：徐兆立雖曾申報與廣宇公司於101年4月20

日訂立黎和段都更案（見本院卷二第219頁），卻隱匿契約

全文云云。惟查永慶公司就此並未主張具體酬金數額，且經

本院行使闡明權，曉諭永慶公司應特定其請求徐兆立給付之
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原因事實與金額後，永慶公司仍未為主張，有準備程序筆錄

可稽（見本院卷二第2至3、117頁反面）。故永慶公司此部

分請求，應屬無據。 

  ⑼附表一之一編號⒎部分：

  ①永慶公司主張：徐兆立並未申報與訴外人統創建設開發股份

有限公司（下稱統創公司）於101年7月31日訂立之江子翠C

契約（見本院卷二第221至222頁），酬金為315萬元（見本

院卷二第220頁），且徐兆立已取得酬金204萬7,500元等

語。徐兆立雖辯稱：該筆酬金尚未及結算云云。惟查徐兆立

於101年取得上開酬金至今已逾7年，自應進行結算並給付永

慶公司應得酬金。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分

請求，應屬有據。

  ②永慶公司主張：徐兆立並未申報與統創公司於103年5月1日

訂立之江子翠D契約（見本院卷二第223至224頁），酬金為

67萬1,600元（見本院卷二第220頁），且徐兆立已取得酬金

43萬6,540元。徐兆立雖辯稱：該案為建築規劃顧問契約，

不在系爭合作協議規範之列，徐兆立並無給付義務云云。惟

查系爭合作協議既約定，徐兆立應將業主給付之酬金均繳交

於永慶公司，再由永慶公司給付該酬金之35%於徐兆立作為

酬金，已如前述，兩造並未約定建築規劃顧問契約不在結算

之列，則徐兆立依約即應將業主給付之酬金繳交於永慶公

司。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有

據。

  ③永慶公司主張：徐兆立並未申報與統創公司於102年8月1日

訂立之土城頂埔案契約（見本院卷二第225至228頁反面），

酬金為168萬元（見本院卷二第220頁），且徐兆立已取得酬

金109萬2,000元。徐兆立雖辯稱：該筆酬金尚未及結算云

云。惟查徐兆立於102年取得上開酬金至今已逾6年，自應進

行結算並給付永慶公司應得酬金。是其所辯，並不足採。故

永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ④永慶公司主張：徐兆立並未申報與統創公司於103年4月28日

訂立之光武街案契約（見本院卷二第229至231頁），業主應

付酬金為201萬8,346元（見本院卷二第220頁），徐兆立未

繳交永慶公司應得酬金131萬1,925元等語。徐兆立則辯稱：
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該案經新北市政府以104年6月4日新北工建字第1041019441

號函駁回申請建造執照確定（見原審卷三第11頁），徐兆立

於104年7月28日向統創公司承諾於104年10月31日前退還121

萬8,346元，僅保留建築師應領金額80萬元，但該80萬元部

分不及結算云云，有切結書影本可稽（見原審卷三第12

頁）。經查永慶公司並不爭執徐兆立實際僅收受酬金80萬

元，則依65%比例計算，永慶公司應得酬金為52萬元（計算

式：80萬元×65%＝52萬元）。次查自104年起至今已逾4年，

徐兆立自應進行結算並給付永慶公司應得酬金。是其所辯，

並不足採。故永慶公司請求徐兆立給付52萬元，應屬有據。

逾此部分請求，即屬無據。

  ⑽附表一之一編號⒏部分：

    永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人松助開發建設股份有

限公司（下稱松助公司）於103年8月1日訂立之契約，已自

業主取得酬金30萬元，未繳交永慶公司應得酬金19萬5,000

元等語，有松助公司函文、支票影本可稽（見原審卷二第

108至109頁）。徐兆立就此並不爭執，是永慶公司此部分主

張，應屬有據。

  (11)附表一之一編號⒐部分：

    永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人佑昌建設股份有限公

司（下稱佑昌公司）於101年11月26日訂立之委任契約（見

本院卷二第234至237頁），徐兆立已取得業主酬金335萬8,6

82元，則永慶公司應得酬金218萬3,143元，惟徐兆立僅給付

永慶公司63萬3,750元，尚餘154萬9,393元未給付，並有收

據、「支出、收取證明書」影本可稽（見原審卷三第91至92

頁）。徐兆立辯稱：本案因開發計畫異動而基地範圍減縮，

佑昌公司申請撤銷部分土地之建造執照，於103年5月23日獲

准（見原審卷一第300頁），佑昌公司業與徐兆立終止契

約，另於103年6月10日與徐兆立就減縮後之基地訂立委任契

約（見原審卷一第301至306頁），徐兆立僅受領酬金160萬

元，並退還其餘酬金175萬,682元（見原審卷五第284頁）。

徐兆立已於103年2月10日結算第1期酬金100萬元中97萬5,00

0元部分，並給付該數額之65%予永慶公司，僅餘2萬5,000元

不及結算。就第二期酬金60萬元部分，因本案建造執照完成
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掛號時間為103年10月9日（見原審卷五第285至286頁），當

時系爭合作協議業已終止，無庸結算等語。經查永慶公司就

此並不爭執，則徐兆立僅須就上開2萬5,000元部分計算酬金

並給付永慶公司1萬6,250元（計算式：25,000×0.65＝16,25

0）。至於60萬元酬金部分，則因系爭合作協議業已終止，

永慶公司無從依約請求徐兆立給付。故永慶公司請求徐兆立

給付1萬6,250元，應屬有據。逾此部分請求，即屬無據。

  (12)附表一之一編號⒑部分：

    永慶公司主張：黃俊騰未申報與宏將公司於100年6月10日訂

立之契約（見本院卷二第239至242頁），業主已給付246萬

7,118元予黃俊騰（見本院卷二第243至247頁），稅後為201

萬6,366元。因徐兆立與黃俊騰為共同侵權行為，自應就此

負連帶賠償責任云云。徐兆立則否認之，辯稱本案為黃俊騰

承接，與徐兆立無涉等語。經查本案既非徐兆立所承接之外

案，則永慶公司即無從依系爭合作協議約定請求徐兆立給付

酬金。次查永慶公司請求黃俊騰給付該部分外案酬金雖為有

理由（詳如後述），但永慶公司並未舉證證明徐兆立與黃俊

騰間就該案有何行為分擔，則永慶公司請求徐兆立就此部分

連帶負責云云，應屬無據。

  (13)附表一之一編號⒒部分：

    永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人將捷建設股份有限公

司（下稱將捷公司）於102年4月17日訂立之契約（見本院卷

二第248頁），業主應付酬金為30萬元，徐兆立已取得代扣

稅款後之27萬元（見本院卷二第249頁），卻未按稅前酬金

30萬元計算並給付65%酬金19萬5,000元等語。徐兆立雖不爭

執該項金額，但辯稱：本案僅訂立合作意向書，並不在系爭

合作協議規範之列，自無給付之義務云云。惟查系爭合作協

議既約定，徐兆立應將業主給付之酬金均繳交於永慶公司，

再由永慶公司給付該酬金之35%於徐兆立作為酬金，已如前

述，兩造並未約定合作意向書不在結算之列，則徐兆立依約

即應將業主給付之酬金繳交於永慶公司。是其所辯，並不足

採。

 (14)附表一之一編號⒓部分： 

    永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人保帆企業有限公司
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(下稱保帆公司)於100年11月10日訂立之契約（見本院卷二

第250至253頁），並已自100年11月10日起至102年5月23日

止收受全部酬金250萬元（見本院卷二第254至256頁），未

繳交永慶公司應得酬金162萬5,000元等語。徐兆立辯稱：本

案為設計建造工廠，並非一般建案，且建築基地遠在高雄，

案件成本結構與北部案件迥異，不在系爭合作協議書規範之

範圍內，應另行核算，但因不及與永慶公司協商而未能結算

云云。惟查系爭合作協議既約定，徐兆立應將業主給付之酬

金均繳交於永慶公司，再由永慶公司給付該酬金之35%於徐

兆立作為酬金，已如前述，兩造並未約定高雄地區之建案不

在結算之列，則徐兆立依約即應將業主給付之酬金繳交於永

慶公司。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應

屬有據。 

  (15)附表一之二部分：

    永慶公司主張：如附表一之二所示A部分即臺北市建築師公

會代收轉付徐兆立設計費共1,022萬6,818元、B部分即臺北

市建築師公會匯款至徐兆立帳戶共1,196萬1,906元、C部分

即臺北市建築師公會代收轉付黃俊騰設計費159萬6,277元，

以上總計為2,378萬5,001元，均為徐兆立受領之外案酬金云

云。經查：

  ①A部分編號4至6所示合眾建築經理股份有限公司（下稱合眾

公司）之匯款部分，業經合眾公司函覆稱該公司自100年8月

1日起至103年10月1日止，並無與徐兆立事務所或徐兆立有

契約關係，有該公司105年1月11日函文可稽（見原審卷四第

9頁）。次查登瑞公司於101年3月3日與徐兆立事務所訂立委

任契約，有契約影本可憑（見原審卷三第277至284頁），登

瑞公司嗣後向桃園縣政府申請變更該案建造執照起造人為合

眾公司，經該府准予備查，有桃園縣政府102年3月1日函文

影本可證（見原審卷三第285頁）。則據此足證合眾公司就

附表一之二所示A部分編號4至6所示匯款，與登瑞公司就如

附表一之一編號⒋所示匯款應屬同一，且永慶公司不爭執徐

兆立已給付永慶公司如附表一之一編號⒋所示①、②酬金全
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部、③酬金之一部，從而徐兆立辯稱已與永慶公司就合眾公

司前揭匯款結算完畢等語，應屬可採。是永慶公司此部分請

求，應屬無據。

  ②A部分其餘項目、以及B部分即臺北市建築師公會匯款至徐兆

立帳戶共1,196萬1,906元，未經永慶公司舉證證明為徐兆立

所承接之外案，則永慶公司即無從依系爭合作協議約定，請

求徐兆立給付外案酬金。是永慶公司此部分請求，應屬無

據。

  ③C部分為黃俊騰收受臺北市建築師公會代收轉付設計費159萬

6,277元，並非徐兆立所收受，則永慶公司即無從依系爭合

作協議約定請求徐兆立給付酬金。且永慶公司並未舉證證明

該部分為黃俊騰所承接之外案酬金，亦未證明徐兆立與黃俊

騰間就該案有何行為分擔，則永慶公司請求徐兆立就此部分

連帶負責云云，亦屬無據。 

  ⒋附表一編號⒉即永慶公司請求徐兆立賠償100年8月1日訂立

系爭合作協議後之事務所虧損部分：

    按系爭合作協議第9條約定：「雙方於本合作協議期間皆可

提前終止本合作協議書，惟應於1個月前書面通知他方，若

乙方（即徐兆立）欲提前終止本合作協議，乙方應分攤甲方

（即永慶公司）於雙方合作期間累計之虧損，分攤方式由甲

乙兩造另行協議之。」，有該協議影本可稽（見原審卷二第

83頁）。經查永慶公司與徐兆立固然合意提前終止系爭合作

協議，但並未協議分擔虧損或分擔虧損之比例方式，為兩造

所不爭執。且系爭合作協議性質為合資契約，兩造僅協議分

擔場所、設備、人力、以及設計、監造、簽證等費用，並非

合夥經營建築師事務所，永慶公司無從請求就徐兆立事務所

之損益進行結算分配。次查系爭合作協議既已約定徐兆立應

將所收受外案業主酬金給付永慶公司，再由永慶公司依比例

給付徐兆立酬金，則解釋兩造之締約真意，應認為兩造係以

酬金給付之方式分擔費用，故徐兆立依約給付永慶公司酬金

為已足。又查依系爭合作協議第1條約定，永慶公司應提供
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場所、設備及人力，且依系爭合作協議第4條第2項約定，應

由永慶公司負擔徐兆立、黃俊騰等員工之薪資等費用。惟永

慶公司所提出之不動產租賃契約書，當事人並非本件永慶公

司，而係訴外人永慶房屋仲介股份有限公司（下稱永慶房屋

仲介公司），有契約影本可稽（見原審卷一第182頁）。再

查本件永慶公司所提出之租金分攤明細表、統一發票抬頭均

為永慶房屋仲介公司，傳票作業維護資料及中鼎大樓費用分

攤表、請款單、中興保全門禁明細等亦均為永慶房屋仲介公

司之消費單據（見原審卷一第179至181、183至204頁），則

據此均不足以證明為本件永慶公司所受虧損。是本件永慶公

司請求徐兆立賠償此部分虧損云云，應屬無據。

  ⒌附表一編號⒊即永慶公司請求徐兆立賠償上開私接外案之懲

罰性違約金部分：

    按「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第2項第1款約

    定：「 違反本切結書第1條及第2條第2項至第6項等規定時

    ，本人同意對此違規行為給付公司新臺幣500萬元的懲罰性

    違約金，並賠償公司因此所受損失，絕無異議。」，有該切

    結書影本可稽（見原審調解卷第15頁反面）。經查徐兆立未

依系爭合作協議約定將外案酬金給付永慶公司，有如前述，

而徐兆立與永慶公司先後訂立系爭勞動契約與合作協議，該

二項契約均屬有效存在，亦如前述。則系爭合作協議雖無關

於懲罰性違約金之約定，惟解釋兩造締約真意，應無排除上

開切結書關於懲罰性違約金約定之意思。從而永慶公司主張

依上開該切結書第3條第2項第1款約定，請求徐兆立給付懲

罰性違約金496萬0,412元，即屬有據。

  ⒍附表一編號⒋即永慶公司請求徐兆立賠償刪除檔案、取走文

件之懲罰性違約金部分：

  ⑴按營業秘密法第2條規定：「本法所稱營業秘密，係指方

法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷

售或經營之資訊，而符合左列要件者：一、非一般涉及該類

資訊之人所知者。二、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟

價值者。三、所有人已採取合理之保密措施者。」。再按系
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爭勞動契約第10條第1項約定：「營業秘密為乙方（即徐兆

立）於受僱期間所創作、開發、收集、取得、知悉，或經公

司標示『機密』、『限閱』，或其他同類之一切商業上、技

術上之秘密，且不論此『秘密』是否以書面為之或尚未完

成，需再修改或能否申請專利、商標、著作等智慧財產權者

均屬之。」，有契約影本可稽（見原審調解卷第14、17

頁）。則據此足證系爭契約所稱之營業秘密，必須為「非一

般涉及該類資訊之人所知」，且經「永慶公司採取合理之保

密措施」者，始足當之。經查永慶公司主張徐兆立刪除之檔

案或取走之文件，包括永慶公司內案之設計圖草圖、規劃分

析資料、外案之業主資料、委任契約，當前履約之進度、設

計需求、往來會議紀錄等。惟查永慶公司並未舉證證明已就

該等檔案或文件採取合理之保密措施，如註明或標示為機

密、限閱或其他同義字，復未證明其內容或所稱工作成果並

非一般涉及該類資訊之人所知，是據此不能證明該等檔案或

文件屬於永慶公司之營業秘密，則永慶公司主張徐兆立侵害

該公司之營業秘密云云，即屬無據。

  ⑵次按系爭合作協議第7條「設計成果及著作權歸屬」約定：

「乙方（即徐兆立）依照本合作模式創作之設計成果及著作

權，若依照個案委任契約書內容，個案所完成之設計圖說與

檔案，乙方為著作權人或業主要求成為共同著作權人時，乙

方同意甲方（即永慶公司）無償使用該著作，惟不得違反個

案委任契約書之約定。」，有該協議影本可稽（見原審調解

    卷第22頁反面）。則據此足證徐兆立與永慶公司於100年8月

1日訂立系爭合作協議後，外案之設計圖說及相關資料之著

作權為徐兆立，並非永慶公司，永慶公司僅得無償使用該等

著作。則徐兆立刪除自己所有之設計圖等資料，即無違反系

爭勞動契約之保密義務。故永慶公司主張徐兆立違反保密義

務云云，亦屬無據。永慶公司雖又主張：徐兆立為了報復永

慶公司，竟故意自該公司所有之電腦共用資料夾中，將該公

司之「內案」即由該公司推動、由規劃設計部職務上製作之

都更建案設計檔案資料刪除、移出，並將內案文件直接帶

走，導致該公司推動之各項內案均遭受嚴重阻撓，須重新聘
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請建築師，並額外付出大量時間、成本與費用重行修正申

請，更因此延宕都市更新期程，錯失鉅額獲利機會云云。惟

查永慶公司就此並未舉證以實其說，是其此部分主張，均不

足採。 

 ⒎ 永慶公司另主張徐兆立與黃俊騰共同私接外案、侵吞外案酬

    金，因此依民法第184條第1項、第2項、第185條第1項前段

規定，請求徐兆立與黃俊騰連帶賠償損害云云。經查永慶公

司並未舉證證明黃俊騰就徐兆立私接外案之行為有行為分

擔，是其此部分主張，應屬無據。

 ⒏附表三編號⒈㈠即徐兆立於原審反訴請求永慶公司給付內案

酬金部分：

 ⑴經查系爭合作協議第2條第1項約定：「除本合作協議另有約

定外，『合約設計酬金』金額35%支付予乙方（即徐兆立）作

為合作酬金，此合作酬金包含個案簽證費用、個案稅費、個

案雜費、個案公關交際費、個案跑照費、相關個案獎勵金、

留任激勵費及規劃設計人員教育訓練費用等。乙方應依法自

行申報處理建築師事務所應納稅費，若有漏稅或補稅爭議，

乙方應負責處理。」，第3項約定：「本條第1項合作酬金於

業主依合約支付各期款項入帳兌現後之1個月內，由甲方（即

永慶公司）按第1項之比例計算撥付至乙方指定帳戶。」，第

5項約定：「未來甲方之內案部分（含各類都更案）得依據個

案性質與規模大小，另行與乙方議定合作酬金之折數。」，

有該協議書影本可稽（見原審調解卷第22頁）。則據此足證

系爭合作協議第2條第1項所指之合作酬金僅限於外案，並未

包括內案酬金；至於內案酬金部分，則應依該協議第2條第5

項約定，依據個案性質與規模大小另行約定。

 ⑵次查證人葉凌棋即參與系爭合作協議磋商之永慶公司總經理

於原審到庭結證稱：「一、內案就是集團各事業所屬的服務

的案件，徐兆立本來就是永慶公司in house的設計建築師及

團隊，所提供的服務本來就應該在薪資中反應，但為了鼓勵

同仁（包含設計部的團隊），內案得依據未來永慶公司內案

性質、規模、損益狀況，故另行議定合作酬金，比較類似激
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勵獎金的性質，是個案認定，個案上簽。二、議定合作酬金

折數的意思，建築師公會有其標準，而實務上會因個案的狀

況或建築師的交情，在實務上有折扣。在折扣下，因本身設

計團隊是公司in house所以此折數可能會低於市場的折數，

同時也要考量原聘的建築師已請領薪資，未來假設有議定完

成合作酬金後，關於建築師的薪資酌予調減或停止給付……

永慶公司與徐兆立建築師事務所間，沒有另行就內案就任何

議定。而徐兆立就是in house的服務，永慶主要都是都市更

新案，過程非常冗長，所以能否成案也都要很長時間才能確

認，大概要能成案之後，才會考慮來議定……」等語，有言

詞辯論筆錄可稽（見原審卷四第154頁反面至155頁正面）。

再查徐兆立於原審提起反訴前亦自陳：伊迭次要求永慶公司

依照系爭合作協議書第2條第5項規定進行內案合作酬金之磋

商，但永慶公司皆未正面回應等語，有民事答辯㈠狀可憑

（見原審調解卷第132頁反面至133頁正面）。則據此足證系

爭合作協議所謂「合作設計酬金」，僅限於徐兆立對外以徐

兆立事務所名義承接案件（即外案）之酬金，並不包括永慶

公司所屬集團案件（即內案）之酬金。

 ⑶再查證人李明遠固於105年5月26日在原審結證稱：徐兆立事

務所人員關於內案、外案之執行方式亦無二致，內案、外案

都是要分配利潤給徐兆立建築師事務所及永慶公司等語，有

言詞辯論筆錄可稽（見原審卷四第150頁反面、151頁）。惟

查李明遠業於104年11月4日在原審結證稱：「永慶公司總經

理葉凌棋曾於103年9月間向伊提及與徐兆立離職有關之事，

應該是在103年9月10幾號，員工旅遊是星期五六日去，所以

伊在星期五照常上班，葉凌棋在星期五下午約談伊，葉凌棋

就挑明說上次是試探伊是否了解徐兆立跟永慶公司間的合作

協議，葉凌棋發現伊是一無所知等語，有言詞辯論筆錄可證

（見原審卷三第190頁）。則李明遠既然不知系爭合作協議之

內容細節，自無從知悉永慶公司與徐兆立間關於內案酬金之

分配，是李明遠之證言，即不足以為有利於徐兆立之認定。
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 ⑷又查徐兆立與永慶公司於97年4月30日訂立系爭勞動契約，至

103年9月29日徐兆立離職日止，該契約始告終止，已如前

述。則徐兆立嗣後雖於100年8月1日與永慶公司訂立系爭合作

協議，惟系爭勞動契約仍屬有效存在，徐兆立對永慶公司仍

有提供建築設計規劃等勞務之義務。而系爭合作協議既然僅

約定外案酬金之分配方式，並未就內案酬金加以約定，則永

慶公司主張徐兆立為該公司之in house建築師，徐兆立所提

供內案規劃設計等服務之對價已包含在薪資與證照加給中等

語，應屬可採。故徐兆立自無從依系爭合作協議之約定，請

求永慶公司給付內案酬金。此外系爭勞動契約既仍有效存

在，徐兆立與永慶公司間就內案酬金之權利義務關係，即應

依系爭勞動契約規範定之，徐兆立無從於原審另依如附表三

編號⒈所示請求權基礎反訴請求永慶公司給付內案酬金3,080

萬5,543元。是徐兆立於原審此部分反訴主張，應屬無據。

 ⒐附表三編號⒈㈡即徐兆立於原審反訴請求永慶公司給付複委

託費用部分：

 ⑴經查系爭合作協議第3條第1項約定：「前條第1項支付予乙方

（即徐兆立）之比例加計甲方（即永慶公司）須另支付之複

委託費用比例以不超過55%為限，亦即複委託費用超過20﹪

時，超出部份由甲方自應給付予乙方之固定比例中扣除

之。」，第2項約定：「前項複委託係為機電及結構設計，及

特定情況下之景觀、燈光、室內、外牆、施工圖及特殊技術

等，複委託合約由乙方以乙方事務所名義與複委託單位簽

訂，複委託費用由甲方支付後，相關單據憑證由乙方留存申

報稅務使用。」，有該協議影本可稽（見原審卷二第82

頁）。是依系爭合作協議前揭約定，永慶公司就外案確有給

付複委託費用予徐兆立之義務。

 ⑵次查永慶公司與徐兆立固於103年10月1日合意終止系爭合作

協議並訂立協議書，徐兆立復於該協議書上以手寫方式增列

第4點載明：「乙方（即徐兆立）保証於雙方合作終止前，對

外已無任何應收帳款須歸付兩造約定之帳戶內。」等語，固

有該協議書影本可稽（見原審調解卷第29頁）。惟查該協議

書前言載明：「甲、乙雙方就徐兆立建築師事務所17樓辦公
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室裝潢費用分擔一事，協議條件如下：」，且綜觀該協議書

全文，僅就裝潢費用分擔事宜加以約定，並無任何文字載明

徐兆立拋棄對永慶公司之複委託費用請求權，故永慶公司辯

稱徐兆立已拋棄複委託費用請求權云云，並不足採。此外徐

兆立依系爭合作協議第3條第1項約定，請求永慶公司給付複

委託費用，為正當權利之行使，不因徐兆立另對永慶公司負

有外案酬金給付義務而異，是徐兆立此部分反訴主張，並非

權利濫用。永慶公司此部分所辯，亦不足採。

 ⑶附表三之一編號⒈部分：

   永慶公司不爭執其中9萬4,570元為複委託費用（見原審卷六

   第50頁反面），但否認其餘10萬元部分。經查依徐兆立提出

之複委託費用單據（見原審卷六第11至19頁）所示，其中

8,000元為模型製作費用訂金及尾款，2萬8,000元為透視圖繪

製，4萬1,630元為數量計算，15萬4,000元為第1期結構設計

費用，4萬元、6萬元、6萬元及14萬4,000元均為機電設計服

務費，總計53萬5,630元，前揭單據均有記載「鳳成」字樣，

永慶公司復未爭執該等單據之形式真正（見原審卷六第50頁

反面），則據此足證該等費用均為徐兆立為鳳成公司中正藏

璽案支出之複委託費用。惟查本案複委託費用上限為46萬

1,200元，且永慶公司已給付徐兆立26萬6,630元，為徐兆立

所不爭執（見原審卷六第6頁反面），是徐兆立僅得請求永慶

公司給付19萬4,570元。至於徐兆立主張給付訴外人周韋任之

模型製作費用3萬5,000元，固有勞務報酬收據影本可稽（見

原審卷六第15頁），惟徐兆立並未證明該收據與附表八編號

⒈所示案件有關，無從認定此部分屬複委託費用。惟因徐兆

立實際支出之費用已超過複委託費用上限，是此部分費用剔

除亦不影響永慶公司尚應給付之金額，附此敘明。

 ⑷附表三之一編號⒉部分：

   經查訴外人泰捷工程顧問有限公司於102年1月2日開立統一發

票金額為8萬4,000元（註明：開誠建設北投自強街集合住宅

興建工程，見原審卷六第21頁）、102年3月6日開立統一發票

金額為2萬4,000元（註明：開誠建設北投自強街集合住宅興

建工程，見原審卷六第22頁）、103年8月4日開立統一發票金

額為1萬2,000元（註明：開誠建設北投自強街集合住，見原
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審卷六第25頁）、訴外人豐碩工程顧問有限公司於102年4月1

0日開立金額為13萬3,307元之統一發票（註明：開誠建設北

投自強街集合住宅興建工程之結構設計服務費1、2期，見原

審卷六第23頁），以上總計25萬3,307元。次查永慶公司已給

付該案之複委託費用33萬3,070元，為徐兆立所不爭執，則徐

兆立就此部分複委託費用債權已獲清償。至於訴外人黃浩峰

出具之勞務報酬收據金額為7萬6,800元、訴外人貞澄有限公

司於102年4月4日開立統一發票載明工程分析費用1萬4,963元

（見原審卷六第20、24頁），均未載明任何文字足以證明為

附表八編號⒉之複委託費用，則徐兆立此部分主張，即屬無

據。

 ⑸附表三之一編號⒊部分：

   永慶公司不爭執應給付徐兆立之複委託費用為13萬2,960元，

有原審言詞辯論筆錄可稽（見原審卷六第50頁反面），並有

相關單據影本可證（見原審卷六第26至35頁），故徐兆立此

部分主張，即屬有據。

 ⑹附表三之一編號⒋部分：

   徐兆立就此固提出收據影本3紙及勞務報酬收據影本1紙為證

（見原審卷六第36至39頁），惟查上開收據均為訴外人籃元

浚建築師事務所開立，摘要記載為：「永續建築及建築外牆

設計服務」（見原審卷六第36、37、39頁），勞務報酬收據

之領款人則為訴外人陳莉涵，記載用途為「模型設計」（見

原審卷六第38頁），則據此不能證明為附表八編號⒋所示建

案之複委託費用，是徐兆立此部分主張，即屬無據。

 ⑺附表三之一編號⒌部分：

   經查訴外人洪儷嘉手寫之本案委託代辦費用列表影本所示

（見原審卷六第40頁）載明：「仁武案辦理費用如下：鑑界

規費……建築線代辦費……建築執照代辦費…」，復註明收

款人為訴外人洪煒凌，帳戶為臺灣中小企業銀行博愛分行，

帳號為00000000000號。次查徐兆立事務所於100年11月10

日、100年11月18日、100年12月7日、101年4月23日匯款1萬

元、6,000元、5,000元、5,000元至上開洪煒凌所有帳戶，有

匯款委託書影本可稽（見原審卷六第41至42頁），則據此足

證該部分款項為附表八編號⒌部分之複委託費用。又查訴外
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人翰麟電機工業技師事務所出具、工程名稱為「保帆仁武區

辦公室新建工程機電、消防設備規劃設計及技師簽證審圖

費」、金額13萬元之電機技師執行業務酬金收據，訴外人陳

伯炤開立、付款性質為「高雄-仁武保帆企業廠辦新建工程

案」、金額10萬元之收據，有該等收據影本可證（見原審卷

六第44至45頁），足證該部分款項亦為附表八編號⒌部分之

複委託費用。則徐兆立反訴請求永慶公司給付上開費用共25

萬6,000元，應屬有據。至於訴外人昌工程顧問有限公司開

立、品名為「數量計算」、金額3萬1,500元之統一發票影

本、金額分別為1萬元、1萬800元，以及領款人為訴外人林清

虹之勞務報酬收據影本（見原審卷六第43、46至47頁），共

計5萬2,300元部分，無從證明為附表八編號⒌部分之複委託

費用，故徐兆立此部分請求，應屬無據。

 ⑻從而徐兆立請求永慶公司給付複委託費用58萬3,530元（計算

   式詳如附表三之一所示），應屬有據。

 ⒑附表三編號⒉即徐兆立於原審反訴請求永慶公司損害賠償部

分：

   徐兆立於原審反訴請求永慶公司給付內案酬金，又於本院追

   加主張永慶公司違法終止契約，致業主與徐兆立終止契約，

因此喪失預期可得之利益，故依民法第226條第1項、第549條

第2項、第184條第1項前段及後段規定，請求永慶公司賠償損

害2,373萬6,000元云云。經查徐兆立係與永慶公司合意終止

系爭勞動契約與合作協議，已如前述，則永慶公司既無違法

終止契約，自無損害賠償責任可言。是徐兆立此部分主張，

即屬無據。

 ⒒附表三編號⒊即徐兆立反訴請求永慶公司給付慰撫金部分：

   徐兆立於本院追加主張：永慶公司故意捏造不實債權及徐兆

立搬遷逃匿、侵吞酬金及刪除永慶公司營業秘密等惡意行

為，嚴重毀損徐兆立之名譽及信用，致使徐兆立受有精神上

之痛苦，故依民法第184條第1項前段、後段及第195條、第22

7條之1規定，請求永慶公司賠償非財產上損害200萬元云云。

經查徐兆立確實應依約給付內案酬金與外案酬金，已如前
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述，則永慶公司對業主宣稱徐兆立積欠酬金、刪除檔案等

語，固然侵害徐兆立之名譽及信用，惟該等陳述與事實相

符，已如前述。至於永慶公司對徐兆立所主張之債權雖非全

數有理由，尚須經法院判決認定，惟永慶公司蒐集證據行使

債權後，始對業主為相關陳述，應認為永慶公司已盡合理查

證義務。是永慶公司此部分行為應得阻卻違法。徐兆立此部

分主張，即屬無據。

 ㈡黃俊騰部分：

 ⒈附表一編號⒌即永慶公司請求黃俊騰賠償外案酬金之損害部

分：

 ⑴按勞工於從屬關係下為雇主提供勞務，應依誠信原則以維護

僱用人之合法利益，因此負有忠實義務，非經雇主同意，不

得兼職，已如前述。經查黃俊騰與永慶公司於100年4月6日訂

立勞動契約，黃俊騰並簽立「交易安全、資訊安全規範切結

書」，但兩造並未訂立合作協議，為兩造所不爭執。而上開

切結書第1條第4項約定：「本人對於客戶、廠商交付的現金

及單據，應依規定繳交於公司，不得有擅自挪用或虧空之情

事。」，有該切結書影本可稽（見原審調解卷第18頁）。次

查黃俊騰係經徐兆立延攬而受僱於永慶公司，徐兆立擔任黃

俊騰之直屬主管，徐兆立並承諾黃俊騰可以自己名義對外承

接業務，因為不影響永慶公司的工作，且徐兆立並未向永慶

公司提及此事，因為徐兆立認為永慶公司不在乎等語，業經

徐兆立於原審自陳，有言詞辯論筆錄可稽（見原審卷二第17

頁反面）。是據此足證永慶公司並未於事前授權徐兆立同意

黃俊騰得以自己名義對外承接業務，事後亦未承認徐兆立因

無權代理所為之法律行為，則依上開說明，黃俊騰即不得以

自己名義對外承接業務。從而永慶公司主張並未同意黃俊騰

兼職，黃俊騰所得酬金均應繳交永慶公司，黃俊騰不得據為

己有，應依黃俊騰所簽署之上開勞動契約、切結書辦理等

語，即屬有據。 

 ⑵次查黃俊騰受訴外人宏將公司委任辦理「花蓮市建國路集合
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住宅新建工程」規劃設計監造案時，固然尚未與永慶公司訂

立勞動契約，惟黃俊騰受僱於永慶公司後，已收受宏將公司

給付201萬6,366元、以及臺北市建築師公會代收轉付設計費1

59萬6,277元（均已扣除稅金），總計361萬2,643元，有宏將

公司工程結算表影本（見本院卷二第243至247頁）、臺北市

建築師公會函附建築師繳退款明細表影本可稽（見本院卷二

第260頁、原審卷五第101頁），並為黃俊騰所不爭執。是依

上說明，永慶公司既未同意黃俊騰以自己名義對外承接業

務，則依黃俊騰所簽署「交易安全、資訊安全規範切結書」

第1條第4項約定，黃俊騰即應將上開款項繳交於永慶公司。

是永慶公司依上開約定請求黃俊騰給付361萬2,643元，即屬

有據。

 ⑶永慶公司另主張徐兆立與黃俊騰共同私接外案、侵吞外案酬

金，因此依民法第184條第1項、第2項、第185條第1項前段規

定，請求黃俊騰與徐兆立連帶賠償損害云云。經查永慶公司

並未舉證證明徐兆立就黃俊騰私接外案之行為有行為分擔，

是其此部分主張，應屬無據。 

 ⒉附表一編號⒍即永慶公司請求黃俊騰賠償外案酬金之懲罰性

違約金部分：

   按黃俊騰與永慶公司所訂立勞動契約第8條第2項約定：「乙

方（即黃俊騰）工作期間因故意或過失致損害甲方（即永慶

公司）或消費者或第三人權益時，乙方同意負賠償責

任……。」，第18條第1項「乙方故意違反第8條第2項…甲方

得終止本契約，乙方除應負其最近1年年薪資總額（含各類薪

   資、獎金、紅利）之2倍為懲罰性違約金……。」，有該契約

影本可稽（見原審調解卷第14頁）。經查黃俊騰違反「交易

安全、資訊安全規範切結書」第1條第4項約定，未將兼職所

得即宏將公司給付201萬6,366元、臺北建築師公會代收轉付

設計費159萬6,277元，總計361萬2,643元繳交於永慶公司，

已如前述，則依黃俊騰與永慶公司訂立之勞動契約第18條第1

項約定，永慶公司請求黃俊騰給付懲罰性違約金即前1年薪資

總額2倍即261萬7,100元如附表一編號⒍所示，尚屬適當，並
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無過高。永慶公司此部分主張，即屬有據。

 ⒊附表一編號⒎即永慶公司請求黃俊騰賠償刪除檔案、取走文

件之懲罰性違約金部分：

  ⑴經查永慶公司主張黃俊騰刪除之檔案或取走之文件，包括永

慶公司內案之設計圖草圖、規劃分析資料、外案之業主資

料、委任契約，當前履約之進度、設計需求、往來會議紀錄

等云云。惟按所謂營業秘密，必須為「非一般涉及該類資訊

之人所知」，且經「永慶公司採取合理之保密措施」者，始

足當之，已如前述。然永慶公司並未舉證證明已就該等檔案

或文件採取合理之保密措施如註明或標示為機密、限閱或其

他同義字，復未證明其內容或所稱工作成果並非一般涉及該

類資訊之人所知，是據此不能證明該等檔案或文件屬於永慶

公司之營業秘密，則永慶公司主張黃俊騰侵害該公司之營業

秘密云云，即屬無據。

  ⑵次查永慶公司主張：黃俊騰故意自該公司所有之電腦共用資

料夾中，將該公司之「內案」即由該公司推動、由規劃設計

部職務上製作之都更建案設計檔案資料刪除、移出，並將內

案文件直接帶走，導致該公司推動之各項內案均遭受嚴重阻

撓，須重新聘請建築師，並額外付出大量時間、成本與費用

重行修正申請，更因此延宕都市更新期程，錯失鉅額獲利機

會云云。惟查永慶公司就此並未舉證以實其說，是其此部分

主張，亦屬無據。 

  ⒋附表八即黃俊騰於原審反訴請求永慶公司給付預告期間工

資、資遣費、短付薪資部分：

  ⑴按勞基法第11條規定：「非有左列情事之一者，雇主不得預

告勞工終止勞動契約：……二、虧損或業務緊縮時。」，第

16條第1項規定：「雇主依第11條或第13條但書規定終止勞

動契約者，其預告期間依左列各款之規定……三、繼續工作

3年以上者，於30日前預告之。」第3項規定：「雇主未依第

1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工

資。」，第17條第1項規定：「雇主依前條終止勞動契約

者，應依下列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業
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單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣

費……。」。

  ⑵經查黃俊騰於103年9月29日提出離職申請單，並註明自100

年9月30日起生效，且並未載明為自願離職，有離職申請單

影本可稽（見原審調解卷第28頁）。再查證人李明遠於原審

到庭結證稱：永慶公司總經理葉凌棋對伊說，徐兆立負責的

規劃設計部門賺的錢要分給永慶公司，但該部門歷年來虧損

二千多萬元，這件事情必須處理，如果談不攏，徐兆立必須

離開，而且整個部門的人都要走，不過葉凌棋希望伊留下

來，伊於103年9月29日對葉凌棋表示婉拒留下來，因此伊認

為伊是跟著徐兆立整個部門離職等語，有言詞辯論筆錄可證

（見原審卷三第190至191頁）。證人葉凌棋亦於原審到庭結

證稱：伊跟徐兆立說，必須選擇要與公司共同負擔虧損，或

選擇離開等語，有言詞辯論筆錄可按（見原審卷三第196頁

反面）。徐兆立並於原審具結證稱：葉凌棋說伊欠永慶公司

二千多萬元，要伊解決這件事，伊說伊不知道葉凌棋在說什

麼，葉凌棋說這樣高層會很生氣，希望伊一定要解決或者離

職，伊有告訴葉凌棋，伊有籌錢但沒有辦法，並重申這不是

伊應付的，然後葉凌棋就確定的說要伊離職，把部門全部的

員工都帶走，葉凌棋有強調不付任何的遣散費，要伊自己處

理等語，有言詞辯論筆錄可憑（見原審卷三第192頁反面至

193頁反面）。則據此足證永慶公司係以虧損為由，終止與

黃俊騰間之勞動契約。

  ⑶次查黃俊騰自100年4月6日起受僱於永慶公司，嗣於103年9

月30日離職，為兩造所不爭執，故黃俊騰之工作年資合計為

3年以上，則永慶公司終止勞動契約之預告期間應為30日。

次查永慶公司係以虧損為由終止黃俊藤枝勞動契約，已如前

述，則黃俊騰依上開規定，請求永慶公司給付預告期間工資

10萬3,200元、資遣費17萬9,740元、103年9月份依比例計算

之薪資9萬9,760元等語，且永慶公司就上開金額均不爭執。

是黃俊騰此部分請求如附表八所示，應屬有據。

㈢李琛琪、徐嶽輝部分：

⒈按民法第756條之1第1項規定：「稱人事保證者，謂當事人約

定，一方於他方之受僱人將來職務上之行為而應對他方為損害
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賠償時，由其代負賠償責任之契約。」，第2項規定：「前項

契約，應以書面為之。」，第756條之3第12項規定：「人事保

證約定之期間，不得逾3年。逾3年者，縮短為3年。」，第2項

規定：「前項期間，當事人得更新之。」。立法理由則謂：

「人事保證定有期間者，於約定期間屆滿後，當事人得更新

之，方符契約自由之原則，增訂本條第2項規定。至於更新之

契約，依前條第2項應以書面為之，且依本條第1項規定，其期

限亦不得逾3年。」，是有關更新人事保證契約之意思表示合

致，亦應依民法第756條之1第2項規定，將保證人同意更新之

意旨記載於書面，始生更新效力。

⒉經查李琛琪、徐嶽輝簽立之員工保證書載明：「立保證書人（

  以下稱保證人）今願保證徐兆立……在貴公司服務，須遵守規

章謹慎服務，倘有違反貴公司規章、虧欠款項、遺失經管物品

或發生其他弊情，致貴公司利益受損害者，保證人願與被保人

負連帶責任，並立即清償所有保證事項所生之損害，茲特立條

款如下：……二、保證人對被保人於公司僱傭期間內，因故意

或過失行為，致貴公司受損害，保證人願依照貴公司所受損害

及所失利益，負連帶賠償之責任。……六、本保證書自簽署日

起有效期間三年，…」等語，有該保證書影本可稽（見原審調

解卷第21頁），核屬人事保證契約，並非一般保證契約。次查

該保證書雖未記載簽署日期，惟徐兆立與永慶公司於97年4月

30日訂立系爭勞動契約，已如前述，是據此足證李琛琪、徐嶽

輝簽屬上開保證書之日期應為97年4月或5月間，則該保證書至

遲應於100年5月間失其效力。從而永慶公司請求李琛琪、徐嶽

輝就徐兆立應負損害賠償責任部分負連帶保證責任云云，即屬

無據。

㈣黃景芳、李麗如部分：

  經查黃景芳、李麗如於100年4月10日簽署員工保證書，有影本

可證（見原審調解卷第20頁）。則依上說明，該保證書業於

103年4月9日失其效力。從而永慶公司請求黃景芳、李麗如就

黃俊騰應負損害賠償責任部分負連帶保證責任云云，即屬無
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據。

㈤從而永慶公司得請求徐兆立給付系爭合作協議訂立前之外案酬

金24萬9,480元、系爭合作協議訂立後之外案酬金749萬8,849

元（詳如附表一之一）及該部分懲罰性違約金496萬0,412元，

總計1,270萬8,741元。徐兆立得於原審反訴請求永慶公司給付

複委託費用58萬3,530元（詳如附表三之一），徐兆立並主張

抵銷，則永慶公司得請求徐兆立給付1,212萬5,211元。原審僅

判命徐兆立應給付永慶公司877萬5,885元，故永慶公司得請求

徐兆立再給付334萬9,326元。永慶公司另得追加請求徐兆立給

付外案酬金部分之懲罰性違約金24萬9,480元。永慶公司得請

求黃俊騰給付外案酬金361萬2,643元及其懲罰性違約金261萬

7,100元，總計622萬9,743元。黃俊騰則得於原審反訴請求永

慶公司給付預告期間工資10萬3,200元、資遣費17萬9,740元、

103年9月份依比例計算之薪資9萬9,760元，總計38萬2,700

元。

九、綜上所述：㈠永慶公司請求徐兆立給付1,212萬5,211元，及

自起訴狀繕本送達之翌日即103年11月6日（於103年11月5日

送達於徐兆立，見原審調解卷第123頁之送達證書）起至清

償日止，按年息5%計算之利息；㈡永慶公司請求黃俊騰給付

622萬9,743元，及自起訴狀繕本送達之翌日即103年11月7日

（於103年11月6日送達於黃俊騰，見原審調解卷第126頁之

送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢黃俊騰

於原審反訴請求永慶公司給付38萬2,700元，及自起訴狀繕

本送達之翌日即103年12月20日（於103年12月19日送達於永

慶公司，見原審卷一第21頁送達證書）起至清償日止，按年

息5%計算之利息，為屬正當，應予准許。逾此部分之請求，

為無理由，應予駁回。上開㈠應准許部分，原審僅判命徐兆

立應給付永慶公司877萬5,885元本息，駁回其餘請求及假執

行聲請，尚有未洽。永慶公司請求增加給付，為一部有理

由，應予廢棄改判如主文第二項所示。上開㈡應准許部分，

原審為永慶公司敗訴判決及駁回假執行之聲請，尚有未洽，
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永慶公司之上訴為一部有理由，應由本院廢棄改判如主文第

三項所示。上開㈢應准許部分，原審判命永慶公司如數給

付，並依永慶公司與黃俊騰聲請為准免假執行宣告，核無違

誤。永慶公司上訴意旨仍執陳詞，求予廢棄改判，為無理

由，應予駁回。至於上開不應准許部分，永慶公司與徐兆立

其餘請求，並非正當，原審判決永慶公司與徐兆立敗訴及駁

回假執行之聲請，並無不合。永慶公司與徐兆立分別就此部

分上訴，為無理由，應駁回其此部分上訴。永慶公司另追加

請求徐兆立給付24萬9,480元，及自103年11月6日起至清償

日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，爰判決

如主文第四項所示。永慶公司其餘追加之訴，以及徐兆立追

加之訴，為無理由，均應駁回。永慶公司、徐兆立與黃俊騰

就永慶公司勝訴部分，均陳明願供擔保請准為假執行或免為

假執行之宣告，經核均無不合，爰酌定相當擔保金額分別准

許之。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決

結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。

十一、據上論結，本件永慶公司上訴及追加之訴為一部有理由，

一部無理由。徐兆立上訴及追加之訴均為無理由。依民事

訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項但

書、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　 108　　年   12 　　月　　31　　日

                  勞工法庭 

                      審判長法　官  黃嘉烈

                            法　官  高明德

                            法　官  邱  琦

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
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有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　108 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　  　　　書記官  廖月女

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

附表一：永慶公司主張之訴訟標的

編號 A 永慶公司於原審主張之訴訟標的 B 永慶公司於本院追加之訴訟標的

 ⒈ 就徐兆立於合作協議簽訂前私接外案、侵吞外案酬金

之損害賠償部分：依民法第562條、563條、勞動契約

第8條第2項、第10條、第11條、第16條第2項、第18條

第1項；「交易安全、資訊安全規範切結書」第1條第4

項、第2條第2項、第3項、第6項、第3條第2項第1款；

「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘切結書」第3條

第2項、第4條第9項、第5條、第7條、第8條約定及民

法第184條第1項及第2項、第185條規定，請求徐兆立

賠償損害5,820萬1,761元。

㈠追加依「交易安全、資訊安全規範切結書」

第3條第1項、民法第544條、第227條規定，

請求徐兆立給付酬金並賠償損害共計24萬9,4

80元。

㈡追加依勞動契約第18條第1項、「交易安全、

資訊規範切結書」第3條第1項約定，請求徐

兆立給付違約金200萬元。

 ⒉ 就徐兆立於合作協議簽訂後私接外案、侵吞外案酬金

之損害賠償部分：依系爭合作協議為請求（未表明條

號），並依本附表A編號⒈所示上開規定，請求徐兆立

賠償損害5,820萬1,761元（永慶公司於原審未區分簽

訂合作協議前後之損害金額，僅統稱為5,820萬1,761

元）。

㈠追加依合作協議第1條、第2條第1項、第9

條、「交易安全、資訊規範切結書」第3條第

1項約定、民法第544條、第227條規定定，請

求徐兆立賠償損害，合計請求徐兆立賠償5,8

20萬1,761元（外案酬金損害賠償3,562萬5,2

83元、事務所虧損2,232萬6,998元）。

㈡如認合作協議為合夥關係或無效，追加依民

法第179條規定為請求。

 ⒊ 徐兆立隱瞞外案、私吞報酬之違約金部分：依勞動契

約第18條第1項約定，徐兆立應給付496萬412元之懲罰

性違約金。

追加依「交易安全、資訊規範切結書」第3條第

1項約定，請求徐兆立給付違約金496萬412元。

 ⒋ 就徐兆立刪除並移出內案及外案檔案資料、取走相關

文件之違約金部分：依勞動契約第18條第1項約定、

追加依「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘

密切結書」第7條約定、「交易安全、資訊規範
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附表一之一：永慶公司主張徐兆立應給付之外案酬金即附表一編

            號⒉部分

「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第2項第1

款；「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘切結書」

第8條約定，請求徐兆利賠償損害500萬元。

切結書」第3條第1項約定，請求徐兆立給付懲

罰性損害賠償金500萬元。

 ⒌ 就黃俊騰私接外案、侵吞外案酬金之損害賠償部分：

同本附表A編號⒈，請求黃俊騰賠償損害5,820萬1,761

元。

追加「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1

項約定、民法第544條、第227條規定，請求黃

俊騰賠償損害請求黃俊騰賠償損害，合計請求

黃俊騰賠償損害5,820萬1,761元。

 ⒍ 就黃俊騰隱瞞外案、私吞報酬之違約金部分：依勞動

契約第18條第1項約定，黃俊騰應給付261萬7,100元之

懲罰性違約金。

追加依勞動契約第18條第1項、「交易安全、資

訊規範切結書」第3條第1項約定，請求黃俊騰

賠償違約金261萬7,100元。

 ⒎ 就黃俊騰刪除並移出內案及外案檔案資料、取走相關

文件部分：同本附表A編號4，請求黃俊騰賠償損害500

萬元。

同本附表B編號⒋。

 ⒏ 李琛琪、徐嶽輝為徐兆立之連帶保證人，黃景芳、李

麗如為黃俊騰之連帶保證人，應依員工保證書分別與

徐兆立、黃俊騰負連帶給付責任，請求李琛琪、徐嶽

輝連帶給付金額為6,816萬2,713元。請求黃景芳、李

麗如連帶給付金額為6,581萬8,861元。

無。

編號 業主 合約 付款日期 徐兆立收款金額 永慶公司請求金額 本院判准金額

⒈ 鋐霖建設有限公

司

木柵段二小段案 101年3月日 79,200 51,480 51,480

101年9月10日 34,600 22,490 22,490

 ⒉ 鳳成開發科技有

限公司

中正葳璽 102年8月28日 500,000 325,000 325,000

 ⒊ 開誠建設股份有

限公司

自強街 102年1月10日 60,000 39,000 39,000

 ⒋ 登瑞建設股份有

限公司

中壢市環西路二段

集合住宅案

101年9月25日 3,225,610 503,354 503,354

 ⒌ 合宏建設股份有

限公司

橋北都更案 101年10月5日 480,000 312,000 312,000

中華路都更案 101年1月5日 274,590 22,035 22,035

102年2月5日 30,510

 ⒍ 廣宇建設實業股

份有限公司

和平西路二段永昌

段案

101年1月19日 133,200 96,200 96,200

黎和段都更案 101年6月11日 270,000 0 0

 ⒎ 統創建設開發股

份有限公司

江子翠C 102年1月10日 567,000 2,047,500 2,047,500

102年4月30日 324,000

102年5月20日 324,000

102年7月31日 324,000

102年10月20日 324,000

102年12月20日 324,000

103年2月28日 324,000

103年6月30日 324,000

 江子翠D 103年7月31日 298,440 436,540 436,540

103年9月30日 306,000

土城頂埔案 102年8月20日 378,000 1,092,000 1,092,000

不詳 1,134,000

光武街案 103年4月29日 1,816,511 1,311,925 520,000

 ⒏ 松助開發建設股

份有限公司

士林三玉段案 103年6月23日 300,000 195,000 195,000

 ⒐ 佑昌建設股份有 開封街二段新建工 101年12月3日 3,022,814 1,549,393 16,250
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附表一之二：永慶公司主張徐兆立應給付之外案酬金即附表一編

            號⒉部分

A.臺北市建築師工會代收設計費

B.臺北市建築師工會支付至徐兆立臺北富邦銀行帳戶

限公司 程案

 ⒑ 宏將建設股份有

限公司

景太藍案 101年3月6日 1,127,250 2,016,366 0

101年6月5日 301,034

101年12月7日 204,041

102年1月7日 180,000

102年11月7日 204,041

 ⒒ 將捷建設股份有

限公司

板橋民權案 102年9月17日 270,000 195,000 195,000

 ⒓ 保帆企業有限公

司

高雄仁武案 100年11月10日 250,000 1,625,000 1,625,000

101年1月3日 1,000,000

101年5月7日 500,000

101年6月25日 250,000

102年5月23日 500,000

總計 11,840,284（永慶公司

誤為11,840,283)

7,498,849

編號 時 間   業 主     地 段 代收金額 徐兆立侵吞 永慶公司應得

 ⒈ 100.8.23 鳳成開發  南海 1,206,168 1,340,187 871,121

 ⒉ 100.12.20 保帆企業 高雄市澄合 289,985 322,206 209,434

 ⒊ 100.12.27 開誠建設 文林 682,047 0 0

 ⒋ 101.6.4 合眾建經 桃園縣三座屋 1,207,800 1,342,000 872,300

 ⒌ 101.6.4 合眾建經 同上 5,843,151 6,492,390 4,220,054

 ⒍ 101.7.23 合眾建經 同上 2,820,380 3,133,756 2,036,941

 ⒎ 101.8.27 保帆企業 高雄市澄合 115,994 128,882 83,773

 ⒏ 101.10.8 保帆企業 同上 2,399 2,666 1,733

 ⒐ 101.12.3 佑昌建設 福星 3,358,682 0 0

 ⒑ 102.12.11 開璽建設 興泰 901,360 1,001,511 650,982

 ⒒ 102.12.20 統創建設 新北市頂福 717,199 796,888 517,977

 ⒓ 103.4.29 統創建設 新北市江子翠 1,816,511 0 0

 ⒔ 103.6.5 開璽建設 興泰 1,055,774 1,173,082 762,503

總計  10,226,818

編號    時  間   付款金額 徐兆立侵吞 永慶公司應得

 ⒈ 100.9.1 723,700 804,111 522,672

 ⒉ 100.12.22 173,900 193,222 125,594

 ⒊ 100.12.29 3,000 3,333 2,167

 ⒋ 101.1.5 409,200 454,667 295,533

 ⒌ 101.1.19 20,000 22,222 14,444

 ⒍ 101.3.9 15,000 16,667 10,833

 ⒎ 101.6.7 4,230,500 4,700,556 3,055,361

 ⒏ 101.8.3 5,640,831 6,267,590 4,073,934

 ⒐ 101.8.30 232,079 257,866 167,613

 ⒑ 101.12.6 1,813,600 2,015,111 1,309,822
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C臺北市建築師工會代收設計費

附表二：永慶公司於原審起訴聲明

附表三：徐兆立於原審反訴主張之訴訟標的

 ⒒ 102.12.19 540,800 600,889 390,578

 ⒓ 102.12.26 1,000 1,111 722

 ⒔ 102.12.26 430,300 478,111 310,772

 ⒕ 103.5.8 1,089,900 1,211,000 787,150

 ⒖ 103.6.12 633,400 703,778 457,456

 ⒗ 103.10.30 605,429 672,699 437,254

總計   11,961,906

編號 時 間 業  主 代收金額 徐兆立侵吞 永慶公司應得

 ⒈  101.3.15 合眾建經 676,300 751,444 751,444

 ⒉ 101.6.7 合眾建經 751,984 835,538 835,538

 ⒊      101.9.24     合眾建經        8,365        9,294        9,294

總計    1,596,276

編號

 ⒈ 被告徐兆立、黃俊騰應連帶給付原告5,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

 ⒉ 被告徐兆立、李琛琪、徐嶽輝應連帶給付原告5,000萬元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

 ⒊ 被告黃俊騰、黃景芳、李麗如應連帶給付原告5,000萬元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

 ⒋ 前3項之給付，如有任一被告為給付時，其餘被告於其給付之範圍內免除給付

義務。

 ⒌ 被告徐兆立、李琛琪、徐嶽輝另應連帶給付原告500萬元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

 ⒍ 被告黃俊騰、黃景芳、李麗如另應連帶給付原告500萬元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

 ⒎ 願供擔保，請准宣告假執行。

編號 A 徐兆立於原審反訴主張之訴訟標的 B 徐兆立於本院追加之訴訟標的

 ⒈ ㈠內案酬金：依合作協議約定，請求

  永慶公司給付3,080萬5,543元。

㈡複委託費用：依合作協議約定，請

  求永慶公司給付合作協議終止前應

給付之複委託費用76萬0,460元（詳

如後述附表三之一）。

㈠追加依⒈委任關係：民法第547條、第548條第2項及第101

條第1項規定。⒉民法第227條、第226條第1項、第231條規

定。⒊民法第179條規定為請求。

㈡徐兆立主張內案酬金計為3,080萬5,543元，僅為一部請求

1,548萬8,511元，其餘1,531萬7,032元則主張抵銷。

 ⒉ 損害賠償：無 追加主張永慶公司違法終止契約，致業主與徐兆立終止契

約，因此喪失預期可得之利益，故依民法第226條第1項、第5

49條第2項、第184條第1項前段及後段規定，請求永慶公司賠
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附表三之一：徐兆立於原審反訴請求永慶公司賠償複委託費用

附表三之二：徐兆立於原審反訴請求永慶公司賠償違法終止契約

            致外案所受損失：

附表四：徐兆立於原審反訴聲明

償損害2,373萬6,000元（詳如後述附表三之二），並主張抵

銷。

 ⒊ 精神慰撫金：無 追加主張永慶公司故意捏造不實債權及徐兆立搬遷逃匿、侵

吞酬金及刪除永慶公司營業秘密等惡意行為，嚴重毀損徐兆

立之名譽及信用，致使徐兆立受有精神上之痛苦，故依民法

第184條第1項前段、後段及第195條、第227條之1規定，請求

永慶公司賠償非財產上損害200萬元，並主張抵銷。

編號 業  主 業主已給付

合作酬金

複委託費用

上限

徐兆立實際

支出金額

永慶公司已

給付金額

永慶公司尚應

給付金額

 ⒈ 鳳成開發科技有限公司（中正

藏璽案）

2,306,000 461,200 535,630 266,630 194,570

 ⒉ 開誠建設股份有限公司（自強

街案）

 1,725,000 345,000 253,307 333,070 0

 ⒊ 登瑞建設股份有限公司（中壢

環西路二段集合住宅案）

11,440,000 2,288,000 2,815,040 2,155,040 132,960

 ⒋ 開璽建設股份有限公司（木柵

段二小段案）

1,224,000 244,800 0 0 0

 ⒌ 保帆企業有限公司（高雄仁武

辦公室案）

2,500,000 500,000 256,000 0 256,000

總計 583,530

編號 案名 業主 契約總酬金 實收金額 解約損失金額 解約日期

 ⒈ 開璽文山區興泰段集合住

宅新建工程

開璽建設有限

公司

408萬元 122萬元 285萬6,000元 103.10.29

 ⒉ 統創建設新北市土城區頂

福段1089等5筆土地集合住

宅

統創開發建設

股份有限公司

280萬元 168萬元 112萬元 103.11.27

 ⒊ 佑昌開封街二段集合住宅

新建工程

佑昌建設股份

有限公司

400萬元 160萬元 240萬元 103.10.22

 ⒋ 鋐霖建設土城區頂福段106

6等5筆地號土地集合住宅

新建工程

鋐霖建設股份

有限公司

268萬元 無 268萬元

 ⒌ 鋐霖建設土城區頂福段716

地號土地集合住宅新建工

程

同上 160萬元 無 160萬元

 ⒍ 桃園市○○區○○段000地

號(中興路）集合住宅

昇捷建設股份

有限公司

435萬元 無 435萬元

 ⒎ 匯格龜山悅齡住宅 匯格企業公司  310 萬 31萬元 279萬元

 ⒏ 台北市○○區○○段○○

段0000○地號23筆土地都

市更新巢合他宅新建案

金陵開發股份

有限公司

660萬元 66 萬元 594萬元

總計 2,921萬元 547萬0,000元 2373萬6,000元
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附表五：原判決主文

附表六：永慶公司上訴聲明

編號

 ⒈ 反訴被告應給付反訴原告31,369,625元，及自民事答辯（七）暨反訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。

 ⒉ 願供擔保，請准宣告假執行。

編號

 ⒈ 被告徐兆立應給付原告新臺幣捌佰柒拾柒萬伍仟捌佰捌拾伍元，及自民國一百

零三年十一月六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

 ⒉ 原告其餘之訴駁回。

 ⒊ 訴訟費用由被告徐兆立負擔百分之十四，餘由原告負擔。

 ⒋ 反訴被告應給付反訴原告黃俊騰新臺幣參拾捌萬貳仟柒佰元，及自民國一百零

三年十二月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

 ⒌ 反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

 ⒍ 反訴原告徐兆立之訴及其假執行之聲請均駁回。

 ⒎ 反訴訴訟費用由反訴原告徐兆立負擔。

 ⒏ 本判決第一項於原告以新臺幣貳佰玖拾參萬元為被告徐兆立供擔保，得為假執

行；惟如被告徐兆立以新臺幣捌佰柒拾柒萬伍仟捌佰捌拾伍元為原告預供擔

保，得免為假執行。

 ⒐ 原告其餘假執行之聲請駁回。

編號

 ⒈ 一、本訴部分：

㈠原判決關於駁回永慶公司後開之訴及該部分假執行之聲請暨訴訟費用之裁判

均廢棄。

  ⒈上開廢棄部分，徐兆立應再給付永慶公司肆仟壹佰參拾貳萬肆仟壹佰壹拾

伍元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

  ⒉上開廢棄部分，黃俊騰應與徐兆立連帶給付永慶公司伍仟萬元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

  ⒊上開廢棄部分，李琛琪、徐嶽輝應與徐兆立連帶給付永慶公司伍仟萬元，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

  ⒋上開廢棄部分，黃俊騰、黃景芳、李麗如應連帶給付永慶公司伍仟萬元，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

  ⒌前四項之給付，如有任一人為給付時，其餘之人於其給付之範圍內免除給

付義務。
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附表七：徐兆立之上訴聲明

附表八：黃俊騰反訴主張之訴訟標的

  ⒍上開廢棄部分，徐兆立應再給付永慶公司肆佰玖拾萬元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

  ⒎上開廢棄部分，李琛琪、徐嶽輝應與徐兆立連帶給付永慶公司伍佰萬元，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

  ⒏前二項之給付，如有任一人為給付時，其餘之人於其給付之範圍內免除給

付義務。

  ⒐上開廢棄部分，黃俊騰、黃景芳、李麗如應連帶給付永慶公司伍佰萬元，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

㈡願供擔保，請准宣告假執行。

㈢一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

 ⒉ 二、反訴部分：

  ㈠原判決關於命永慶公司給付黃俊騰參拾捌萬貳仟柒佰元及法定遲延利息，

暨該部分假執行之宣告及訴訟費用之裁判均廢棄。

  ㈡前項廢棄部分，黃俊騰第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

  ㈢永慶公司願供擔保，請准宣告假執行。

  ㈣徐兆立反訴及追加之訴均駁回。

  ㈤如受不利判決，永慶公司願供擔保，請准宣告免假執行。

  ㈥一、二審訴訟費用均由對造負擔。

編號

 ⒈ 一、本訴部分：

  ㈠原判決不利於徐兆立部分廢棄。

  ㈡上廢棄部分，永慶公司第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

  ㈢如受不利益之判決，請准供擔保免予假執行。

  ㈣訴訟費用由永慶公司負擔。

 ⒉ 二、反訴部分：

  ㈠原判決下列不利於徐兆立部分廢棄。

  ㈡上開廢棄部分，永慶公司應給付徐兆立1,548萬8,511元，及自民事答辯

    ㈦暨反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

  ㈢願供擔保，請准宣告假執行。

  ㈣訴訟費用由永慶公司負擔。

編號

 ⒈ 依勞基法第16條第3項規定，請求永慶公司給付預告期間工資10萬3,200元。

 ⒉ 依勞基法第17條規定請求永慶公司給付資遣費17萬9,740元。

 ⒊ 依兩造間勞動契約約定請求永慶公司給付103年9月份依比例計算之薪資9萬9,7
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附表九：黃俊騰於原審反訴聲明

60元。

編號

 ⒈ 反訴被告應給付反訴原告38萬2,700元，及自反訴起訴狀送達反訴被告之翌日

起至清償日止  按週年利率5%計算之利息。

 ⒉ 願供擔保，請准宣告假執行。
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臺灣高等法院民事判決
                                    106年度重勞上字第9號
上  訴  人  永慶國際企業股份有限公司


法定代理人  林淑貞  
訴訟代理人  連元龍律師
複代理人    張日昌律師
訴訟代理人  陳瓊苓律師
上  訴  人  徐兆立  
被上訴人    李琛琪  
            徐嶽輝  
上三人共同
訴訟代理人  葉雅婷律師
被上訴人    黃俊騰  
            黃景芳  
            李麗如  
共      同
訴訟代理人  郭曉丰律師
            劉豐州律師
共      同
複代理人    曾毓君律師


上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人永慶國際企業股份有限公司、徐兆立對於中華民國105年12月29日臺灣臺北地方法院103年度重勞訴字第41號第一審判決各自提起上訴，並均為訴之追加，本院於108年12月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於駁回永慶國際企業股份有限公司下列第二、三項之訴部分，及該部分假執行之聲請，並除確定部分外，訴訟費用之裁判均廢棄。
二、徐兆立應再給付永慶國際企業股份有限公司新臺幣參佰參拾肆萬玖仟參佰貳拾陸元，及自民國一百零三年十一月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、黃俊騰應給付永慶國際企業股份有限公司新臺幣陸佰貳拾貳萬玖仟柒佰肆拾參元，及自民國一百零三年十一月七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
四、徐兆立應另給付永慶國際企業股份有限公司新臺幣貳拾肆萬玖仟肆佰捌拾元，及自民國一百零三年十一月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
五、永慶國際企業股份有限公司其餘上訴及追加之訴均駁回。
六、徐兆立之上訴及追加之訴均駁回。
七、第一（除確定部分外）、二審（含追加之訴部分）訴訟費用，由徐兆立負擔百分之十六，黃俊騰負擔百分之八，餘由永慶國際企業股份有限公司負擔。
八、本判決第二項所命給付，於永慶國際企業股份有限公司以新臺幣壹佰壹拾貳萬元為徐兆立供擔保後得假執行。但徐兆立如以新臺幣參佰參拾肆萬玖仟參佰貳拾陸元預供擔保後，得免為假執行。
九、本判決第三項所命給付，於永慶國際企業股份有限公司以新臺幣貳佰零柒萬元為黃俊騰供擔保後得假執行。但黃俊騰如以新臺幣陸佰貳拾貳萬玖仟柒佰肆拾參元預供擔保後，得免為假執行。
十、本判決第四項所命給付，於永慶國際企業股份有限公司以新臺幣捌萬元為徐兆立供擔保後得假執行。但徐兆立如以新臺幣貳拾肆萬玖仟肆佰捌拾元預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。經查上訴人即被上訴人永慶國際企業股份有限公司（下稱永慶公司）於原審主張訴訟標的如附表一A欄所示，聲明求為判決如附表二所示。被上訴人即上訴人徐兆立（下稱徐兆立）於原審反訴主張訴訟標的如附表三A欄所示，聲明求為判決如附表四所示。原審判命如附表五所示。永慶公司就其敗訴部分提起上訴並聲明如附表六所示，復於本院追加主張如附表一B欄所示訴訟標的，有民事陳述意見狀可稽（見本院卷二第153至169頁）。徐兆立就其敗訴一部分即新臺幣(下同)1,548萬8,511元提起上訴並聲明如附表七所示，復於本院追加主張如附表三B欄所示反訴訴訟標的等語，有民事理由㈥暨調查證據聲請狀可稽（見本院卷二第119至125頁）。則永慶公司於本院追加之訴，仍係就永慶公司得否請求徐兆立、被上訴人黃俊騰、李琛琪、徐嶽輝、黃景芳、李麗如（以下逕稱其名）賠償損害之同一基礎事實為請求，徐兆立於本院追加之訴，仍係就徐兆立得否請求永慶公司給付內案之合約設計酬金等費用之同一基礎事實為請求，其訴訟證據及資料具有同一性，可於本院審理程序中加以利用，其追加均為合法，應予准許。
二、永慶公司主張：
  ㈠永慶公司分別於民國（下同）97年4月30日、97年4月6日與徐兆立、黃俊騰訂立勞動契約書（下稱系爭勞動契約），惟其性質屬於委任契約，其等分別擔任永慶公司建設事業處規劃設計部之協理及經理，李琛琪、徐嶽輝擔任徐兆立之連帶保證人，黃景芳、李麗如則擔任黃俊騰之連帶保證人。徐兆立嗣於98年6月間取得建築師執照，於100年8月1日與永慶公司訂立合作協議書（下稱系爭合作協議），其性質屬於委任契約，兩造合作成立徐兆立建築師事務所（下稱徐兆立事務所），將建設事業處規劃設計部擴張整合為事務所，約定合作期間為6年，由永慶公司提供場所、設備及人力薪資，徐兆立提供規劃、設計、監造及簽證等專業服務（下稱內案），徐兆立另得以該事務所名義對外承接業務（下稱外案），永慶公司並指派黃俊騰至徐兆立事務所工作。依系爭合作協議約定，外案所得報酬應先歸入徐兆立事務所帳戶內，由永慶公司財務部門統籌計算後，依系爭合作協議約定分配其中35%之合作酬金予徐兆立，其餘65%歸永慶公司所有。惟徐兆立事務所長期處於虧損狀態，經永慶公司於103年9月間二度與徐兆立協商未果，徐兆立、黃俊騰竟於103年9月29日申請離職，同部門其他員工亦先後於103年9月29、30日全部離職，永慶公司遂與徐兆立於103年10月1日終止系爭合作協議。永慶公司事後發現徐兆立於訂立系爭合作協議前私接外案、侵吞外案酬金，訂立系爭合作協議後與黃俊騰共同私接外案、侵吞外案酬金，致永慶公司受有損害，則永慶公司得依如附表一A欄編號⒈⒉⒊⒌⒍所示請求權基礎，請求徐兆立賠償如附表一A欄編號⒈所示，並請求徐兆立、黃俊騰連帶賠償如附表一A欄編號⒉⒊⒌⒍所示。徐兆立、黃俊騰且於103年9月15日、29日、30日大量移出永慶公司所有資料庫檔案後並刪除，於任職期間故意竊取、毀損、隱匿電腦內業務機密與重要客戶資料及書面資料，則永慶公司得依如附表一A欄編號⒋⒎所示請求權，請求徐兆立、黃俊騰連帶賠償如附表一A欄編號⒋⒎所示。永慶公司另依如附表一A欄編號⒏所示請求權，請求李琛琪、徐嶽輝就徐兆立之上開責任連帶負保證責任，黃景芳、李麗如就黃俊騰之上開責任連帶負保證責任。
  ㈡徐兆立於原審之反訴違反誠信原則，且未證明其所受損害與相當因果關係。永慶公司並未與徐兆立約定內案酬金之給付與比例，須依實際內案情形個別決定，且徐兆立所主張之內案均尚未成案，無從協議內案酬金。徐兆立所提供內案規劃設計服務之對價，已包含於薪資與證照加給。徐兆立已於103年10月1日以切結書向永慶公司表示對外已無應收帳款，足見其已拋棄應收帳款所屬複委託費用請求權。徐兆立係自請離職，系爭合作協議遂於其離職時一併終止，永慶公司並未違法解僱徐兆立。
  ㈢永慶公司與黃俊騰所訂立之契約性質實屬委任契約，故黃俊騰不得於原審反訴依勞動基準法（下稱勞基法）第16條、第17條規定反訴請求永慶公司給付預告終止勞動契約期間之工資與資遣費。黃俊騰係自願離職，永慶公司並無脅其離職。若黃俊騰之反訴有理由，則永慶公司得以黃俊騰就本訴部分之債務主張抵銷等語，資為抗辯。
  ㈣爰求為判命如附表二所示等語（原審判決如附表五所示，永慶公司就其敗訴部分提起上訴。徐兆立就其敗訴一部分提起上訴並聲明如附表七所示，其餘敗訴部分已確定。永慶公司、徐兆立並為訴之追加）。並上訴聲明：如附表六所示。答辯聲明：徐兆立之上訴及追加之訴均駁回。
三、徐兆立則以：伊與永慶公司訂立系爭勞動契約，其性質確為僱傭關係，並非委任關係。系爭合作協議為無名契約，應類推適用民法關於委任契約之規定。徐兆立已依系爭合作協議結算外案酬金並給付永慶公司。永慶公司所主張之外案酬金多為合約磋商階段之報價單及會議紀錄，或未經契約當事人用印之委任契約草稿，不能證明徐兆立已收受酬金。永慶公司藉詞逼迫徐兆立離職，惡意終止系爭合作協議，以規避對徐兆立之酬金給付義務。徐兆立被迫簽訂離職申請單，因此未能與永慶公司結算帳務，並非故意隱匿或侵吞外案報酬。徐兆立事務所之各該設計圖檔等檔案，皆為徐兆立創作而有智慧財產權，徐兆立本有自由處分權利，徐兆立並無惡意竊取及刪除機密檔案之行為等語，資為抗辯。此外徐兆立就內案部分與永慶公司另成立委任契約關係，以建築師資格進行細部規劃、設計及簽證業務，永慶公司應給付內案酬金3,080萬5,543元、複委託費用76萬0,460元。為此於原審反訴一部請求如附表三編號⒈所示㈠內案酬金1,548萬8,511元、㈡複委託費用56萬5,160元，就其餘內案酬金1,531萬7,032元部分則主張抵銷。永慶公司以上開不實事由貶抑徐兆立之人格與信用，致使業主與徐兆立解約，徐兆立因此喪失預期可得之利益，為此反訴請求2,373萬6,000元如附表三編號⒉所示。徐兆立並因此受有非財產上損害200萬元，為此反訴請求如附表三編號⒊所示。並上訴聲明：如附表七所示。答辯聲明：永慶公司之上訴及追加之訴均駁回。
四、黃俊騰則以：永慶公司與黃俊騰就內案部分係成立僱傭契約。系爭勞動契約並未規定黃俊騰不得兼職，且徐兆立招攬黃俊騰至徐兆立事務所工作時，曾同意黃俊騰得繼續以自己名義對外承接案件，故黃俊騰並未與徐兆立共同私接外案。黃俊騰受訴外人宏將建設股份有限公司（下稱宏將公司）委任辦理「花蓮市建國路集合住宅新建工程」規劃設計監造案，係黃俊騰受僱於永慶公司前即開始進行，屬黃俊騰兼職之範疇，並無違反法律或系爭勞動契約約定。黃俊騰於103年9月30日自永慶公司離職後，始受鋐霖建設股份有限公司（下稱鋐霖公司）委任辦理工程規劃設計監造服務工作，黃俊騰與鋐霖公司間之契約與永慶公司無關，並無違反競業禁止義務或忠實義務。黃俊騰與徐兆立並非合夥關係，永慶公司與徐兆立間就外案之糾紛與黃俊騰無關。永慶公司不得本於其與徐兆立間之任何協議對黃俊騰為任何請求。黃俊騰並無違反競業禁止義務或忠實義務之情事。黃俊騰依徐兆立之指示，就徐兆立事務所相關電腦檔案作例行性拷貝或必要刪除，該等著作權及所有權非屬於永慶公司，黃俊騰並無不當刪除電腦檔案之行為。縱認黃俊騰曾經刪除檔案，亦未違反勞動契約第8條第2項、第10條及第11條約定，永慶公司無由請求黃俊騰給付懲罰性違約金等語，資為抗辯。此外黃俊騰為非自願離職，為此於原審反訴請求永慶公司給付預告期間工資10萬3,200元、資遣費17萬9,740元、103年9月份之一部薪資9萬9,760元如附表八所示，並聲明如附表九所示。並答辯聲明：永慶公司之上訴及追加之訴均駁回。
五、李琛琪、徐嶽輝則援引徐兆立之陳述，並以：徐兆立於97年4月30日至永慶公司任職，李琛琪、徐嶽輝為其出具之人事保證書第6條載明自簽署日起有效期間3年，系爭合作協議係於100年8月1日簽立，則人事保證期間業已屆滿，李琛琪、徐嶽輝自不負人事保證責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：永慶公司之上訴及追加之訴均駁回。
六、黃景芳、李麗如則援引黃俊騰之陳述，並以：黃景芳、李麗如簽署之員工保證書有效期間自100年4月10日起算3年，則人事保證期間業於103年4月9日屆滿。且依民法第756條之2第2項規定，黃景芳、李麗如僅就黃俊騰之1年報酬總額負人事保證責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：永慶公司之上訴及追加之訴均駁回。
七、兩造不爭執之事項：
  ㈠永慶公司於97年4月30日與徐兆立訂立系爭勞動契約、「使用資訊設備保護智慧財產切結書」，徐兆立並於97年12月15日簽立「交易安全、資訊安全規範切結書」、「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘密切結書」。兩造嗣於100年8月1日訂立系爭合作協議。
  ㈡永慶公司於100年4月6日與黃俊騰訂立系爭勞動契約，黃俊騰並簽立「交易安全、資訊安全規範切結書」、「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘密切結書」。
  ㈢黃景芳於100年4月8日簽立員工保證書，李麗如、李琛琪、徐嶽輝於100年4月10日簽立員工保證書。
  ㈣徐兆立、黃俊騰於103年9月29日簽立離職申請單，於103年9月30日離職，徐兆立並於103年10月1日與永慶公司合意終止系爭合作協議。
八、兩造爭執要點為：永慶公司得否為如附表一所示請求？徐兆立得否反訴如附表三所示請求？黃俊騰得否反訴如附表八所示請求？茲就兩造爭點及本院得心證理由分述如下：
  ㈠徐兆立部分：
  ⒈按勞工係在從屬關係下為雇主提供勞務，至於從屬性之內容，可分為人格上之從屬性、經濟上之從屬性及組織上之從屬性。經查永慶公司與徐兆立於97年4月30日訂立系爭勞動契約，於第1條第3項約定：「…乙方（即徐兆立）應受甲方（即永慶公司）之指揮監督，在甲方指定之工作場所擔任各項指派工作，輪調辦法由甲方另訂立之。」，第2條約定：「工時與休息、休假、請假：⒈乙方之工作時間為每日8小時，中午休息時間1.5小時。⒉甲方因工作需要，乙方應配合甲方安排加班。⒊特休假、休假、例假及請假依工作規則規定。」，第3條第2項約定：「乙方薪資之調整，依乙方工作績效及甲方營運狀況，其辦法由甲方另訂立之。」，第8條第1項約定：「乙方工作應遵守之紀律及有關獎懲事項，乙方同意由甲方訂立工作規則，並已報請主管機關核准後，公開揭示，甲乙雙方共同遵守。」，有勞動契約影本可稽（見原審調解卷第14頁）。足證徐兆立提供勞務之地點、時間及給付量，係由永慶公司決定，徐兆立不能自行支配，故徐兆立對於永慶公司之契約義務履行，即具有人格上從屬性。再查徐兆立之薪資均為固定，有歷年薪資表影本可按（見原審調解卷第119頁）。足證徐兆立不負擔永慶公司之經營虧損，僅須依約提供勞務，永慶公司即應給付報酬，故徐兆立對於永慶公司之契約義務履行，即具有經濟上從屬性。又查徐兆立任職於永慶公司之設計規劃部，嗣後擴充為徐兆立事務所，該設計規劃部所屬人員於103年9月時包括徐兆立在內總計為7人，業經證人李明遠於原審到庭結證屬實，有言詞辯論筆錄可憑（見原審卷三第191頁）。足證徐兆立屬於永慶公司設計規劃組織之一員，必須與上司、下屬同心協力始能完成該部門工作，自有組織上從屬性。另查徐兆立於103年7月8日簽請調整薪資並說明：「一、因建設事業處規劃設計部之營運需要，於今年5月提出『集字第10305-MPS06號簽』，即總薪資成本維持不變的前提下，規劃設計部新增2名人力，徐兆立協理願意減薪用以支付2名新聘人員薪資。……」等語，有該簽呈影本可按（見原審卷三第17頁）。則據此益證103年7月間關於徐兆立之薪資、部門人員之晉用等事項，仍需由徐兆立簽請永慶公司同意，且仍受永慶公司之管理，故徐兆立在經濟上或組織上均從屬於永慶公司，兩造確實訂立勞動契約。永慶公司主張：系爭勞動契約之性質實為委任契約云云，並不足採。徐兆立嗣後於100年8月1日與永慶公司簽訂系爭合作協議（詳如後述），惟當時兩造均無終止上開於97年4月30日所訂立勞動契約之意思，且徐兆立於103年9月30日始告離職，均為兩造所不爭執，則據此足證系爭勞動契約自97年4月30日起至103年9月29日止均屬有效存在。
  ⒉附表一編號⒈即永慶公司請求徐兆立給付外案酬金（100年8月1日訂立系爭合作協議之前發生者）：
  ⑴按勞工於從屬關係下為雇主提供勞務，應依誠信原則以維護僱用人之合法利益，因此負有忠實義務，非經雇主同意，不得兼職。此觀諸勞動契約法（25年12月25日公布、尚未生效）第8條規定：「勞動者於勞動契約期滿前，未經雇方同意，不得與第三人訂立勞動契約。但無損於原約之履行者，不在此限。」之法理自明。經查徐兆立於97年12月15日簽立「交易安全、資訊安全規範切結書」，於第1條第4項約定：「本人對於客戶、廠商交付的現金及單據，應依規定繳交於公司，不得有擅自挪用或虧空之情事。」（見原審調解卷第15頁）。次查徐兆立於98年6月間取得建築師執照後，於98年9月21日簽立同意書，於第1條約定：「本人（即徐兆立）同意自98年9月21日起提供個人建築師證照予永慶公司業務需要使用。」，第3條約定：「本人同意與永慶公司勞動契約期間內，非經永慶公司同意不得再擔任其他建築師事務所相關業務職務或提供個人建築師證照給永慶公司之外之第三者使用。」（見原審卷二第81頁）。再查徐兆立與訴外人鳳成開發科技有限公司（下稱鳳成公司）於100年1月28日訂立委任契約，約定酬金為258萬元，鳳成公司給付第一期服務酬金51萬6,000元，於100年3月31日繳付至永慶公司管理之徐兆立事務所帳戶，亦為永慶公司與徐兆立所不爭執。則據此足證永慶公司與徐兆立達成合意，徐兆立須經永慶公司同意，始得以徐兆立事務所名義對外承接業務，且所得酬金均應繳交永慶公司，徐兆立不得據為己有。
  ⑵次查徐兆立未經永慶公司同意，於98年12月24日與鋐霖公司訂立委任契約（見本院卷二第182至185頁）。徐兆立於99年1月10日、99年4月28日分別受領鋐霖公司給付報酬14萬2,560元、10萬6,920元，（見本院卷二第186頁正、反面），合計24萬9,480元，且未將該等款項繳交永慶公司，為永慶公司與徐兆立所不爭執。則依上說明，永慶公司依「交易安全、資訊安全規範切結書」第1條第4項約定，請求徐兆立給付上開24萬9,480元如附表一編號⒈B欄㈠所示等語，即屬有據。徐兆立雖辯稱：上開約定並無相對應之法律效果之規範，且所謂「應依規定」繳交於公司者亦屬不明，況鋐霖公司並非永慶公司之客戶，其所交付之款項乃徐兆立執行建築師轉業之對價，並非永慶公司之款項，徐兆立自無依上開切結書繳回之必要云云。惟查徐兆立依上開約定既負有繳交業主酬金予永慶公司之義務，即應依約履行，其義務不因永慶公司未規定繳交方式等細則而免除。鋐霖公司雖與永慶公司並無契約關係，但徐兆立依上開約定既有義務將鋐霖公司所給付之酬金繳交於永慶公司，即無從藉詞拒絕履行該項義務。至於徐兆立違反上開約定之法律效果，業經「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第2項第1款約定加以規範（詳如後述），其法律效果明確，並無不明。是徐兆立此部分所辯，均不足採。 
  ⑶再查「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第2項第1款約定：「 違反本切結書第1條及第2條第2項至第6項等規定時，本人同意對此違規行為給付公司新臺幣500萬元的懲罰性違約金，並賠償公司因此所受損失，絕無異議。」（見原審調解卷第15頁反面）。經查徐兆立違反「交易安全、資訊安全規範切結書」第1條第4項約定，未將鋐霖公司所給付之報酬24萬9,480元繳交於永慶公司，已如前述，則永慶公司主張依該切結書第3條第2項第1款約定，請求徐兆立給付懲罰性違約金，即屬有據。惟按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。經查徐兆立若能如期履行債務，永慶公司所得享受之利益僅為24萬9,480元，則永慶公司請求徐兆立給付懲罰性違約金200萬元如附表一編號⒈B欄㈡所示云云，顯屬過高，應酌減為一倍即24萬9,480元始為適當。
  ⒊附表一編號⒉即永慶公司請求徐兆立給付外案酬金（100年8月1日訂立系爭合作協議之後發生者）：
  ⑴經查徐兆立於100年8月1日與永慶公司訂立系爭合作協議，約定：「甲方（即永慶公司）為推動其集團內之建設及代銷業務，與乙方（即徐兆立）共同合作，雙方議定合作模式及內容如下：」，並於第1條「合作模式」第1項約定：甲方提供場所、設備及人力，乙方除需提供即時之專業規劃設計外，亦需負責設計及監造、簽證等業務，業主支付之『合約設計酬金』均存入『徐兆立建築師事務所』之帳戶，該帳戶由甲方集團之財務部統籌處理支付各類款項（存摺及印章均由甲方集團之財務部保管），乙方不得自行動用該帳戶資金。」，第2項約定：「甲乙雙方同意本合作模式及各項作業，對外以乙方事務所為代表。」，第2條第1項約定：「除本合作協議另有約定外，『合約設計酬金』金額35%支付予乙方作為合作酬金……。」，第5項約定：「未來甲方之內案部分（含各類都更案）得依據個案性質與規模大小，另行與乙方議定合作酬金之折數。」，第3條「複委託費用上限及憑證管理」第2項約定：「前項複委託係為機電及結構設計，及特定情況下之景觀、燈光、室內、外牆、施工圖及特殊技術等，複委託合約由乙方以乙方事務所名義與複委託單位簽訂，複委託費用由甲方支付後，相關單據憑證由乙方留存申報稅務使用。」（見原審卷二第82頁）。是永慶公司既與徐兆立約定，由永慶公司提供場所、設備及人力，徐兆立提供專業設計規劃並負責設計及監造、簽證等業務，再由徐兆立以徐兆立事務所名義對外承接業務（即外案），並由徐兆立事務所複委任第三人處理機電、結構設計及特殊技術，且由永慶公司給付複委託費用予該等第三人，而徐兆立向業主所收受之酬金均應交由永慶公司統籌處理，再由永慶公司將該等酬金之35％給付徐兆立，則兩造雖非約定經營共同事業，與民法第667條所規定之合夥契約未盡相同，惟其互約提供勞務出資與現物出資，並按比例分配業主所給付酬金之情形，屬於合資之無名契約，仍與合夥契約類似，則就性質不相牴觸部分，即得類推適用民法合夥之相關規定，以定永慶公司與徐兆立間之權義歸屬。永慶公司雖主張系爭合作協議之性質為委任契約云云，徐兆立則否認之，辯稱：兩造僅係以系爭合作協議書協議費用之分攤，永慶公司並未因此有額外之開銷及支出，系爭合作協議之性質為無名契約準用委任契約關係云云。經查永慶公司並非委任徐兆立對外承接業務，而係永慶公司同意徐兆立對外承接業務，兩造互約出資並按比例分配業主酬金，衡情應屬合資契約，並非委任契約，且就其互約出資之情形，顯與合夥契約類似，而與委任契約不同。是永慶公司與徐兆立此部分主張，均不可採。
  ⑵次查系爭合作協議第2條第3項約定：「本條第1項合作酬金於業主依合約支付各期款項入帳兌現後之1個月內，由甲方（即永慶公司）按第1項之比例計算撥付至乙方（即徐兆立）指定帳戶。」（見原審卷二第82頁）。則系爭合作協議雖未約定徐兆立應將業主所支付「合約設計酬金」（即外案酬金）存入徐兆立建築師事務所帳戶之給付期限，惟依上開約定所示，徐兆立至遲應於業主酬金入帳後1個月內，匯款至永慶公司所管理之徐兆立事務所帳戶，俾利兩造結算合作酬金。徐兆立嗣於103年10月1日與永慶公司合意終止系爭合作協議，並未將如附表一編號2所示外案酬金給付永慶公司，為兩造所不爭執。而依上說明，系爭合作協議之性質既為合資契約而與合夥契約類似，則系爭合作協議終止後之法律效果，即應類推適用民法第697條規定，由兩造進行清算程序。系爭合作協議既經兩造於103年10月1日合意終止，則徐兆立應自103年10月2日起之相當期限內與永慶公司進行清算程序，並履行上開給付義務。徐兆立雖辯稱：其被迫終止系爭合作協議，因此未能與永慶公司結算帳務，並非故意隱匿或侵吞外案報酬，而合作設計酬金尚須依照個案情形結算，亦即有無與業主約定由建築師公會代收轉付、有無複委託費用比例之逾越應予扣減、有無專屬徐兆立個人之服務報酬應予剔除、是否因事後解約或送件審核結果而需修改、變更設計而應退還或追加報酬等，非短短兩日即能釐清，且所有建築師酬金須先進入建築師公會代收轉付，故建築師公會尚未將酬金轉給伊前，伊無從結算，自無結算義務云云。惟查徐兆立既已與永慶公司合意終止系爭合作協議，且徐兆立並未以受脅迫為由撤銷該項合意終止協議之意思表示，則系爭合作協議即已合法終止，而與徐兆立之終止動機無涉。又查建築師酬金並不以建築師公會代收轉付為必要，此觀諸徐兆立向永慶公司申報之訴外人登瑞建設股份有限公司（下稱登瑞公司）收據及支票，其上所載明之受款人為徐兆立建築師事務所，而非建築師公會會員業務酬金代收轉付專戶即明（見原審卷二第86頁）。又查系爭合作協議終止至今已逾5年，徐兆立仍未就外案酬金結算並給付永慶公司，則依一般社會通常觀念顯然已逾相當給付期限。是徐兆立此部分所辯，均不可採。
  ⑶附表一之一編號⒈部分：
    永慶公司主張：徐兆立於訂立系爭合作協議前，私接外案即鋐霖公司建案，並於系爭合作協議訂立後即101年2月2日取得報酬7萬9,200元、101年9月10日取得報酬3萬4,600元，總計11萬3,800元，該所得之65%即7萬3,970元應歸永慶公司所有，有台北銀行富邦安和分行對帳單、收據影本可稽（見原審卷二第112頁、卷三第95至98頁）。徐兆立雖辯稱：此為訂立系爭合作協議前，合法兼職而承接之外案，無須給付鋐霖公司建案酬金於永慶公司云云。惟查徐兆立於訂立系爭合作協議前，仍不得私接外案，已如前述，是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。
  ⑷附表一之一編號⒉部分：
    永慶公司主張：徐兆立雖曾申報與鳳成公司於100年1月28日訂立之契約（見本院卷二第188至191頁），惟仍隱匿於102年8月15日簽訂之第1次（見本院卷二第192頁）、第2次變更設計協議書（無合約），並已於102年8月28日取得50萬元，有結算表、鳳成公司函、契約影本可稽（見原審卷二第39、156頁）。永慶公司應得65％酬金32萬5,000元（永慶公司誤寫為35萬5,000元），但徐兆立並未繳交於永慶公司。徐兆立雖辯稱：因情事變更，徐兆立與鳳成公司另於102年8月15日簽訂第1次變更設計協議書，另收款50萬元，尚未及結算云云。惟查徐兆立於102年8月28日取得50萬元至今已逾6年，自應進行結算並給付永慶公司應得酬金32萬5,000元。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。
  ⑸附表一之一編號⒊部分：
    永慶公司主張：徐兆立雖曾申報與訴外人開誠建設股份有限公司（下稱開誠公司）於100年12月26日訂立之契約（見本院卷二第194至197頁），惟仍隱匿於101年11月20日訂立之協議書並取得6萬元，有樣品屋建築師簽證協議書影本可稽（見本院卷二第198頁），將永慶公司應得之65％酬金3萬9,000元據為己有。徐兆立則以：該筆酬金為徐兆立自業主處收受之代辦費，並不在應結算之款項範圍內云云。惟查系爭合作協議既約定，徐兆立應將業主給付之酬金均繳交於永慶公司，再由永慶公司給付該酬金之35%於徐兆立作為酬金，已如前述，兩造並未約定代辦費不在結算之列，則徐兆立依約即應將業主給付之酬金繳交於永慶公司。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。
  ⑹附表一之一編號⒋部分：
    永慶公司主張：徐兆立雖曾申報與訴外人登瑞建設股份有限公司（下稱登瑞公司）公司於101年3月3日所訂立之契約（見本院卷二第199至202頁），惟仍隱匿其中77萬4,390元，有登瑞公司函文影本可稽（見本院卷二第203至203頁），徐兆立未將永慶公司應得之65％酬金50萬3,354元繳交於永慶公司等語。徐兆立雖辯稱業與永慶公司結算登瑞公司之酬金云云，惟查永慶公司固然不爭執徐兆立已申報並繳交部分酬金如附表一之一編號⒋所示，但否認徐兆立已申報並繳交上開酬金，且徐兆立就此並未舉證證明已申報並繳交上開酬金，是其所辯，並不足採。永慶公司此部分請求，應屬有據。。
  ⑺附表一之一編號⒌部分：
  ①永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人合宏建設股份有限公司（下稱合宏公司）於101年7月10日訂立之橋北都更案契約（見本院卷二第204至207頁），徐兆立已於101年10月5日取得代扣稅款後之酬金43萬2,000元，有廠商支票簽收單影本可稽（見本院卷二第208頁），卻未按稅前酬金48萬元計算並給付65%酬金31萬2,000元予永慶公司等語。徐兆立雖不爭執該項金額，但辯稱：該筆酬金尚未及結算云云。惟查徐兆立於101年10月5日取得上開酬金至今已逾7年，自應結算並給付永慶公司應得酬金31萬2,000元。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。
  ②永慶公司又主張：徐兆立雖曾申報與合宏公司於100年12月13日合意進行中華路都更案，但隱匿契約全文（見本院卷二第204至212頁）與該案稅後酬金30萬5,100元，有廠商支票簽收單影本可稽（見本院卷二第213至213頁反面）。則該筆酬金於稅前應為33萬9,000元，永慶公司依65％計算可得22萬0,350元，扣除永慶公司已取得之19萬8,315元，故徐兆立尚應給付永慶公司2萬2,035元等語。徐兆立就此並不爭執，故永慶公司此部分請求，應屬有據。
  ⑻附表一之一編號⒍部分：
  ①永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人廣宇建設股份有限公司（下稱廣宇公司）於100年12月20日訂立之和平西路2段永昌段契約（見本院卷二第214至217頁），酬金為14萬8,000元，且徐兆立已取得代扣稅款後之酬金13萬3,200元，有收據影本可稽（見本院卷二第218頁），卻未按稅前酬金14萬8,000元計算並給付65%酬金9萬6,200元予永慶公司等語。徐兆立雖不爭執該項金額，但辯稱：此為訂立系爭合作協議前，合法兼職而承接之外案，且永慶公司同意不結算云云。惟查徐兆立於訂立系爭合作協議前，仍不得私接外案，自應結算並給付永慶公司應得酬金9萬6,200元。已如前述，是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。
  ②永慶公司又主張：徐兆立雖曾申報與廣宇公司於101年4月20日訂立黎和段都更案（見本院卷二第219頁），卻隱匿契約全文云云。惟查永慶公司就此並未主張具體酬金數額，且經本院行使闡明權，曉諭永慶公司應特定其請求徐兆立給付之原因事實與金額後，永慶公司仍未為主張，有準備程序筆錄可稽（見本院卷二第2至3、117頁反面）。故永慶公司此部分請求，應屬無據。  
  ⑼附表一之一編號⒎部分：
  ①永慶公司主張：徐兆立並未申報與訴外人統創建設開發股份有限公司（下稱統創公司）於101年7月31日訂立之江子翠C契約（見本院卷二第221至222頁），酬金為315萬元（見本院卷二第220頁），且徐兆立已取得酬金204萬7,500元等語。徐兆立雖辯稱：該筆酬金尚未及結算云云。惟查徐兆立於101年取得上開酬金至今已逾7年，自應進行結算並給付永慶公司應得酬金。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。
  ②永慶公司主張：徐兆立並未申報與統創公司於103年5月1日訂立之江子翠D契約（見本院卷二第223至224頁），酬金為67萬1,600元（見本院卷二第220頁），且徐兆立已取得酬金43萬6,540元。徐兆立雖辯稱：該案為建築規劃顧問契約，不在系爭合作協議規範之列，徐兆立並無給付義務云云。惟查系爭合作協議既約定，徐兆立應將業主給付之酬金均繳交於永慶公司，再由永慶公司給付該酬金之35%於徐兆立作為酬金，已如前述，兩造並未約定建築規劃顧問契約不在結算之列，則徐兆立依約即應將業主給付之酬金繳交於永慶公司。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。
  ③永慶公司主張：徐兆立並未申報與統創公司於102年8月1日訂立之土城頂埔案契約（見本院卷二第225至228頁反面），酬金為168萬元（見本院卷二第220頁），且徐兆立已取得酬金109萬2,000元。徐兆立雖辯稱：該筆酬金尚未及結算云云。惟查徐兆立於102年取得上開酬金至今已逾6年，自應進行結算並給付永慶公司應得酬金。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。
  ④永慶公司主張：徐兆立並未申報與統創公司於103年4月28日訂立之光武街案契約（見本院卷二第229至231頁），業主應付酬金為201萬8,346元（見本院卷二第220頁），徐兆立未繳交永慶公司應得酬金131萬1,925元等語。徐兆立則辯稱：該案經新北市政府以104年6月4日新北工建字第1041019441號函駁回申請建造執照確定（見原審卷三第11頁），徐兆立於104年7月28日向統創公司承諾於104年10月31日前退還121萬8,346元，僅保留建築師應領金額80萬元，但該80萬元部分不及結算云云，有切結書影本可稽（見原審卷三第12頁）。經查永慶公司並不爭執徐兆立實際僅收受酬金80萬元，則依65%比例計算，永慶公司應得酬金為52萬元（計算式：80萬元×65%＝52萬元）。次查自104年起至今已逾4年，徐兆立自應進行結算並給付永慶公司應得酬金。是其所辯，並不足採。故永慶公司請求徐兆立給付52萬元，應屬有據。逾此部分請求，即屬無據。
  ⑽附表一之一編號⒏部分：
    永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人松助開發建設股份有限公司（下稱松助公司）於103年8月1日訂立之契約，已自業主取得酬金30萬元，未繳交永慶公司應得酬金19萬5,000元等語，有松助公司函文、支票影本可稽（見原審卷二第108至109頁）。徐兆立就此並不爭執，是永慶公司此部分主張，應屬有據。
  (11)附表一之一編號⒐部分：
    永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人佑昌建設股份有限公司（下稱佑昌公司）於101年11月26日訂立之委任契約（見本院卷二第234至237頁），徐兆立已取得業主酬金335萬8,682元，則永慶公司應得酬金218萬3,143元，惟徐兆立僅給付永慶公司63萬3,750元，尚餘154萬9,393元未給付，並有收據、「支出、收取證明書」影本可稽（見原審卷三第91至92頁）。徐兆立辯稱：本案因開發計畫異動而基地範圍減縮，佑昌公司申請撤銷部分土地之建造執照，於103年5月23日獲准（見原審卷一第300頁），佑昌公司業與徐兆立終止契約，另於103年6月10日與徐兆立就減縮後之基地訂立委任契約（見原審卷一第301至306頁），徐兆立僅受領酬金160萬元，並退還其餘酬金175萬,682元（見原審卷五第284頁）。徐兆立已於103年2月10日結算第1期酬金100萬元中97萬5,000元部分，並給付該數額之65%予永慶公司，僅餘2萬5,000元不及結算。就第二期酬金60萬元部分，因本案建造執照完成掛號時間為103年10月9日（見原審卷五第285至286頁），當時系爭合作協議業已終止，無庸結算等語。經查永慶公司就此並不爭執，則徐兆立僅須就上開2萬5,000元部分計算酬金並給付永慶公司1萬6,250元（計算式：25,000×0.65＝16,250）。至於60萬元酬金部分，則因系爭合作協議業已終止，永慶公司無從依約請求徐兆立給付。故永慶公司請求徐兆立給付1萬6,250元，應屬有據。逾此部分請求，即屬無據。
  (12)附表一之一編號⒑部分：
    永慶公司主張：黃俊騰未申報與宏將公司於100年6月10日訂立之契約（見本院卷二第239至242頁），業主已給付246萬7,118元予黃俊騰（見本院卷二第243至247頁），稅後為201萬6,366元。因徐兆立與黃俊騰為共同侵權行為，自應就此負連帶賠償責任云云。徐兆立則否認之，辯稱本案為黃俊騰承接，與徐兆立無涉等語。經查本案既非徐兆立所承接之外案，則永慶公司即無從依系爭合作協議約定請求徐兆立給付酬金。次查永慶公司請求黃俊騰給付該部分外案酬金雖為有理由（詳如後述），但永慶公司並未舉證證明徐兆立與黃俊騰間就該案有何行為分擔，則永慶公司請求徐兆立就此部分連帶負責云云，應屬無據。
  (13)附表一之一編號⒒部分：
    永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人將捷建設股份有限公司（下稱將捷公司）於102年4月17日訂立之契約（見本院卷二第248頁），業主應付酬金為30萬元，徐兆立已取得代扣稅款後之27萬元（見本院卷二第249頁），卻未按稅前酬金30萬元計算並給付65%酬金19萬5,000元等語。徐兆立雖不爭執該項金額，但辯稱：本案僅訂立合作意向書，並不在系爭合作協議規範之列，自無給付之義務云云。惟查系爭合作協議既約定，徐兆立應將業主給付之酬金均繳交於永慶公司，再由永慶公司給付該酬金之35%於徐兆立作為酬金，已如前述，兩造並未約定合作意向書不在結算之列，則徐兆立依約即應將業主給付之酬金繳交於永慶公司。是其所辯，並不足採。
 (14)附表一之一編號⒓部分： 
    永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人保帆企業有限公司(下稱保帆公司)於100年11月10日訂立之契約（見本院卷二第250至253頁），並已自100年11月10日起至102年5月23日止收受全部酬金250萬元（見本院卷二第254至256頁），未繳交永慶公司應得酬金162萬5,000元等語。徐兆立辯稱：本案為設計建造工廠，並非一般建案，且建築基地遠在高雄，案件成本結構與北部案件迥異，不在系爭合作協議書規範之範圍內，應另行核算，但因不及與永慶公司協商而未能結算云云。惟查系爭合作協議既約定，徐兆立應將業主給付之酬金均繳交於永慶公司，再由永慶公司給付該酬金之35%於徐兆立作為酬金，已如前述，兩造並未約定高雄地區之建案不在結算之列，則徐兆立依約即應將業主給付之酬金繳交於永慶公司。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。 
  (15)附表一之二部分：
    永慶公司主張：如附表一之二所示A部分即臺北市建築師公會代收轉付徐兆立設計費共1,022萬6,818元、B部分即臺北市建築師公會匯款至徐兆立帳戶共1,196萬1,906元、C部分即臺北市建築師公會代收轉付黃俊騰設計費159萬6,277元，以上總計為2,378萬5,001元，均為徐兆立受領之外案酬金云云。經查：
  ①A部分編號4至6所示合眾建築經理股份有限公司（下稱合眾公司）之匯款部分，業經合眾公司函覆稱該公司自100年8月1日起至103年10月1日止，並無與徐兆立事務所或徐兆立有契約關係，有該公司105年1月11日函文可稽（見原審卷四第9頁）。次查登瑞公司於101年3月3日與徐兆立事務所訂立委任契約，有契約影本可憑（見原審卷三第277至284頁），登瑞公司嗣後向桃園縣政府申請變更該案建造執照起造人為合眾公司，經該府准予備查，有桃園縣政府102年3月1日函文影本可證（見原審卷三第285頁）。則據此足證合眾公司就附表一之二所示A部分編號4至6所示匯款，與登瑞公司就如附表一之一編號⒋所示匯款應屬同一，且永慶公司不爭執徐兆立已給付永慶公司如附表一之一編號⒋所示①、②酬金全部、③酬金之一部，從而徐兆立辯稱已與永慶公司就合眾公司前揭匯款結算完畢等語，應屬可採。是永慶公司此部分請求，應屬無據。
  ②A部分其餘項目、以及B部分即臺北市建築師公會匯款至徐兆立帳戶共1,196萬1,906元，未經永慶公司舉證證明為徐兆立所承接之外案，則永慶公司即無從依系爭合作協議約定，請求徐兆立給付外案酬金。是永慶公司此部分請求，應屬無據。
  ③C部分為黃俊騰收受臺北市建築師公會代收轉付設計費159萬6,277元，並非徐兆立所收受，則永慶公司即無從依系爭合作協議約定請求徐兆立給付酬金。且永慶公司並未舉證證明該部分為黃俊騰所承接之外案酬金，亦未證明徐兆立與黃俊騰間就該案有何行為分擔，則永慶公司請求徐兆立就此部分連帶負責云云，亦屬無據。 
  ⒋附表一編號⒉即永慶公司請求徐兆立賠償100年8月1日訂立系爭合作協議後之事務所虧損部分：
    按系爭合作協議第9條約定：「雙方於本合作協議期間皆可提前終止本合作協議書，惟應於1個月前書面通知他方，若乙方（即徐兆立）欲提前終止本合作協議，乙方應分攤甲方（即永慶公司）於雙方合作期間累計之虧損，分攤方式由甲乙兩造另行協議之。」，有該協議影本可稽（見原審卷二第83頁）。經查永慶公司與徐兆立固然合意提前終止系爭合作協議，但並未協議分擔虧損或分擔虧損之比例方式，為兩造所不爭執。且系爭合作協議性質為合資契約，兩造僅協議分擔場所、設備、人力、以及設計、監造、簽證等費用，並非合夥經營建築師事務所，永慶公司無從請求就徐兆立事務所之損益進行結算分配。次查系爭合作協議既已約定徐兆立應將所收受外案業主酬金給付永慶公司，再由永慶公司依比例給付徐兆立酬金，則解釋兩造之締約真意，應認為兩造係以酬金給付之方式分擔費用，故徐兆立依約給付永慶公司酬金為已足。又查依系爭合作協議第1條約定，永慶公司應提供場所、設備及人力，且依系爭合作協議第4條第2項約定，應由永慶公司負擔徐兆立、黃俊騰等員工之薪資等費用。惟永慶公司所提出之不動產租賃契約書，當事人並非本件永慶公司，而係訴外人永慶房屋仲介股份有限公司（下稱永慶房屋仲介公司），有契約影本可稽（見原審卷一第182頁）。再查本件永慶公司所提出之租金分攤明細表、統一發票抬頭均為永慶房屋仲介公司，傳票作業維護資料及中鼎大樓費用分攤表、請款單、中興保全門禁明細等亦均為永慶房屋仲介公司之消費單據（見原審卷一第179至181、183至204頁），則據此均不足以證明為本件永慶公司所受虧損。是本件永慶公司請求徐兆立賠償此部分虧損云云，應屬無據。
  ⒌附表一編號⒊即永慶公司請求徐兆立賠償上開私接外案之懲罰性違約金部分：
    按「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第2項第1款約
    定：「 違反本切結書第1條及第2條第2項至第6項等規定時
    ，本人同意對此違規行為給付公司新臺幣500萬元的懲罰性
    違約金，並賠償公司因此所受損失，絕無異議。」，有該切
    結書影本可稽（見原審調解卷第15頁反面）。經查徐兆立未依系爭合作協議約定將外案酬金給付永慶公司，有如前述，而徐兆立與永慶公司先後訂立系爭勞動契約與合作協議，該二項契約均屬有效存在，亦如前述。則系爭合作協議雖無關於懲罰性違約金之約定，惟解釋兩造締約真意，應無排除上開切結書關於懲罰性違約金約定之意思。從而永慶公司主張依上開該切結書第3條第2項第1款約定，請求徐兆立給付懲罰性違約金496萬0,412元，即屬有據。
  ⒍附表一編號⒋即永慶公司請求徐兆立賠償刪除檔案、取走文件之懲罰性違約金部分：
  ⑴按營業秘密法第2條規定：「本法所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合左列要件者：一、非一般涉及該類資訊之人所知者。二、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者。三、所有人已採取合理之保密措施者。」。再按系爭勞動契約第10條第1項約定：「營業秘密為乙方（即徐兆立）於受僱期間所創作、開發、收集、取得、知悉，或經公司標示『機密』、『限閱』，或其他同類之一切商業上、技術上之秘密，且不論此『秘密』是否以書面為之或尚未完成，需再修改或能否申請專利、商標、著作等智慧財產權者均屬之。」，有契約影本可稽（見原審調解卷第14、17頁）。則據此足證系爭契約所稱之營業秘密，必須為「非一般涉及該類資訊之人所知」，且經「永慶公司採取合理之保密措施」者，始足當之。經查永慶公司主張徐兆立刪除之檔案或取走之文件，包括永慶公司內案之設計圖草圖、規劃分析資料、外案之業主資料、委任契約，當前履約之進度、設計需求、往來會議紀錄等。惟查永慶公司並未舉證證明已就該等檔案或文件採取合理之保密措施，如註明或標示為機密、限閱或其他同義字，復未證明其內容或所稱工作成果並非一般涉及該類資訊之人所知，是據此不能證明該等檔案或文件屬於永慶公司之營業秘密，則永慶公司主張徐兆立侵害該公司之營業秘密云云，即屬無據。
  ⑵次按系爭合作協議第7條「設計成果及著作權歸屬」約定：「乙方（即徐兆立）依照本合作模式創作之設計成果及著作權，若依照個案委任契約書內容，個案所完成之設計圖說與檔案，乙方為著作權人或業主要求成為共同著作權人時，乙方同意甲方（即永慶公司）無償使用該著作，惟不得違反個案委任契約書之約定。」，有該協議影本可稽（見原審調解
    卷第22頁反面）。則據此足證徐兆立與永慶公司於100年8月1日訂立系爭合作協議後，外案之設計圖說及相關資料之著作權為徐兆立，並非永慶公司，永慶公司僅得無償使用該等著作。則徐兆立刪除自己所有之設計圖等資料，即無違反系爭勞動契約之保密義務。故永慶公司主張徐兆立違反保密義務云云，亦屬無據。永慶公司雖又主張：徐兆立為了報復永慶公司，竟故意自該公司所有之電腦共用資料夾中，將該公司之「內案」即由該公司推動、由規劃設計部職務上製作之都更建案設計檔案資料刪除、移出，並將內案文件直接帶走，導致該公司推動之各項內案均遭受嚴重阻撓，須重新聘請建築師，並額外付出大量時間、成本與費用重行修正申請，更因此延宕都市更新期程，錯失鉅額獲利機會云云。惟查永慶公司就此並未舉證以實其說，是其此部分主張，均不足採。 
 ⒎ 永慶公司另主張徐兆立與黃俊騰共同私接外案、侵吞外案酬
    金，因此依民法第184條第1項、第2項、第185條第1項前段規定，請求徐兆立與黃俊騰連帶賠償損害云云。經查永慶公司並未舉證證明黃俊騰就徐兆立私接外案之行為有行為分擔，是其此部分主張，應屬無據。
 ⒏附表三編號⒈㈠即徐兆立於原審反訴請求永慶公司給付內案酬金部分：
 ⑴經查系爭合作協議第2條第1項約定：「除本合作協議另有約定外，『合約設計酬金』金額35%支付予乙方（即徐兆立）作為合作酬金，此合作酬金包含個案簽證費用、個案稅費、個案雜費、個案公關交際費、個案跑照費、相關個案獎勵金、留任激勵費及規劃設計人員教育訓練費用等。乙方應依法自行申報處理建築師事務所應納稅費，若有漏稅或補稅爭議，乙方應負責處理。」，第3項約定：「本條第1項合作酬金於業主依合約支付各期款項入帳兌現後之1個月內，由甲方（即永慶公司）按第1項之比例計算撥付至乙方指定帳戶。」，第5項約定：「未來甲方之內案部分（含各類都更案）得依據個案性質與規模大小，另行與乙方議定合作酬金之折數。」，有該協議書影本可稽（見原審調解卷第22頁）。則據此足證系爭合作協議第2條第1項所指之合作酬金僅限於外案，並未包括內案酬金；至於內案酬金部分，則應依該協議第2條第5項約定，依據個案性質與規模大小另行約定。
 ⑵次查證人葉凌棋即參與系爭合作協議磋商之永慶公司總經理於原審到庭結證稱：「一、內案就是集團各事業所屬的服務的案件，徐兆立本來就是永慶公司in house的設計建築師及團隊，所提供的服務本來就應該在薪資中反應，但為了鼓勵同仁（包含設計部的團隊），內案得依據未來永慶公司內案性質、規模、損益狀況，故另行議定合作酬金，比較類似激勵獎金的性質，是個案認定，個案上簽。二、議定合作酬金折數的意思，建築師公會有其標準，而實務上會因個案的狀況或建築師的交情，在實務上有折扣。在折扣下，因本身設計團隊是公司in house所以此折數可能會低於市場的折數，同時也要考量原聘的建築師已請領薪資，未來假設有議定完成合作酬金後，關於建築師的薪資酌予調減或停止給付……永慶公司與徐兆立建築師事務所間，沒有另行就內案就任何議定。而徐兆立就是in house的服務，永慶主要都是都市更新案，過程非常冗長，所以能否成案也都要很長時間才能確認，大概要能成案之後，才會考慮來議定……」等語，有言詞辯論筆錄可稽（見原審卷四第154頁反面至155頁正面）。再查徐兆立於原審提起反訴前亦自陳：伊迭次要求永慶公司依照系爭合作協議書第2條第5項規定進行內案合作酬金之磋商，但永慶公司皆未正面回應等語，有民事答辯㈠狀可憑（見原審調解卷第132頁反面至133頁正面）。則據此足證系爭合作協議所謂「合作設計酬金」，僅限於徐兆立對外以徐兆立事務所名義承接案件（即外案）之酬金，並不包括永慶公司所屬集團案件（即內案）之酬金。
 ⑶再查證人李明遠固於105年5月26日在原審結證稱：徐兆立事務所人員關於內案、外案之執行方式亦無二致，內案、外案都是要分配利潤給徐兆立建築師事務所及永慶公司等語，有言詞辯論筆錄可稽（見原審卷四第150頁反面、151頁）。惟查李明遠業於104年11月4日在原審結證稱：「永慶公司總經理葉凌棋曾於103年9月間向伊提及與徐兆立離職有關之事，應該是在103年9月10幾號，員工旅遊是星期五六日去，所以伊在星期五照常上班，葉凌棋在星期五下午約談伊，葉凌棋就挑明說上次是試探伊是否了解徐兆立跟永慶公司間的合作協議，葉凌棋發現伊是一無所知等語，有言詞辯論筆錄可證（見原審卷三第190頁）。則李明遠既然不知系爭合作協議之內容細節，自無從知悉永慶公司與徐兆立間關於內案酬金之分配，是李明遠之證言，即不足以為有利於徐兆立之認定。
 ⑷又查徐兆立與永慶公司於97年4月30日訂立系爭勞動契約，至103年9月29日徐兆立離職日止，該契約始告終止，已如前述。則徐兆立嗣後雖於100年8月1日與永慶公司訂立系爭合作協議，惟系爭勞動契約仍屬有效存在，徐兆立對永慶公司仍有提供建築設計規劃等勞務之義務。而系爭合作協議既然僅約定外案酬金之分配方式，並未就內案酬金加以約定，則永慶公司主張徐兆立為該公司之in house建築師，徐兆立所提供內案規劃設計等服務之對價已包含在薪資與證照加給中等語，應屬可採。故徐兆立自無從依系爭合作協議之約定，請求永慶公司給付內案酬金。此外系爭勞動契約既仍有效存在，徐兆立與永慶公司間就內案酬金之權利義務關係，即應依系爭勞動契約規範定之，徐兆立無從於原審另依如附表三編號⒈所示請求權基礎反訴請求永慶公司給付內案酬金3,080萬5,543元。是徐兆立於原審此部分反訴主張，應屬無據。
 ⒐附表三編號⒈㈡即徐兆立於原審反訴請求永慶公司給付複委託費用部分：
 ⑴經查系爭合作協議第3條第1項約定：「前條第1項支付予乙方（即徐兆立）之比例加計甲方（即永慶公司）須另支付之複委託費用比例以不超過55%為限，亦即複委託費用超過20﹪時，超出部份由甲方自應給付予乙方之固定比例中扣除之。」，第2項約定：「前項複委託係為機電及結構設計，及特定情況下之景觀、燈光、室內、外牆、施工圖及特殊技術等，複委託合約由乙方以乙方事務所名義與複委託單位簽訂，複委託費用由甲方支付後，相關單據憑證由乙方留存申報稅務使用。」，有該協議影本可稽（見原審卷二第82頁）。是依系爭合作協議前揭約定，永慶公司就外案確有給付複委託費用予徐兆立之義務。
 ⑵次查永慶公司與徐兆立固於103年10月1日合意終止系爭合作協議並訂立協議書，徐兆立復於該協議書上以手寫方式增列第4點載明：「乙方（即徐兆立）保証於雙方合作終止前，對外已無任何應收帳款須歸付兩造約定之帳戶內。」等語，固有該協議書影本可稽（見原審調解卷第29頁）。惟查該協議書前言載明：「甲、乙雙方就徐兆立建築師事務所17樓辦公室裝潢費用分擔一事，協議條件如下：」，且綜觀該協議書全文，僅就裝潢費用分擔事宜加以約定，並無任何文字載明徐兆立拋棄對永慶公司之複委託費用請求權，故永慶公司辯稱徐兆立已拋棄複委託費用請求權云云，並不足採。此外徐兆立依系爭合作協議第3條第1項約定，請求永慶公司給付複委託費用，為正當權利之行使，不因徐兆立另對永慶公司負有外案酬金給付義務而異，是徐兆立此部分反訴主張，並非權利濫用。永慶公司此部分所辯，亦不足採。
 ⑶附表三之一編號⒈部分：
   永慶公司不爭執其中9萬4,570元為複委託費用（見原審卷六
   第50頁反面），但否認其餘10萬元部分。經查依徐兆立提出之複委託費用單據（見原審卷六第11至19頁）所示，其中8,000元為模型製作費用訂金及尾款，2萬8,000元為透視圖繪製，4萬1,630元為數量計算，15萬4,000元為第1期結構設計費用，4萬元、6萬元、6萬元及14萬4,000元均為機電設計服務費，總計53萬5,630元，前揭單據均有記載「鳳成」字樣，永慶公司復未爭執該等單據之形式真正（見原審卷六第50頁反面），則據此足證該等費用均為徐兆立為鳳成公司中正藏璽案支出之複委託費用。惟查本案複委託費用上限為46萬1,200元，且永慶公司已給付徐兆立26萬6,630元，為徐兆立所不爭執（見原審卷六第6頁反面），是徐兆立僅得請求永慶公司給付19萬4,570元。至於徐兆立主張給付訴外人周韋任之模型製作費用3萬5,000元，固有勞務報酬收據影本可稽（見原審卷六第15頁），惟徐兆立並未證明該收據與附表八編號⒈所示案件有關，無從認定此部分屬複委託費用。惟因徐兆立實際支出之費用已超過複委託費用上限，是此部分費用剔除亦不影響永慶公司尚應給付之金額，附此敘明。
 ⑷附表三之一編號⒉部分：
   經查訴外人泰捷工程顧問有限公司於102年1月2日開立統一發票金額為8萬4,000元（註明：開誠建設北投自強街集合住宅興建工程，見原審卷六第21頁）、102年3月6日開立統一發票金額為2萬4,000元（註明：開誠建設北投自強街集合住宅興建工程，見原審卷六第22頁）、103年8月4日開立統一發票金額為1萬2,000元（註明：開誠建設北投自強街集合住，見原審卷六第25頁）、訴外人豐碩工程顧問有限公司於102年4月10日開立金額為13萬3,307元之統一發票（註明：開誠建設北投自強街集合住宅興建工程之結構設計服務費1、2期，見原審卷六第23頁），以上總計25萬3,307元。次查永慶公司已給付該案之複委託費用33萬3,070元，為徐兆立所不爭執，則徐兆立就此部分複委託費用債權已獲清償。至於訴外人黃浩峰出具之勞務報酬收據金額為7萬6,800元、訴外人貞澄有限公司於102年4月4日開立統一發票載明工程分析費用1萬4,963元（見原審卷六第20、24頁），均未載明任何文字足以證明為附表八編號⒉之複委託費用，則徐兆立此部分主張，即屬無據。
 ⑸附表三之一編號⒊部分：
   永慶公司不爭執應給付徐兆立之複委託費用為13萬2,960元，有原審言詞辯論筆錄可稽（見原審卷六第50頁反面），並有相關單據影本可證（見原審卷六第26至35頁），故徐兆立此部分主張，即屬有據。
 ⑹附表三之一編號⒋部分：
   徐兆立就此固提出收據影本3紙及勞務報酬收據影本1紙為證（見原審卷六第36至39頁），惟查上開收據均為訴外人籃元浚建築師事務所開立，摘要記載為：「永續建築及建築外牆設計服務」（見原審卷六第36、37、39頁），勞務報酬收據之領款人則為訴外人陳莉涵，記載用途為「模型設計」（見原審卷六第38頁），則據此不能證明為附表八編號⒋所示建案之複委託費用，是徐兆立此部分主張，即屬無據。
 ⑺附表三之一編號⒌部分：
   經查訴外人洪儷嘉手寫之本案委託代辦費用列表影本所示（見原審卷六第40頁）載明：「仁武案辦理費用如下：鑑界規費……建築線代辦費……建築執照代辦費…」，復註明收款人為訴外人洪煒凌，帳戶為臺灣中小企業銀行博愛分行，帳號為00000000000號。次查徐兆立事務所於100年11月10日、100年11月18日、100年12月7日、101年4月23日匯款1萬元、6,000元、5,000元、5,000元至上開洪煒凌所有帳戶，有匯款委託書影本可稽（見原審卷六第41至42頁），則據此足證該部分款項為附表八編號⒌部分之複委託費用。又查訴外人翰麟電機工業技師事務所出具、工程名稱為「保帆仁武區辦公室新建工程機電、消防設備規劃設計及技師簽證審圖費」、金額13萬元之電機技師執行業務酬金收據，訴外人陳伯炤開立、付款性質為「高雄-仁武保帆企業廠辦新建工程案」、金額10萬元之收據，有該等收據影本可證（見原審卷六第44至45頁），足證該部分款項亦為附表八編號⒌部分之複委託費用。則徐兆立反訴請求永慶公司給付上開費用共25萬6,000元，應屬有據。至於訴外人昌工程顧問有限公司開立、品名為「數量計算」、金額3萬1,500元之統一發票影本、金額分別為1萬元、1萬800元，以及領款人為訴外人林清虹之勞務報酬收據影本（見原審卷六第43、46至47頁），共計5萬2,300元部分，無從證明為附表八編號⒌部分之複委託費用，故徐兆立此部分請求，應屬無據。
 ⑻從而徐兆立請求永慶公司給付複委託費用58萬3,530元（計算
   式詳如附表三之一所示），應屬有據。
 ⒑附表三編號⒉即徐兆立於原審反訴請求永慶公司損害賠償部分：
   徐兆立於原審反訴請求永慶公司給付內案酬金，又於本院追
   加主張永慶公司違法終止契約，致業主與徐兆立終止契約，因此喪失預期可得之利益，故依民法第226條第1項、第549條第2項、第184條第1項前段及後段規定，請求永慶公司賠償損害2,373萬6,000元云云。經查徐兆立係與永慶公司合意終止系爭勞動契約與合作協議，已如前述，則永慶公司既無違法終止契約，自無損害賠償責任可言。是徐兆立此部分主張，即屬無據。
 ⒒附表三編號⒊即徐兆立反訴請求永慶公司給付慰撫金部分：
   徐兆立於本院追加主張：永慶公司故意捏造不實債權及徐兆立搬遷逃匿、侵吞酬金及刪除永慶公司營業秘密等惡意行為，嚴重毀損徐兆立之名譽及信用，致使徐兆立受有精神上之痛苦，故依民法第184條第1項前段、後段及第195條、第227條之1規定，請求永慶公司賠償非財產上損害200萬元云云。經查徐兆立確實應依約給付內案酬金與外案酬金，已如前述，則永慶公司對業主宣稱徐兆立積欠酬金、刪除檔案等語，固然侵害徐兆立之名譽及信用，惟該等陳述與事實相符，已如前述。至於永慶公司對徐兆立所主張之債權雖非全數有理由，尚須經法院判決認定，惟永慶公司蒐集證據行使債權後，始對業主為相關陳述，應認為永慶公司已盡合理查證義務。是永慶公司此部分行為應得阻卻違法。徐兆立此部分主張，即屬無據。
 ㈡黃俊騰部分：
 ⒈附表一編號⒌即永慶公司請求黃俊騰賠償外案酬金之損害部分：
 ⑴按勞工於從屬關係下為雇主提供勞務，應依誠信原則以維護僱用人之合法利益，因此負有忠實義務，非經雇主同意，不得兼職，已如前述。經查黃俊騰與永慶公司於100年4月6日訂立勞動契約，黃俊騰並簽立「交易安全、資訊安全規範切結書」，但兩造並未訂立合作協議，為兩造所不爭執。而上開切結書第1條第4項約定：「本人對於客戶、廠商交付的現金及單據，應依規定繳交於公司，不得有擅自挪用或虧空之情事。」，有該切結書影本可稽（見原審調解卷第18頁）。次查黃俊騰係經徐兆立延攬而受僱於永慶公司，徐兆立擔任黃俊騰之直屬主管，徐兆立並承諾黃俊騰可以自己名義對外承接業務，因為不影響永慶公司的工作，且徐兆立並未向永慶公司提及此事，因為徐兆立認為永慶公司不在乎等語，業經徐兆立於原審自陳，有言詞辯論筆錄可稽（見原審卷二第17頁反面）。是據此足證永慶公司並未於事前授權徐兆立同意黃俊騰得以自己名義對外承接業務，事後亦未承認徐兆立因無權代理所為之法律行為，則依上開說明，黃俊騰即不得以自己名義對外承接業務。從而永慶公司主張並未同意黃俊騰兼職，黃俊騰所得酬金均應繳交永慶公司，黃俊騰不得據為己有，應依黃俊騰所簽署之上開勞動契約、切結書辦理等語，即屬有據。 
 ⑵次查黃俊騰受訴外人宏將公司委任辦理「花蓮市建國路集合住宅新建工程」規劃設計監造案時，固然尚未與永慶公司訂立勞動契約，惟黃俊騰受僱於永慶公司後，已收受宏將公司給付201萬6,366元、以及臺北市建築師公會代收轉付設計費159萬6,277元（均已扣除稅金），總計361萬2,643元，有宏將公司工程結算表影本（見本院卷二第243至247頁）、臺北市建築師公會函附建築師繳退款明細表影本可稽（見本院卷二第260頁、原審卷五第101頁），並為黃俊騰所不爭執。是依上說明，永慶公司既未同意黃俊騰以自己名義對外承接業務，則依黃俊騰所簽署「交易安全、資訊安全規範切結書」第1條第4項約定，黃俊騰即應將上開款項繳交於永慶公司。是永慶公司依上開約定請求黃俊騰給付361萬2,643元，即屬有據。
 ⑶永慶公司另主張徐兆立與黃俊騰共同私接外案、侵吞外案酬金，因此依民法第184條第1項、第2項、第185條第1項前段規定，請求黃俊騰與徐兆立連帶賠償損害云云。經查永慶公司並未舉證證明徐兆立就黃俊騰私接外案之行為有行為分擔，是其此部分主張，應屬無據。 
 ⒉附表一編號⒍即永慶公司請求黃俊騰賠償外案酬金之懲罰性違約金部分：
   按黃俊騰與永慶公司所訂立勞動契約第8條第2項約定：「乙方（即黃俊騰）工作期間因故意或過失致損害甲方（即永慶公司）或消費者或第三人權益時，乙方同意負賠償責任……。」，第18條第1項「乙方故意違反第8條第2項…甲方得終止本契約，乙方除應負其最近1年年薪資總額（含各類薪
   資、獎金、紅利）之2倍為懲罰性違約金……。」，有該契約影本可稽（見原審調解卷第14頁）。經查黃俊騰違反「交易安全、資訊安全規範切結書」第1條第4項約定，未將兼職所得即宏將公司給付201萬6,366元、臺北建築師公會代收轉付設計費159萬6,277元，總計361萬2,643元繳交於永慶公司，已如前述，則依黃俊騰與永慶公司訂立之勞動契約第18條第1項約定，永慶公司請求黃俊騰給付懲罰性違約金即前1年薪資總額2倍即261萬7,100元如附表一編號⒍所示，尚屬適當，並無過高。永慶公司此部分主張，即屬有據。
 ⒊附表一編號⒎即永慶公司請求黃俊騰賠償刪除檔案、取走文件之懲罰性違約金部分：
  ⑴經查永慶公司主張黃俊騰刪除之檔案或取走之文件，包括永慶公司內案之設計圖草圖、規劃分析資料、外案之業主資料、委任契約，當前履約之進度、設計需求、往來會議紀錄等云云。惟按所謂營業秘密，必須為「非一般涉及該類資訊之人所知」，且經「永慶公司採取合理之保密措施」者，始足當之，已如前述。然永慶公司並未舉證證明已就該等檔案或文件採取合理之保密措施如註明或標示為機密、限閱或其他同義字，復未證明其內容或所稱工作成果並非一般涉及該類資訊之人所知，是據此不能證明該等檔案或文件屬於永慶公司之營業秘密，則永慶公司主張黃俊騰侵害該公司之營業秘密云云，即屬無據。
  ⑵次查永慶公司主張：黃俊騰故意自該公司所有之電腦共用資料夾中，將該公司之「內案」即由該公司推動、由規劃設計部職務上製作之都更建案設計檔案資料刪除、移出，並將內案文件直接帶走，導致該公司推動之各項內案均遭受嚴重阻撓，須重新聘請建築師，並額外付出大量時間、成本與費用重行修正申請，更因此延宕都市更新期程，錯失鉅額獲利機會云云。惟查永慶公司就此並未舉證以實其說，是其此部分主張，亦屬無據。 
  ⒋附表八即黃俊騰於原審反訴請求永慶公司給付預告期間工資、資遣費、短付薪資部分：
  ⑴按勞基法第11條規定：「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：……二、虧損或業務緊縮時。」，第16條第1項規定：「雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定……三、繼續工作3年以上者，於30日前預告之。」第3項規定：「雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資。」，第17條第1項規定：「雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費……。」。
  ⑵經查黃俊騰於103年9月29日提出離職申請單，並註明自100年9月30日起生效，且並未載明為自願離職，有離職申請單影本可稽（見原審調解卷第28頁）。再查證人李明遠於原審到庭結證稱：永慶公司總經理葉凌棋對伊說，徐兆立負責的規劃設計部門賺的錢要分給永慶公司，但該部門歷年來虧損二千多萬元，這件事情必須處理，如果談不攏，徐兆立必須離開，而且整個部門的人都要走，不過葉凌棋希望伊留下來，伊於103年9月29日對葉凌棋表示婉拒留下來，因此伊認為伊是跟著徐兆立整個部門離職等語，有言詞辯論筆錄可證（見原審卷三第190至191頁）。證人葉凌棋亦於原審到庭結證稱：伊跟徐兆立說，必須選擇要與公司共同負擔虧損，或選擇離開等語，有言詞辯論筆錄可按（見原審卷三第196頁反面）。徐兆立並於原審具結證稱：葉凌棋說伊欠永慶公司二千多萬元，要伊解決這件事，伊說伊不知道葉凌棋在說什麼，葉凌棋說這樣高層會很生氣，希望伊一定要解決或者離職，伊有告訴葉凌棋，伊有籌錢但沒有辦法，並重申這不是伊應付的，然後葉凌棋就確定的說要伊離職，把部門全部的員工都帶走，葉凌棋有強調不付任何的遣散費，要伊自己處理等語，有言詞辯論筆錄可憑（見原審卷三第192頁反面至193頁反面）。則據此足證永慶公司係以虧損為由，終止與黃俊騰間之勞動契約。
  ⑶次查黃俊騰自100年4月6日起受僱於永慶公司，嗣於103年9月30日離職，為兩造所不爭執，故黃俊騰之工作年資合計為3年以上，則永慶公司終止勞動契約之預告期間應為30日。次查永慶公司係以虧損為由終止黃俊藤枝勞動契約，已如前述，則黃俊騰依上開規定，請求永慶公司給付預告期間工資10萬3,200元、資遣費17萬9,740元、103年9月份依比例計算之薪資9萬9,760元等語，且永慶公司就上開金額均不爭執。是黃俊騰此部分請求如附表八所示，應屬有據。
㈢李琛琪、徐嶽輝部分：
⒈按民法第756條之1第1項規定：「稱人事保證者，謂當事人約定，一方於他方之受僱人將來職務上之行為而應對他方為損害賠償時，由其代負賠償責任之契約。」，第2項規定：「前項契約，應以書面為之。」，第756條之3第12項規定：「人事保證約定之期間，不得逾3年。逾3年者，縮短為3年。」，第2項規定：「前項期間，當事人得更新之。」。立法理由則謂：「人事保證定有期間者，於約定期間屆滿後，當事人得更新之，方符契約自由之原則，增訂本條第2項規定。至於更新之契約，依前條第2項應以書面為之，且依本條第1項規定，其期限亦不得逾3年。」，是有關更新人事保證契約之意思表示合致，亦應依民法第756條之1第2項規定，將保證人同意更新之意旨記載於書面，始生更新效力。
⒉經查李琛琪、徐嶽輝簽立之員工保證書載明：「立保證書人（
  以下稱保證人）今願保證徐兆立……在貴公司服務，須遵守規章謹慎服務，倘有違反貴公司規章、虧欠款項、遺失經管物品或發生其他弊情，致貴公司利益受損害者，保證人願與被保人負連帶責任，並立即清償所有保證事項所生之損害，茲特立條款如下：……二、保證人對被保人於公司僱傭期間內，因故意或過失行為，致貴公司受損害，保證人願依照貴公司所受損害及所失利益，負連帶賠償之責任。……六、本保證書自簽署日起有效期間三年，…」等語，有該保證書影本可稽（見原審調解卷第21頁），核屬人事保證契約，並非一般保證契約。次查該保證書雖未記載簽署日期，惟徐兆立與永慶公司於97年4月30日訂立系爭勞動契約，已如前述，是據此足證李琛琪、徐嶽輝簽屬上開保證書之日期應為97年4月或5月間，則該保證書至遲應於100年5月間失其效力。從而永慶公司請求李琛琪、徐嶽輝就徐兆立應負損害賠償責任部分負連帶保證責任云云，即屬無據。
㈣黃景芳、李麗如部分：
  經查黃景芳、李麗如於100年4月10日簽署員工保證書，有影本可證（見原審調解卷第20頁）。則依上說明，該保證書業於103年4月9日失其效力。從而永慶公司請求黃景芳、李麗如就黃俊騰應負損害賠償責任部分負連帶保證責任云云，即屬無據。
㈤從而永慶公司得請求徐兆立給付系爭合作協議訂立前之外案酬金24萬9,480元、系爭合作協議訂立後之外案酬金749萬8,849元（詳如附表一之一）及該部分懲罰性違約金496萬0,412元，總計1,270萬8,741元。徐兆立得於原審反訴請求永慶公司給付複委託費用58萬3,530元（詳如附表三之一），徐兆立並主張抵銷，則永慶公司得請求徐兆立給付1,212萬5,211元。原審僅判命徐兆立應給付永慶公司877萬5,885元，故永慶公司得請求徐兆立再給付334萬9,326元。永慶公司另得追加請求徐兆立給付外案酬金部分之懲罰性違約金24萬9,480元。永慶公司得請求黃俊騰給付外案酬金361萬2,643元及其懲罰性違約金261萬7,100元，總計622萬9,743元。黃俊騰則得於原審反訴請求永慶公司給付預告期間工資10萬3,200元、資遣費17萬9,740元、103年9月份依比例計算之薪資9萬9,760元，總計38萬2,700元。
九、綜上所述：㈠永慶公司請求徐兆立給付1,212萬5,211元，及自起訴狀繕本送達之翌日即103年11月6日（於103年11月5日送達於徐兆立，見原審調解卷第123頁之送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡永慶公司請求黃俊騰給付622萬9,743元，及自起訴狀繕本送達之翌日即103年11月7日（於103年11月6日送達於黃俊騰，見原審調解卷第126頁之送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢黃俊騰於原審反訴請求永慶公司給付38萬2,700元，及自起訴狀繕本送達之翌日即103年12月20日（於103年12月19日送達於永慶公司，見原審卷一第21頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為屬正當，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。上開㈠應准許部分，原審僅判命徐兆立應給付永慶公司877萬5,885元本息，駁回其餘請求及假執行聲請，尚有未洽。永慶公司請求增加給付，為一部有理由，應予廢棄改判如主文第二項所示。上開㈡應准許部分，原審為永慶公司敗訴判決及駁回假執行之聲請，尚有未洽，永慶公司之上訴為一部有理由，應由本院廢棄改判如主文第三項所示。上開㈢應准許部分，原審判命永慶公司如數給付，並依永慶公司與黃俊騰聲請為准免假執行宣告，核無違誤。永慶公司上訴意旨仍執陳詞，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。至於上開不應准許部分，永慶公司與徐兆立其餘請求，並非正當，原審判決永慶公司與徐兆立敗訴及駁回假執行之聲請，並無不合。永慶公司與徐兆立分別就此部分上訴，為無理由，應駁回其此部分上訴。永慶公司另追加請求徐兆立給付24萬9,480元，及自103年11月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第四項所示。永慶公司其餘追加之訴，以及徐兆立追加之訴，為無理由，均應駁回。永慶公司、徐兆立與黃俊騰就永慶公司勝訴部分，均陳明願供擔保請准為假執行或免為假執行之宣告，經核均無不合，爰酌定相當擔保金額分別准許之。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。
十一、據上論結，本件永慶公司上訴及追加之訴為一部有理由，一部無理由。徐兆立上訴及追加之訴均為無理由。依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項但書、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 108　　年   12 　　月　　31　　日
                  勞工法庭 
                      審判長法　官  黃嘉烈
                            法　官  高明德
                            法　官  邱  琦
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　108 　年　　12　　月　　31　　日


　　　　　　　　　　  　　　書記官  廖月女
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。


附表一：永慶公司主張之訴訟標的


		編號

		A 永慶公司於原審主張之訴訟標的

		B 永慶公司於本院追加之訴訟標的



		 ⒈

		就徐兆立於合作協議簽訂前私接外案、侵吞外案酬金之損害賠償部分：依民法第562條、563條、勞動契約第8條第2項、第10條、第11條、第16條第2項、第18條第1項；「交易安全、資訊安全規範切結書」第1條第4項、第2條第2項、第3項、第6項、第3條第2項第1款；「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘切結書」第3條第2項、第4條第9項、第5條、第7條、第8條約定及民法第184條第1項及第2項、第185條規定，請求徐兆立賠償損害5,820萬1,761元。

		㈠追加依「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第1項、民法第544條、第227條規定，請求徐兆立給付酬金並賠償損害共計24萬9,480元。
㈡追加依勞動契約第18條第1項、「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定，請求徐兆立給付違約金200萬元。



		 ⒉

		就徐兆立於合作協議簽訂後私接外案、侵吞外案酬金之損害賠償部分：依系爭合作協議為請求（未表明條號），並依本附表A編號⒈所示上開規定，請求徐兆立賠償損害5,820萬1,761元（永慶公司於原審未區分簽訂合作協議前後之損害金額，僅統稱為5,820萬1,761元）。

		㈠追加依合作協議第1條、第2條第1項、第9條、「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定、民法第544條、第227條規定定，請求徐兆立賠償損害，合計請求徐兆立賠償5,820萬1,761元（外案酬金損害賠償3,562萬5,283元、事務所虧損2,232萬6,998元）。
㈡如認合作協議為合夥關係或無效，追加依民法第179條規定為請求。



		 ⒊

		徐兆立隱瞞外案、私吞報酬之違約金部分：依勞動契約第18條第1項約定，徐兆立應給付496萬412元之懲罰性違約金。

		追加依「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定，請求徐兆立給付違約金496萬412元。



		 ⒋

		就徐兆立刪除並移出內案及外案檔案資料、取走相關文件之違約金部分：依勞動契約第18條第1項約定、「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第2項第1款；「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘切結書」第8條約定，請求徐兆利賠償損害500萬元。

		追加依「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘密切結書」第7條約定、「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定，請求徐兆立給付懲罰性損害賠償金500萬元。



		 ⒌

		就黃俊騰私接外案、侵吞外案酬金之損害賠償部分：同本附表A編號⒈，請求黃俊騰賠償損害5,820萬1,761元。

		追加「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定、民法第544條、第227條規定，請求黃俊騰賠償損害請求黃俊騰賠償損害，合計請求黃俊騰賠償損害5,820萬1,761元。



		 ⒍

		就黃俊騰隱瞞外案、私吞報酬之違約金部分：依勞動契約第18條第1項約定，黃俊騰應給付261萬7,100元之懲罰性違約金。

		追加依勞動契約第18條第1項、「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定，請求黃俊騰賠償違約金261萬7,100元。



		 ⒎

		就黃俊騰刪除並移出內案及外案檔案資料、取走相關文件部分：同本附表A編號4，請求黃俊騰賠償損害500萬元。

		同本附表B編號⒋。



		 ⒏

		李琛琪、徐嶽輝為徐兆立之連帶保證人，黃景芳、李麗如為黃俊騰之連帶保證人，應依員工保證書分別與徐兆立、黃俊騰負連帶給付責任，請求李琛琪、徐嶽輝連帶給付金額為6,816萬2,713元。請求黃景芳、李麗如連帶給付金額為6,581萬8,861元。

		無。







附表一之一：永慶公司主張徐兆立應給付之外案酬金即附表一編
            號⒉部分
		編號

		業主

		合約

		付款日期

		徐兆立收款金額

		永慶公司請求金額

		本院判准金額



		⒈

		鋐霖建設有限公司

		木柵段二小段案

		101年3月日

		79,200

		51,480

		51,480



		


		


		


		101年9月10日

		34,600

		22,490

		22,490



		 ⒉

		鳳成開發科技有限公司

		中正葳璽

		102年8月28日

		500,000

		325,000

		325,000



		 ⒊

		開誠建設股份有限公司

		自強街

		102年1月10日

		60,000

		39,000

		39,000



		 ⒋

		登瑞建設股份有限公司

		中壢市環西路二段集合住宅案

		101年9月25日

		3,225,610

		503,354

		503,354



		 ⒌

		合宏建設股份有限公司

		橋北都更案

		101年10月5日

		480,000

		312,000

		312,000



		


		


		中華路都更案

		101年1月5日

		274,590

		22,035

		22,035



		


		


		


		102年2月5日

		30,510

		


		




		 ⒍

		廣宇建設實業股份有限公司

		和平西路二段永昌段案

		101年1月19日

		133,200

		96,200

		96,200



		


		


		黎和段都更案

		101年6月11日

		270,000

		0

		0



		 ⒎

		統創建設開發股份有限公司

		江子翠C

		102年1月10日

		567,000

		2,047,500

		2,047,500



		


		


		


		102年4月30日

		324,000

		


		




		


		


		


		102年5月20日

		324,000

		


		




		


		


		


		102年7月31日

		324,000

		


		




		


		


		


		102年10月20日

		324,000

		


		




		


		


		


		102年12月20日

		324,000

		


		




		


		


		


		103年2月28日

		324,000

		


		




		


		


		


		103年6月30日

		324,000

		


		




		


		


		 江子翠D

		103年7月31日

		298,440

		436,540

		436,540



		


		


		


		103年9月30日

		306,000

		


		




		


		


		土城頂埔案

		102年8月20日

		378,000

		1,092,000

		1,092,000



		


		


		


		不詳

		1,134,000

		


		




		


		


		光武街案

		103年4月29日

		1,816,511

		1,311,925

		520,000



		 ⒏

		松助開發建設股份有限公司

		士林三玉段案

		103年6月23日

		300,000

		195,000

		195,000



		 ⒐

		佑昌建設股份有限公司

		開封街二段新建工程案

		101年12月3日

		3,022,814

		1,549,393

		16,250



		 ⒑

		宏將建設股份有限公司

		景太藍案

		101年3月6日

		1,127,250

		2,016,366

		0



		


		


		


		101年6月5日

		301,034

		


		




		


		


		


		101年12月7日

		204,041

		


		




		


		


		


		102年1月7日

		180,000

		


		




		


		


		


		102年11月7日

		204,041

		


		




		 ⒒

		將捷建設股份有限公司

		板橋民權案

		102年9月17日

		270,000

		195,000

		195,000



		 ⒓

		保帆企業有限公司

		高雄仁武案

		100年11月10日

		250,000

		1,625,000

		1,625,000



		


		


		


		101年1月3日

		1,000,000

		


		




		


		


		


		101年5月7日

		500,000

		


		




		


		


		


		101年6月25日

		250,000

		


		




		


		


		


		102年5月23日

		500,000

		


		




		總計

		


		


		


		


		11,840,284（永慶公司誤為11,840,283)

		7,498,849







  
附表一之二：永慶公司主張徐兆立應給付之外案酬金即附表一編
            號⒉部分
A.臺北市建築師工會代收設計費
		編號

		時 間

		  業 主

		    地 段

		代收金額

		徐兆立侵吞

		永慶公司應得



		 ⒈

		100.8.23

		鳳成開發

		 南海

		1,206,168

		1,340,187

		871,121



		 ⒉

		100.12.20

		保帆企業

		高雄市澄合

		289,985

		322,206

		209,434



		 ⒊

		100.12.27

		開誠建設

		文林

		682,047

		0

		0



		 ⒋

		101.6.4

		合眾建經

		桃園縣三座屋

		1,207,800

		1,342,000

		872,300



		 ⒌

		101.6.4

		合眾建經

		同上

		5,843,151

		6,492,390

		4,220,054



		 ⒍

		101.7.23

		合眾建經

		同上

		2,820,380

		3,133,756

		2,036,941



		 ⒎

		101.8.27

		保帆企業

		高雄市澄合

		115,994

		128,882

		83,773



		 ⒏

		101.10.8

		保帆企業

		同上

		2,399

		2,666

		1,733



		 ⒐

		101.12.3

		佑昌建設

		福星

		3,358,682

		0

		0



		 ⒑

		102.12.11

		開璽建設

		興泰

		901,360

		1,001,511

		650,982



		 ⒒

		102.12.20

		統創建設

		新北市頂福

		717,199

		796,888

		517,977



		 ⒓

		103.4.29

		統創建設

		新北市江子翠

		1,816,511

		0

		0



		 ⒔

		103.6.5

		開璽建設

		興泰

		1,055,774

		1,173,082

		762,503



		總計

		


		


		


		


		


		10,226,818







B.臺北市建築師工會支付至徐兆立臺北富邦銀行帳戶
		編號

		   時  間

		  付款金額

		徐兆立侵吞

		永慶公司應得



		 ⒈

		100.9.1

		723,700

		804,111

		522,672



		 ⒉

		100.12.22

		173,900

		193,222

		125,594



		 ⒊

		100.12.29

		3,000

		3,333

		2,167



		 ⒋

		101.1.5

		409,200

		454,667

		295,533



		 ⒌

		101.1.19

		20,000

		22,222

		14,444



		 ⒍

		101.3.9

		15,000

		16,667

		10,833



		 ⒎

		101.6.7

		4,230,500

		4,700,556

		3,055,361



		 ⒏

		101.8.3

		5,640,831

		6,267,590

		4,073,934



		 ⒐

		101.8.30

		232,079

		257,866

		167,613



		 ⒑

		101.12.6

		1,813,600

		2,015,111

		1,309,822



		 ⒒

		102.12.19

		540,800

		600,889

		390,578



		 ⒓

		102.12.26

		1,000

		1,111

		722



		 ⒔

		102.12.26

		430,300

		478,111

		310,772



		 ⒕

		103.5.8

		1,089,900

		1,211,000

		787,150



		 ⒖

		103.6.12

		633,400

		703,778

		457,456



		 ⒗

		103.10.30

		605,429

		672,699

		437,254



		總計

		


		


		


		11,961,906







C臺北市建築師工會代收設計費
		編號

		時 間

		業  主

		代收金額

		徐兆立侵吞

		永慶公司應得



		 ⒈

		 101.3.15

		合眾建經

		676,300

		751,444

		751,444



		 ⒉

		101.6.7

		合眾建經

		751,984

		835,538

		835,538



		 ⒊

		     101.9.24

		    合眾建經

		       8,365

		       9,294

		       9,294



		總計

		


		


		


		


		   1,596,276









附表二：永慶公司於原審起訴聲明
		編號

		




		 ⒈

		被告徐兆立、黃俊騰應連帶給付原告5,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		 ⒉

		被告徐兆立、李琛琪、徐嶽輝應連帶給付原告5,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		 ⒊

		被告黃俊騰、黃景芳、李麗如應連帶給付原告5,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		 ⒋

		前3項之給付，如有任一被告為給付時，其餘被告於其給付之範圍內免除給付義務。



		 ⒌

		被告徐兆立、李琛琪、徐嶽輝另應連帶給付原告500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		 ⒍

		被告黃俊騰、黃景芳、李麗如另應連帶給付原告500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		 ⒎

		願供擔保，請准宣告假執行。









附表三：徐兆立於原審反訴主張之訴訟標的
		編號

		A 徐兆立於原審反訴主張之訴訟標的

		B 徐兆立於本院追加之訴訟標的



		 ⒈

		㈠內案酬金：依合作協議約定，請求
  永慶公司給付3,080萬5,543元。
㈡複委託費用：依合作協議約定，請
  求永慶公司給付合作協議終止前應 給付之複委託費用76萬0,460元（詳如後述附表三之一）。

		㈠追加依⒈委任關係：民法第547條、第548條第2項及第101條第1項規定。⒉民法第227條、第226條第1項、第231條規定。⒊民法第179條規定為請求。
㈡徐兆立主張內案酬金計為3,080萬5,543元，僅為一部請求1,548萬8,511元，其餘1,531萬7,032元則主張抵銷。



		 ⒉

		損害賠償：無

		追加主張永慶公司違法終止契約，致業主與徐兆立終止契約，因此喪失預期可得之利益，故依民法第226條第1項、第549條第2項、第184條第1項前段及後段規定，請求永慶公司賠償損害2,373萬6,000元（詳如後述附表三之二），並主張抵銷。



		 ⒊

		精神慰撫金：無

		追加主張永慶公司故意捏造不實債權及徐兆立搬遷逃匿、侵吞酬金及刪除永慶公司營業秘密等惡意行為，嚴重毀損徐兆立之名譽及信用，致使徐兆立受有精神上之痛苦，故依民法第184條第1項前段、後段及第195條、第227條之1規定，請求永慶公司賠償非財產上損害200萬元，並主張抵銷。







附表三之一：徐兆立於原審反訴請求永慶公司賠償複委託費用
		編號

		業  主

		業主已給付合作酬金

		複委託費用上限

		徐兆立實際支出金額

		永慶公司已給付金額

		永慶公司尚應給付金額



		 ⒈

		鳳成開發科技有限公司（中正藏璽案）

		2,306,000

		461,200

		535,630

		266,630

		194,570



		 ⒉

		開誠建設股份有限公司（自強街案）

		 1,725,000

		345,000

		253,307

		333,070

		0



		 ⒊

		登瑞建設股份有限公司（中壢環西路二段集合住宅案）

		11,440,000

		2,288,000

		2,815,040

		2,155,040

		132,960



		 ⒋

		開璽建設股份有限公司（木柵段二小段案）

		1,224,000

		244,800

		0

		0

		0



		 ⒌

		保帆企業有限公司（高雄仁武辦公室案）

		2,500,000

		500,000

		256,000

		0

		256,000



		總計

		


		


		


		


		


		583,530







附表三之二：徐兆立於原審反訴請求永慶公司賠償違法終止契約
            致外案所受損失：
		編號

		案名

		業主

		契約總酬金

		實收金額

		解約損失金額

		解約日期



		 ⒈

		開璽文山區興泰段集合住宅新建工程

		開璽建設有限公司

		408萬元

		122萬元

		285萬6,000元

		103.10.29



		 ⒉

		統創建設新北市土城區頂福段1089等5筆土地集合住宅

		統創開發建設股份有限公司

		280萬元

		168萬元

		112萬元

		103.11.27



		 ⒊

		佑昌開封街二段集合住宅新建工程

		佑昌建設股份有限公司

		400萬元

		160萬元

		240萬元

		103.10.22



		 ⒋

		鋐霖建設土城區頂福段1066等5筆地號土地集合住宅新建工程

		鋐霖建設股份有限公司

		268萬元

		無

		268萬元

		




		 ⒌

		鋐霖建設土城區頂福段716地號土地集合住宅新建工程

		同上

		160萬元

		無

		160萬元

		




		 ⒍

		桃園市○○區○○段000地號(中興路）集合住宅

		昇捷建設股份有限公司

		435萬元

		無

		435萬元

		




		 ⒎

		匯格龜山悅齡住宅

		匯格企業公司

		 310 萬

		31萬元

		279萬元

		




		 ⒏

		台北市○○區○○段○○段0000○地號23筆土地都市更新巢合他宅新建案

		金陵開發股份有限公司

		660萬元

		66 萬元

		594萬元

		




		總計

		


		


		2,921萬元

		547萬0,000元

		2373萬6,000元

		










附表四：徐兆立於原審反訴聲明
		編號

		




		 ⒈

		反訴被告應給付反訴原告31,369,625元，及自民事答辯（七）暨反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。



		 ⒉

		願供擔保，請准宣告假執行。









附表五：原判決主文
		編號

		




		 ⒈

		被告徐兆立應給付原告新臺幣捌佰柒拾柒萬伍仟捌佰捌拾伍元，及自民國一百零三年十一月六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。



		 ⒉

		原告其餘之訴駁回。



		 ⒊

		訴訟費用由被告徐兆立負擔百分之十四，餘由原告負擔。



		 ⒋

		反訴被告應給付反訴原告黃俊騰新臺幣參拾捌萬貳仟柒佰元，及自民國一百零三年十二月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。



		 ⒌

		反訴訴訟費用由反訴被告負擔。



		 ⒍

		反訴原告徐兆立之訴及其假執行之聲請均駁回。



		 ⒎

		反訴訴訟費用由反訴原告徐兆立負擔。



		 ⒏

		本判決第一項於原告以新臺幣貳佰玖拾參萬元為被告徐兆立供擔保，得為假執行；惟如被告徐兆立以新臺幣捌佰柒拾柒萬伍仟捌佰捌拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。



		 ⒐

		原告其餘假執行之聲請駁回。









附表六：永慶公司上訴聲明
		編號

		




		 ⒈

		一、本訴部分：
㈠原判決關於駁回永慶公司後開之訴及該部分假執行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。
  ⒈上開廢棄部分，徐兆立應再給付永慶公司肆仟壹佰參拾貳萬肆仟壹佰壹拾伍元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
  ⒉上開廢棄部分，黃俊騰應與徐兆立連帶給付永慶公司伍仟萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
  ⒊上開廢棄部分，李琛琪、徐嶽輝應與徐兆立連帶給付永慶公司伍仟萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
  ⒋上開廢棄部分，黃俊騰、黃景芳、李麗如應連帶給付永慶公司伍仟萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
  ⒌前四項之給付，如有任一人為給付時，其餘之人於其給付之範圍內免除給付義務。
  ⒍上開廢棄部分，徐兆立應再給付永慶公司肆佰玖拾萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
  ⒎上開廢棄部分，李琛琪、徐嶽輝應與徐兆立連帶給付永慶公司伍佰萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
  ⒏前二項之給付，如有任一人為給付時，其餘之人於其給付之範圍內免除給付義務。
  ⒐上開廢棄部分，黃俊騰、黃景芳、李麗如應連帶給付永慶公司伍佰萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
㈡願供擔保，請准宣告假執行。
㈢一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。



		 ⒉

		二、反訴部分：
  ㈠原判決關於命永慶公司給付黃俊騰參拾捌萬貳仟柒佰元及法定遲延利息，暨該部分假執行之宣告及訴訟費用之裁判均廢棄。
  ㈡前項廢棄部分，黃俊騰第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
  ㈢永慶公司願供擔保，請准宣告假執行。
  ㈣徐兆立反訴及追加之訴均駁回。
  ㈤如受不利判決，永慶公司願供擔保，請准宣告免假執行。
  ㈥一、二審訴訟費用均由對造負擔。









附表七：徐兆立之上訴聲明
		編號

		




		 ⒈

		一、本訴部分：
  ㈠原判決不利於徐兆立部分廢棄。
  ㈡上廢棄部分，永慶公司第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
  ㈢如受不利益之判決，請准供擔保免予假執行。
  ㈣訴訟費用由永慶公司負擔。



		 ⒉

		二、反訴部分：
  ㈠原判決下列不利於徐兆立部分廢棄。
  ㈡上開廢棄部分，永慶公司應給付徐兆立1,548萬8,511元，及自民事答辯
    ㈦暨反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
  ㈢願供擔保，請准宣告假執行。
  ㈣訴訟費用由永慶公司負擔。









附表八：黃俊騰反訴主張之訴訟標的
		編號

		




		 ⒈

		依勞基法第16條第3項規定，請求永慶公司給付預告期間工資10萬3,200元。



		 ⒉

		依勞基法第17條規定請求永慶公司給付資遣費17萬9,740元。



		 ⒊

		依兩造間勞動契約約定請求永慶公司給付103年9月份依比例計算之薪資9萬9,760元。









附表九：黃俊騰於原審反訴聲明
		編號

		




		 ⒈

		反訴被告應給付反訴原告38萬2,700元，及自反訴起訴狀送達反訴被告之翌日起至清償日止  按週年利率5%計算之利息。



		 ⒉

		願供擔保，請准宣告假執行。










臺灣高等法院民事判決

                                    106年度重勞上字第9號

上  訴  人  永慶國際企業股份有限公司



法定代理人  林淑貞  

訴訟代理人  連元龍律師

複代理人    張日昌律師

訴訟代理人  陳瓊苓律師

上  訴  人  徐兆立  

被上訴人    李琛琪  

            徐嶽輝  

上三人共同

訴訟代理人  葉雅婷律師

被上訴人    黃俊騰  

            黃景芳  

            李麗如  

共      同

訴訟代理人  郭曉丰律師

            劉豐州律師

共      同

複代理人    曾毓君律師



上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人永慶國際企業股份有

限公司、徐兆立對於中華民國105年12月29日臺灣臺北地方法院1

03年度重勞訴字第41號第一審判決各自提起上訴，並均為訴之追

加，本院於108年12月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回永慶國際企業股份有限公司下列第二、三項

    之訴部分，及該部分假執行之聲請，並除確定部分外，訴訟

    費用之裁判均廢棄。

二、徐兆立應再給付永慶國際企業股份有限公司新臺幣參佰參拾

    肆萬玖仟參佰貳拾陸元，及自民國一百零三年十一月六日起

    至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、黃俊騰應給付永慶國際企業股份有限公司新臺幣陸佰貳拾貳

    萬玖仟柒佰肆拾參元，及自民國一百零三年十一月七日起至

    清償日止，按年息百分之五計算之利息。

四、徐兆立應另給付永慶國際企業股份有限公司新臺幣貳拾肆萬

    玖仟肆佰捌拾元，及自民國一百零三年十一月六日起至清償

    日止，按年息百分之五計算之利息。

五、永慶國際企業股份有限公司其餘上訴及追加之訴均駁回。

六、徐兆立之上訴及追加之訴均駁回。

七、第一（除確定部分外）、二審（含追加之訴部分）訴訟費用

    ，由徐兆立負擔百分之十六，黃俊騰負擔百分之八，餘由永

    慶國際企業股份有限公司負擔。

八、本判決第二項所命給付，於永慶國際企業股份有限公司以新

    臺幣壹佰壹拾貳萬元為徐兆立供擔保後得假執行。但徐兆立

    如以新臺幣參佰參拾肆萬玖仟參佰貳拾陸元預供擔保後，得

    免為假執行。

九、本判決第三項所命給付，於永慶國際企業股份有限公司以新

    臺幣貳佰零柒萬元為黃俊騰供擔保後得假執行。但黃俊騰如

    以新臺幣陸佰貳拾貳萬玖仟柒佰肆拾參元預供擔保後，得免

    為假執行。

十、本判決第四項所命給付，於永慶國際企業股份有限公司以新

    臺幣捌萬元為徐兆立供擔保後得假執行。但徐兆立如以新臺

    幣貳拾肆萬玖仟肆佰捌拾元預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。

    但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條

    第1項、第255條第1項第2款定有明文。經查上訴人即被上訴

    人永慶國際企業股份有限公司（下稱永慶公司）於原審主張

    訴訟標的如附表一A欄所示，聲明求為判決如附表二所示。

    被上訴人即上訴人徐兆立（下稱徐兆立）於原審反訴主張訴

    訟標的如附表三A欄所示，聲明求為判決如附表四所示。原

    審判命如附表五所示。永慶公司就其敗訴部分提起上訴並聲

    明如附表六所示，復於本院追加主張如附表一B欄所示訴訟

    標的，有民事陳述意見狀可稽（見本院卷二第153至169頁）

    。徐兆立就其敗訴一部分即新臺幣(下同)1,548萬8,511元提

    起上訴並聲明如附表七所示，復於本院追加主張如附表三B

    欄所示反訴訴訟標的等語，有民事理由㈥暨調查證據聲請狀

    可稽（見本院卷二第119至125頁）。則永慶公司於本院追加

    之訴，仍係就永慶公司得否請求徐兆立、被上訴人黃俊騰、

    李琛琪、徐嶽輝、黃景芳、李麗如（以下逕稱其名）賠償損

    害之同一基礎事實為請求，徐兆立於本院追加之訴，仍係就

    徐兆立得否請求永慶公司給付內案之合約設計酬金等費用之

    同一基礎事實為請求，其訴訟證據及資料具有同一性，可於

    本院審理程序中加以利用，其追加均為合法，應予准許。

二、永慶公司主張：

  ㈠永慶公司分別於民國（下同）97年4月30日、97年4月6日與徐

    兆立、黃俊騰訂立勞動契約書（下稱系爭勞動契約），惟其

    性質屬於委任契約，其等分別擔任永慶公司建設事業處規劃

    設計部之協理及經理，李琛琪、徐嶽輝擔任徐兆立之連帶保

    證人，黃景芳、李麗如則擔任黃俊騰之連帶保證人。徐兆立

    嗣於98年6月間取得建築師執照，於100年8月1日與永慶公司

    訂立合作協議書（下稱系爭合作協議），其性質屬於委任契

    約，兩造合作成立徐兆立建築師事務所（下稱徐兆立事務所

    ），將建設事業處規劃設計部擴張整合為事務所，約定合作

    期間為6年，由永慶公司提供場所、設備及人力薪資，徐兆

    立提供規劃、設計、監造及簽證等專業服務（下稱內案），

    徐兆立另得以該事務所名義對外承接業務（下稱外案），永

    慶公司並指派黃俊騰至徐兆立事務所工作。依系爭合作協議

    約定，外案所得報酬應先歸入徐兆立事務所帳戶內，由永慶

    公司財務部門統籌計算後，依系爭合作協議約定分配其中35

    %之合作酬金予徐兆立，其餘65%歸永慶公司所有。惟徐兆立

    事務所長期處於虧損狀態，經永慶公司於103年9月間二度與

    徐兆立協商未果，徐兆立、黃俊騰竟於103年9月29日申請離

    職，同部門其他員工亦先後於103年9月29、30日全部離職，

    永慶公司遂與徐兆立於103年10月1日終止系爭合作協議。永

    慶公司事後發現徐兆立於訂立系爭合作協議前私接外案、侵

    吞外案酬金，訂立系爭合作協議後與黃俊騰共同私接外案、

    侵吞外案酬金，致永慶公司受有損害，則永慶公司得依如附

    表一A欄編號⒈⒉⒊⒌⒍所示請求權基礎，請求徐兆立賠償如附表

    一A欄編號⒈所示，並請求徐兆立、黃俊騰連帶賠償如附表一

    A欄編號⒉⒊⒌⒍所示。徐兆立、黃俊騰且於103年9月15日、29

    日、30日大量移出永慶公司所有資料庫檔案後並刪除，於任

    職期間故意竊取、毀損、隱匿電腦內業務機密與重要客戶資

    料及書面資料，則永慶公司得依如附表一A欄編號⒋⒎所示請

    求權，請求徐兆立、黃俊騰連帶賠償如附表一A欄編號⒋⒎所

    示。永慶公司另依如附表一A欄編號⒏所示請求權，請求李琛

    琪、徐嶽輝就徐兆立之上開責任連帶負保證責任，黃景芳、

    李麗如就黃俊騰之上開責任連帶負保證責任。

  ㈡徐兆立於原審之反訴違反誠信原則，且未證明其所受損害與

    相當因果關係。永慶公司並未與徐兆立約定內案酬金之給付

    與比例，須依實際內案情形個別決定，且徐兆立所主張之內

    案均尚未成案，無從協議內案酬金。徐兆立所提供內案規劃

    設計服務之對價，已包含於薪資與證照加給。徐兆立已於10

    3年10月1日以切結書向永慶公司表示對外已無應收帳款，足

    見其已拋棄應收帳款所屬複委託費用請求權。徐兆立係自請

    離職，系爭合作協議遂於其離職時一併終止，永慶公司並未

    違法解僱徐兆立。

  ㈢永慶公司與黃俊騰所訂立之契約性質實屬委任契約，故黃俊

    騰不得於原審反訴依勞動基準法（下稱勞基法）第16條、第

    17條規定反訴請求永慶公司給付預告終止勞動契約期間之工

    資與資遣費。黃俊騰係自願離職，永慶公司並無脅其離職。

    若黃俊騰之反訴有理由，則永慶公司得以黃俊騰就本訴部分

    之債務主張抵銷等語，資為抗辯。

  ㈣爰求為判命如附表二所示等語（原審判決如附表五所示，永

    慶公司就其敗訴部分提起上訴。徐兆立就其敗訴一部分提起

    上訴並聲明如附表七所示，其餘敗訴部分已確定。永慶公司

    、徐兆立並為訴之追加）。並上訴聲明：如附表六所示。答

    辯聲明：徐兆立之上訴及追加之訴均駁回。

三、徐兆立則以：伊與永慶公司訂立系爭勞動契約，其性質確為

    僱傭關係，並非委任關係。系爭合作協議為無名契約，應類

    推適用民法關於委任契約之規定。徐兆立已依系爭合作協議

    結算外案酬金並給付永慶公司。永慶公司所主張之外案酬金

    多為合約磋商階段之報價單及會議紀錄，或未經契約當事人

    用印之委任契約草稿，不能證明徐兆立已收受酬金。永慶公

    司藉詞逼迫徐兆立離職，惡意終止系爭合作協議，以規避對

    徐兆立之酬金給付義務。徐兆立被迫簽訂離職申請單，因此

    未能與永慶公司結算帳務，並非故意隱匿或侵吞外案報酬。

    徐兆立事務所之各該設計圖檔等檔案，皆為徐兆立創作而有

    智慧財產權，徐兆立本有自由處分權利，徐兆立並無惡意竊

    取及刪除機密檔案之行為等語，資為抗辯。此外徐兆立就內

    案部分與永慶公司另成立委任契約關係，以建築師資格進行

    細部規劃、設計及簽證業務，永慶公司應給付內案酬金3,08

    0萬5,543元、複委託費用76萬0,460元。為此於原審反訴一

    部請求如附表三編號⒈所示㈠內案酬金1,548萬8,511元、㈡複

    委託費用56萬5,160元，就其餘內案酬金1,531萬7,032元部

    分則主張抵銷。永慶公司以上開不實事由貶抑徐兆立之人格

    與信用，致使業主與徐兆立解約，徐兆立因此喪失預期可得

    之利益，為此反訴請求2,373萬6,000元如附表三編號⒉所示

    。徐兆立並因此受有非財產上損害200萬元，為此反訴請求

    如附表三編號⒊所示。並上訴聲明：如附表七所示。答辯聲

    明：永慶公司之上訴及追加之訴均駁回。

四、黃俊騰則以：永慶公司與黃俊騰就內案部分係成立僱傭契約

    。系爭勞動契約並未規定黃俊騰不得兼職，且徐兆立招攬黃

    俊騰至徐兆立事務所工作時，曾同意黃俊騰得繼續以自己名

    義對外承接案件，故黃俊騰並未與徐兆立共同私接外案。黃

    俊騰受訴外人宏將建設股份有限公司（下稱宏將公司）委任

    辦理「花蓮市建國路集合住宅新建工程」規劃設計監造案，

    係黃俊騰受僱於永慶公司前即開始進行，屬黃俊騰兼職之範

    疇，並無違反法律或系爭勞動契約約定。黃俊騰於103年9月

    30日自永慶公司離職後，始受鋐霖建設股份有限公司（下稱

    鋐霖公司）委任辦理工程規劃設計監造服務工作，黃俊騰與

    鋐霖公司間之契約與永慶公司無關，並無違反競業禁止義務

    或忠實義務。黃俊騰與徐兆立並非合夥關係，永慶公司與徐

    兆立間就外案之糾紛與黃俊騰無關。永慶公司不得本於其與

    徐兆立間之任何協議對黃俊騰為任何請求。黃俊騰並無違反

    競業禁止義務或忠實義務之情事。黃俊騰依徐兆立之指示，

    就徐兆立事務所相關電腦檔案作例行性拷貝或必要刪除，該

    等著作權及所有權非屬於永慶公司，黃俊騰並無不當刪除電

    腦檔案之行為。縱認黃俊騰曾經刪除檔案，亦未違反勞動契

    約第8條第2項、第10條及第11條約定，永慶公司無由請求黃

    俊騰給付懲罰性違約金等語，資為抗辯。此外黃俊騰為非自

    願離職，為此於原審反訴請求永慶公司給付預告期間工資10

    萬3,200元、資遣費17萬9,740元、103年9月份之一部薪資9

    萬9,760元如附表八所示，並聲明如附表九所示。並答辯聲

    明：永慶公司之上訴及追加之訴均駁回。

五、李琛琪、徐嶽輝則援引徐兆立之陳述，並以：徐兆立於97年

    4月30日至永慶公司任職，李琛琪、徐嶽輝為其出具之人事

    保證書第6條載明自簽署日起有效期間3年，系爭合作協議係

    於100年8月1日簽立，則人事保證期間業已屆滿，李琛琪、

    徐嶽輝自不負人事保證責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：

    永慶公司之上訴及追加之訴均駁回。

六、黃景芳、李麗如則援引黃俊騰之陳述，並以：黃景芳、李麗

    如簽署之員工保證書有效期間自100年4月10日起算3年，則

    人事保證期間業於103年4月9日屆滿。且依民法第756條之2

    第2項規定，黃景芳、李麗如僅就黃俊騰之1年報酬總額負人

    事保證責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：永慶公司之上訴

    及追加之訴均駁回。

七、兩造不爭執之事項：

  ㈠永慶公司於97年4月30日與徐兆立訂立系爭勞動契約、「使用

    資訊設備保護智慧財產切結書」，徐兆立並於97年12月15日

    簽立「交易安全、資訊安全規範切結書」、「使用資訊設備

    保護智慧財產暨營業秘密切結書」。兩造嗣於100年8月1日

    訂立系爭合作協議。

  ㈡永慶公司於100年4月6日與黃俊騰訂立系爭勞動契約，黃俊騰

    並簽立「交易安全、資訊安全規範切結書」、「使用資訊設

    備保護智慧財產暨營業秘密切結書」。

  ㈢黃景芳於100年4月8日簽立員工保證書，李麗如、李琛琪、徐

    嶽輝於100年4月10日簽立員工保證書。

  ㈣徐兆立、黃俊騰於103年9月29日簽立離職申請單，於103年9

    月30日離職，徐兆立並於103年10月1日與永慶公司合意終止

    系爭合作協議。

八、兩造爭執要點為：永慶公司得否為如附表一所示請求？徐兆

    立得否反訴如附表三所示請求？黃俊騰得否反訴如附表八所

    示請求？茲就兩造爭點及本院得心證理由分述如下：

  ㈠徐兆立部分：

  ⒈按勞工係在從屬關係下為雇主提供勞務，至於從屬性之內容

    ，可分為人格上之從屬性、經濟上之從屬性及組織上之從屬

    性。經查永慶公司與徐兆立於97年4月30日訂立系爭勞動契

    約，於第1條第3項約定：「…乙方（即徐兆立）應受甲方（

    即永慶公司）之指揮監督，在甲方指定之工作場所擔任各項

    指派工作，輪調辦法由甲方另訂立之。」，第2條約定：「

    工時與休息、休假、請假：⒈乙方之工作時間為每日8小時，

    中午休息時間1.5小時。⒉甲方因工作需要，乙方應配合甲方

    安排加班。⒊特休假、休假、例假及請假依工作規則規定。

    」，第3條第2項約定：「乙方薪資之調整，依乙方工作績效

    及甲方營運狀況，其辦法由甲方另訂立之。」，第8條第1項

    約定：「乙方工作應遵守之紀律及有關獎懲事項，乙方同意

    由甲方訂立工作規則，並已報請主管機關核准後，公開揭示

    ，甲乙雙方共同遵守。」，有勞動契約影本可稽（見原審調

    解卷第14頁）。足證徐兆立提供勞務之地點、時間及給付量

    ，係由永慶公司決定，徐兆立不能自行支配，故徐兆立對於

    永慶公司之契約義務履行，即具有人格上從屬性。再查徐兆

    立之薪資均為固定，有歷年薪資表影本可按（見原審調解卷

    第119頁）。足證徐兆立不負擔永慶公司之經營虧損，僅須

    依約提供勞務，永慶公司即應給付報酬，故徐兆立對於永慶

    公司之契約義務履行，即具有經濟上從屬性。又查徐兆立任

    職於永慶公司之設計規劃部，嗣後擴充為徐兆立事務所，該

    設計規劃部所屬人員於103年9月時包括徐兆立在內總計為7

    人，業經證人李明遠於原審到庭結證屬實，有言詞辯論筆錄

    可憑（見原審卷三第191頁）。足證徐兆立屬於永慶公司設

    計規劃組織之一員，必須與上司、下屬同心協力始能完成該

    部門工作，自有組織上從屬性。另查徐兆立於103年7月8日

    簽請調整薪資並說明：「一、因建設事業處規劃設計部之營

    運需要，於今年5月提出『集字第10305-MPS06號簽』，即總薪

    資成本維持不變的前提下，規劃設計部新增2名人力，徐兆

    立協理願意減薪用以支付2名新聘人員薪資。……」等語，有

    該簽呈影本可按（見原審卷三第17頁）。則據此益證103年7

    月間關於徐兆立之薪資、部門人員之晉用等事項，仍需由徐

    兆立簽請永慶公司同意，且仍受永慶公司之管理，故徐兆立

    在經濟上或組織上均從屬於永慶公司，兩造確實訂立勞動契

    約。永慶公司主張：系爭勞動契約之性質實為委任契約云云

    ，並不足採。徐兆立嗣後於100年8月1日與永慶公司簽訂系

    爭合作協議（詳如後述），惟當時兩造均無終止上開於97年

    4月30日所訂立勞動契約之意思，且徐兆立於103年9月30日

    始告離職，均為兩造所不爭執，則據此足證系爭勞動契約自

    97年4月30日起至103年9月29日止均屬有效存在。

  ⒉附表一編號⒈即永慶公司請求徐兆立給付外案酬金（100年8月

    1日訂立系爭合作協議之前發生者）：

  ⑴按勞工於從屬關係下為雇主提供勞務，應依誠信原則以維護

    僱用人之合法利益，因此負有忠實義務，非經雇主同意，不

    得兼職。此觀諸勞動契約法（25年12月25日公布、尚未生效

    ）第8條規定：「勞動者於勞動契約期滿前，未經雇方同意

    ，不得與第三人訂立勞動契約。但無損於原約之履行者，不

    在此限。」之法理自明。經查徐兆立於97年12月15日簽立「

    交易安全、資訊安全規範切結書」，於第1條第4項約定：「

    本人對於客戶、廠商交付的現金及單據，應依規定繳交於公

    司，不得有擅自挪用或虧空之情事。」（見原審調解卷第15

    頁）。次查徐兆立於98年6月間取得建築師執照後，於98年9

    月21日簽立同意書，於第1條約定：「本人（即徐兆立）同

    意自98年9月21日起提供個人建築師證照予永慶公司業務需

    要使用。」，第3條約定：「本人同意與永慶公司勞動契約

    期間內，非經永慶公司同意不得再擔任其他建築師事務所相

    關業務職務或提供個人建築師證照給永慶公司之外之第三者

    使用。」（見原審卷二第81頁）。再查徐兆立與訴外人鳳成

    開發科技有限公司（下稱鳳成公司）於100年1月28日訂立委

    任契約，約定酬金為258萬元，鳳成公司給付第一期服務酬

    金51萬6,000元，於100年3月31日繳付至永慶公司管理之徐

    兆立事務所帳戶，亦為永慶公司與徐兆立所不爭執。則據此

    足證永慶公司與徐兆立達成合意，徐兆立須經永慶公司同意

    ，始得以徐兆立事務所名義對外承接業務，且所得酬金均應

    繳交永慶公司，徐兆立不得據為己有。

  ⑵次查徐兆立未經永慶公司同意，於98年12月24日與鋐霖公司

    訂立委任契約（見本院卷二第182至185頁）。徐兆立於99年

    1月10日、99年4月28日分別受領鋐霖公司給付報酬14萬2,56

    0元、10萬6,920元，（見本院卷二第186頁正、反面），合

    計24萬9,480元，且未將該等款項繳交永慶公司，為永慶公

    司與徐兆立所不爭執。則依上說明，永慶公司依「交易安全

    、資訊安全規範切結書」第1條第4項約定，請求徐兆立給付

    上開24萬9,480元如附表一編號⒈B欄㈠所示等語，即屬有據。

    徐兆立雖辯稱：上開約定並無相對應之法律效果之規範，且

    所謂「應依規定」繳交於公司者亦屬不明，況鋐霖公司並非

    永慶公司之客戶，其所交付之款項乃徐兆立執行建築師轉業

    之對價，並非永慶公司之款項，徐兆立自無依上開切結書繳

    回之必要云云。惟查徐兆立依上開約定既負有繳交業主酬金

    予永慶公司之義務，即應依約履行，其義務不因永慶公司未

    規定繳交方式等細則而免除。鋐霖公司雖與永慶公司並無契

    約關係，但徐兆立依上開約定既有義務將鋐霖公司所給付之

    酬金繳交於永慶公司，即無從藉詞拒絕履行該項義務。至於

    徐兆立違反上開約定之法律效果，業經「交易安全、資訊安

    全規範切結書」第3條第2項第1款約定加以規範（詳如後述

    ），其法律效果明確，並無不明。是徐兆立此部分所辯，均

    不足採。 

  ⑶再查「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第2項第1款約

    定：「 違反本切結書第1條及第2條第2項至第6項等規定時

    ，本人同意對此違規行為給付公司新臺幣500萬元的懲罰性

    違約金，並賠償公司因此所受損失，絕無異議。」（見原審

    調解卷第15頁反面）。經查徐兆立違反「交易安全、資訊安

    全規範切結書」第1條第4項約定，未將鋐霖公司所給付之報

    酬24萬9,480元繳交於永慶公司，已如前述，則永慶公司主

    張依該切結書第3條第2項第1款約定，請求徐兆立給付懲罰

    性違約金，即屬有據。惟按約定之違約金額過高者，法院得

    減至相當之數額，民法第252條定有明文。經查徐兆立若能

    如期履行債務，永慶公司所得享受之利益僅為24萬9,480元

    ，則永慶公司請求徐兆立給付懲罰性違約金200萬元如附表

    一編號⒈B欄㈡所示云云，顯屬過高，應酌減為一倍即24萬9,4

    80元始為適當。

  ⒊附表一編號⒉即永慶公司請求徐兆立給付外案酬金（100年8月

    1日訂立系爭合作協議之後發生者）：

  ⑴經查徐兆立於100年8月1日與永慶公司訂立系爭合作協議，約

    定：「甲方（即永慶公司）為推動其集團內之建設及代銷業

    務，與乙方（即徐兆立）共同合作，雙方議定合作模式及內

    容如下：」，並於第1條「合作模式」第1項約定：甲方提供

    場所、設備及人力，乙方除需提供即時之專業規劃設計外，

    亦需負責設計及監造、簽證等業務，業主支付之『合約設計

    酬金』均存入『徐兆立建築師事務所』之帳戶，該帳戶由甲方

    集團之財務部統籌處理支付各類款項（存摺及印章均由甲方

    集團之財務部保管），乙方不得自行動用該帳戶資金。」，

    第2項約定：「甲乙雙方同意本合作模式及各項作業，對外

    以乙方事務所為代表。」，第2條第1項約定：「除本合作協

    議另有約定外，『合約設計酬金』金額35%支付予乙方作為合

    作酬金……。」，第5項約定：「未來甲方之內案部分（含各

    類都更案）得依據個案性質與規模大小，另行與乙方議定合

    作酬金之折數。」，第3條「複委託費用上限及憑證管理」

    第2項約定：「前項複委託係為機電及結構設計，及特定情

    況下之景觀、燈光、室內、外牆、施工圖及特殊技術等，複

    委託合約由乙方以乙方事務所名義與複委託單位簽訂，複委

    託費用由甲方支付後，相關單據憑證由乙方留存申報稅務使

    用。」（見原審卷二第82頁）。是永慶公司既與徐兆立約定

    ，由永慶公司提供場所、設備及人力，徐兆立提供專業設計

    規劃並負責設計及監造、簽證等業務，再由徐兆立以徐兆立

    事務所名義對外承接業務（即外案），並由徐兆立事務所複

    委任第三人處理機電、結構設計及特殊技術，且由永慶公司

    給付複委託費用予該等第三人，而徐兆立向業主所收受之酬

    金均應交由永慶公司統籌處理，再由永慶公司將該等酬金之

    35％給付徐兆立，則兩造雖非約定經營共同事業，與民法第6

    67條所規定之合夥契約未盡相同，惟其互約提供勞務出資與

    現物出資，並按比例分配業主所給付酬金之情形，屬於合資

    之無名契約，仍與合夥契約類似，則就性質不相牴觸部分，

    即得類推適用民法合夥之相關規定，以定永慶公司與徐兆立

    間之權義歸屬。永慶公司雖主張系爭合作協議之性質為委任

    契約云云，徐兆立則否認之，辯稱：兩造僅係以系爭合作協

    議書協議費用之分攤，永慶公司並未因此有額外之開銷及支

    出，系爭合作協議之性質為無名契約準用委任契約關係云云

    。經查永慶公司並非委任徐兆立對外承接業務，而係永慶公

    司同意徐兆立對外承接業務，兩造互約出資並按比例分配業

    主酬金，衡情應屬合資契約，並非委任契約，且就其互約出

    資之情形，顯與合夥契約類似，而與委任契約不同。是永慶

    公司與徐兆立此部分主張，均不可採。

  ⑵次查系爭合作協議第2條第3項約定：「本條第1項合作酬金於

    業主依合約支付各期款項入帳兌現後之1個月內，由甲方（

    即永慶公司）按第1項之比例計算撥付至乙方（即徐兆立）

    指定帳戶。」（見原審卷二第82頁）。則系爭合作協議雖未

    約定徐兆立應將業主所支付「合約設計酬金」（即外案酬金

    ）存入徐兆立建築師事務所帳戶之給付期限，惟依上開約定

    所示，徐兆立至遲應於業主酬金入帳後1個月內，匯款至永

    慶公司所管理之徐兆立事務所帳戶，俾利兩造結算合作酬金

    。徐兆立嗣於103年10月1日與永慶公司合意終止系爭合作協

    議，並未將如附表一編號2所示外案酬金給付永慶公司，為

    兩造所不爭執。而依上說明，系爭合作協議之性質既為合資

    契約而與合夥契約類似，則系爭合作協議終止後之法律效果

    ，即應類推適用民法第697條規定，由兩造進行清算程序。

    系爭合作協議既經兩造於103年10月1日合意終止，則徐兆立

    應自103年10月2日起之相當期限內與永慶公司進行清算程序

    ，並履行上開給付義務。徐兆立雖辯稱：其被迫終止系爭合

    作協議，因此未能與永慶公司結算帳務，並非故意隱匿或侵

    吞外案報酬，而合作設計酬金尚須依照個案情形結算，亦即

    有無與業主約定由建築師公會代收轉付、有無複委託費用比

    例之逾越應予扣減、有無專屬徐兆立個人之服務報酬應予剔

    除、是否因事後解約或送件審核結果而需修改、變更設計而

    應退還或追加報酬等，非短短兩日即能釐清，且所有建築師

    酬金須先進入建築師公會代收轉付，故建築師公會尚未將酬

    金轉給伊前，伊無從結算，自無結算義務云云。惟查徐兆立

    既已與永慶公司合意終止系爭合作協議，且徐兆立並未以受

    脅迫為由撤銷該項合意終止協議之意思表示，則系爭合作協

    議即已合法終止，而與徐兆立之終止動機無涉。又查建築師

    酬金並不以建築師公會代收轉付為必要，此觀諸徐兆立向永

    慶公司申報之訴外人登瑞建設股份有限公司（下稱登瑞公司

    ）收據及支票，其上所載明之受款人為徐兆立建築師事務所

    ，而非建築師公會會員業務酬金代收轉付專戶即明（見原審

    卷二第86頁）。又查系爭合作協議終止至今已逾5年，徐兆

    立仍未就外案酬金結算並給付永慶公司，則依一般社會通常

    觀念顯然已逾相當給付期限。是徐兆立此部分所辯，均不可

    採。

  ⑶附表一之一編號⒈部分：

    永慶公司主張：徐兆立於訂立系爭合作協議前，私接外案即

    鋐霖公司建案，並於系爭合作協議訂立後即101年2月2日取

    得報酬7萬9,200元、101年9月10日取得報酬3萬4,600元，總

    計11萬3,800元，該所得之65%即7萬3,970元應歸永慶公司所

    有，有台北銀行富邦安和分行對帳單、收據影本可稽（見原

    審卷二第112頁、卷三第95至98頁）。徐兆立雖辯稱：此為

    訂立系爭合作協議前，合法兼職而承接之外案，無須給付鋐

    霖公司建案酬金於永慶公司云云。惟查徐兆立於訂立系爭合

    作協議前，仍不得私接外案，已如前述，是其所辯，並不足

    採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ⑷附表一之一編號⒉部分：

    永慶公司主張：徐兆立雖曾申報與鳳成公司於100年1月28日

    訂立之契約（見本院卷二第188至191頁），惟仍隱匿於102

    年8月15日簽訂之第1次（見本院卷二第192頁）、第2次變更

    設計協議書（無合約），並已於102年8月28日取得50萬元，

    有結算表、鳳成公司函、契約影本可稽（見原審卷二第39、

    156頁）。永慶公司應得65％酬金32萬5,000元（永慶公司誤

    寫為35萬5,000元），但徐兆立並未繳交於永慶公司。徐兆

    立雖辯稱：因情事變更，徐兆立與鳳成公司另於102年8月15

    日簽訂第1次變更設計協議書，另收款50萬元，尚未及結算

    云云。惟查徐兆立於102年8月28日取得50萬元至今已逾6年

    ，自應進行結算並給付永慶公司應得酬金32萬5,000元。是

    其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ⑸附表一之一編號⒊部分：

    永慶公司主張：徐兆立雖曾申報與訴外人開誠建設股份有限

    公司（下稱開誠公司）於100年12月26日訂立之契約（見本

    院卷二第194至197頁），惟仍隱匿於101年11月20日訂立之

    協議書並取得6萬元，有樣品屋建築師簽證協議書影本可稽

    （見本院卷二第198頁），將永慶公司應得之65％酬金3萬9,0

    00元據為己有。徐兆立則以：該筆酬金為徐兆立自業主處收

    受之代辦費，並不在應結算之款項範圍內云云。惟查系爭合

    作協議既約定，徐兆立應將業主給付之酬金均繳交於永慶公

    司，再由永慶公司給付該酬金之35%於徐兆立作為酬金，已

    如前述，兩造並未約定代辦費不在結算之列，則徐兆立依約

    即應將業主給付之酬金繳交於永慶公司。是其所辯，並不足

    採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ⑹附表一之一編號⒋部分：

    永慶公司主張：徐兆立雖曾申報與訴外人登瑞建設股份有限

    公司（下稱登瑞公司）公司於101年3月3日所訂立之契約（

    見本院卷二第199至202頁），惟仍隱匿其中77萬4,390元，

    有登瑞公司函文影本可稽（見本院卷二第203至203頁），徐

    兆立未將永慶公司應得之65％酬金50萬3,354元繳交於永慶公

    司等語。徐兆立雖辯稱業與永慶公司結算登瑞公司之酬金云

    云，惟查永慶公司固然不爭執徐兆立已申報並繳交部分酬金

    如附表一之一編號⒋所示，但否認徐兆立已申報並繳交上開

    酬金，且徐兆立就此並未舉證證明已申報並繳交上開酬金，

    是其所辯，並不足採。永慶公司此部分請求，應屬有據。。

  ⑺附表一之一編號⒌部分：

  ①永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人合宏建設股份有限公

    司（下稱合宏公司）於101年7月10日訂立之橋北都更案契約

    （見本院卷二第204至207頁），徐兆立已於101年10月5日取

    得代扣稅款後之酬金43萬2,000元，有廠商支票簽收單影本

    可稽（見本院卷二第208頁），卻未按稅前酬金48萬元計算

    並給付65%酬金31萬2,000元予永慶公司等語。徐兆立雖不爭

    執該項金額，但辯稱：該筆酬金尚未及結算云云。惟查徐兆

    立於101年10月5日取得上開酬金至今已逾7年，自應結算並

    給付永慶公司應得酬金31萬2,000元。是其所辯，並不足採

    。故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ②永慶公司又主張：徐兆立雖曾申報與合宏公司於100年12月13

    日合意進行中華路都更案，但隱匿契約全文（見本院卷二第

    204至212頁）與該案稅後酬金30萬5,100元，有廠商支票簽

    收單影本可稽（見本院卷二第213至213頁反面）。則該筆酬

    金於稅前應為33萬9,000元，永慶公司依65％計算可得22萬0,

    350元，扣除永慶公司已取得之19萬8,315元，故徐兆立尚應

    給付永慶公司2萬2,035元等語。徐兆立就此並不爭執，故永

    慶公司此部分請求，應屬有據。

  ⑻附表一之一編號⒍部分：

  ①永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人廣宇建設股份有限公

    司（下稱廣宇公司）於100年12月20日訂立之和平西路2段永

    昌段契約（見本院卷二第214至217頁），酬金為14萬8,000

    元，且徐兆立已取得代扣稅款後之酬金13萬3,200元，有收

    據影本可稽（見本院卷二第218頁），卻未按稅前酬金14萬8

    ,000元計算並給付65%酬金9萬6,200元予永慶公司等語。徐

    兆立雖不爭執該項金額，但辯稱：此為訂立系爭合作協議前

    ，合法兼職而承接之外案，且永慶公司同意不結算云云。惟

    查徐兆立於訂立系爭合作協議前，仍不得私接外案，自應結

    算並給付永慶公司應得酬金9萬6,200元。已如前述，是其所

    辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ②永慶公司又主張：徐兆立雖曾申報與廣宇公司於101年4月20

    日訂立黎和段都更案（見本院卷二第219頁），卻隱匿契約

    全文云云。惟查永慶公司就此並未主張具體酬金數額，且經

    本院行使闡明權，曉諭永慶公司應特定其請求徐兆立給付之

    原因事實與金額後，永慶公司仍未為主張，有準備程序筆錄

    可稽（見本院卷二第2至3、117頁反面）。故永慶公司此部

    分請求，應屬無據。  

  ⑼附表一之一編號⒎部分：

  ①永慶公司主張：徐兆立並未申報與訴外人統創建設開發股份

    有限公司（下稱統創公司）於101年7月31日訂立之江子翠C

    契約（見本院卷二第221至222頁），酬金為315萬元（見本

    院卷二第220頁），且徐兆立已取得酬金204萬7,500元等語

    。徐兆立雖辯稱：該筆酬金尚未及結算云云。惟查徐兆立於

    101年取得上開酬金至今已逾7年，自應進行結算並給付永慶

    公司應得酬金。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請

    求，應屬有據。

  ②永慶公司主張：徐兆立並未申報與統創公司於103年5月1日訂

    立之江子翠D契約（見本院卷二第223至224頁），酬金為67

    萬1,600元（見本院卷二第220頁），且徐兆立已取得酬金43

    萬6,540元。徐兆立雖辯稱：該案為建築規劃顧問契約，不

    在系爭合作協議規範之列，徐兆立並無給付義務云云。惟查

    系爭合作協議既約定，徐兆立應將業主給付之酬金均繳交於

    永慶公司，再由永慶公司給付該酬金之35%於徐兆立作為酬

    金，已如前述，兩造並未約定建築規劃顧問契約不在結算之

    列，則徐兆立依約即應將業主給付之酬金繳交於永慶公司。

    是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ③永慶公司主張：徐兆立並未申報與統創公司於102年8月1日訂

    立之土城頂埔案契約（見本院卷二第225至228頁反面），酬

    金為168萬元（見本院卷二第220頁），且徐兆立已取得酬金

    109萬2,000元。徐兆立雖辯稱：該筆酬金尚未及結算云云。

    惟查徐兆立於102年取得上開酬金至今已逾6年，自應進行結

    算並給付永慶公司應得酬金。是其所辯，並不足採。故永慶

    公司此部分請求，應屬有據。

  ④永慶公司主張：徐兆立並未申報與統創公司於103年4月28日

    訂立之光武街案契約（見本院卷二第229至231頁），業主應

    付酬金為201萬8,346元（見本院卷二第220頁），徐兆立未

    繳交永慶公司應得酬金131萬1,925元等語。徐兆立則辯稱：

    該案經新北市政府以104年6月4日新北工建字第1041019441

    號函駁回申請建造執照確定（見原審卷三第11頁），徐兆立

    於104年7月28日向統創公司承諾於104年10月31日前退還121

    萬8,346元，僅保留建築師應領金額80萬元，但該80萬元部

    分不及結算云云，有切結書影本可稽（見原審卷三第12頁）

    。經查永慶公司並不爭執徐兆立實際僅收受酬金80萬元，則

    依65%比例計算，永慶公司應得酬金為52萬元（計算式：80

    萬元×65%＝52萬元）。次查自104年起至今已逾4年，徐兆立

    自應進行結算並給付永慶公司應得酬金。是其所辯，並不足

    採。故永慶公司請求徐兆立給付52萬元，應屬有據。逾此部

    分請求，即屬無據。

  ⑽附表一之一編號⒏部分：

    永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人松助開發建設股份有

    限公司（下稱松助公司）於103年8月1日訂立之契約，已自

    業主取得酬金30萬元，未繳交永慶公司應得酬金19萬5,000

    元等語，有松助公司函文、支票影本可稽（見原審卷二第10

    8至109頁）。徐兆立就此並不爭執，是永慶公司此部分主張

    ，應屬有據。

  (11)附表一之一編號⒐部分：

    永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人佑昌建設股份有限公

    司（下稱佑昌公司）於101年11月26日訂立之委任契約（見

    本院卷二第234至237頁），徐兆立已取得業主酬金335萬8,6

    82元，則永慶公司應得酬金218萬3,143元，惟徐兆立僅給付

    永慶公司63萬3,750元，尚餘154萬9,393元未給付，並有收

    據、「支出、收取證明書」影本可稽（見原審卷三第91至92

    頁）。徐兆立辯稱：本案因開發計畫異動而基地範圍減縮，

    佑昌公司申請撤銷部分土地之建造執照，於103年5月23日獲

    准（見原審卷一第300頁），佑昌公司業與徐兆立終止契約

    ，另於103年6月10日與徐兆立就減縮後之基地訂立委任契約

    （見原審卷一第301至306頁），徐兆立僅受領酬金160萬元

    ，並退還其餘酬金175萬,682元（見原審卷五第284頁）。徐

    兆立已於103年2月10日結算第1期酬金100萬元中97萬5,000

    元部分，並給付該數額之65%予永慶公司，僅餘2萬5,000元

    不及結算。就第二期酬金60萬元部分，因本案建造執照完成

    掛號時間為103年10月9日（見原審卷五第285至286頁），當

    時系爭合作協議業已終止，無庸結算等語。經查永慶公司就

    此並不爭執，則徐兆立僅須就上開2萬5,000元部分計算酬金

    並給付永慶公司1萬6,250元（計算式：25,000×0.65＝16,250

    ）。至於60萬元酬金部分，則因系爭合作協議業已終止，永

    慶公司無從依約請求徐兆立給付。故永慶公司請求徐兆立給

    付1萬6,250元，應屬有據。逾此部分請求，即屬無據。

  (12)附表一之一編號⒑部分：

    永慶公司主張：黃俊騰未申報與宏將公司於100年6月10日訂

    立之契約（見本院卷二第239至242頁），業主已給付246萬7

    ,118元予黃俊騰（見本院卷二第243至247頁），稅後為201

    萬6,366元。因徐兆立與黃俊騰為共同侵權行為，自應就此

    負連帶賠償責任云云。徐兆立則否認之，辯稱本案為黃俊騰

    承接，與徐兆立無涉等語。經查本案既非徐兆立所承接之外

    案，則永慶公司即無從依系爭合作協議約定請求徐兆立給付

    酬金。次查永慶公司請求黃俊騰給付該部分外案酬金雖為有

    理由（詳如後述），但永慶公司並未舉證證明徐兆立與黃俊

    騰間就該案有何行為分擔，則永慶公司請求徐兆立就此部分

    連帶負責云云，應屬無據。

  (13)附表一之一編號⒒部分：

    永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人將捷建設股份有限公

    司（下稱將捷公司）於102年4月17日訂立之契約（見本院卷

    二第248頁），業主應付酬金為30萬元，徐兆立已取得代扣

    稅款後之27萬元（見本院卷二第249頁），卻未按稅前酬金3

    0萬元計算並給付65%酬金19萬5,000元等語。徐兆立雖不爭

    執該項金額，但辯稱：本案僅訂立合作意向書，並不在系爭

    合作協議規範之列，自無給付之義務云云。惟查系爭合作協

    議既約定，徐兆立應將業主給付之酬金均繳交於永慶公司，

    再由永慶公司給付該酬金之35%於徐兆立作為酬金，已如前

    述，兩造並未約定合作意向書不在結算之列，則徐兆立依約

    即應將業主給付之酬金繳交於永慶公司。是其所辯，並不足

    採。

 (14)附表一之一編號⒓部分： 

    永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人保帆企業有限公司(

    下稱保帆公司)於100年11月10日訂立之契約（見本院卷二第

    250至253頁），並已自100年11月10日起至102年5月23日止

    收受全部酬金250萬元（見本院卷二第254至256頁），未繳

    交永慶公司應得酬金162萬5,000元等語。徐兆立辯稱：本案

    為設計建造工廠，並非一般建案，且建築基地遠在高雄，案

    件成本結構與北部案件迥異，不在系爭合作協議書規範之範

    圍內，應另行核算，但因不及與永慶公司協商而未能結算云

    云。惟查系爭合作協議既約定，徐兆立應將業主給付之酬金

    均繳交於永慶公司，再由永慶公司給付該酬金之35%於徐兆

    立作為酬金，已如前述，兩造並未約定高雄地區之建案不在

    結算之列，則徐兆立依約即應將業主給付之酬金繳交於永慶

    公司。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬

    有據。 

  (15)附表一之二部分：

    永慶公司主張：如附表一之二所示A部分即臺北市建築師公

    會代收轉付徐兆立設計費共1,022萬6,818元、B部分即臺北

    市建築師公會匯款至徐兆立帳戶共1,196萬1,906元、C部分

    即臺北市建築師公會代收轉付黃俊騰設計費159萬6,277元，

    以上總計為2,378萬5,001元，均為徐兆立受領之外案酬金云

    云。經查：

  ①A部分編號4至6所示合眾建築經理股份有限公司（下稱合眾公

    司）之匯款部分，業經合眾公司函覆稱該公司自100年8月1

    日起至103年10月1日止，並無與徐兆立事務所或徐兆立有契

    約關係，有該公司105年1月11日函文可稽（見原審卷四第9

    頁）。次查登瑞公司於101年3月3日與徐兆立事務所訂立委

    任契約，有契約影本可憑（見原審卷三第277至284頁），登

    瑞公司嗣後向桃園縣政府申請變更該案建造執照起造人為合

    眾公司，經該府准予備查，有桃園縣政府102年3月1日函文

    影本可證（見原審卷三第285頁）。則據此足證合眾公司就

    附表一之二所示A部分編號4至6所示匯款，與登瑞公司就如

    附表一之一編號⒋所示匯款應屬同一，且永慶公司不爭執徐

    兆立已給付永慶公司如附表一之一編號⒋所示①、②酬金全部

    、③酬金之一部，從而徐兆立辯稱已與永慶公司就合眾公司

    前揭匯款結算完畢等語，應屬可採。是永慶公司此部分請求

    ，應屬無據。

  ②A部分其餘項目、以及B部分即臺北市建築師公會匯款至徐兆

    立帳戶共1,196萬1,906元，未經永慶公司舉證證明為徐兆立

    所承接之外案，則永慶公司即無從依系爭合作協議約定，請

    求徐兆立給付外案酬金。是永慶公司此部分請求，應屬無據

    。

  ③C部分為黃俊騰收受臺北市建築師公會代收轉付設計費159萬6

    ,277元，並非徐兆立所收受，則永慶公司即無從依系爭合作

    協議約定請求徐兆立給付酬金。且永慶公司並未舉證證明該

    部分為黃俊騰所承接之外案酬金，亦未證明徐兆立與黃俊騰

    間就該案有何行為分擔，則永慶公司請求徐兆立就此部分連

    帶負責云云，亦屬無據。 

  ⒋附表一編號⒉即永慶公司請求徐兆立賠償100年8月1日訂立系

    爭合作協議後之事務所虧損部分：

    按系爭合作協議第9條約定：「雙方於本合作協議期間皆可

    提前終止本合作協議書，惟應於1個月前書面通知他方，若

    乙方（即徐兆立）欲提前終止本合作協議，乙方應分攤甲方

    （即永慶公司）於雙方合作期間累計之虧損，分攤方式由甲

    乙兩造另行協議之。」，有該協議影本可稽（見原審卷二第

    83頁）。經查永慶公司與徐兆立固然合意提前終止系爭合作

    協議，但並未協議分擔虧損或分擔虧損之比例方式，為兩造

    所不爭執。且系爭合作協議性質為合資契約，兩造僅協議分

    擔場所、設備、人力、以及設計、監造、簽證等費用，並非

    合夥經營建築師事務所，永慶公司無從請求就徐兆立事務所

    之損益進行結算分配。次查系爭合作協議既已約定徐兆立應

    將所收受外案業主酬金給付永慶公司，再由永慶公司依比例

    給付徐兆立酬金，則解釋兩造之締約真意，應認為兩造係以

    酬金給付之方式分擔費用，故徐兆立依約給付永慶公司酬金

    為已足。又查依系爭合作協議第1條約定，永慶公司應提供

    場所、設備及人力，且依系爭合作協議第4條第2項約定，應

    由永慶公司負擔徐兆立、黃俊騰等員工之薪資等費用。惟永

    慶公司所提出之不動產租賃契約書，當事人並非本件永慶公

    司，而係訴外人永慶房屋仲介股份有限公司（下稱永慶房屋

    仲介公司），有契約影本可稽（見原審卷一第182頁）。再

    查本件永慶公司所提出之租金分攤明細表、統一發票抬頭均

    為永慶房屋仲介公司，傳票作業維護資料及中鼎大樓費用分

    攤表、請款單、中興保全門禁明細等亦均為永慶房屋仲介公

    司之消費單據（見原審卷一第179至181、183至204頁），則

    據此均不足以證明為本件永慶公司所受虧損。是本件永慶公

    司請求徐兆立賠償此部分虧損云云，應屬無據。

  ⒌附表一編號⒊即永慶公司請求徐兆立賠償上開私接外案之懲罰

    性違約金部分：

    按「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第2項第1款約

    定：「 違反本切結書第1條及第2條第2項至第6項等規定時

    ，本人同意對此違規行為給付公司新臺幣500萬元的懲罰性

    違約金，並賠償公司因此所受損失，絕無異議。」，有該切

    結書影本可稽（見原審調解卷第15頁反面）。經查徐兆立未

    依系爭合作協議約定將外案酬金給付永慶公司，有如前述，

    而徐兆立與永慶公司先後訂立系爭勞動契約與合作協議，該

    二項契約均屬有效存在，亦如前述。則系爭合作協議雖無關

    於懲罰性違約金之約定，惟解釋兩造締約真意，應無排除上

    開切結書關於懲罰性違約金約定之意思。從而永慶公司主張

    依上開該切結書第3條第2項第1款約定，請求徐兆立給付懲

    罰性違約金496萬0,412元，即屬有據。

  ⒍附表一編號⒋即永慶公司請求徐兆立賠償刪除檔案、取走文件

    之懲罰性違約金部分：

  ⑴按營業秘密法第2條規定：「本法所稱營業秘密，係指方法、

    技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或

    經營之資訊，而符合左列要件者：一、非一般涉及該類資訊

    之人所知者。二、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值

    者。三、所有人已採取合理之保密措施者。」。再按系爭勞

    動契約第10條第1項約定：「營業秘密為乙方（即徐兆立）

    於受僱期間所創作、開發、收集、取得、知悉，或經公司標

    示『機密』、『限閱』，或其他同類之一切商業上、技術上之秘

    密，且不論此『秘密』是否以書面為之或尚未完成，需再修改

    或能否申請專利、商標、著作等智慧財產權者均屬之。」，

    有契約影本可稽（見原審調解卷第14、17頁）。則據此足證

    系爭契約所稱之營業秘密，必須為「非一般涉及該類資訊之

    人所知」，且經「永慶公司採取合理之保密措施」者，始足

    當之。經查永慶公司主張徐兆立刪除之檔案或取走之文件，

    包括永慶公司內案之設計圖草圖、規劃分析資料、外案之業

    主資料、委任契約，當前履約之進度、設計需求、往來會議

    紀錄等。惟查永慶公司並未舉證證明已就該等檔案或文件採

    取合理之保密措施，如註明或標示為機密、限閱或其他同義

    字，復未證明其內容或所稱工作成果並非一般涉及該類資訊

    之人所知，是據此不能證明該等檔案或文件屬於永慶公司之

    營業秘密，則永慶公司主張徐兆立侵害該公司之營業秘密云

    云，即屬無據。

  ⑵次按系爭合作協議第7條「設計成果及著作權歸屬」約定：「

    乙方（即徐兆立）依照本合作模式創作之設計成果及著作權

    ，若依照個案委任契約書內容，個案所完成之設計圖說與檔

    案，乙方為著作權人或業主要求成為共同著作權人時，乙方

    同意甲方（即永慶公司）無償使用該著作，惟不得違反個案

    委任契約書之約定。」，有該協議影本可稽（見原審調解

    卷第22頁反面）。則據此足證徐兆立與永慶公司於100年8月

    1日訂立系爭合作協議後，外案之設計圖說及相關資料之著

    作權為徐兆立，並非永慶公司，永慶公司僅得無償使用該等

    著作。則徐兆立刪除自己所有之設計圖等資料，即無違反系

    爭勞動契約之保密義務。故永慶公司主張徐兆立違反保密義

    務云云，亦屬無據。永慶公司雖又主張：徐兆立為了報復永

    慶公司，竟故意自該公司所有之電腦共用資料夾中，將該公

    司之「內案」即由該公司推動、由規劃設計部職務上製作之

    都更建案設計檔案資料刪除、移出，並將內案文件直接帶走

    ，導致該公司推動之各項內案均遭受嚴重阻撓，須重新聘請

    建築師，並額外付出大量時間、成本與費用重行修正申請，

    更因此延宕都市更新期程，錯失鉅額獲利機會云云。惟查永

    慶公司就此並未舉證以實其說，是其此部分主張，均不足採

    。 

 ⒎ 永慶公司另主張徐兆立與黃俊騰共同私接外案、侵吞外案酬

    金，因此依民法第184條第1項、第2項、第185條第1項前段

    規定，請求徐兆立與黃俊騰連帶賠償損害云云。經查永慶公

    司並未舉證證明黃俊騰就徐兆立私接外案之行為有行為分擔

    ，是其此部分主張，應屬無據。

 ⒏附表三編號⒈㈠即徐兆立於原審反訴請求永慶公司給付內案酬金

   部分：

 ⑴經查系爭合作協議第2條第1項約定：「除本合作協議另有約定

   外，『合約設計酬金』金額35%支付予乙方（即徐兆立）作為合

   作酬金，此合作酬金包含個案簽證費用、個案稅費、個案雜

   費、個案公關交際費、個案跑照費、相關個案獎勵金、留任

   激勵費及規劃設計人員教育訓練費用等。乙方應依法自行申

   報處理建築師事務所應納稅費，若有漏稅或補稅爭議，乙方

   應負責處理。」，第3項約定：「本條第1項合作酬金於業主

   依合約支付各期款項入帳兌現後之1個月內，由甲方（即永慶

   公司）按第1項之比例計算撥付至乙方指定帳戶。」，第5項

   約定：「未來甲方之內案部分（含各類都更案）得依據個案

   性質與規模大小，另行與乙方議定合作酬金之折數。」，有

   該協議書影本可稽（見原審調解卷第22頁）。則據此足證系

   爭合作協議第2條第1項所指之合作酬金僅限於外案，並未包

   括內案酬金；至於內案酬金部分，則應依該協議第2條第5項

   約定，依據個案性質與規模大小另行約定。

 ⑵次查證人葉凌棋即參與系爭合作協議磋商之永慶公司總經理於原審到庭結證稱：「一、內案就是集團各事業所屬的服務的案件，徐兆立本來就是永慶公司in house的設計建築師及團隊，所提供的服務本來就應該在薪資中反應，但為了鼓勵同仁（包含設計部的團隊），內案得依據未來永慶公司內案性質、規模、損益狀況，故另行議定合作酬金，比較類似激勵獎金的性質，是個案認定，個案上簽。二、議定合作酬金折數的意思，建築師公會有其標準，而實務上會因個案的狀況或建築師的交情，在實務上有折扣。在折扣下，因本身設計團隊是公司in house所以此折數可能會低於市場的折數，同時也要考量原聘的建築師已請領薪資，未來假設有議定完成合作酬金後，關於建築師的薪資酌予調減或停止給付……永慶公司與徐兆立建築師事務所間，沒有另行就內案就任何議定。而徐兆立就是in house的服務，永慶主要都是都市更新案，過程非常冗長，所以能否成案也都要很長時間才能確認，大概要能成案之後，才會考慮來議定……」等語，有言詞辯論筆錄可稽（見原審卷四第154頁反面至155頁正面）。再查徐兆立於原審提起反訴前亦自陳：伊迭次要求永慶公司依照系爭合作協議書第2條第5項規定進行內案合作酬金之磋商，但永慶公司皆未正面回應等語，有民事答辯㈠狀可憑（見原審調解卷第132頁反面至133頁正面）。則據此足證系爭合作協議所謂「合作設計酬金」，僅限於徐兆立對外以徐兆立事務所名義承接案件（即外案）之酬金，並不包括永慶公司所屬集團案件（即內案）之酬金。

 ⑶再查證人李明遠固於105年5月26日在原審結證稱：徐兆立事務

   所人員關於內案、外案之執行方式亦無二致，內案、外案都

   是要分配利潤給徐兆立建築師事務所及永慶公司等語，有言

   詞辯論筆錄可稽（見原審卷四第150頁反面、151頁）。惟查

   李明遠業於104年11月4日在原審結證稱：「永慶公司總經理

   葉凌棋曾於103年9月間向伊提及與徐兆立離職有關之事，應

   該是在103年9月10幾號，員工旅遊是星期五六日去，所以伊

   在星期五照常上班，葉凌棋在星期五下午約談伊，葉凌棋就

   挑明說上次是試探伊是否了解徐兆立跟永慶公司間的合作協

   議，葉凌棋發現伊是一無所知等語，有言詞辯論筆錄可證（

   見原審卷三第190頁）。則李明遠既然不知系爭合作協議之內

   容細節，自無從知悉永慶公司與徐兆立間關於內案酬金之分

   配，是李明遠之證言，即不足以為有利於徐兆立之認定。

 ⑷又查徐兆立與永慶公司於97年4月30日訂立系爭勞動契約，至1

   03年9月29日徐兆立離職日止，該契約始告終止，已如前述。

   則徐兆立嗣後雖於100年8月1日與永慶公司訂立系爭合作協議

   ，惟系爭勞動契約仍屬有效存在，徐兆立對永慶公司仍有提

   供建築設計規劃等勞務之義務。而系爭合作協議既然僅約定

   外案酬金之分配方式，並未就內案酬金加以約定，則永慶公

   司主張徐兆立為該公司之in house建築師，徐兆立所提供內

   案規劃設計等服務之對價已包含在薪資與證照加給中等語，

   應屬可採。故徐兆立自無從依系爭合作協議之約定，請求永

   慶公司給付內案酬金。此外系爭勞動契約既仍有效存在，徐

   兆立與永慶公司間就內案酬金之權利義務關係，即應依系爭

   勞動契約規範定之，徐兆立無從於原審另依如附表三編號⒈所

   示請求權基礎反訴請求永慶公司給付內案酬金3,080萬5,543

   元。是徐兆立於原審此部分反訴主張，應屬無據。

 ⒐附表三編號⒈㈡即徐兆立於原審反訴請求永慶公司給付複委託費

   用部分：

 ⑴經查系爭合作協議第3條第1項約定：「前條第1項支付予乙方

   （即徐兆立）之比例加計甲方（即永慶公司）須另支付之複

   委託費用比例以不超過55%為限，亦即複委託費用超過20﹪時

   ，超出部份由甲方自應給付予乙方之固定比例中扣除之。」

   ，第2項約定：「前項複委託係為機電及結構設計，及特定情

   況下之景觀、燈光、室內、外牆、施工圖及特殊技術等，複

   委託合約由乙方以乙方事務所名義與複委託單位簽訂，複委

   託費用由甲方支付後，相關單據憑證由乙方留存申報稅務使

   用。」，有該協議影本可稽（見原審卷二第82頁）。是依系

   爭合作協議前揭約定，永慶公司就外案確有給付複委託費用

   予徐兆立之義務。

 ⑵次查永慶公司與徐兆立固於103年10月1日合意終止系爭合作協議並訂立協議書，徐兆立復於該協議書上以手寫方式增列第4點載明：「乙方（即徐兆立）保証於雙方合作終止前，對外已無任何應收帳款須歸付兩造約定之帳戶內。」等語，固有該協議書影本可稽（見原審調解卷第29頁）。惟查該協議書前言載明：「甲、乙雙方就徐兆立建築師事務所17樓辦公室裝潢費用分擔一事，協議條件如下：」，且綜觀該協議書全文，僅就裝潢費用分擔事宜加以約定，並無任何文字載明徐兆立拋棄對永慶公司之複委託費用請求權，故永慶公司辯稱徐兆立已拋棄複委託費用請求權云云，並不足採。此外徐兆立依系爭合作協議第3條第1項約定，請求永慶公司給付複委託費用，為正當權利之行使，不因徐兆立另對永慶公司負有外案酬金給付義務而異，是徐兆立此部分反訴主張，並非權利濫用。永慶公司此部分所辯，亦不足採。

 ⑶附表三之一編號⒈部分：

   永慶公司不爭執其中9萬4,570元為複委託費用（見原審卷六

   第50頁反面），但否認其餘10萬元部分。經查依徐兆立提出

   之複委託費用單據（見原審卷六第11至19頁）所示，其中8,0

   00元為模型製作費用訂金及尾款，2萬8,000元為透視圖繪製

   ，4萬1,630元為數量計算，15萬4,000元為第1期結構設計費

   用，4萬元、6萬元、6萬元及14萬4,000元均為機電設計服務

   費，總計53萬5,630元，前揭單據均有記載「鳳成」字樣，永

   慶公司復未爭執該等單據之形式真正（見原審卷六第50頁反

   面），則據此足證該等費用均為徐兆立為鳳成公司中正藏璽

   案支出之複委託費用。惟查本案複委託費用上限為46萬1,200

   元，且永慶公司已給付徐兆立26萬6,630元，為徐兆立所不爭

   執（見原審卷六第6頁反面），是徐兆立僅得請求永慶公司給

   付19萬4,570元。至於徐兆立主張給付訴外人周韋任之模型製

   作費用3萬5,000元，固有勞務報酬收據影本可稽（見原審卷

   六第15頁），惟徐兆立並未證明該收據與附表八編號⒈所示案

   件有關，無從認定此部分屬複委託費用。惟因徐兆立實際支

   出之費用已超過複委託費用上限，是此部分費用剔除亦不影

   響永慶公司尚應給付之金額，附此敘明。

 ⑷附表三之一編號⒉部分：

   經查訴外人泰捷工程顧問有限公司於102年1月2日開立統一發

   票金額為8萬4,000元（註明：開誠建設北投自強街集合住宅

   興建工程，見原審卷六第21頁）、102年3月6日開立統一發票

   金額為2萬4,000元（註明：開誠建設北投自強街集合住宅興

   建工程，見原審卷六第22頁）、103年8月4日開立統一發票金

   額為1萬2,000元（註明：開誠建設北投自強街集合住，見原

   審卷六第25頁）、訴外人豐碩工程顧問有限公司於102年4月1

   0日開立金額為13萬3,307元之統一發票（註明：開誠建設北

   投自強街集合住宅興建工程之結構設計服務費1、2期，見原

   審卷六第23頁），以上總計25萬3,307元。次查永慶公司已給

   付該案之複委託費用33萬3,070元，為徐兆立所不爭執，則徐

   兆立就此部分複委託費用債權已獲清償。至於訴外人黃浩峰

   出具之勞務報酬收據金額為7萬6,800元、訴外人貞澄有限公

   司於102年4月4日開立統一發票載明工程分析費用1萬4,963元

   （見原審卷六第20、24頁），均未載明任何文字足以證明為

   附表八編號⒉之複委託費用，則徐兆立此部分主張，即屬無據

   。

 ⑸附表三之一編號⒊部分：

   永慶公司不爭執應給付徐兆立之複委託費用為13萬2,960元，

   有原審言詞辯論筆錄可稽（見原審卷六第50頁反面），並有

   相關單據影本可證（見原審卷六第26至35頁），故徐兆立此

   部分主張，即屬有據。

 ⑹附表三之一編號⒋部分：

   徐兆立就此固提出收據影本3紙及勞務報酬收據影本1紙為證

   （見原審卷六第36至39頁），惟查上開收據均為訴外人籃元

   浚建築師事務所開立，摘要記載為：「永續建築及建築外牆

   設計服務」（見原審卷六第36、37、39頁），勞務報酬收據

   之領款人則為訴外人陳莉涵，記載用途為「模型設計」（見

   原審卷六第38頁），則據此不能證明為附表八編號⒋所示建案

   之複委託費用，是徐兆立此部分主張，即屬無據。

 ⑺附表三之一編號⒌部分：

   經查訴外人洪儷嘉手寫之本案委託代辦費用列表影本所示（見原審卷六第40頁）載明：「仁武案辦理費用如下：鑑界規費……建築線代辦費……建築執照代辦費…」，復註明收款人為訴外人洪煒凌，帳戶為臺灣中小企業銀行博愛分行，帳號為00000000000號。次查徐兆立事務所於100年11月10日、100年11月18日、100年12月7日、101年4月23日匯款1萬元、6,000元、5,000元、5,000元至上開洪煒凌所有帳戶，有匯款委託書影本可稽（見原審卷六第41至42頁），則據此足證該部分款項為附表八編號⒌部分之複委託費用。又查訴外人翰麟電機工業技師事務所出具、工程名稱為「保帆仁武區辦公室新建工程機電、消防設備規劃設計及技師簽證審圖費」、金額13萬元之電機技師執行業務酬金收據，訴外人陳伯炤開立、付款性質為「高雄-仁武保帆企業廠辦新建工程案」、金額10萬元之收據，有該等收據影本可證（見原審卷六第44至45頁），足證該部分款項亦為附表八編號⒌部分之複委託費用。則徐兆立反訴請求永慶公司給付上開費用共25萬6,000元，應屬有據。至於訴外人昌工程顧問有限公司開立、品名為「數量計算」、金額3萬1,500元之統一發票影本、金額分別為1萬元、1萬800元，以及領款人為訴外人林清虹之勞務報酬收據影本（見原審卷六第43、46至47頁），共計5萬2,300元部分，無從證明為附表八編號⒌部分之複委託費用，故徐兆立此部分請求，應屬無據。

 ⑻從而徐兆立請求永慶公司給付複委託費用58萬3,530元（計算

   式詳如附表三之一所示），應屬有據。

 ⒑附表三編號⒉即徐兆立於原審反訴請求永慶公司損害賠償部分

   ：

   徐兆立於原審反訴請求永慶公司給付內案酬金，又於本院追

   加主張永慶公司違法終止契約，致業主與徐兆立終止契約，

   因此喪失預期可得之利益，故依民法第226條第1項、第549條

   第2項、第184條第1項前段及後段規定，請求永慶公司賠償損

   害2,373萬6,000元云云。經查徐兆立係與永慶公司合意終止

   系爭勞動契約與合作協議，已如前述，則永慶公司既無違法

   終止契約，自無損害賠償責任可言。是徐兆立此部分主張，

   即屬無據。

 ⒒附表三編號⒊即徐兆立反訴請求永慶公司給付慰撫金部分：

   徐兆立於本院追加主張：永慶公司故意捏造不實債權及徐兆

   立搬遷逃匿、侵吞酬金及刪除永慶公司營業秘密等惡意行為

   ，嚴重毀損徐兆立之名譽及信用，致使徐兆立受有精神上之

   痛苦，故依民法第184條第1項前段、後段及第195條、第227

   條之1規定，請求永慶公司賠償非財產上損害200萬元云云。

   經查徐兆立確實應依約給付內案酬金與外案酬金，已如前述

   ，則永慶公司對業主宣稱徐兆立積欠酬金、刪除檔案等語，

   固然侵害徐兆立之名譽及信用，惟該等陳述與事實相符，已

   如前述。至於永慶公司對徐兆立所主張之債權雖非全數有理

   由，尚須經法院判決認定，惟永慶公司蒐集證據行使債權後

   ，始對業主為相關陳述，應認為永慶公司已盡合理查證義務

   。是永慶公司此部分行為應得阻卻違法。徐兆立此部分主張

   ，即屬無據。

 ㈡黃俊騰部分：

 ⒈附表一編號⒌即永慶公司請求黃俊騰賠償外案酬金之損害部分

   ：

 ⑴按勞工於從屬關係下為雇主提供勞務，應依誠信原則以維護僱

   用人之合法利益，因此負有忠實義務，非經雇主同意，不得

   兼職，已如前述。經查黃俊騰與永慶公司於100年4月6日訂立

   勞動契約，黃俊騰並簽立「交易安全、資訊安全規範切結書

   」，但兩造並未訂立合作協議，為兩造所不爭執。而上開切

   結書第1條第4項約定：「本人對於客戶、廠商交付的現金及

   單據，應依規定繳交於公司，不得有擅自挪用或虧空之情事

   。」，有該切結書影本可稽（見原審調解卷第18頁）。次查

   黃俊騰係經徐兆立延攬而受僱於永慶公司，徐兆立擔任黃俊

   騰之直屬主管，徐兆立並承諾黃俊騰可以自己名義對外承接

   業務，因為不影響永慶公司的工作，且徐兆立並未向永慶公

   司提及此事，因為徐兆立認為永慶公司不在乎等語，業經徐

   兆立於原審自陳，有言詞辯論筆錄可稽（見原審卷二第17頁

   反面）。是據此足證永慶公司並未於事前授權徐兆立同意黃

   俊騰得以自己名義對外承接業務，事後亦未承認徐兆立因無

   權代理所為之法律行為，則依上開說明，黃俊騰即不得以自

   己名義對外承接業務。從而永慶公司主張並未同意黃俊騰兼

   職，黃俊騰所得酬金均應繳交永慶公司，黃俊騰不得據為己

   有，應依黃俊騰所簽署之上開勞動契約、切結書辦理等語，

   即屬有據。 

 ⑵次查黃俊騰受訴外人宏將公司委任辦理「花蓮市建國路集合住

   宅新建工程」規劃設計監造案時，固然尚未與永慶公司訂立

   勞動契約，惟黃俊騰受僱於永慶公司後，已收受宏將公司給

   付201萬6,366元、以及臺北市建築師公會代收轉付設計費159

   萬6,277元（均已扣除稅金），總計361萬2,643元，有宏將公

   司工程結算表影本（見本院卷二第243至247頁）、臺北市建

   築師公會函附建築師繳退款明細表影本可稽（見本院卷二第2

   60頁、原審卷五第101頁），並為黃俊騰所不爭執。是依上說

   明，永慶公司既未同意黃俊騰以自己名義對外承接業務，則

   依黃俊騰所簽署「交易安全、資訊安全規範切結書」第1條第

   4項約定，黃俊騰即應將上開款項繳交於永慶公司。是永慶公

   司依上開約定請求黃俊騰給付361萬2,643元，即屬有據。

 ⑶永慶公司另主張徐兆立與黃俊騰共同私接外案、侵吞外案酬金

   ，因此依民法第184條第1項、第2項、第185條第1項前段規定

   ，請求黃俊騰與徐兆立連帶賠償損害云云。經查永慶公司並

   未舉證證明徐兆立就黃俊騰私接外案之行為有行為分擔，是

   其此部分主張，應屬無據。 

 ⒉附表一編號⒍即永慶公司請求黃俊騰賠償外案酬金之懲罰性違

   約金部分：

   按黃俊騰與永慶公司所訂立勞動契約第8條第2項約定：「乙

   方（即黃俊騰）工作期間因故意或過失致損害甲方（即永慶

   公司）或消費者或第三人權益時，乙方同意負賠償責任……。

   」，第18條第1項「乙方故意違反第8條第2項…甲方得終止本

   契約，乙方除應負其最近1年年薪資總額（含各類薪

   資、獎金、紅利）之2倍為懲罰性違約金……。」，有該契約影本可稽（見原審調解卷第14頁）。經查黃俊騰違反「交易安全、資訊安全規範切結書」第1條第4項約定，未將兼職所得即宏將公司給付201萬6,366元、臺北建築師公會代收轉付設計費159萬6,277元，總計361萬2,643元繳交於永慶公司，已如前述，則依黃俊騰與永慶公司訂立之勞動契約第18條第1項約定，永慶公司請求黃俊騰給付懲罰性違約金即前1年薪資總額2倍即261萬7,100元如附表一編號⒍所示，尚屬適當，並無過高。永慶公司此部分主張，即屬有據。

 ⒊附表一編號⒎即永慶公司請求黃俊騰賠償刪除檔案、取走文件

   之懲罰性違約金部分：

  ⑴經查永慶公司主張黃俊騰刪除之檔案或取走之文件，包括永

    慶公司內案之設計圖草圖、規劃分析資料、外案之業主資料

    、委任契約，當前履約之進度、設計需求、往來會議紀錄等

    云云。惟按所謂營業秘密，必須為「非一般涉及該類資訊之

    人所知」，且經「永慶公司採取合理之保密措施」者，始足

    當之，已如前述。然永慶公司並未舉證證明已就該等檔案或

    文件採取合理之保密措施如註明或標示為機密、限閱或其他

    同義字，復未證明其內容或所稱工作成果並非一般涉及該類

    資訊之人所知，是據此不能證明該等檔案或文件屬於永慶公

    司之營業秘密，則永慶公司主張黃俊騰侵害該公司之營業秘

    密云云，即屬無據。

  ⑵次查永慶公司主張：黃俊騰故意自該公司所有之電腦共用資

    料夾中，將該公司之「內案」即由該公司推動、由規劃設計

    部職務上製作之都更建案設計檔案資料刪除、移出，並將內

    案文件直接帶走，導致該公司推動之各項內案均遭受嚴重阻

    撓，須重新聘請建築師，並額外付出大量時間、成本與費用

    重行修正申請，更因此延宕都市更新期程，錯失鉅額獲利機

    會云云。惟查永慶公司就此並未舉證以實其說，是其此部分

    主張，亦屬無據。 

  ⒋附表八即黃俊騰於原審反訴請求永慶公司給付預告期間工資

    、資遣費、短付薪資部分：

  ⑴按勞基法第11條規定：「非有左列情事之一者，雇主不得預

    告勞工終止勞動契約：……二、虧損或業務緊縮時。」，第16

    條第1項規定：「雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動

    契約者，其預告期間依左列各款之規定……三、繼續工作3年

    以上者，於30日前預告之。」第3項規定：「雇主未依第1項

    規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資。」，

    第17條第1項規定：「雇主依前條終止勞動契約者，應依下

    列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工

    作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費……。」。

  ⑵經查黃俊騰於103年9月29日提出離職申請單，並註明自100年

    9月30日起生效，且並未載明為自願離職，有離職申請單影

    本可稽（見原審調解卷第28頁）。再查證人李明遠於原審到

    庭結證稱：永慶公司總經理葉凌棋對伊說，徐兆立負責的規

    劃設計部門賺的錢要分給永慶公司，但該部門歷年來虧損二

    千多萬元，這件事情必須處理，如果談不攏，徐兆立必須離

    開，而且整個部門的人都要走，不過葉凌棋希望伊留下來，

    伊於103年9月29日對葉凌棋表示婉拒留下來，因此伊認為伊

    是跟著徐兆立整個部門離職等語，有言詞辯論筆錄可證（見

    原審卷三第190至191頁）。證人葉凌棋亦於原審到庭結證稱

    ：伊跟徐兆立說，必須選擇要與公司共同負擔虧損，或選擇

    離開等語，有言詞辯論筆錄可按（見原審卷三第196頁反面

    ）。徐兆立並於原審具結證稱：葉凌棋說伊欠永慶公司二千

    多萬元，要伊解決這件事，伊說伊不知道葉凌棋在說什麼，

    葉凌棋說這樣高層會很生氣，希望伊一定要解決或者離職，

    伊有告訴葉凌棋，伊有籌錢但沒有辦法，並重申這不是伊應

    付的，然後葉凌棋就確定的說要伊離職，把部門全部的員工

    都帶走，葉凌棋有強調不付任何的遣散費，要伊自己處理等

    語，有言詞辯論筆錄可憑（見原審卷三第192頁反面至193頁

    反面）。則據此足證永慶公司係以虧損為由，終止與黃俊騰

    間之勞動契約。

  ⑶次查黃俊騰自100年4月6日起受僱於永慶公司，嗣於103年9月

    30日離職，為兩造所不爭執，故黃俊騰之工作年資合計為3

    年以上，則永慶公司終止勞動契約之預告期間應為30日。次

    查永慶公司係以虧損為由終止黃俊藤枝勞動契約，已如前述

    ，則黃俊騰依上開規定，請求永慶公司給付預告期間工資10

    萬3,200元、資遣費17萬9,740元、103年9月份依比例計算之

    薪資9萬9,760元等語，且永慶公司就上開金額均不爭執。是

    黃俊騰此部分請求如附表八所示，應屬有據。

㈢李琛琪、徐嶽輝部分：

⒈按民法第756條之1第1項規定：「稱人事保證者，謂當事人約定

  ，一方於他方之受僱人將來職務上之行為而應對他方為損害賠

  償時，由其代負賠償責任之契約。」，第2項規定：「前項契

  約，應以書面為之。」，第756條之3第12項規定：「人事保證

  約定之期間，不得逾3年。逾3年者，縮短為3年。」，第2項規

  定：「前項期間，當事人得更新之。」。立法理由則謂：「人

  事保證定有期間者，於約定期間屆滿後，當事人得更新之，方

  符契約自由之原則，增訂本條第2項規定。至於更新之契約，

  依前條第2項應以書面為之，且依本條第1項規定，其期限亦不

  得逾3年。」，是有關更新人事保證契約之意思表示合致，亦

  應依民法第756條之1第2項規定，將保證人同意更新之意旨記

  載於書面，始生更新效力。

⒉經查李琛琪、徐嶽輝簽立之員工保證書載明：「立保證書人（

  以下稱保證人）今願保證徐兆立……在貴公司服務，須遵守規章

  謹慎服務，倘有違反貴公司規章、虧欠款項、遺失經管物品或

  發生其他弊情，致貴公司利益受損害者，保證人願與被保人負

  連帶責任，並立即清償所有保證事項所生之損害，茲特立條款

  如下：……二、保證人對被保人於公司僱傭期間內，因故意或過

  失行為，致貴公司受損害，保證人願依照貴公司所受損害及所

  失利益，負連帶賠償之責任。……六、本保證書自簽署日起有效

  期間三年，…」等語，有該保證書影本可稽（見原審調解卷第2

  1頁），核屬人事保證契約，並非一般保證契約。次查該保證

  書雖未記載簽署日期，惟徐兆立與永慶公司於97年4月30日訂

  立系爭勞動契約，已如前述，是據此足證李琛琪、徐嶽輝簽屬

  上開保證書之日期應為97年4月或5月間，則該保證書至遲應於

  100年5月間失其效力。從而永慶公司請求李琛琪、徐嶽輝就徐

  兆立應負損害賠償責任部分負連帶保證責任云云，即屬無據。

㈣黃景芳、李麗如部分：

  經查黃景芳、李麗如於100年4月10日簽署員工保證書，有影本

  可證（見原審調解卷第20頁）。則依上說明，該保證書業於10

  3年4月9日失其效力。從而永慶公司請求黃景芳、李麗如就黃

  俊騰應負損害賠償責任部分負連帶保證責任云云，即屬無據。

㈤從而永慶公司得請求徐兆立給付系爭合作協議訂立前之外案酬

  金24萬9,480元、系爭合作協議訂立後之外案酬金749萬8,849

  元（詳如附表一之一）及該部分懲罰性違約金496萬0,412元，

  總計1,270萬8,741元。徐兆立得於原審反訴請求永慶公司給付

  複委託費用58萬3,530元（詳如附表三之一），徐兆立並主張

  抵銷，則永慶公司得請求徐兆立給付1,212萬5,211元。原審僅

  判命徐兆立應給付永慶公司877萬5,885元，故永慶公司得請求

  徐兆立再給付334萬9,326元。永慶公司另得追加請求徐兆立給

  付外案酬金部分之懲罰性違約金24萬9,480元。永慶公司得請

  求黃俊騰給付外案酬金361萬2,643元及其懲罰性違約金261萬7

  ,100元，總計622萬9,743元。黃俊騰則得於原審反訴請求永慶

  公司給付預告期間工資10萬3,200元、資遣費17萬9,740元、10

  3年9月份依比例計算之薪資9萬9,760元，總計38萬2,700元。

九、綜上所述：㈠永慶公司請求徐兆立給付1,212萬5,211元，及

    自起訴狀繕本送達之翌日即103年11月6日（於103年11月5日

    送達於徐兆立，見原審調解卷第123頁之送達證書）起至清

    償日止，按年息5%計算之利息；㈡永慶公司請求黃俊騰給付6

    22萬9,743元，及自起訴狀繕本送達之翌日即103年11月7日

    （於103年11月6日送達於黃俊騰，見原審調解卷第126頁之

    送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢黃俊騰

    於原審反訴請求永慶公司給付38萬2,700元，及自起訴狀繕

    本送達之翌日即103年12月20日（於103年12月19日送達於永

    慶公司，見原審卷一第21頁送達證書）起至清償日止，按年

    息5%計算之利息，為屬正當，應予准許。逾此部分之請求，

    為無理由，應予駁回。上開㈠應准許部分，原審僅判命徐兆

    立應給付永慶公司877萬5,885元本息，駁回其餘請求及假執

    行聲請，尚有未洽。永慶公司請求增加給付，為一部有理由

    ，應予廢棄改判如主文第二項所示。上開㈡應准許部分，原

    審為永慶公司敗訴判決及駁回假執行之聲請，尚有未洽，永

    慶公司之上訴為一部有理由，應由本院廢棄改判如主文第三

    項所示。上開㈢應准許部分，原審判命永慶公司如數給付，

    並依永慶公司與黃俊騰聲請為准免假執行宣告，核無違誤。

    永慶公司上訴意旨仍執陳詞，求予廢棄改判，為無理由，應

    予駁回。至於上開不應准許部分，永慶公司與徐兆立其餘請

    求，並非正當，原審判決永慶公司與徐兆立敗訴及駁回假執

    行之聲請，並無不合。永慶公司與徐兆立分別就此部分上訴

    ，為無理由，應駁回其此部分上訴。永慶公司另追加請求徐

    兆立給付24萬9,480元，及自103年11月6日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文

    第四項所示。永慶公司其餘追加之訴，以及徐兆立追加之訴

    ，為無理由，均應駁回。永慶公司、徐兆立與黃俊騰就永慶

    公司勝訴部分，均陳明願供擔保請准為假執行或免為假執行

    之宣告，經核均無不合，爰酌定相當擔保金額分別准許之。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決

    結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。

十一、據上論結，本件永慶公司上訴及追加之訴為一部有理由，

      一部無理由。徐兆立上訴及追加之訴均為無理由。依民事

      訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項但

      書、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主

      文。

中　　華　　民　　國　 108　　年   12 　　月　　31　　日

                  勞工法庭 

                      審判長法　官  黃嘉烈

                            法　官  高明德

                            法　官  邱  琦

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　108 　年　　12　　月　　31　　日



　　　　　　　　　　  　　　書記官  廖月女

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



附表一：永慶公司主張之訴訟標的



編號 A 永慶公司於原審主張之訴訟標的 B 永慶公司於本院追加之訴訟標的  ⒈ 就徐兆立於合作協議簽訂前私接外案、侵吞外案酬金之損害賠償部分：依民法第562條、563條、勞動契約第8條第2項、第10條、第11條、第16條第2項、第18條第1項；「交易安全、資訊安全規範切結書」第1條第4項、第2條第2項、第3項、第6項、第3條第2項第1款；「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘切結書」第3條第2項、第4條第9項、第5條、第7條、第8條約定及民法第184條第1項及第2項、第185條規定，請求徐兆立賠償損害5,820萬1,761元。 ㈠追加依「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第1項、民法第544條、第227條規定，請求徐兆立給付酬金並賠償損害共計24萬9,480元。 ㈡追加依勞動契約第18條第1項、「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定，請求徐兆立給付違約金200萬元。  ⒉ 就徐兆立於合作協議簽訂後私接外案、侵吞外案酬金之損害賠償部分：依系爭合作協議為請求（未表明條號），並依本附表A編號⒈所示上開規定，請求徐兆立賠償損害5,820萬1,761元（永慶公司於原審未區分簽訂合作協議前後之損害金額，僅統稱為5,820萬1,761元）。 ㈠追加依合作協議第1條、第2條第1項、第9條、「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定、民法第544條、第227條規定定，請求徐兆立賠償損害，合計請求徐兆立賠償5,820萬1,761元（外案酬金損害賠償3,562萬5,283元、事務所虧損2,232萬6,998元）。 ㈡如認合作協議為合夥關係或無效，追加依民法第179條規定為請求。  ⒊ 徐兆立隱瞞外案、私吞報酬之違約金部分：依勞動契約第18條第1項約定，徐兆立應給付496萬412元之懲罰性違約金。 追加依「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定，請求徐兆立給付違約金496萬412元。  ⒋ 就徐兆立刪除並移出內案及外案檔案資料、取走相關文件之違約金部分：依勞動契約第18條第1項約定、「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第2項第1款；「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘切結書」第8條約定，請求徐兆利賠償損害500萬元。 追加依「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘密切結書」第7條約定、「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定，請求徐兆立給付懲罰性損害賠償金500萬元。  ⒌ 就黃俊騰私接外案、侵吞外案酬金之損害賠償部分：同本附表A編號⒈，請求黃俊騰賠償損害5,820萬1,761元。 追加「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定、民法第544條、第227條規定，請求黃俊騰賠償損害請求黃俊騰賠償損害，合計請求黃俊騰賠償損害5,820萬1,761元。  ⒍ 就黃俊騰隱瞞外案、私吞報酬之違約金部分：依勞動契約第18條第1項約定，黃俊騰應給付261萬7,100元之懲罰性違約金。 追加依勞動契約第18條第1項、「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定，請求黃俊騰賠償違約金261萬7,100元。  ⒎ 就黃俊騰刪除並移出內案及外案檔案資料、取走相關文件部分：同本附表A編號4，請求黃俊騰賠償損害500萬元。 同本附表B編號⒋。  ⒏ 李琛琪、徐嶽輝為徐兆立之連帶保證人，黃景芳、李麗如為黃俊騰之連帶保證人，應依員工保證書分別與徐兆立、黃俊騰負連帶給付責任，請求李琛琪、徐嶽輝連帶給付金額為6,816萬2,713元。請求黃景芳、李麗如連帶給付金額為6,581萬8,861元。 無。 

附表一之一：永慶公司主張徐兆立應給付之外案酬金即附表一編

            號⒉部分

編號 業主 合約 付款日期 徐兆立收款金額 永慶公司請求金額 本院判准金額 ⒈ 鋐霖建設有限公司 木柵段二小段案 101年3月日 79,200 51,480 51,480    101年9月10日 34,600 22,490 22,490  ⒉ 鳳成開發科技有限公司 中正葳璽 102年8月28日 500,000 325,000 325,000  ⒊ 開誠建設股份有限公司 自強街 102年1月10日 60,000 39,000 39,000  ⒋ 登瑞建設股份有限公司 中壢市環西路二段集合住宅案 101年9月25日 3,225,610 503,354 503,354  ⒌ 合宏建設股份有限公司 橋北都更案 101年10月5日 480,000 312,000 312,000   中華路都更案 101年1月5日 274,590 22,035 22,035    102年2月5日 30,510    ⒍ 廣宇建設實業股份有限公司 和平西路二段永昌段案 101年1月19日 133,200 96,200 96,200   黎和段都更案 101年6月11日 270,000 0 0  ⒎ 統創建設開發股份有限公司 江子翠C 102年1月10日 567,000 2,047,500 2,047,500    102年4月30日 324,000      102年5月20日 324,000      102年7月31日 324,000      102年10月20日 324,000      102年12月20日 324,000      103年2月28日 324,000      103年6月30日 324,000      江子翠D 103年7月31日 298,440 436,540 436,540    103年9月30日 306,000     土城頂埔案 102年8月20日 378,000 1,092,000 1,092,000    不詳 1,134,000     光武街案 103年4月29日 1,816,511 1,311,925 520,000  ⒏ 松助開發建設股份有限公司 士林三玉段案 103年6月23日 300,000 195,000 195,000  ⒐ 佑昌建設股份有限公司 開封街二段新建工程案 101年12月3日 3,022,814 1,549,393 16,250  ⒑ 宏將建設股份有限公司 景太藍案 101年3月6日 1,127,250 2,016,366 0    101年6月5日 301,034      101年12月7日 204,041      102年1月7日 180,000      102年11月7日 204,041    ⒒ 將捷建設股份有限公司 板橋民權案 102年9月17日 270,000 195,000 195,000  ⒓ 保帆企業有限公司 高雄仁武案 100年11月10日 250,000 1,625,000 1,625,000    101年1月3日 1,000,000      101年5月7日 500,000      101年6月25日 250,000      102年5月23日 500,000   總計     11,840,284（永慶公司誤為11,840,283) 7,498,849 

  

附表一之二：永慶公司主張徐兆立應給付之外案酬金即附表一編

            號⒉部分

A.臺北市建築師工會代收設計費

編號 時 間   業 主     地 段 代收金額 徐兆立侵吞 永慶公司應得  ⒈ 100.8.23 鳳成開發  南海 1,206,168 1,340,187 871,121  ⒉ 100.12.20 保帆企業 高雄市澄合 289,985 322,206 209,434  ⒊ 100.12.27 開誠建設 文林 682,047 0 0  ⒋ 101.6.4 合眾建經 桃園縣三座屋 1,207,800 1,342,000 872,300  ⒌ 101.6.4 合眾建經 同上 5,843,151 6,492,390 4,220,054  ⒍ 101.7.23 合眾建經 同上 2,820,380 3,133,756 2,036,941  ⒎ 101.8.27 保帆企業 高雄市澄合 115,994 128,882 83,773  ⒏ 101.10.8 保帆企業 同上 2,399 2,666 1,733  ⒐ 101.12.3 佑昌建設 福星 3,358,682 0 0  ⒑ 102.12.11 開璽建設 興泰 901,360 1,001,511 650,982  ⒒ 102.12.20 統創建設 新北市頂福 717,199 796,888 517,977  ⒓ 103.4.29 統創建設 新北市江子翠 1,816,511 0 0  ⒔ 103.6.5 開璽建設 興泰 1,055,774 1,173,082 762,503 總計      10,226,818 

B.臺北市建築師工會支付至徐兆立臺北富邦銀行帳戶

編號    時  間   付款金額 徐兆立侵吞 永慶公司應得  ⒈ 100.9.1 723,700 804,111 522,672  ⒉ 100.12.22 173,900 193,222 125,594  ⒊ 100.12.29 3,000 3,333 2,167  ⒋ 101.1.5 409,200 454,667 295,533  ⒌ 101.1.19 20,000 22,222 14,444  ⒍ 101.3.9 15,000 16,667 10,833  ⒎ 101.6.7 4,230,500 4,700,556 3,055,361  ⒏ 101.8.3 5,640,831 6,267,590 4,073,934  ⒐ 101.8.30 232,079 257,866 167,613  ⒑ 101.12.6 1,813,600 2,015,111 1,309,822  ⒒ 102.12.19 540,800 600,889 390,578  ⒓ 102.12.26 1,000 1,111 722  ⒔ 102.12.26 430,300 478,111 310,772  ⒕ 103.5.8 1,089,900 1,211,000 787,150  ⒖ 103.6.12 633,400 703,778 457,456  ⒗ 103.10.30 605,429 672,699 437,254 總計    11,961,906 

C臺北市建築師工會代收設計費

編號 時 間 業  主 代收金額 徐兆立侵吞 永慶公司應得  ⒈  101.3.15 合眾建經 676,300 751,444 751,444  ⒉ 101.6.7 合眾建經 751,984 835,538 835,538  ⒊      101.9.24     合眾建經        8,365        9,294        9,294 總計        1,596,276 



附表二：永慶公司於原審起訴聲明

編號   ⒈ 被告徐兆立、黃俊騰應連帶給付原告5,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。  ⒉ 被告徐兆立、李琛琪、徐嶽輝應連帶給付原告5,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。  ⒊ 被告黃俊騰、黃景芳、李麗如應連帶給付原告5,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。  ⒋ 前3項之給付，如有任一被告為給付時，其餘被告於其給付之範圍內免除給付義務。  ⒌ 被告徐兆立、李琛琪、徐嶽輝另應連帶給付原告500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。  ⒍ 被告黃俊騰、黃景芳、李麗如另應連帶給付原告500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。  ⒎ 願供擔保，請准宣告假執行。 



附表三：徐兆立於原審反訴主張之訴訟標的

編號 A 徐兆立於原審反訴主張之訴訟標的 B 徐兆立於本院追加之訴訟標的  ⒈ ㈠內案酬金：依合作協議約定，請求   永慶公司給付3,080萬5,543元。 ㈡複委託費用：依合作協議約定，請   求永慶公司給付合作協議終止前應 給付之複委託費用76萬0,460元（詳如後述附表三之一）。 ㈠追加依⒈委任關係：民法第547條、第548條第2項及第101條第1項規定。⒉民法第227條、第226條第1項、第231條規定。⒊民法第179條規定為請求。 ㈡徐兆立主張內案酬金計為3,080萬5,543元，僅為一部請求1,548萬8,511元，其餘1,531萬7,032元則主張抵銷。  ⒉ 損害賠償：無 追加主張永慶公司違法終止契約，致業主與徐兆立終止契約，因此喪失預期可得之利益，故依民法第226條第1項、第549條第2項、第184條第1項前段及後段規定，請求永慶公司賠償損害2,373萬6,000元（詳如後述附表三之二），並主張抵銷。  ⒊ 精神慰撫金：無 追加主張永慶公司故意捏造不實債權及徐兆立搬遷逃匿、侵吞酬金及刪除永慶公司營業秘密等惡意行為，嚴重毀損徐兆立之名譽及信用，致使徐兆立受有精神上之痛苦，故依民法第184條第1項前段、後段及第195條、第227條之1規定，請求永慶公司賠償非財產上損害200萬元，並主張抵銷。 

附表三之一：徐兆立於原審反訴請求永慶公司賠償複委託費用

編號 業  主 業主已給付合作酬金 複委託費用上限 徐兆立實際支出金額 永慶公司已給付金額 永慶公司尚應給付金額  ⒈ 鳳成開發科技有限公司（中正藏璽案） 2,306,000 461,200 535,630 266,630 194,570  ⒉ 開誠建設股份有限公司（自強街案）  1,725,000 345,000 253,307 333,070 0  ⒊ 登瑞建設股份有限公司（中壢環西路二段集合住宅案） 11,440,000 2,288,000 2,815,040 2,155,040 132,960  ⒋ 開璽建設股份有限公司（木柵段二小段案） 1,224,000 244,800 0 0 0  ⒌ 保帆企業有限公司（高雄仁武辦公室案） 2,500,000 500,000 256,000 0 256,000 總計      583,530 

附表三之二：徐兆立於原審反訴請求永慶公司賠償違法終止契約

            致外案所受損失：

編號 案名 業主 契約總酬金 實收金額 解約損失金額 解約日期  ⒈ 開璽文山區興泰段集合住宅新建工程 開璽建設有限公司 408萬元 122萬元 285萬6,000元 103.10.29  ⒉ 統創建設新北市土城區頂福段1089等5筆土地集合住宅 統創開發建設股份有限公司 280萬元 168萬元 112萬元 103.11.27  ⒊ 佑昌開封街二段集合住宅新建工程 佑昌建設股份有限公司 400萬元 160萬元 240萬元 103.10.22  ⒋ 鋐霖建設土城區頂福段1066等5筆地號土地集合住宅新建工程 鋐霖建設股份有限公司 268萬元 無 268萬元   ⒌ 鋐霖建設土城區頂福段716地號土地集合住宅新建工程 同上 160萬元 無 160萬元   ⒍ 桃園市○○區○○段000地號(中興路）集合住宅 昇捷建設股份有限公司 435萬元 無 435萬元   ⒎ 匯格龜山悅齡住宅 匯格企業公司  310 萬 31萬元 279萬元   ⒏ 台北市○○區○○段○○段0000○地號23筆土地都市更新巢合他宅新建案 金陵開發股份有限公司 660萬元 66 萬元 594萬元  總計   2,921萬元 547萬0,000元 2373萬6,000元  



附表四：徐兆立於原審反訴聲明

編號   ⒈ 反訴被告應給付反訴原告31,369,625元，及自民事答辯（七）暨反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。  ⒉ 願供擔保，請准宣告假執行。 



附表五：原判決主文

編號   ⒈ 被告徐兆立應給付原告新臺幣捌佰柒拾柒萬伍仟捌佰捌拾伍元，及自民國一百零三年十一月六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。  ⒉ 原告其餘之訴駁回。  ⒊ 訴訟費用由被告徐兆立負擔百分之十四，餘由原告負擔。  ⒋ 反訴被告應給付反訴原告黃俊騰新臺幣參拾捌萬貳仟柒佰元，及自民國一百零三年十二月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。  ⒌ 反訴訴訟費用由反訴被告負擔。  ⒍ 反訴原告徐兆立之訴及其假執行之聲請均駁回。  ⒎ 反訴訴訟費用由反訴原告徐兆立負擔。  ⒏ 本判決第一項於原告以新臺幣貳佰玖拾參萬元為被告徐兆立供擔保，得為假執行；惟如被告徐兆立以新臺幣捌佰柒拾柒萬伍仟捌佰捌拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。  ⒐ 原告其餘假執行之聲請駁回。 



附表六：永慶公司上訴聲明

編號   ⒈ 一、本訴部分： ㈠原判決關於駁回永慶公司後開之訴及該部分假執行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。   ⒈上開廢棄部分，徐兆立應再給付永慶公司肆仟壹佰參拾貳萬肆仟壹佰壹拾伍元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。   ⒉上開廢棄部分，黃俊騰應與徐兆立連帶給付永慶公司伍仟萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。   ⒊上開廢棄部分，李琛琪、徐嶽輝應與徐兆立連帶給付永慶公司伍仟萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。   ⒋上開廢棄部分，黃俊騰、黃景芳、李麗如應連帶給付永慶公司伍仟萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。   ⒌前四項之給付，如有任一人為給付時，其餘之人於其給付之範圍內免除給付義務。   ⒍上開廢棄部分，徐兆立應再給付永慶公司肆佰玖拾萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。   ⒎上開廢棄部分，李琛琪、徐嶽輝應與徐兆立連帶給付永慶公司伍佰萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。   ⒏前二項之給付，如有任一人為給付時，其餘之人於其給付之範圍內免除給付義務。   ⒐上開廢棄部分，黃俊騰、黃景芳、李麗如應連帶給付永慶公司伍佰萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 ㈡願供擔保，請准宣告假執行。 ㈢一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。  ⒉ 二、反訴部分：   ㈠原判決關於命永慶公司給付黃俊騰參拾捌萬貳仟柒佰元及法定遲延利息，暨該部分假執行之宣告及訴訟費用之裁判均廢棄。   ㈡前項廢棄部分，黃俊騰第一審之訴及假執行之聲請均駁回。   ㈢永慶公司願供擔保，請准宣告假執行。   ㈣徐兆立反訴及追加之訴均駁回。   ㈤如受不利判決，永慶公司願供擔保，請准宣告免假執行。   ㈥一、二審訴訟費用均由對造負擔。 



附表七：徐兆立之上訴聲明

編號   ⒈ 一、本訴部分：   ㈠原判決不利於徐兆立部分廢棄。   ㈡上廢棄部分，永慶公司第一審之訴及假執行之聲請均駁回。   ㈢如受不利益之判決，請准供擔保免予假執行。   ㈣訴訟費用由永慶公司負擔。  ⒉ 二、反訴部分：   ㈠原判決下列不利於徐兆立部分廢棄。   ㈡上開廢棄部分，永慶公司應給付徐兆立1,548萬8,511元，及自民事答辯     ㈦暨反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。   ㈢願供擔保，請准宣告假執行。   ㈣訴訟費用由永慶公司負擔。 



附表八：黃俊騰反訴主張之訴訟標的

編號   ⒈ 依勞基法第16條第3項規定，請求永慶公司給付預告期間工資10萬3,200元。  ⒉ 依勞基法第17條規定請求永慶公司給付資遣費17萬9,740元。  ⒊ 依兩造間勞動契約約定請求永慶公司給付103年9月份依比例計算之薪資9萬9,760元。 



附表九：黃俊騰於原審反訴聲明

編號   ⒈ 反訴被告應給付反訴原告38萬2,700元，及自反訴起訴狀送達反訴被告之翌日起至清償日止  按週年利率5%計算之利息。  ⒉ 願供擔保，請准宣告假執行。 






臺灣高等法院民事判決
                                    106年度重勞上字第9號
上  訴  人  永慶國際企業股份有限公司


法定代理人  林淑貞  
訴訟代理人  連元龍律師
複代理人    張日昌律師
訴訟代理人  陳瓊苓律師
上  訴  人  徐兆立  
被上訴人    李琛琪  
            徐嶽輝  
上三人共同
訴訟代理人  葉雅婷律師
被上訴人    黃俊騰  
            黃景芳  
            李麗如  
共      同
訴訟代理人  郭曉丰律師
            劉豐州律師
共      同
複代理人    曾毓君律師


上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人永慶國際企業股份有限公司、徐兆立對於中華民國105年12月29日臺灣臺北地方法院103年度重勞訴字第41號第一審判決各自提起上訴，並均為訴之追加，本院於108年12月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於駁回永慶國際企業股份有限公司下列第二、三項之訴部分，及該部分假執行之聲請，並除確定部分外，訴訟費用之裁判均廢棄。
二、徐兆立應再給付永慶國際企業股份有限公司新臺幣參佰參拾肆萬玖仟參佰貳拾陸元，及自民國一百零三年十一月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、黃俊騰應給付永慶國際企業股份有限公司新臺幣陸佰貳拾貳萬玖仟柒佰肆拾參元，及自民國一百零三年十一月七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
四、徐兆立應另給付永慶國際企業股份有限公司新臺幣貳拾肆萬玖仟肆佰捌拾元，及自民國一百零三年十一月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
五、永慶國際企業股份有限公司其餘上訴及追加之訴均駁回。
六、徐兆立之上訴及追加之訴均駁回。
七、第一（除確定部分外）、二審（含追加之訴部分）訴訟費用，由徐兆立負擔百分之十六，黃俊騰負擔百分之八，餘由永慶國際企業股份有限公司負擔。
八、本判決第二項所命給付，於永慶國際企業股份有限公司以新臺幣壹佰壹拾貳萬元為徐兆立供擔保後得假執行。但徐兆立如以新臺幣參佰參拾肆萬玖仟參佰貳拾陸元預供擔保後，得免為假執行。
九、本判決第三項所命給付，於永慶國際企業股份有限公司以新臺幣貳佰零柒萬元為黃俊騰供擔保後得假執行。但黃俊騰如以新臺幣陸佰貳拾貳萬玖仟柒佰肆拾參元預供擔保後，得免為假執行。
十、本判決第四項所命給付，於永慶國際企業股份有限公司以新臺幣捌萬元為徐兆立供擔保後得假執行。但徐兆立如以新臺幣貳拾肆萬玖仟肆佰捌拾元預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。經查上訴人即被上訴人永慶國際企業股份有限公司（下稱永慶公司）於原審主張訴訟標的如附表一A欄所示，聲明求為判決如附表二所示。被上訴人即上訴人徐兆立（下稱徐兆立）於原審反訴主張訴訟標的如附表三A欄所示，聲明求為判決如附表四所示。原審判命如附表五所示。永慶公司就其敗訴部分提起上訴並聲明如附表六所示，復於本院追加主張如附表一B欄所示訴訟標的，有民事陳述意見狀可稽（見本院卷二第153至169頁）。徐兆立就其敗訴一部分即新臺幣(下同)1,548萬8,511元提起上訴並聲明如附表七所示，復於本院追加主張如附表三B欄所示反訴訴訟標的等語，有民事理由㈥暨調查證據聲請狀可稽（見本院卷二第119至125頁）。則永慶公司於本院追加之訴，仍係就永慶公司得否請求徐兆立、被上訴人黃俊騰、李琛琪、徐嶽輝、黃景芳、李麗如（以下逕稱其名）賠償損害之同一基礎事實為請求，徐兆立於本院追加之訴，仍係就徐兆立得否請求永慶公司給付內案之合約設計酬金等費用之同一基礎事實為請求，其訴訟證據及資料具有同一性，可於本院審理程序中加以利用，其追加均為合法，應予准許。
二、永慶公司主張：
  ㈠永慶公司分別於民國（下同）97年4月30日、97年4月6日與徐兆立、黃俊騰訂立勞動契約書（下稱系爭勞動契約），惟其性質屬於委任契約，其等分別擔任永慶公司建設事業處規劃設計部之協理及經理，李琛琪、徐嶽輝擔任徐兆立之連帶保證人，黃景芳、李麗如則擔任黃俊騰之連帶保證人。徐兆立嗣於98年6月間取得建築師執照，於100年8月1日與永慶公司訂立合作協議書（下稱系爭合作協議），其性質屬於委任契約，兩造合作成立徐兆立建築師事務所（下稱徐兆立事務所），將建設事業處規劃設計部擴張整合為事務所，約定合作期間為6年，由永慶公司提供場所、設備及人力薪資，徐兆立提供規劃、設計、監造及簽證等專業服務（下稱內案），徐兆立另得以該事務所名義對外承接業務（下稱外案），永慶公司並指派黃俊騰至徐兆立事務所工作。依系爭合作協議約定，外案所得報酬應先歸入徐兆立事務所帳戶內，由永慶公司財務部門統籌計算後，依系爭合作協議約定分配其中35%之合作酬金予徐兆立，其餘65%歸永慶公司所有。惟徐兆立事務所長期處於虧損狀態，經永慶公司於103年9月間二度與徐兆立協商未果，徐兆立、黃俊騰竟於103年9月29日申請離職，同部門其他員工亦先後於103年9月29、30日全部離職，永慶公司遂與徐兆立於103年10月1日終止系爭合作協議。永慶公司事後發現徐兆立於訂立系爭合作協議前私接外案、侵吞外案酬金，訂立系爭合作協議後與黃俊騰共同私接外案、侵吞外案酬金，致永慶公司受有損害，則永慶公司得依如附表一A欄編號⒈⒉⒊⒌⒍所示請求權基礎，請求徐兆立賠償如附表一A欄編號⒈所示，並請求徐兆立、黃俊騰連帶賠償如附表一A欄編號⒉⒊⒌⒍所示。徐兆立、黃俊騰且於103年9月15日、29日、30日大量移出永慶公司所有資料庫檔案後並刪除，於任職期間故意竊取、毀損、隱匿電腦內業務機密與重要客戶資料及書面資料，則永慶公司得依如附表一A欄編號⒋⒎所示請求權，請求徐兆立、黃俊騰連帶賠償如附表一A欄編號⒋⒎所示。永慶公司另依如附表一A欄編號⒏所示請求權，請求李琛琪、徐嶽輝就徐兆立之上開責任連帶負保證責任，黃景芳、李麗如就黃俊騰之上開責任連帶負保證責任。
  ㈡徐兆立於原審之反訴違反誠信原則，且未證明其所受損害與相當因果關係。永慶公司並未與徐兆立約定內案酬金之給付與比例，須依實際內案情形個別決定，且徐兆立所主張之內案均尚未成案，無從協議內案酬金。徐兆立所提供內案規劃設計服務之對價，已包含於薪資與證照加給。徐兆立已於103年10月1日以切結書向永慶公司表示對外已無應收帳款，足見其已拋棄應收帳款所屬複委託費用請求權。徐兆立係自請離職，系爭合作協議遂於其離職時一併終止，永慶公司並未違法解僱徐兆立。
  ㈢永慶公司與黃俊騰所訂立之契約性質實屬委任契約，故黃俊騰不得於原審反訴依勞動基準法（下稱勞基法）第16條、第17條規定反訴請求永慶公司給付預告終止勞動契約期間之工資與資遣費。黃俊騰係自願離職，永慶公司並無脅其離職。若黃俊騰之反訴有理由，則永慶公司得以黃俊騰就本訴部分之債務主張抵銷等語，資為抗辯。
  ㈣爰求為判命如附表二所示等語（原審判決如附表五所示，永慶公司就其敗訴部分提起上訴。徐兆立就其敗訴一部分提起上訴並聲明如附表七所示，其餘敗訴部分已確定。永慶公司、徐兆立並為訴之追加）。並上訴聲明：如附表六所示。答辯聲明：徐兆立之上訴及追加之訴均駁回。
三、徐兆立則以：伊與永慶公司訂立系爭勞動契約，其性質確為僱傭關係，並非委任關係。系爭合作協議為無名契約，應類推適用民法關於委任契約之規定。徐兆立已依系爭合作協議結算外案酬金並給付永慶公司。永慶公司所主張之外案酬金多為合約磋商階段之報價單及會議紀錄，或未經契約當事人用印之委任契約草稿，不能證明徐兆立已收受酬金。永慶公司藉詞逼迫徐兆立離職，惡意終止系爭合作協議，以規避對徐兆立之酬金給付義務。徐兆立被迫簽訂離職申請單，因此未能與永慶公司結算帳務，並非故意隱匿或侵吞外案報酬。徐兆立事務所之各該設計圖檔等檔案，皆為徐兆立創作而有智慧財產權，徐兆立本有自由處分權利，徐兆立並無惡意竊取及刪除機密檔案之行為等語，資為抗辯。此外徐兆立就內案部分與永慶公司另成立委任契約關係，以建築師資格進行細部規劃、設計及簽證業務，永慶公司應給付內案酬金3,080萬5,543元、複委託費用76萬0,460元。為此於原審反訴一部請求如附表三編號⒈所示㈠內案酬金1,548萬8,511元、㈡複委託費用56萬5,160元，就其餘內案酬金1,531萬7,032元部分則主張抵銷。永慶公司以上開不實事由貶抑徐兆立之人格與信用，致使業主與徐兆立解約，徐兆立因此喪失預期可得之利益，為此反訴請求2,373萬6,000元如附表三編號⒉所示。徐兆立並因此受有非財產上損害200萬元，為此反訴請求如附表三編號⒊所示。並上訴聲明：如附表七所示。答辯聲明：永慶公司之上訴及追加之訴均駁回。
四、黃俊騰則以：永慶公司與黃俊騰就內案部分係成立僱傭契約。系爭勞動契約並未規定黃俊騰不得兼職，且徐兆立招攬黃俊騰至徐兆立事務所工作時，曾同意黃俊騰得繼續以自己名義對外承接案件，故黃俊騰並未與徐兆立共同私接外案。黃俊騰受訴外人宏將建設股份有限公司（下稱宏將公司）委任辦理「花蓮市建國路集合住宅新建工程」規劃設計監造案，係黃俊騰受僱於永慶公司前即開始進行，屬黃俊騰兼職之範疇，並無違反法律或系爭勞動契約約定。黃俊騰於103年9月30日自永慶公司離職後，始受鋐霖建設股份有限公司（下稱鋐霖公司）委任辦理工程規劃設計監造服務工作，黃俊騰與鋐霖公司間之契約與永慶公司無關，並無違反競業禁止義務或忠實義務。黃俊騰與徐兆立並非合夥關係，永慶公司與徐兆立間就外案之糾紛與黃俊騰無關。永慶公司不得本於其與徐兆立間之任何協議對黃俊騰為任何請求。黃俊騰並無違反競業禁止義務或忠實義務之情事。黃俊騰依徐兆立之指示，就徐兆立事務所相關電腦檔案作例行性拷貝或必要刪除，該等著作權及所有權非屬於永慶公司，黃俊騰並無不當刪除電腦檔案之行為。縱認黃俊騰曾經刪除檔案，亦未違反勞動契約第8條第2項、第10條及第11條約定，永慶公司無由請求黃俊騰給付懲罰性違約金等語，資為抗辯。此外黃俊騰為非自願離職，為此於原審反訴請求永慶公司給付預告期間工資10萬3,200元、資遣費17萬9,740元、103年9月份之一部薪資9萬9,760元如附表八所示，並聲明如附表九所示。並答辯聲明：永慶公司之上訴及追加之訴均駁回。
五、李琛琪、徐嶽輝則援引徐兆立之陳述，並以：徐兆立於97年4月30日至永慶公司任職，李琛琪、徐嶽輝為其出具之人事保證書第6條載明自簽署日起有效期間3年，系爭合作協議係於100年8月1日簽立，則人事保證期間業已屆滿，李琛琪、徐嶽輝自不負人事保證責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：永慶公司之上訴及追加之訴均駁回。
六、黃景芳、李麗如則援引黃俊騰之陳述，並以：黃景芳、李麗如簽署之員工保證書有效期間自100年4月10日起算3年，則人事保證期間業於103年4月9日屆滿。且依民法第756條之2第2項規定，黃景芳、李麗如僅就黃俊騰之1年報酬總額負人事保證責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：永慶公司之上訴及追加之訴均駁回。
七、兩造不爭執之事項：
  ㈠永慶公司於97年4月30日與徐兆立訂立系爭勞動契約、「使用資訊設備保護智慧財產切結書」，徐兆立並於97年12月15日簽立「交易安全、資訊安全規範切結書」、「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘密切結書」。兩造嗣於100年8月1日訂立系爭合作協議。
  ㈡永慶公司於100年4月6日與黃俊騰訂立系爭勞動契約，黃俊騰並簽立「交易安全、資訊安全規範切結書」、「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘密切結書」。
  ㈢黃景芳於100年4月8日簽立員工保證書，李麗如、李琛琪、徐嶽輝於100年4月10日簽立員工保證書。
  ㈣徐兆立、黃俊騰於103年9月29日簽立離職申請單，於103年9月30日離職，徐兆立並於103年10月1日與永慶公司合意終止系爭合作協議。
八、兩造爭執要點為：永慶公司得否為如附表一所示請求？徐兆立得否反訴如附表三所示請求？黃俊騰得否反訴如附表八所示請求？茲就兩造爭點及本院得心證理由分述如下：
  ㈠徐兆立部分：
  ⒈按勞工係在從屬關係下為雇主提供勞務，至於從屬性之內容，可分為人格上之從屬性、經濟上之從屬性及組織上之從屬性。經查永慶公司與徐兆立於97年4月30日訂立系爭勞動契約，於第1條第3項約定：「…乙方（即徐兆立）應受甲方（即永慶公司）之指揮監督，在甲方指定之工作場所擔任各項指派工作，輪調辦法由甲方另訂立之。」，第2條約定：「工時與休息、休假、請假：⒈乙方之工作時間為每日8小時，中午休息時間1.5小時。⒉甲方因工作需要，乙方應配合甲方安排加班。⒊特休假、休假、例假及請假依工作規則規定。」，第3條第2項約定：「乙方薪資之調整，依乙方工作績效及甲方營運狀況，其辦法由甲方另訂立之。」，第8條第1項約定：「乙方工作應遵守之紀律及有關獎懲事項，乙方同意由甲方訂立工作規則，並已報請主管機關核准後，公開揭示，甲乙雙方共同遵守。」，有勞動契約影本可稽（見原審調解卷第14頁）。足證徐兆立提供勞務之地點、時間及給付量，係由永慶公司決定，徐兆立不能自行支配，故徐兆立對於永慶公司之契約義務履行，即具有人格上從屬性。再查徐兆立之薪資均為固定，有歷年薪資表影本可按（見原審調解卷第119頁）。足證徐兆立不負擔永慶公司之經營虧損，僅須依約提供勞務，永慶公司即應給付報酬，故徐兆立對於永慶公司之契約義務履行，即具有經濟上從屬性。又查徐兆立任職於永慶公司之設計規劃部，嗣後擴充為徐兆立事務所，該設計規劃部所屬人員於103年9月時包括徐兆立在內總計為7人，業經證人李明遠於原審到庭結證屬實，有言詞辯論筆錄可憑（見原審卷三第191頁）。足證徐兆立屬於永慶公司設計規劃組織之一員，必須與上司、下屬同心協力始能完成該部門工作，自有組織上從屬性。另查徐兆立於103年7月8日簽請調整薪資並說明：「一、因建設事業處規劃設計部之營運需要，於今年5月提出『集字第10305-MPS06號簽』，即總薪資成本維持不變的前提下，規劃設計部新增2名人力，徐兆立協理願意減薪用以支付2名新聘人員薪資。……」等語，有該簽呈影本可按（見原審卷三第17頁）。則據此益證103年7月間關於徐兆立之薪資、部門人員之晉用等事項，仍需由徐兆立簽請永慶公司同意，且仍受永慶公司之管理，故徐兆立在經濟上或組織上均從屬於永慶公司，兩造確實訂立勞動契約。永慶公司主張：系爭勞動契約之性質實為委任契約云云，並不足採。徐兆立嗣後於100年8月1日與永慶公司簽訂系爭合作協議（詳如後述），惟當時兩造均無終止上開於97年4月30日所訂立勞動契約之意思，且徐兆立於103年9月30日始告離職，均為兩造所不爭執，則據此足證系爭勞動契約自97年4月30日起至103年9月29日止均屬有效存在。
  ⒉附表一編號⒈即永慶公司請求徐兆立給付外案酬金（100年8月1日訂立系爭合作協議之前發生者）：
  ⑴按勞工於從屬關係下為雇主提供勞務，應依誠信原則以維護僱用人之合法利益，因此負有忠實義務，非經雇主同意，不得兼職。此觀諸勞動契約法（25年12月25日公布、尚未生效）第8條規定：「勞動者於勞動契約期滿前，未經雇方同意，不得與第三人訂立勞動契約。但無損於原約之履行者，不在此限。」之法理自明。經查徐兆立於97年12月15日簽立「交易安全、資訊安全規範切結書」，於第1條第4項約定：「本人對於客戶、廠商交付的現金及單據，應依規定繳交於公司，不得有擅自挪用或虧空之情事。」（見原審調解卷第15頁）。次查徐兆立於98年6月間取得建築師執照後，於98年9月21日簽立同意書，於第1條約定：「本人（即徐兆立）同意自98年9月21日起提供個人建築師證照予永慶公司業務需要使用。」，第3條約定：「本人同意與永慶公司勞動契約期間內，非經永慶公司同意不得再擔任其他建築師事務所相關業務職務或提供個人建築師證照給永慶公司之外之第三者使用。」（見原審卷二第81頁）。再查徐兆立與訴外人鳳成開發科技有限公司（下稱鳳成公司）於100年1月28日訂立委任契約，約定酬金為258萬元，鳳成公司給付第一期服務酬金51萬6,000元，於100年3月31日繳付至永慶公司管理之徐兆立事務所帳戶，亦為永慶公司與徐兆立所不爭執。則據此足證永慶公司與徐兆立達成合意，徐兆立須經永慶公司同意，始得以徐兆立事務所名義對外承接業務，且所得酬金均應繳交永慶公司，徐兆立不得據為己有。
  ⑵次查徐兆立未經永慶公司同意，於98年12月24日與鋐霖公司訂立委任契約（見本院卷二第182至185頁）。徐兆立於99年1月10日、99年4月28日分別受領鋐霖公司給付報酬14萬2,560元、10萬6,920元，（見本院卷二第186頁正、反面），合計24萬9,480元，且未將該等款項繳交永慶公司，為永慶公司與徐兆立所不爭執。則依上說明，永慶公司依「交易安全、資訊安全規範切結書」第1條第4項約定，請求徐兆立給付上開24萬9,480元如附表一編號⒈B欄㈠所示等語，即屬有據。徐兆立雖辯稱：上開約定並無相對應之法律效果之規範，且所謂「應依規定」繳交於公司者亦屬不明，況鋐霖公司並非永慶公司之客戶，其所交付之款項乃徐兆立執行建築師轉業之對價，並非永慶公司之款項，徐兆立自無依上開切結書繳回之必要云云。惟查徐兆立依上開約定既負有繳交業主酬金予永慶公司之義務，即應依約履行，其義務不因永慶公司未規定繳交方式等細則而免除。鋐霖公司雖與永慶公司並無契約關係，但徐兆立依上開約定既有義務將鋐霖公司所給付之酬金繳交於永慶公司，即無從藉詞拒絕履行該項義務。至於徐兆立違反上開約定之法律效果，業經「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第2項第1款約定加以規範（詳如後述），其法律效果明確，並無不明。是徐兆立此部分所辯，均不足採。 
  ⑶再查「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第2項第1款約定：「 違反本切結書第1條及第2條第2項至第6項等規定時，本人同意對此違規行為給付公司新臺幣500萬元的懲罰性違約金，並賠償公司因此所受損失，絕無異議。」（見原審調解卷第15頁反面）。經查徐兆立違反「交易安全、資訊安全規範切結書」第1條第4項約定，未將鋐霖公司所給付之報酬24萬9,480元繳交於永慶公司，已如前述，則永慶公司主張依該切結書第3條第2項第1款約定，請求徐兆立給付懲罰性違約金，即屬有據。惟按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。經查徐兆立若能如期履行債務，永慶公司所得享受之利益僅為24萬9,480元，則永慶公司請求徐兆立給付懲罰性違約金200萬元如附表一編號⒈B欄㈡所示云云，顯屬過高，應酌減為一倍即24萬9,480元始為適當。
  ⒊附表一編號⒉即永慶公司請求徐兆立給付外案酬金（100年8月1日訂立系爭合作協議之後發生者）：
  ⑴經查徐兆立於100年8月1日與永慶公司訂立系爭合作協議，約定：「甲方（即永慶公司）為推動其集團內之建設及代銷業務，與乙方（即徐兆立）共同合作，雙方議定合作模式及內容如下：」，並於第1條「合作模式」第1項約定：甲方提供場所、設備及人力，乙方除需提供即時之專業規劃設計外，亦需負責設計及監造、簽證等業務，業主支付之『合約設計酬金』均存入『徐兆立建築師事務所』之帳戶，該帳戶由甲方集團之財務部統籌處理支付各類款項（存摺及印章均由甲方集團之財務部保管），乙方不得自行動用該帳戶資金。」，第2項約定：「甲乙雙方同意本合作模式及各項作業，對外以乙方事務所為代表。」，第2條第1項約定：「除本合作協議另有約定外，『合約設計酬金』金額35%支付予乙方作為合作酬金……。」，第5項約定：「未來甲方之內案部分（含各類都更案）得依據個案性質與規模大小，另行與乙方議定合作酬金之折數。」，第3條「複委託費用上限及憑證管理」第2項約定：「前項複委託係為機電及結構設計，及特定情況下之景觀、燈光、室內、外牆、施工圖及特殊技術等，複委託合約由乙方以乙方事務所名義與複委託單位簽訂，複委託費用由甲方支付後，相關單據憑證由乙方留存申報稅務使用。」（見原審卷二第82頁）。是永慶公司既與徐兆立約定，由永慶公司提供場所、設備及人力，徐兆立提供專業設計規劃並負責設計及監造、簽證等業務，再由徐兆立以徐兆立事務所名義對外承接業務（即外案），並由徐兆立事務所複委任第三人處理機電、結構設計及特殊技術，且由永慶公司給付複委託費用予該等第三人，而徐兆立向業主所收受之酬金均應交由永慶公司統籌處理，再由永慶公司將該等酬金之35％給付徐兆立，則兩造雖非約定經營共同事業，與民法第667條所規定之合夥契約未盡相同，惟其互約提供勞務出資與現物出資，並按比例分配業主所給付酬金之情形，屬於合資之無名契約，仍與合夥契約類似，則就性質不相牴觸部分，即得類推適用民法合夥之相關規定，以定永慶公司與徐兆立間之權義歸屬。永慶公司雖主張系爭合作協議之性質為委任契約云云，徐兆立則否認之，辯稱：兩造僅係以系爭合作協議書協議費用之分攤，永慶公司並未因此有額外之開銷及支出，系爭合作協議之性質為無名契約準用委任契約關係云云。經查永慶公司並非委任徐兆立對外承接業務，而係永慶公司同意徐兆立對外承接業務，兩造互約出資並按比例分配業主酬金，衡情應屬合資契約，並非委任契約，且就其互約出資之情形，顯與合夥契約類似，而與委任契約不同。是永慶公司與徐兆立此部分主張，均不可採。
  ⑵次查系爭合作協議第2條第3項約定：「本條第1項合作酬金於業主依合約支付各期款項入帳兌現後之1個月內，由甲方（即永慶公司）按第1項之比例計算撥付至乙方（即徐兆立）指定帳戶。」（見原審卷二第82頁）。則系爭合作協議雖未約定徐兆立應將業主所支付「合約設計酬金」（即外案酬金）存入徐兆立建築師事務所帳戶之給付期限，惟依上開約定所示，徐兆立至遲應於業主酬金入帳後1個月內，匯款至永慶公司所管理之徐兆立事務所帳戶，俾利兩造結算合作酬金。徐兆立嗣於103年10月1日與永慶公司合意終止系爭合作協議，並未將如附表一編號2所示外案酬金給付永慶公司，為兩造所不爭執。而依上說明，系爭合作協議之性質既為合資契約而與合夥契約類似，則系爭合作協議終止後之法律效果，即應類推適用民法第697條規定，由兩造進行清算程序。系爭合作協議既經兩造於103年10月1日合意終止，則徐兆立應自103年10月2日起之相當期限內與永慶公司進行清算程序，並履行上開給付義務。徐兆立雖辯稱：其被迫終止系爭合作協議，因此未能與永慶公司結算帳務，並非故意隱匿或侵吞外案報酬，而合作設計酬金尚須依照個案情形結算，亦即有無與業主約定由建築師公會代收轉付、有無複委託費用比例之逾越應予扣減、有無專屬徐兆立個人之服務報酬應予剔除、是否因事後解約或送件審核結果而需修改、變更設計而應退還或追加報酬等，非短短兩日即能釐清，且所有建築師酬金須先進入建築師公會代收轉付，故建築師公會尚未將酬金轉給伊前，伊無從結算，自無結算義務云云。惟查徐兆立既已與永慶公司合意終止系爭合作協議，且徐兆立並未以受脅迫為由撤銷該項合意終止協議之意思表示，則系爭合作協議即已合法終止，而與徐兆立之終止動機無涉。又查建築師酬金並不以建築師公會代收轉付為必要，此觀諸徐兆立向永慶公司申報之訴外人登瑞建設股份有限公司（下稱登瑞公司）收據及支票，其上所載明之受款人為徐兆立建築師事務所，而非建築師公會會員業務酬金代收轉付專戶即明（見原審卷二第86頁）。又查系爭合作協議終止至今已逾5年，徐兆立仍未就外案酬金結算並給付永慶公司，則依一般社會通常觀念顯然已逾相當給付期限。是徐兆立此部分所辯，均不可採。
  ⑶附表一之一編號⒈部分：
    永慶公司主張：徐兆立於訂立系爭合作協議前，私接外案即鋐霖公司建案，並於系爭合作協議訂立後即101年2月2日取得報酬7萬9,200元、101年9月10日取得報酬3萬4,600元，總計11萬3,800元，該所得之65%即7萬3,970元應歸永慶公司所有，有台北銀行富邦安和分行對帳單、收據影本可稽（見原審卷二第112頁、卷三第95至98頁）。徐兆立雖辯稱：此為訂立系爭合作協議前，合法兼職而承接之外案，無須給付鋐霖公司建案酬金於永慶公司云云。惟查徐兆立於訂立系爭合作協議前，仍不得私接外案，已如前述，是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。
  ⑷附表一之一編號⒉部分：
    永慶公司主張：徐兆立雖曾申報與鳳成公司於100年1月28日訂立之契約（見本院卷二第188至191頁），惟仍隱匿於102年8月15日簽訂之第1次（見本院卷二第192頁）、第2次變更設計協議書（無合約），並已於102年8月28日取得50萬元，有結算表、鳳成公司函、契約影本可稽（見原審卷二第39、156頁）。永慶公司應得65％酬金32萬5,000元（永慶公司誤寫為35萬5,000元），但徐兆立並未繳交於永慶公司。徐兆立雖辯稱：因情事變更，徐兆立與鳳成公司另於102年8月15日簽訂第1次變更設計協議書，另收款50萬元，尚未及結算云云。惟查徐兆立於102年8月28日取得50萬元至今已逾6年，自應進行結算並給付永慶公司應得酬金32萬5,000元。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。
  ⑸附表一之一編號⒊部分：
    永慶公司主張：徐兆立雖曾申報與訴外人開誠建設股份有限公司（下稱開誠公司）於100年12月26日訂立之契約（見本院卷二第194至197頁），惟仍隱匿於101年11月20日訂立之協議書並取得6萬元，有樣品屋建築師簽證協議書影本可稽（見本院卷二第198頁），將永慶公司應得之65％酬金3萬9,000元據為己有。徐兆立則以：該筆酬金為徐兆立自業主處收受之代辦費，並不在應結算之款項範圍內云云。惟查系爭合作協議既約定，徐兆立應將業主給付之酬金均繳交於永慶公司，再由永慶公司給付該酬金之35%於徐兆立作為酬金，已如前述，兩造並未約定代辦費不在結算之列，則徐兆立依約即應將業主給付之酬金繳交於永慶公司。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。
  ⑹附表一之一編號⒋部分：
    永慶公司主張：徐兆立雖曾申報與訴外人登瑞建設股份有限公司（下稱登瑞公司）公司於101年3月3日所訂立之契約（見本院卷二第199至202頁），惟仍隱匿其中77萬4,390元，有登瑞公司函文影本可稽（見本院卷二第203至203頁），徐兆立未將永慶公司應得之65％酬金50萬3,354元繳交於永慶公司等語。徐兆立雖辯稱業與永慶公司結算登瑞公司之酬金云云，惟查永慶公司固然不爭執徐兆立已申報並繳交部分酬金如附表一之一編號⒋所示，但否認徐兆立已申報並繳交上開酬金，且徐兆立就此並未舉證證明已申報並繳交上開酬金，是其所辯，並不足採。永慶公司此部分請求，應屬有據。。
  ⑺附表一之一編號⒌部分：
  ①永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人合宏建設股份有限公司（下稱合宏公司）於101年7月10日訂立之橋北都更案契約（見本院卷二第204至207頁），徐兆立已於101年10月5日取得代扣稅款後之酬金43萬2,000元，有廠商支票簽收單影本可稽（見本院卷二第208頁），卻未按稅前酬金48萬元計算並給付65%酬金31萬2,000元予永慶公司等語。徐兆立雖不爭執該項金額，但辯稱：該筆酬金尚未及結算云云。惟查徐兆立於101年10月5日取得上開酬金至今已逾7年，自應結算並給付永慶公司應得酬金31萬2,000元。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。
  ②永慶公司又主張：徐兆立雖曾申報與合宏公司於100年12月13日合意進行中華路都更案，但隱匿契約全文（見本院卷二第204至212頁）與該案稅後酬金30萬5,100元，有廠商支票簽收單影本可稽（見本院卷二第213至213頁反面）。則該筆酬金於稅前應為33萬9,000元，永慶公司依65％計算可得22萬0,350元，扣除永慶公司已取得之19萬8,315元，故徐兆立尚應給付永慶公司2萬2,035元等語。徐兆立就此並不爭執，故永慶公司此部分請求，應屬有據。
  ⑻附表一之一編號⒍部分：
  ①永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人廣宇建設股份有限公司（下稱廣宇公司）於100年12月20日訂立之和平西路2段永昌段契約（見本院卷二第214至217頁），酬金為14萬8,000元，且徐兆立已取得代扣稅款後之酬金13萬3,200元，有收據影本可稽（見本院卷二第218頁），卻未按稅前酬金14萬8,000元計算並給付65%酬金9萬6,200元予永慶公司等語。徐兆立雖不爭執該項金額，但辯稱：此為訂立系爭合作協議前，合法兼職而承接之外案，且永慶公司同意不結算云云。惟查徐兆立於訂立系爭合作協議前，仍不得私接外案，自應結算並給付永慶公司應得酬金9萬6,200元。已如前述，是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。
  ②永慶公司又主張：徐兆立雖曾申報與廣宇公司於101年4月20日訂立黎和段都更案（見本院卷二第219頁），卻隱匿契約全文云云。惟查永慶公司就此並未主張具體酬金數額，且經本院行使闡明權，曉諭永慶公司應特定其請求徐兆立給付之原因事實與金額後，永慶公司仍未為主張，有準備程序筆錄可稽（見本院卷二第2至3、117頁反面）。故永慶公司此部分請求，應屬無據。  
  ⑼附表一之一編號⒎部分：
  ①永慶公司主張：徐兆立並未申報與訴外人統創建設開發股份有限公司（下稱統創公司）於101年7月31日訂立之江子翠C契約（見本院卷二第221至222頁），酬金為315萬元（見本院卷二第220頁），且徐兆立已取得酬金204萬7,500元等語。徐兆立雖辯稱：該筆酬金尚未及結算云云。惟查徐兆立於101年取得上開酬金至今已逾7年，自應進行結算並給付永慶公司應得酬金。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。
  ②永慶公司主張：徐兆立並未申報與統創公司於103年5月1日訂立之江子翠D契約（見本院卷二第223至224頁），酬金為67萬1,600元（見本院卷二第220頁），且徐兆立已取得酬金43萬6,540元。徐兆立雖辯稱：該案為建築規劃顧問契約，不在系爭合作協議規範之列，徐兆立並無給付義務云云。惟查系爭合作協議既約定，徐兆立應將業主給付之酬金均繳交於永慶公司，再由永慶公司給付該酬金之35%於徐兆立作為酬金，已如前述，兩造並未約定建築規劃顧問契約不在結算之列，則徐兆立依約即應將業主給付之酬金繳交於永慶公司。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。
  ③永慶公司主張：徐兆立並未申報與統創公司於102年8月1日訂立之土城頂埔案契約（見本院卷二第225至228頁反面），酬金為168萬元（見本院卷二第220頁），且徐兆立已取得酬金109萬2,000元。徐兆立雖辯稱：該筆酬金尚未及結算云云。惟查徐兆立於102年取得上開酬金至今已逾6年，自應進行結算並給付永慶公司應得酬金。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。
  ④永慶公司主張：徐兆立並未申報與統創公司於103年4月28日訂立之光武街案契約（見本院卷二第229至231頁），業主應付酬金為201萬8,346元（見本院卷二第220頁），徐兆立未繳交永慶公司應得酬金131萬1,925元等語。徐兆立則辯稱：該案經新北市政府以104年6月4日新北工建字第1041019441號函駁回申請建造執照確定（見原審卷三第11頁），徐兆立於104年7月28日向統創公司承諾於104年10月31日前退還121萬8,346元，僅保留建築師應領金額80萬元，但該80萬元部分不及結算云云，有切結書影本可稽（見原審卷三第12頁）。經查永慶公司並不爭執徐兆立實際僅收受酬金80萬元，則依65%比例計算，永慶公司應得酬金為52萬元（計算式：80萬元×65%＝52萬元）。次查自104年起至今已逾4年，徐兆立自應進行結算並給付永慶公司應得酬金。是其所辯，並不足採。故永慶公司請求徐兆立給付52萬元，應屬有據。逾此部分請求，即屬無據。
  ⑽附表一之一編號⒏部分：
    永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人松助開發建設股份有限公司（下稱松助公司）於103年8月1日訂立之契約，已自業主取得酬金30萬元，未繳交永慶公司應得酬金19萬5,000元等語，有松助公司函文、支票影本可稽（見原審卷二第108至109頁）。徐兆立就此並不爭執，是永慶公司此部分主張，應屬有據。
  (11)附表一之一編號⒐部分：
    永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人佑昌建設股份有限公司（下稱佑昌公司）於101年11月26日訂立之委任契約（見本院卷二第234至237頁），徐兆立已取得業主酬金335萬8,682元，則永慶公司應得酬金218萬3,143元，惟徐兆立僅給付永慶公司63萬3,750元，尚餘154萬9,393元未給付，並有收據、「支出、收取證明書」影本可稽（見原審卷三第91至92頁）。徐兆立辯稱：本案因開發計畫異動而基地範圍減縮，佑昌公司申請撤銷部分土地之建造執照，於103年5月23日獲准（見原審卷一第300頁），佑昌公司業與徐兆立終止契約，另於103年6月10日與徐兆立就減縮後之基地訂立委任契約（見原審卷一第301至306頁），徐兆立僅受領酬金160萬元，並退還其餘酬金175萬,682元（見原審卷五第284頁）。徐兆立已於103年2月10日結算第1期酬金100萬元中97萬5,000元部分，並給付該數額之65%予永慶公司，僅餘2萬5,000元不及結算。就第二期酬金60萬元部分，因本案建造執照完成掛號時間為103年10月9日（見原審卷五第285至286頁），當時系爭合作協議業已終止，無庸結算等語。經查永慶公司就此並不爭執，則徐兆立僅須就上開2萬5,000元部分計算酬金並給付永慶公司1萬6,250元（計算式：25,000×0.65＝16,250）。至於60萬元酬金部分，則因系爭合作協議業已終止，永慶公司無從依約請求徐兆立給付。故永慶公司請求徐兆立給付1萬6,250元，應屬有據。逾此部分請求，即屬無據。
  (12)附表一之一編號⒑部分：
    永慶公司主張：黃俊騰未申報與宏將公司於100年6月10日訂立之契約（見本院卷二第239至242頁），業主已給付246萬7,118元予黃俊騰（見本院卷二第243至247頁），稅後為201萬6,366元。因徐兆立與黃俊騰為共同侵權行為，自應就此負連帶賠償責任云云。徐兆立則否認之，辯稱本案為黃俊騰承接，與徐兆立無涉等語。經查本案既非徐兆立所承接之外案，則永慶公司即無從依系爭合作協議約定請求徐兆立給付酬金。次查永慶公司請求黃俊騰給付該部分外案酬金雖為有理由（詳如後述），但永慶公司並未舉證證明徐兆立與黃俊騰間就該案有何行為分擔，則永慶公司請求徐兆立就此部分連帶負責云云，應屬無據。
  (13)附表一之一編號⒒部分：
    永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人將捷建設股份有限公司（下稱將捷公司）於102年4月17日訂立之契約（見本院卷二第248頁），業主應付酬金為30萬元，徐兆立已取得代扣稅款後之27萬元（見本院卷二第249頁），卻未按稅前酬金30萬元計算並給付65%酬金19萬5,000元等語。徐兆立雖不爭執該項金額，但辯稱：本案僅訂立合作意向書，並不在系爭合作協議規範之列，自無給付之義務云云。惟查系爭合作協議既約定，徐兆立應將業主給付之酬金均繳交於永慶公司，再由永慶公司給付該酬金之35%於徐兆立作為酬金，已如前述，兩造並未約定合作意向書不在結算之列，則徐兆立依約即應將業主給付之酬金繳交於永慶公司。是其所辯，並不足採。
 (14)附表一之一編號⒓部分： 
    永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人保帆企業有限公司(下稱保帆公司)於100年11月10日訂立之契約（見本院卷二第250至253頁），並已自100年11月10日起至102年5月23日止收受全部酬金250萬元（見本院卷二第254至256頁），未繳交永慶公司應得酬金162萬5,000元等語。徐兆立辯稱：本案為設計建造工廠，並非一般建案，且建築基地遠在高雄，案件成本結構與北部案件迥異，不在系爭合作協議書規範之範圍內，應另行核算，但因不及與永慶公司協商而未能結算云云。惟查系爭合作協議既約定，徐兆立應將業主給付之酬金均繳交於永慶公司，再由永慶公司給付該酬金之35%於徐兆立作為酬金，已如前述，兩造並未約定高雄地區之建案不在結算之列，則徐兆立依約即應將業主給付之酬金繳交於永慶公司。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。 
  (15)附表一之二部分：
    永慶公司主張：如附表一之二所示A部分即臺北市建築師公會代收轉付徐兆立設計費共1,022萬6,818元、B部分即臺北市建築師公會匯款至徐兆立帳戶共1,196萬1,906元、C部分即臺北市建築師公會代收轉付黃俊騰設計費159萬6,277元，以上總計為2,378萬5,001元，均為徐兆立受領之外案酬金云云。經查：
  ①A部分編號4至6所示合眾建築經理股份有限公司（下稱合眾公司）之匯款部分，業經合眾公司函覆稱該公司自100年8月1日起至103年10月1日止，並無與徐兆立事務所或徐兆立有契約關係，有該公司105年1月11日函文可稽（見原審卷四第9頁）。次查登瑞公司於101年3月3日與徐兆立事務所訂立委任契約，有契約影本可憑（見原審卷三第277至284頁），登瑞公司嗣後向桃園縣政府申請變更該案建造執照起造人為合眾公司，經該府准予備查，有桃園縣政府102年3月1日函文影本可證（見原審卷三第285頁）。則據此足證合眾公司就附表一之二所示A部分編號4至6所示匯款，與登瑞公司就如附表一之一編號⒋所示匯款應屬同一，且永慶公司不爭執徐兆立已給付永慶公司如附表一之一編號⒋所示①、②酬金全部、③酬金之一部，從而徐兆立辯稱已與永慶公司就合眾公司前揭匯款結算完畢等語，應屬可採。是永慶公司此部分請求，應屬無據。
  ②A部分其餘項目、以及B部分即臺北市建築師公會匯款至徐兆立帳戶共1,196萬1,906元，未經永慶公司舉證證明為徐兆立所承接之外案，則永慶公司即無從依系爭合作協議約定，請求徐兆立給付外案酬金。是永慶公司此部分請求，應屬無據。
  ③C部分為黃俊騰收受臺北市建築師公會代收轉付設計費159萬6,277元，並非徐兆立所收受，則永慶公司即無從依系爭合作協議約定請求徐兆立給付酬金。且永慶公司並未舉證證明該部分為黃俊騰所承接之外案酬金，亦未證明徐兆立與黃俊騰間就該案有何行為分擔，則永慶公司請求徐兆立就此部分連帶負責云云，亦屬無據。 
  ⒋附表一編號⒉即永慶公司請求徐兆立賠償100年8月1日訂立系爭合作協議後之事務所虧損部分：
    按系爭合作協議第9條約定：「雙方於本合作協議期間皆可提前終止本合作協議書，惟應於1個月前書面通知他方，若乙方（即徐兆立）欲提前終止本合作協議，乙方應分攤甲方（即永慶公司）於雙方合作期間累計之虧損，分攤方式由甲乙兩造另行協議之。」，有該協議影本可稽（見原審卷二第83頁）。經查永慶公司與徐兆立固然合意提前終止系爭合作協議，但並未協議分擔虧損或分擔虧損之比例方式，為兩造所不爭執。且系爭合作協議性質為合資契約，兩造僅協議分擔場所、設備、人力、以及設計、監造、簽證等費用，並非合夥經營建築師事務所，永慶公司無從請求就徐兆立事務所之損益進行結算分配。次查系爭合作協議既已約定徐兆立應將所收受外案業主酬金給付永慶公司，再由永慶公司依比例給付徐兆立酬金，則解釋兩造之締約真意，應認為兩造係以酬金給付之方式分擔費用，故徐兆立依約給付永慶公司酬金為已足。又查依系爭合作協議第1條約定，永慶公司應提供場所、設備及人力，且依系爭合作協議第4條第2項約定，應由永慶公司負擔徐兆立、黃俊騰等員工之薪資等費用。惟永慶公司所提出之不動產租賃契約書，當事人並非本件永慶公司，而係訴外人永慶房屋仲介股份有限公司（下稱永慶房屋仲介公司），有契約影本可稽（見原審卷一第182頁）。再查本件永慶公司所提出之租金分攤明細表、統一發票抬頭均為永慶房屋仲介公司，傳票作業維護資料及中鼎大樓費用分攤表、請款單、中興保全門禁明細等亦均為永慶房屋仲介公司之消費單據（見原審卷一第179至181、183至204頁），則據此均不足以證明為本件永慶公司所受虧損。是本件永慶公司請求徐兆立賠償此部分虧損云云，應屬無據。
  ⒌附表一編號⒊即永慶公司請求徐兆立賠償上開私接外案之懲罰性違約金部分：
    按「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第2項第1款約
    定：「 違反本切結書第1條及第2條第2項至第6項等規定時
    ，本人同意對此違規行為給付公司新臺幣500萬元的懲罰性
    違約金，並賠償公司因此所受損失，絕無異議。」，有該切
    結書影本可稽（見原審調解卷第15頁反面）。經查徐兆立未依系爭合作協議約定將外案酬金給付永慶公司，有如前述，而徐兆立與永慶公司先後訂立系爭勞動契約與合作協議，該二項契約均屬有效存在，亦如前述。則系爭合作協議雖無關於懲罰性違約金之約定，惟解釋兩造締約真意，應無排除上開切結書關於懲罰性違約金約定之意思。從而永慶公司主張依上開該切結書第3條第2項第1款約定，請求徐兆立給付懲罰性違約金496萬0,412元，即屬有據。
  ⒍附表一編號⒋即永慶公司請求徐兆立賠償刪除檔案、取走文件之懲罰性違約金部分：
  ⑴按營業秘密法第2條規定：「本法所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合左列要件者：一、非一般涉及該類資訊之人所知者。二、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者。三、所有人已採取合理之保密措施者。」。再按系爭勞動契約第10條第1項約定：「營業秘密為乙方（即徐兆立）於受僱期間所創作、開發、收集、取得、知悉，或經公司標示『機密』、『限閱』，或其他同類之一切商業上、技術上之秘密，且不論此『秘密』是否以書面為之或尚未完成，需再修改或能否申請專利、商標、著作等智慧財產權者均屬之。」，有契約影本可稽（見原審調解卷第14、17頁）。則據此足證系爭契約所稱之營業秘密，必須為「非一般涉及該類資訊之人所知」，且經「永慶公司採取合理之保密措施」者，始足當之。經查永慶公司主張徐兆立刪除之檔案或取走之文件，包括永慶公司內案之設計圖草圖、規劃分析資料、外案之業主資料、委任契約，當前履約之進度、設計需求、往來會議紀錄等。惟查永慶公司並未舉證證明已就該等檔案或文件採取合理之保密措施，如註明或標示為機密、限閱或其他同義字，復未證明其內容或所稱工作成果並非一般涉及該類資訊之人所知，是據此不能證明該等檔案或文件屬於永慶公司之營業秘密，則永慶公司主張徐兆立侵害該公司之營業秘密云云，即屬無據。
  ⑵次按系爭合作協議第7條「設計成果及著作權歸屬」約定：「乙方（即徐兆立）依照本合作模式創作之設計成果及著作權，若依照個案委任契約書內容，個案所完成之設計圖說與檔案，乙方為著作權人或業主要求成為共同著作權人時，乙方同意甲方（即永慶公司）無償使用該著作，惟不得違反個案委任契約書之約定。」，有該協議影本可稽（見原審調解
    卷第22頁反面）。則據此足證徐兆立與永慶公司於100年8月1日訂立系爭合作協議後，外案之設計圖說及相關資料之著作權為徐兆立，並非永慶公司，永慶公司僅得無償使用該等著作。則徐兆立刪除自己所有之設計圖等資料，即無違反系爭勞動契約之保密義務。故永慶公司主張徐兆立違反保密義務云云，亦屬無據。永慶公司雖又主張：徐兆立為了報復永慶公司，竟故意自該公司所有之電腦共用資料夾中，將該公司之「內案」即由該公司推動、由規劃設計部職務上製作之都更建案設計檔案資料刪除、移出，並將內案文件直接帶走，導致該公司推動之各項內案均遭受嚴重阻撓，須重新聘請建築師，並額外付出大量時間、成本與費用重行修正申請，更因此延宕都市更新期程，錯失鉅額獲利機會云云。惟查永慶公司就此並未舉證以實其說，是其此部分主張，均不足採。 
 ⒎ 永慶公司另主張徐兆立與黃俊騰共同私接外案、侵吞外案酬
    金，因此依民法第184條第1項、第2項、第185條第1項前段規定，請求徐兆立與黃俊騰連帶賠償損害云云。經查永慶公司並未舉證證明黃俊騰就徐兆立私接外案之行為有行為分擔，是其此部分主張，應屬無據。
 ⒏附表三編號⒈㈠即徐兆立於原審反訴請求永慶公司給付內案酬金部分：
 ⑴經查系爭合作協議第2條第1項約定：「除本合作協議另有約定外，『合約設計酬金』金額35%支付予乙方（即徐兆立）作為合作酬金，此合作酬金包含個案簽證費用、個案稅費、個案雜費、個案公關交際費、個案跑照費、相關個案獎勵金、留任激勵費及規劃設計人員教育訓練費用等。乙方應依法自行申報處理建築師事務所應納稅費，若有漏稅或補稅爭議，乙方應負責處理。」，第3項約定：「本條第1項合作酬金於業主依合約支付各期款項入帳兌現後之1個月內，由甲方（即永慶公司）按第1項之比例計算撥付至乙方指定帳戶。」，第5項約定：「未來甲方之內案部分（含各類都更案）得依據個案性質與規模大小，另行與乙方議定合作酬金之折數。」，有該協議書影本可稽（見原審調解卷第22頁）。則據此足證系爭合作協議第2條第1項所指之合作酬金僅限於外案，並未包括內案酬金；至於內案酬金部分，則應依該協議第2條第5項約定，依據個案性質與規模大小另行約定。
 ⑵次查證人葉凌棋即參與系爭合作協議磋商之永慶公司總經理於原審到庭結證稱：「一、內案就是集團各事業所屬的服務的案件，徐兆立本來就是永慶公司in house的設計建築師及團隊，所提供的服務本來就應該在薪資中反應，但為了鼓勵同仁（包含設計部的團隊），內案得依據未來永慶公司內案性質、規模、損益狀況，故另行議定合作酬金，比較類似激勵獎金的性質，是個案認定，個案上簽。二、議定合作酬金折數的意思，建築師公會有其標準，而實務上會因個案的狀況或建築師的交情，在實務上有折扣。在折扣下，因本身設計團隊是公司in house所以此折數可能會低於市場的折數，同時也要考量原聘的建築師已請領薪資，未來假設有議定完成合作酬金後，關於建築師的薪資酌予調減或停止給付……永慶公司與徐兆立建築師事務所間，沒有另行就內案就任何議定。而徐兆立就是in house的服務，永慶主要都是都市更新案，過程非常冗長，所以能否成案也都要很長時間才能確認，大概要能成案之後，才會考慮來議定……」等語，有言詞辯論筆錄可稽（見原審卷四第154頁反面至155頁正面）。再查徐兆立於原審提起反訴前亦自陳：伊迭次要求永慶公司依照系爭合作協議書第2條第5項規定進行內案合作酬金之磋商，但永慶公司皆未正面回應等語，有民事答辯㈠狀可憑（見原審調解卷第132頁反面至133頁正面）。則據此足證系爭合作協議所謂「合作設計酬金」，僅限於徐兆立對外以徐兆立事務所名義承接案件（即外案）之酬金，並不包括永慶公司所屬集團案件（即內案）之酬金。
 ⑶再查證人李明遠固於105年5月26日在原審結證稱：徐兆立事務所人員關於內案、外案之執行方式亦無二致，內案、外案都是要分配利潤給徐兆立建築師事務所及永慶公司等語，有言詞辯論筆錄可稽（見原審卷四第150頁反面、151頁）。惟查李明遠業於104年11月4日在原審結證稱：「永慶公司總經理葉凌棋曾於103年9月間向伊提及與徐兆立離職有關之事，應該是在103年9月10幾號，員工旅遊是星期五六日去，所以伊在星期五照常上班，葉凌棋在星期五下午約談伊，葉凌棋就挑明說上次是試探伊是否了解徐兆立跟永慶公司間的合作協議，葉凌棋發現伊是一無所知等語，有言詞辯論筆錄可證（見原審卷三第190頁）。則李明遠既然不知系爭合作協議之內容細節，自無從知悉永慶公司與徐兆立間關於內案酬金之分配，是李明遠之證言，即不足以為有利於徐兆立之認定。
 ⑷又查徐兆立與永慶公司於97年4月30日訂立系爭勞動契約，至103年9月29日徐兆立離職日止，該契約始告終止，已如前述。則徐兆立嗣後雖於100年8月1日與永慶公司訂立系爭合作協議，惟系爭勞動契約仍屬有效存在，徐兆立對永慶公司仍有提供建築設計規劃等勞務之義務。而系爭合作協議既然僅約定外案酬金之分配方式，並未就內案酬金加以約定，則永慶公司主張徐兆立為該公司之in house建築師，徐兆立所提供內案規劃設計等服務之對價已包含在薪資與證照加給中等語，應屬可採。故徐兆立自無從依系爭合作協議之約定，請求永慶公司給付內案酬金。此外系爭勞動契約既仍有效存在，徐兆立與永慶公司間就內案酬金之權利義務關係，即應依系爭勞動契約規範定之，徐兆立無從於原審另依如附表三編號⒈所示請求權基礎反訴請求永慶公司給付內案酬金3,080萬5,543元。是徐兆立於原審此部分反訴主張，應屬無據。
 ⒐附表三編號⒈㈡即徐兆立於原審反訴請求永慶公司給付複委託費用部分：
 ⑴經查系爭合作協議第3條第1項約定：「前條第1項支付予乙方（即徐兆立）之比例加計甲方（即永慶公司）須另支付之複委託費用比例以不超過55%為限，亦即複委託費用超過20﹪時，超出部份由甲方自應給付予乙方之固定比例中扣除之。」，第2項約定：「前項複委託係為機電及結構設計，及特定情況下之景觀、燈光、室內、外牆、施工圖及特殊技術等，複委託合約由乙方以乙方事務所名義與複委託單位簽訂，複委託費用由甲方支付後，相關單據憑證由乙方留存申報稅務使用。」，有該協議影本可稽（見原審卷二第82頁）。是依系爭合作協議前揭約定，永慶公司就外案確有給付複委託費用予徐兆立之義務。
 ⑵次查永慶公司與徐兆立固於103年10月1日合意終止系爭合作協議並訂立協議書，徐兆立復於該協議書上以手寫方式增列第4點載明：「乙方（即徐兆立）保証於雙方合作終止前，對外已無任何應收帳款須歸付兩造約定之帳戶內。」等語，固有該協議書影本可稽（見原審調解卷第29頁）。惟查該協議書前言載明：「甲、乙雙方就徐兆立建築師事務所17樓辦公室裝潢費用分擔一事，協議條件如下：」，且綜觀該協議書全文，僅就裝潢費用分擔事宜加以約定，並無任何文字載明徐兆立拋棄對永慶公司之複委託費用請求權，故永慶公司辯稱徐兆立已拋棄複委託費用請求權云云，並不足採。此外徐兆立依系爭合作協議第3條第1項約定，請求永慶公司給付複委託費用，為正當權利之行使，不因徐兆立另對永慶公司負有外案酬金給付義務而異，是徐兆立此部分反訴主張，並非權利濫用。永慶公司此部分所辯，亦不足採。
 ⑶附表三之一編號⒈部分：
   永慶公司不爭執其中9萬4,570元為複委託費用（見原審卷六
   第50頁反面），但否認其餘10萬元部分。經查依徐兆立提出之複委託費用單據（見原審卷六第11至19頁）所示，其中8,000元為模型製作費用訂金及尾款，2萬8,000元為透視圖繪製，4萬1,630元為數量計算，15萬4,000元為第1期結構設計費用，4萬元、6萬元、6萬元及14萬4,000元均為機電設計服務費，總計53萬5,630元，前揭單據均有記載「鳳成」字樣，永慶公司復未爭執該等單據之形式真正（見原審卷六第50頁反面），則據此足證該等費用均為徐兆立為鳳成公司中正藏璽案支出之複委託費用。惟查本案複委託費用上限為46萬1,200元，且永慶公司已給付徐兆立26萬6,630元，為徐兆立所不爭執（見原審卷六第6頁反面），是徐兆立僅得請求永慶公司給付19萬4,570元。至於徐兆立主張給付訴外人周韋任之模型製作費用3萬5,000元，固有勞務報酬收據影本可稽（見原審卷六第15頁），惟徐兆立並未證明該收據與附表八編號⒈所示案件有關，無從認定此部分屬複委託費用。惟因徐兆立實際支出之費用已超過複委託費用上限，是此部分費用剔除亦不影響永慶公司尚應給付之金額，附此敘明。
 ⑷附表三之一編號⒉部分：
   經查訴外人泰捷工程顧問有限公司於102年1月2日開立統一發票金額為8萬4,000元（註明：開誠建設北投自強街集合住宅興建工程，見原審卷六第21頁）、102年3月6日開立統一發票金額為2萬4,000元（註明：開誠建設北投自強街集合住宅興建工程，見原審卷六第22頁）、103年8月4日開立統一發票金額為1萬2,000元（註明：開誠建設北投自強街集合住，見原審卷六第25頁）、訴外人豐碩工程顧問有限公司於102年4月10日開立金額為13萬3,307元之統一發票（註明：開誠建設北投自強街集合住宅興建工程之結構設計服務費1、2期，見原審卷六第23頁），以上總計25萬3,307元。次查永慶公司已給付該案之複委託費用33萬3,070元，為徐兆立所不爭執，則徐兆立就此部分複委託費用債權已獲清償。至於訴外人黃浩峰出具之勞務報酬收據金額為7萬6,800元、訴外人貞澄有限公司於102年4月4日開立統一發票載明工程分析費用1萬4,963元（見原審卷六第20、24頁），均未載明任何文字足以證明為附表八編號⒉之複委託費用，則徐兆立此部分主張，即屬無據。
 ⑸附表三之一編號⒊部分：
   永慶公司不爭執應給付徐兆立之複委託費用為13萬2,960元，有原審言詞辯論筆錄可稽（見原審卷六第50頁反面），並有相關單據影本可證（見原審卷六第26至35頁），故徐兆立此部分主張，即屬有據。
 ⑹附表三之一編號⒋部分：
   徐兆立就此固提出收據影本3紙及勞務報酬收據影本1紙為證（見原審卷六第36至39頁），惟查上開收據均為訴外人籃元浚建築師事務所開立，摘要記載為：「永續建築及建築外牆設計服務」（見原審卷六第36、37、39頁），勞務報酬收據之領款人則為訴外人陳莉涵，記載用途為「模型設計」（見原審卷六第38頁），則據此不能證明為附表八編號⒋所示建案之複委託費用，是徐兆立此部分主張，即屬無據。
 ⑺附表三之一編號⒌部分：
   經查訴外人洪儷嘉手寫之本案委託代辦費用列表影本所示（見原審卷六第40頁）載明：「仁武案辦理費用如下：鑑界規費……建築線代辦費……建築執照代辦費…」，復註明收款人為訴外人洪煒凌，帳戶為臺灣中小企業銀行博愛分行，帳號為00000000000號。次查徐兆立事務所於100年11月10日、100年11月18日、100年12月7日、101年4月23日匯款1萬元、6,000元、5,000元、5,000元至上開洪煒凌所有帳戶，有匯款委託書影本可稽（見原審卷六第41至42頁），則據此足證該部分款項為附表八編號⒌部分之複委託費用。又查訴外人翰麟電機工業技師事務所出具、工程名稱為「保帆仁武區辦公室新建工程機電、消防設備規劃設計及技師簽證審圖費」、金額13萬元之電機技師執行業務酬金收據，訴外人陳伯炤開立、付款性質為「高雄-仁武保帆企業廠辦新建工程案」、金額10萬元之收據，有該等收據影本可證（見原審卷六第44至45頁），足證該部分款項亦為附表八編號⒌部分之複委託費用。則徐兆立反訴請求永慶公司給付上開費用共25萬6,000元，應屬有據。至於訴外人昌工程顧問有限公司開立、品名為「數量計算」、金額3萬1,500元之統一發票影本、金額分別為1萬元、1萬800元，以及領款人為訴外人林清虹之勞務報酬收據影本（見原審卷六第43、46至47頁），共計5萬2,300元部分，無從證明為附表八編號⒌部分之複委託費用，故徐兆立此部分請求，應屬無據。
 ⑻從而徐兆立請求永慶公司給付複委託費用58萬3,530元（計算
   式詳如附表三之一所示），應屬有據。
 ⒑附表三編號⒉即徐兆立於原審反訴請求永慶公司損害賠償部分：
   徐兆立於原審反訴請求永慶公司給付內案酬金，又於本院追
   加主張永慶公司違法終止契約，致業主與徐兆立終止契約，因此喪失預期可得之利益，故依民法第226條第1項、第549條第2項、第184條第1項前段及後段規定，請求永慶公司賠償損害2,373萬6,000元云云。經查徐兆立係與永慶公司合意終止系爭勞動契約與合作協議，已如前述，則永慶公司既無違法終止契約，自無損害賠償責任可言。是徐兆立此部分主張，即屬無據。
 ⒒附表三編號⒊即徐兆立反訴請求永慶公司給付慰撫金部分：
   徐兆立於本院追加主張：永慶公司故意捏造不實債權及徐兆立搬遷逃匿、侵吞酬金及刪除永慶公司營業秘密等惡意行為，嚴重毀損徐兆立之名譽及信用，致使徐兆立受有精神上之痛苦，故依民法第184條第1項前段、後段及第195條、第227條之1規定，請求永慶公司賠償非財產上損害200萬元云云。經查徐兆立確實應依約給付內案酬金與外案酬金，已如前述，則永慶公司對業主宣稱徐兆立積欠酬金、刪除檔案等語，固然侵害徐兆立之名譽及信用，惟該等陳述與事實相符，已如前述。至於永慶公司對徐兆立所主張之債權雖非全數有理由，尚須經法院判決認定，惟永慶公司蒐集證據行使債權後，始對業主為相關陳述，應認為永慶公司已盡合理查證義務。是永慶公司此部分行為應得阻卻違法。徐兆立此部分主張，即屬無據。
 ㈡黃俊騰部分：
 ⒈附表一編號⒌即永慶公司請求黃俊騰賠償外案酬金之損害部分：
 ⑴按勞工於從屬關係下為雇主提供勞務，應依誠信原則以維護僱用人之合法利益，因此負有忠實義務，非經雇主同意，不得兼職，已如前述。經查黃俊騰與永慶公司於100年4月6日訂立勞動契約，黃俊騰並簽立「交易安全、資訊安全規範切結書」，但兩造並未訂立合作協議，為兩造所不爭執。而上開切結書第1條第4項約定：「本人對於客戶、廠商交付的現金及單據，應依規定繳交於公司，不得有擅自挪用或虧空之情事。」，有該切結書影本可稽（見原審調解卷第18頁）。次查黃俊騰係經徐兆立延攬而受僱於永慶公司，徐兆立擔任黃俊騰之直屬主管，徐兆立並承諾黃俊騰可以自己名義對外承接業務，因為不影響永慶公司的工作，且徐兆立並未向永慶公司提及此事，因為徐兆立認為永慶公司不在乎等語，業經徐兆立於原審自陳，有言詞辯論筆錄可稽（見原審卷二第17頁反面）。是據此足證永慶公司並未於事前授權徐兆立同意黃俊騰得以自己名義對外承接業務，事後亦未承認徐兆立因無權代理所為之法律行為，則依上開說明，黃俊騰即不得以自己名義對外承接業務。從而永慶公司主張並未同意黃俊騰兼職，黃俊騰所得酬金均應繳交永慶公司，黃俊騰不得據為己有，應依黃俊騰所簽署之上開勞動契約、切結書辦理等語，即屬有據。 
 ⑵次查黃俊騰受訴外人宏將公司委任辦理「花蓮市建國路集合住宅新建工程」規劃設計監造案時，固然尚未與永慶公司訂立勞動契約，惟黃俊騰受僱於永慶公司後，已收受宏將公司給付201萬6,366元、以及臺北市建築師公會代收轉付設計費159萬6,277元（均已扣除稅金），總計361萬2,643元，有宏將公司工程結算表影本（見本院卷二第243至247頁）、臺北市建築師公會函附建築師繳退款明細表影本可稽（見本院卷二第260頁、原審卷五第101頁），並為黃俊騰所不爭執。是依上說明，永慶公司既未同意黃俊騰以自己名義對外承接業務，則依黃俊騰所簽署「交易安全、資訊安全規範切結書」第1條第4項約定，黃俊騰即應將上開款項繳交於永慶公司。是永慶公司依上開約定請求黃俊騰給付361萬2,643元，即屬有據。
 ⑶永慶公司另主張徐兆立與黃俊騰共同私接外案、侵吞外案酬金，因此依民法第184條第1項、第2項、第185條第1項前段規定，請求黃俊騰與徐兆立連帶賠償損害云云。經查永慶公司並未舉證證明徐兆立就黃俊騰私接外案之行為有行為分擔，是其此部分主張，應屬無據。 
 ⒉附表一編號⒍即永慶公司請求黃俊騰賠償外案酬金之懲罰性違約金部分：
   按黃俊騰與永慶公司所訂立勞動契約第8條第2項約定：「乙方（即黃俊騰）工作期間因故意或過失致損害甲方（即永慶公司）或消費者或第三人權益時，乙方同意負賠償責任……。」，第18條第1項「乙方故意違反第8條第2項…甲方得終止本契約，乙方除應負其最近1年年薪資總額（含各類薪
   資、獎金、紅利）之2倍為懲罰性違約金……。」，有該契約影本可稽（見原審調解卷第14頁）。經查黃俊騰違反「交易安全、資訊安全規範切結書」第1條第4項約定，未將兼職所得即宏將公司給付201萬6,366元、臺北建築師公會代收轉付設計費159萬6,277元，總計361萬2,643元繳交於永慶公司，已如前述，則依黃俊騰與永慶公司訂立之勞動契約第18條第1項約定，永慶公司請求黃俊騰給付懲罰性違約金即前1年薪資總額2倍即261萬7,100元如附表一編號⒍所示，尚屬適當，並無過高。永慶公司此部分主張，即屬有據。
 ⒊附表一編號⒎即永慶公司請求黃俊騰賠償刪除檔案、取走文件之懲罰性違約金部分：
  ⑴經查永慶公司主張黃俊騰刪除之檔案或取走之文件，包括永慶公司內案之設計圖草圖、規劃分析資料、外案之業主資料、委任契約，當前履約之進度、設計需求、往來會議紀錄等云云。惟按所謂營業秘密，必須為「非一般涉及該類資訊之人所知」，且經「永慶公司採取合理之保密措施」者，始足當之，已如前述。然永慶公司並未舉證證明已就該等檔案或文件採取合理之保密措施如註明或標示為機密、限閱或其他同義字，復未證明其內容或所稱工作成果並非一般涉及該類資訊之人所知，是據此不能證明該等檔案或文件屬於永慶公司之營業秘密，則永慶公司主張黃俊騰侵害該公司之營業秘密云云，即屬無據。
  ⑵次查永慶公司主張：黃俊騰故意自該公司所有之電腦共用資料夾中，將該公司之「內案」即由該公司推動、由規劃設計部職務上製作之都更建案設計檔案資料刪除、移出，並將內案文件直接帶走，導致該公司推動之各項內案均遭受嚴重阻撓，須重新聘請建築師，並額外付出大量時間、成本與費用重行修正申請，更因此延宕都市更新期程，錯失鉅額獲利機會云云。惟查永慶公司就此並未舉證以實其說，是其此部分主張，亦屬無據。 
  ⒋附表八即黃俊騰於原審反訴請求永慶公司給付預告期間工資、資遣費、短付薪資部分：
  ⑴按勞基法第11條規定：「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：……二、虧損或業務緊縮時。」，第16條第1項規定：「雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定……三、繼續工作3年以上者，於30日前預告之。」第3項規定：「雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資。」，第17條第1項規定：「雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費……。」。
  ⑵經查黃俊騰於103年9月29日提出離職申請單，並註明自100年9月30日起生效，且並未載明為自願離職，有離職申請單影本可稽（見原審調解卷第28頁）。再查證人李明遠於原審到庭結證稱：永慶公司總經理葉凌棋對伊說，徐兆立負責的規劃設計部門賺的錢要分給永慶公司，但該部門歷年來虧損二千多萬元，這件事情必須處理，如果談不攏，徐兆立必須離開，而且整個部門的人都要走，不過葉凌棋希望伊留下來，伊於103年9月29日對葉凌棋表示婉拒留下來，因此伊認為伊是跟著徐兆立整個部門離職等語，有言詞辯論筆錄可證（見原審卷三第190至191頁）。證人葉凌棋亦於原審到庭結證稱：伊跟徐兆立說，必須選擇要與公司共同負擔虧損，或選擇離開等語，有言詞辯論筆錄可按（見原審卷三第196頁反面）。徐兆立並於原審具結證稱：葉凌棋說伊欠永慶公司二千多萬元，要伊解決這件事，伊說伊不知道葉凌棋在說什麼，葉凌棋說這樣高層會很生氣，希望伊一定要解決或者離職，伊有告訴葉凌棋，伊有籌錢但沒有辦法，並重申這不是伊應付的，然後葉凌棋就確定的說要伊離職，把部門全部的員工都帶走，葉凌棋有強調不付任何的遣散費，要伊自己處理等語，有言詞辯論筆錄可憑（見原審卷三第192頁反面至193頁反面）。則據此足證永慶公司係以虧損為由，終止與黃俊騰間之勞動契約。
  ⑶次查黃俊騰自100年4月6日起受僱於永慶公司，嗣於103年9月30日離職，為兩造所不爭執，故黃俊騰之工作年資合計為3年以上，則永慶公司終止勞動契約之預告期間應為30日。次查永慶公司係以虧損為由終止黃俊藤枝勞動契約，已如前述，則黃俊騰依上開規定，請求永慶公司給付預告期間工資10萬3,200元、資遣費17萬9,740元、103年9月份依比例計算之薪資9萬9,760元等語，且永慶公司就上開金額均不爭執。是黃俊騰此部分請求如附表八所示，應屬有據。
㈢李琛琪、徐嶽輝部分：
⒈按民法第756條之1第1項規定：「稱人事保證者，謂當事人約定，一方於他方之受僱人將來職務上之行為而應對他方為損害賠償時，由其代負賠償責任之契約。」，第2項規定：「前項契約，應以書面為之。」，第756條之3第12項規定：「人事保證約定之期間，不得逾3年。逾3年者，縮短為3年。」，第2項規定：「前項期間，當事人得更新之。」。立法理由則謂：「人事保證定有期間者，於約定期間屆滿後，當事人得更新之，方符契約自由之原則，增訂本條第2項規定。至於更新之契約，依前條第2項應以書面為之，且依本條第1項規定，其期限亦不得逾3年。」，是有關更新人事保證契約之意思表示合致，亦應依民法第756條之1第2項規定，將保證人同意更新之意旨記載於書面，始生更新效力。
⒉經查李琛琪、徐嶽輝簽立之員工保證書載明：「立保證書人（
  以下稱保證人）今願保證徐兆立……在貴公司服務，須遵守規章謹慎服務，倘有違反貴公司規章、虧欠款項、遺失經管物品或發生其他弊情，致貴公司利益受損害者，保證人願與被保人負連帶責任，並立即清償所有保證事項所生之損害，茲特立條款如下：……二、保證人對被保人於公司僱傭期間內，因故意或過失行為，致貴公司受損害，保證人願依照貴公司所受損害及所失利益，負連帶賠償之責任。……六、本保證書自簽署日起有效期間三年，…」等語，有該保證書影本可稽（見原審調解卷第21頁），核屬人事保證契約，並非一般保證契約。次查該保證書雖未記載簽署日期，惟徐兆立與永慶公司於97年4月30日訂立系爭勞動契約，已如前述，是據此足證李琛琪、徐嶽輝簽屬上開保證書之日期應為97年4月或5月間，則該保證書至遲應於100年5月間失其效力。從而永慶公司請求李琛琪、徐嶽輝就徐兆立應負損害賠償責任部分負連帶保證責任云云，即屬無據。
㈣黃景芳、李麗如部分：
  經查黃景芳、李麗如於100年4月10日簽署員工保證書，有影本可證（見原審調解卷第20頁）。則依上說明，該保證書業於103年4月9日失其效力。從而永慶公司請求黃景芳、李麗如就黃俊騰應負損害賠償責任部分負連帶保證責任云云，即屬無據。
㈤從而永慶公司得請求徐兆立給付系爭合作協議訂立前之外案酬金24萬9,480元、系爭合作協議訂立後之外案酬金749萬8,849元（詳如附表一之一）及該部分懲罰性違約金496萬0,412元，總計1,270萬8,741元。徐兆立得於原審反訴請求永慶公司給付複委託費用58萬3,530元（詳如附表三之一），徐兆立並主張抵銷，則永慶公司得請求徐兆立給付1,212萬5,211元。原審僅判命徐兆立應給付永慶公司877萬5,885元，故永慶公司得請求徐兆立再給付334萬9,326元。永慶公司另得追加請求徐兆立給付外案酬金部分之懲罰性違約金24萬9,480元。永慶公司得請求黃俊騰給付外案酬金361萬2,643元及其懲罰性違約金261萬7,100元，總計622萬9,743元。黃俊騰則得於原審反訴請求永慶公司給付預告期間工資10萬3,200元、資遣費17萬9,740元、103年9月份依比例計算之薪資9萬9,760元，總計38萬2,700元。
九、綜上所述：㈠永慶公司請求徐兆立給付1,212萬5,211元，及自起訴狀繕本送達之翌日即103年11月6日（於103年11月5日送達於徐兆立，見原審調解卷第123頁之送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡永慶公司請求黃俊騰給付622萬9,743元，及自起訴狀繕本送達之翌日即103年11月7日（於103年11月6日送達於黃俊騰，見原審調解卷第126頁之送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢黃俊騰於原審反訴請求永慶公司給付38萬2,700元，及自起訴狀繕本送達之翌日即103年12月20日（於103年12月19日送達於永慶公司，見原審卷一第21頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為屬正當，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。上開㈠應准許部分，原審僅判命徐兆立應給付永慶公司877萬5,885元本息，駁回其餘請求及假執行聲請，尚有未洽。永慶公司請求增加給付，為一部有理由，應予廢棄改判如主文第二項所示。上開㈡應准許部分，原審為永慶公司敗訴判決及駁回假執行之聲請，尚有未洽，永慶公司之上訴為一部有理由，應由本院廢棄改判如主文第三項所示。上開㈢應准許部分，原審判命永慶公司如數給付，並依永慶公司與黃俊騰聲請為准免假執行宣告，核無違誤。永慶公司上訴意旨仍執陳詞，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。至於上開不應准許部分，永慶公司與徐兆立其餘請求，並非正當，原審判決永慶公司與徐兆立敗訴及駁回假執行之聲請，並無不合。永慶公司與徐兆立分別就此部分上訴，為無理由，應駁回其此部分上訴。永慶公司另追加請求徐兆立給付24萬9,480元，及自103年11月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第四項所示。永慶公司其餘追加之訴，以及徐兆立追加之訴，為無理由，均應駁回。永慶公司、徐兆立與黃俊騰就永慶公司勝訴部分，均陳明願供擔保請准為假執行或免為假執行之宣告，經核均無不合，爰酌定相當擔保金額分別准許之。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。
十一、據上論結，本件永慶公司上訴及追加之訴為一部有理由，一部無理由。徐兆立上訴及追加之訴均為無理由。依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項但書、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 108　　年   12 　　月　　31　　日
                  勞工法庭 
                      審判長法　官  黃嘉烈
                            法　官  高明德
                            法　官  邱  琦
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　108 　年　　12　　月　　31　　日


　　　　　　　　　　  　　　書記官  廖月女
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。


附表一：永慶公司主張之訴訟標的


		編號

		A 永慶公司於原審主張之訴訟標的

		B 永慶公司於本院追加之訴訟標的



		 ⒈

		就徐兆立於合作協議簽訂前私接外案、侵吞外案酬金之損害賠償部分：依民法第562條、563條、勞動契約第8條第2項、第10條、第11條、第16條第2項、第18條第1項；「交易安全、資訊安全規範切結書」第1條第4項、第2條第2項、第3項、第6項、第3條第2項第1款；「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘切結書」第3條第2項、第4條第9項、第5條、第7條、第8條約定及民法第184條第1項及第2項、第185條規定，請求徐兆立賠償損害5,820萬1,761元。

		㈠追加依「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第1項、民法第544條、第227條規定，請求徐兆立給付酬金並賠償損害共計24萬9,480元。
㈡追加依勞動契約第18條第1項、「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定，請求徐兆立給付違約金200萬元。



		 ⒉

		就徐兆立於合作協議簽訂後私接外案、侵吞外案酬金之損害賠償部分：依系爭合作協議為請求（未表明條號），並依本附表A編號⒈所示上開規定，請求徐兆立賠償損害5,820萬1,761元（永慶公司於原審未區分簽訂合作協議前後之損害金額，僅統稱為5,820萬1,761元）。

		㈠追加依合作協議第1條、第2條第1項、第9條、「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定、民法第544條、第227條規定定，請求徐兆立賠償損害，合計請求徐兆立賠償5,820萬1,761元（外案酬金損害賠償3,562萬5,283元、事務所虧損2,232萬6,998元）。
㈡如認合作協議為合夥關係或無效，追加依民法第179條規定為請求。



		 ⒊

		徐兆立隱瞞外案、私吞報酬之違約金部分：依勞動契約第18條第1項約定，徐兆立應給付496萬412元之懲罰性違約金。

		追加依「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定，請求徐兆立給付違約金496萬412元。



		 ⒋

		就徐兆立刪除並移出內案及外案檔案資料、取走相關文件之違約金部分：依勞動契約第18條第1項約定、「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第2項第1款；「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘切結書」第8條約定，請求徐兆利賠償損害500萬元。

		追加依「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘密切結書」第7條約定、「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定，請求徐兆立給付懲罰性損害賠償金500萬元。



		 ⒌

		就黃俊騰私接外案、侵吞外案酬金之損害賠償部分：同本附表A編號⒈，請求黃俊騰賠償損害5,820萬1,761元。

		追加「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定、民法第544條、第227條規定，請求黃俊騰賠償損害請求黃俊騰賠償損害，合計請求黃俊騰賠償損害5,820萬1,761元。



		 ⒍

		就黃俊騰隱瞞外案、私吞報酬之違約金部分：依勞動契約第18條第1項約定，黃俊騰應給付261萬7,100元之懲罰性違約金。

		追加依勞動契約第18條第1項、「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定，請求黃俊騰賠償違約金261萬7,100元。



		 ⒎

		就黃俊騰刪除並移出內案及外案檔案資料、取走相關文件部分：同本附表A編號4，請求黃俊騰賠償損害500萬元。

		同本附表B編號⒋。



		 ⒏

		李琛琪、徐嶽輝為徐兆立之連帶保證人，黃景芳、李麗如為黃俊騰之連帶保證人，應依員工保證書分別與徐兆立、黃俊騰負連帶給付責任，請求李琛琪、徐嶽輝連帶給付金額為6,816萬2,713元。請求黃景芳、李麗如連帶給付金額為6,581萬8,861元。

		無。







附表一之一：永慶公司主張徐兆立應給付之外案酬金即附表一編
            號⒉部分
		編號

		業主

		合約

		付款日期

		徐兆立收款金額

		永慶公司請求金額

		本院判准金額



		⒈

		鋐霖建設有限公司

		木柵段二小段案

		101年3月日

		79,200

		51,480

		51,480



		


		


		


		101年9月10日

		34,600

		22,490

		22,490



		 ⒉

		鳳成開發科技有限公司

		中正葳璽

		102年8月28日

		500,000

		325,000

		325,000



		 ⒊

		開誠建設股份有限公司

		自強街

		102年1月10日

		60,000

		39,000

		39,000



		 ⒋

		登瑞建設股份有限公司

		中壢市環西路二段集合住宅案

		101年9月25日

		3,225,610

		503,354

		503,354



		 ⒌

		合宏建設股份有限公司

		橋北都更案

		101年10月5日

		480,000

		312,000

		312,000



		


		


		中華路都更案

		101年1月5日

		274,590

		22,035

		22,035



		


		


		


		102年2月5日

		30,510

		


		




		 ⒍

		廣宇建設實業股份有限公司

		和平西路二段永昌段案

		101年1月19日

		133,200

		96,200

		96,200



		


		


		黎和段都更案

		101年6月11日

		270,000

		0

		0



		 ⒎

		統創建設開發股份有限公司

		江子翠C

		102年1月10日

		567,000

		2,047,500

		2,047,500



		


		


		


		102年4月30日

		324,000

		


		




		


		


		


		102年5月20日

		324,000

		


		




		


		


		


		102年7月31日

		324,000

		


		




		


		


		


		102年10月20日

		324,000

		


		




		


		


		


		102年12月20日

		324,000

		


		




		


		


		


		103年2月28日

		324,000

		


		




		


		


		


		103年6月30日

		324,000

		


		




		


		


		 江子翠D

		103年7月31日

		298,440

		436,540

		436,540



		


		


		


		103年9月30日

		306,000

		


		




		


		


		土城頂埔案

		102年8月20日

		378,000

		1,092,000

		1,092,000



		


		


		


		不詳

		1,134,000

		


		




		


		


		光武街案

		103年4月29日

		1,816,511

		1,311,925

		520,000



		 ⒏

		松助開發建設股份有限公司

		士林三玉段案

		103年6月23日

		300,000

		195,000

		195,000



		 ⒐

		佑昌建設股份有限公司

		開封街二段新建工程案

		101年12月3日

		3,022,814

		1,549,393

		16,250



		 ⒑

		宏將建設股份有限公司

		景太藍案

		101年3月6日

		1,127,250

		2,016,366

		0



		


		


		


		101年6月5日

		301,034

		


		




		


		


		


		101年12月7日

		204,041

		


		




		


		


		


		102年1月7日

		180,000

		


		




		


		


		


		102年11月7日

		204,041

		


		




		 ⒒

		將捷建設股份有限公司

		板橋民權案

		102年9月17日

		270,000

		195,000

		195,000



		 ⒓

		保帆企業有限公司

		高雄仁武案

		100年11月10日

		250,000

		1,625,000

		1,625,000



		


		


		


		101年1月3日

		1,000,000

		


		




		


		


		


		101年5月7日

		500,000

		


		




		


		


		


		101年6月25日

		250,000

		


		




		


		


		


		102年5月23日

		500,000

		


		




		總計

		


		


		


		


		11,840,284（永慶公司誤為11,840,283)

		7,498,849







  
附表一之二：永慶公司主張徐兆立應給付之外案酬金即附表一編
            號⒉部分
A.臺北市建築師工會代收設計費
		編號

		時 間

		  業 主

		    地 段

		代收金額

		徐兆立侵吞

		永慶公司應得



		 ⒈

		100.8.23

		鳳成開發

		 南海

		1,206,168

		1,340,187

		871,121



		 ⒉

		100.12.20

		保帆企業

		高雄市澄合

		289,985

		322,206

		209,434



		 ⒊

		100.12.27

		開誠建設

		文林

		682,047

		0

		0



		 ⒋

		101.6.4

		合眾建經

		桃園縣三座屋

		1,207,800

		1,342,000

		872,300



		 ⒌

		101.6.4

		合眾建經

		同上

		5,843,151

		6,492,390

		4,220,054



		 ⒍

		101.7.23

		合眾建經

		同上

		2,820,380

		3,133,756

		2,036,941



		 ⒎

		101.8.27

		保帆企業

		高雄市澄合

		115,994

		128,882

		83,773



		 ⒏

		101.10.8

		保帆企業

		同上

		2,399

		2,666

		1,733



		 ⒐

		101.12.3

		佑昌建設

		福星

		3,358,682

		0

		0



		 ⒑

		102.12.11

		開璽建設

		興泰

		901,360

		1,001,511

		650,982



		 ⒒

		102.12.20

		統創建設

		新北市頂福

		717,199

		796,888

		517,977



		 ⒓

		103.4.29

		統創建設

		新北市江子翠

		1,816,511

		0

		0



		 ⒔

		103.6.5

		開璽建設

		興泰

		1,055,774

		1,173,082

		762,503



		總計

		


		


		


		


		


		10,226,818







B.臺北市建築師工會支付至徐兆立臺北富邦銀行帳戶
		編號

		   時  間

		  付款金額

		徐兆立侵吞

		永慶公司應得



		 ⒈

		100.9.1

		723,700

		804,111

		522,672



		 ⒉

		100.12.22

		173,900

		193,222

		125,594



		 ⒊

		100.12.29

		3,000

		3,333

		2,167



		 ⒋

		101.1.5

		409,200

		454,667

		295,533



		 ⒌

		101.1.19

		20,000

		22,222

		14,444



		 ⒍

		101.3.9

		15,000

		16,667

		10,833



		 ⒎

		101.6.7

		4,230,500

		4,700,556

		3,055,361



		 ⒏

		101.8.3

		5,640,831

		6,267,590

		4,073,934



		 ⒐

		101.8.30

		232,079

		257,866

		167,613



		 ⒑

		101.12.6

		1,813,600

		2,015,111

		1,309,822



		 ⒒

		102.12.19

		540,800

		600,889

		390,578



		 ⒓

		102.12.26

		1,000

		1,111

		722



		 ⒔

		102.12.26

		430,300

		478,111

		310,772



		 ⒕

		103.5.8

		1,089,900

		1,211,000

		787,150



		 ⒖

		103.6.12

		633,400

		703,778

		457,456



		 ⒗

		103.10.30

		605,429

		672,699

		437,254



		總計

		


		


		


		11,961,906







C臺北市建築師工會代收設計費
		編號

		時 間

		業  主

		代收金額

		徐兆立侵吞

		永慶公司應得



		 ⒈

		 101.3.15

		合眾建經

		676,300

		751,444

		751,444



		 ⒉

		101.6.7

		合眾建經

		751,984

		835,538

		835,538



		 ⒊

		     101.9.24

		    合眾建經

		       8,365

		       9,294

		       9,294



		總計

		


		


		


		


		   1,596,276









附表二：永慶公司於原審起訴聲明
		編號

		




		 ⒈

		被告徐兆立、黃俊騰應連帶給付原告5,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		 ⒉

		被告徐兆立、李琛琪、徐嶽輝應連帶給付原告5,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		 ⒊

		被告黃俊騰、黃景芳、李麗如應連帶給付原告5,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		 ⒋

		前3項之給付，如有任一被告為給付時，其餘被告於其給付之範圍內免除給付義務。



		 ⒌

		被告徐兆立、李琛琪、徐嶽輝另應連帶給付原告500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		 ⒍

		被告黃俊騰、黃景芳、李麗如另應連帶給付原告500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		 ⒎

		願供擔保，請准宣告假執行。









附表三：徐兆立於原審反訴主張之訴訟標的
		編號

		A 徐兆立於原審反訴主張之訴訟標的

		B 徐兆立於本院追加之訴訟標的



		 ⒈

		㈠內案酬金：依合作協議約定，請求
  永慶公司給付3,080萬5,543元。
㈡複委託費用：依合作協議約定，請
  求永慶公司給付合作協議終止前應 給付之複委託費用76萬0,460元（詳如後述附表三之一）。

		㈠追加依⒈委任關係：民法第547條、第548條第2項及第101條第1項規定。⒉民法第227條、第226條第1項、第231條規定。⒊民法第179條規定為請求。
㈡徐兆立主張內案酬金計為3,080萬5,543元，僅為一部請求1,548萬8,511元，其餘1,531萬7,032元則主張抵銷。



		 ⒉

		損害賠償：無

		追加主張永慶公司違法終止契約，致業主與徐兆立終止契約，因此喪失預期可得之利益，故依民法第226條第1項、第549條第2項、第184條第1項前段及後段規定，請求永慶公司賠償損害2,373萬6,000元（詳如後述附表三之二），並主張抵銷。



		 ⒊

		精神慰撫金：無

		追加主張永慶公司故意捏造不實債權及徐兆立搬遷逃匿、侵吞酬金及刪除永慶公司營業秘密等惡意行為，嚴重毀損徐兆立之名譽及信用，致使徐兆立受有精神上之痛苦，故依民法第184條第1項前段、後段及第195條、第227條之1規定，請求永慶公司賠償非財產上損害200萬元，並主張抵銷。







附表三之一：徐兆立於原審反訴請求永慶公司賠償複委託費用
		編號

		業  主

		業主已給付合作酬金

		複委託費用上限

		徐兆立實際支出金額

		永慶公司已給付金額

		永慶公司尚應給付金額



		 ⒈

		鳳成開發科技有限公司（中正藏璽案）

		2,306,000

		461,200

		535,630

		266,630

		194,570



		 ⒉

		開誠建設股份有限公司（自強街案）

		 1,725,000

		345,000

		253,307

		333,070

		0



		 ⒊

		登瑞建設股份有限公司（中壢環西路二段集合住宅案）

		11,440,000

		2,288,000

		2,815,040

		2,155,040

		132,960



		 ⒋

		開璽建設股份有限公司（木柵段二小段案）

		1,224,000

		244,800

		0

		0

		0



		 ⒌

		保帆企業有限公司（高雄仁武辦公室案）

		2,500,000

		500,000

		256,000

		0

		256,000



		總計

		


		


		


		


		


		583,530







附表三之二：徐兆立於原審反訴請求永慶公司賠償違法終止契約
            致外案所受損失：
		編號

		案名

		業主

		契約總酬金

		實收金額

		解約損失金額

		解約日期



		 ⒈

		開璽文山區興泰段集合住宅新建工程

		開璽建設有限公司

		408萬元

		122萬元

		285萬6,000元

		103.10.29



		 ⒉

		統創建設新北市土城區頂福段1089等5筆土地集合住宅

		統創開發建設股份有限公司

		280萬元

		168萬元

		112萬元

		103.11.27



		 ⒊

		佑昌開封街二段集合住宅新建工程

		佑昌建設股份有限公司

		400萬元

		160萬元

		240萬元

		103.10.22



		 ⒋

		鋐霖建設土城區頂福段1066等5筆地號土地集合住宅新建工程

		鋐霖建設股份有限公司

		268萬元

		無

		268萬元

		




		 ⒌

		鋐霖建設土城區頂福段716地號土地集合住宅新建工程

		同上

		160萬元

		無

		160萬元

		




		 ⒍

		桃園市○○區○○段000地號(中興路）集合住宅

		昇捷建設股份有限公司

		435萬元

		無

		435萬元

		




		 ⒎

		匯格龜山悅齡住宅

		匯格企業公司

		 310 萬

		31萬元

		279萬元

		




		 ⒏

		台北市○○區○○段○○段0000○地號23筆土地都市更新巢合他宅新建案

		金陵開發股份有限公司

		660萬元

		66 萬元

		594萬元

		




		總計

		


		


		2,921萬元

		547萬0,000元

		2373萬6,000元

		










附表四：徐兆立於原審反訴聲明
		編號

		




		 ⒈

		反訴被告應給付反訴原告31,369,625元，及自民事答辯（七）暨反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。



		 ⒉

		願供擔保，請准宣告假執行。









附表五：原判決主文
		編號

		




		 ⒈

		被告徐兆立應給付原告新臺幣捌佰柒拾柒萬伍仟捌佰捌拾伍元，及自民國一百零三年十一月六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。



		 ⒉

		原告其餘之訴駁回。



		 ⒊

		訴訟費用由被告徐兆立負擔百分之十四，餘由原告負擔。



		 ⒋

		反訴被告應給付反訴原告黃俊騰新臺幣參拾捌萬貳仟柒佰元，及自民國一百零三年十二月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。



		 ⒌

		反訴訴訟費用由反訴被告負擔。



		 ⒍

		反訴原告徐兆立之訴及其假執行之聲請均駁回。



		 ⒎

		反訴訴訟費用由反訴原告徐兆立負擔。



		 ⒏

		本判決第一項於原告以新臺幣貳佰玖拾參萬元為被告徐兆立供擔保，得為假執行；惟如被告徐兆立以新臺幣捌佰柒拾柒萬伍仟捌佰捌拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。



		 ⒐

		原告其餘假執行之聲請駁回。









附表六：永慶公司上訴聲明
		編號

		




		 ⒈

		一、本訴部分：
㈠原判決關於駁回永慶公司後開之訴及該部分假執行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。
  ⒈上開廢棄部分，徐兆立應再給付永慶公司肆仟壹佰參拾貳萬肆仟壹佰壹拾伍元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
  ⒉上開廢棄部分，黃俊騰應與徐兆立連帶給付永慶公司伍仟萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
  ⒊上開廢棄部分，李琛琪、徐嶽輝應與徐兆立連帶給付永慶公司伍仟萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
  ⒋上開廢棄部分，黃俊騰、黃景芳、李麗如應連帶給付永慶公司伍仟萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
  ⒌前四項之給付，如有任一人為給付時，其餘之人於其給付之範圍內免除給付義務。
  ⒍上開廢棄部分，徐兆立應再給付永慶公司肆佰玖拾萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
  ⒎上開廢棄部分，李琛琪、徐嶽輝應與徐兆立連帶給付永慶公司伍佰萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
  ⒏前二項之給付，如有任一人為給付時，其餘之人於其給付之範圍內免除給付義務。
  ⒐上開廢棄部分，黃俊騰、黃景芳、李麗如應連帶給付永慶公司伍佰萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
㈡願供擔保，請准宣告假執行。
㈢一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。



		 ⒉

		二、反訴部分：
  ㈠原判決關於命永慶公司給付黃俊騰參拾捌萬貳仟柒佰元及法定遲延利息，暨該部分假執行之宣告及訴訟費用之裁判均廢棄。
  ㈡前項廢棄部分，黃俊騰第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
  ㈢永慶公司願供擔保，請准宣告假執行。
  ㈣徐兆立反訴及追加之訴均駁回。
  ㈤如受不利判決，永慶公司願供擔保，請准宣告免假執行。
  ㈥一、二審訴訟費用均由對造負擔。









附表七：徐兆立之上訴聲明
		編號

		




		 ⒈

		一、本訴部分：
  ㈠原判決不利於徐兆立部分廢棄。
  ㈡上廢棄部分，永慶公司第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
  ㈢如受不利益之判決，請准供擔保免予假執行。
  ㈣訴訟費用由永慶公司負擔。



		 ⒉

		二、反訴部分：
  ㈠原判決下列不利於徐兆立部分廢棄。
  ㈡上開廢棄部分，永慶公司應給付徐兆立1,548萬8,511元，及自民事答辯
    ㈦暨反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
  ㈢願供擔保，請准宣告假執行。
  ㈣訴訟費用由永慶公司負擔。









附表八：黃俊騰反訴主張之訴訟標的
		編號

		




		 ⒈

		依勞基法第16條第3項規定，請求永慶公司給付預告期間工資10萬3,200元。



		 ⒉

		依勞基法第17條規定請求永慶公司給付資遣費17萬9,740元。



		 ⒊

		依兩造間勞動契約約定請求永慶公司給付103年9月份依比例計算之薪資9萬9,760元。









附表九：黃俊騰於原審反訴聲明
		編號

		




		 ⒈

		反訴被告應給付反訴原告38萬2,700元，及自反訴起訴狀送達反訴被告之翌日起至清償日止  按週年利率5%計算之利息。



		 ⒉

		願供擔保，請准宣告假執行。










臺灣高等法院民事判決

                                    106年度重勞上字第9號

上  訴  人  永慶國際企業股份有限公司



法定代理人  林淑貞  

訴訟代理人  連元龍律師

複代理人    張日昌律師

訴訟代理人  陳瓊苓律師

上  訴  人  徐兆立  

被上訴人    李琛琪  

            徐嶽輝  

上三人共同

訴訟代理人  葉雅婷律師

被上訴人    黃俊騰  

            黃景芳  

            李麗如  

共      同

訴訟代理人  郭曉丰律師

            劉豐州律師

共      同

複代理人    曾毓君律師



上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人永慶國際企業股份有限公司、徐兆立對於中華民國105年12月29日臺灣臺北地方法院103年度重勞訴字第41號第一審判決各自提起上訴，並均為訴之追加，本院於108年12月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回永慶國際企業股份有限公司下列第二、三項之訴部分，及該部分假執行之聲請，並除確定部分外，訴訟費用之裁判均廢棄。

二、徐兆立應再給付永慶國際企業股份有限公司新臺幣參佰參拾肆萬玖仟參佰貳拾陸元，及自民國一百零三年十一月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、黃俊騰應給付永慶國際企業股份有限公司新臺幣陸佰貳拾貳萬玖仟柒佰肆拾參元，及自民國一百零三年十一月七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

四、徐兆立應另給付永慶國際企業股份有限公司新臺幣貳拾肆萬玖仟肆佰捌拾元，及自民國一百零三年十一月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

五、永慶國際企業股份有限公司其餘上訴及追加之訴均駁回。

六、徐兆立之上訴及追加之訴均駁回。

七、第一（除確定部分外）、二審（含追加之訴部分）訴訟費用，由徐兆立負擔百分之十六，黃俊騰負擔百分之八，餘由永慶國際企業股份有限公司負擔。

八、本判決第二項所命給付，於永慶國際企業股份有限公司以新臺幣壹佰壹拾貳萬元為徐兆立供擔保後得假執行。但徐兆立如以新臺幣參佰參拾肆萬玖仟參佰貳拾陸元預供擔保後，得免為假執行。

九、本判決第三項所命給付，於永慶國際企業股份有限公司以新臺幣貳佰零柒萬元為黃俊騰供擔保後得假執行。但黃俊騰如以新臺幣陸佰貳拾貳萬玖仟柒佰肆拾參元預供擔保後，得免為假執行。

十、本判決第四項所命給付，於永慶國際企業股份有限公司以新臺幣捌萬元為徐兆立供擔保後得假執行。但徐兆立如以新臺幣貳拾肆萬玖仟肆佰捌拾元預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。經查上訴人即被上訴人永慶國際企業股份有限公司（下稱永慶公司）於原審主張訴訟標的如附表一A欄所示，聲明求為判決如附表二所示。被上訴人即上訴人徐兆立（下稱徐兆立）於原審反訴主張訴訟標的如附表三A欄所示，聲明求為判決如附表四所示。原審判命如附表五所示。永慶公司就其敗訴部分提起上訴並聲明如附表六所示，復於本院追加主張如附表一B欄所示訴訟標的，有民事陳述意見狀可稽（見本院卷二第153至169頁）。徐兆立就其敗訴一部分即新臺幣(下同)1,548萬8,511元提起上訴並聲明如附表七所示，復於本院追加主張如附表三B欄所示反訴訴訟標的等語，有民事理由㈥暨調查證據聲請狀可稽（見本院卷二第119至125頁）。則永慶公司於本院追加之訴，仍係就永慶公司得否請求徐兆立、被上訴人黃俊騰、李琛琪、徐嶽輝、黃景芳、李麗如（以下逕稱其名）賠償損害之同一基礎事實為請求，徐兆立於本院追加之訴，仍係就徐兆立得否請求永慶公司給付內案之合約設計酬金等費用之同一基礎事實為請求，其訴訟證據及資料具有同一性，可於本院審理程序中加以利用，其追加均為合法，應予准許。

二、永慶公司主張：

  ㈠永慶公司分別於民國（下同）97年4月30日、97年4月6日與徐兆立、黃俊騰訂立勞動契約書（下稱系爭勞動契約），惟其性質屬於委任契約，其等分別擔任永慶公司建設事業處規劃設計部之協理及經理，李琛琪、徐嶽輝擔任徐兆立之連帶保證人，黃景芳、李麗如則擔任黃俊騰之連帶保證人。徐兆立嗣於98年6月間取得建築師執照，於100年8月1日與永慶公司訂立合作協議書（下稱系爭合作協議），其性質屬於委任契約，兩造合作成立徐兆立建築師事務所（下稱徐兆立事務所），將建設事業處規劃設計部擴張整合為事務所，約定合作期間為6年，由永慶公司提供場所、設備及人力薪資，徐兆立提供規劃、設計、監造及簽證等專業服務（下稱內案），徐兆立另得以該事務所名義對外承接業務（下稱外案），永慶公司並指派黃俊騰至徐兆立事務所工作。依系爭合作協議約定，外案所得報酬應先歸入徐兆立事務所帳戶內，由永慶公司財務部門統籌計算後，依系爭合作協議約定分配其中35%之合作酬金予徐兆立，其餘65%歸永慶公司所有。惟徐兆立事務所長期處於虧損狀態，經永慶公司於103年9月間二度與徐兆立協商未果，徐兆立、黃俊騰竟於103年9月29日申請離職，同部門其他員工亦先後於103年9月29、30日全部離職，永慶公司遂與徐兆立於103年10月1日終止系爭合作協議。永慶公司事後發現徐兆立於訂立系爭合作協議前私接外案、侵吞外案酬金，訂立系爭合作協議後與黃俊騰共同私接外案、侵吞外案酬金，致永慶公司受有損害，則永慶公司得依如附表一A欄編號⒈⒉⒊⒌⒍所示請求權基礎，請求徐兆立賠償如附表一A欄編號⒈所示，並請求徐兆立、黃俊騰連帶賠償如附表一A欄編號⒉⒊⒌⒍所示。徐兆立、黃俊騰且於103年9月15日、29日、30日大量移出永慶公司所有資料庫檔案後並刪除，於任職期間故意竊取、毀損、隱匿電腦內業務機密與重要客戶資料及書面資料，則永慶公司得依如附表一A欄編號⒋⒎所示請求權，請求徐兆立、黃俊騰連帶賠償如附表一A欄編號⒋⒎所示。永慶公司另依如附表一A欄編號⒏所示請求權，請求李琛琪、徐嶽輝就徐兆立之上開責任連帶負保證責任，黃景芳、李麗如就黃俊騰之上開責任連帶負保證責任。

  ㈡徐兆立於原審之反訴違反誠信原則，且未證明其所受損害與相當因果關係。永慶公司並未與徐兆立約定內案酬金之給付與比例，須依實際內案情形個別決定，且徐兆立所主張之內案均尚未成案，無從協議內案酬金。徐兆立所提供內案規劃設計服務之對價，已包含於薪資與證照加給。徐兆立已於103年10月1日以切結書向永慶公司表示對外已無應收帳款，足見其已拋棄應收帳款所屬複委託費用請求權。徐兆立係自請離職，系爭合作協議遂於其離職時一併終止，永慶公司並未違法解僱徐兆立。

  ㈢永慶公司與黃俊騰所訂立之契約性質實屬委任契約，故黃俊騰不得於原審反訴依勞動基準法（下稱勞基法）第16條、第17條規定反訴請求永慶公司給付預告終止勞動契約期間之工資與資遣費。黃俊騰係自願離職，永慶公司並無脅其離職。若黃俊騰之反訴有理由，則永慶公司得以黃俊騰就本訴部分之債務主張抵銷等語，資為抗辯。

  ㈣爰求為判命如附表二所示等語（原審判決如附表五所示，永慶公司就其敗訴部分提起上訴。徐兆立就其敗訴一部分提起上訴並聲明如附表七所示，其餘敗訴部分已確定。永慶公司、徐兆立並為訴之追加）。並上訴聲明：如附表六所示。答辯聲明：徐兆立之上訴及追加之訴均駁回。

三、徐兆立則以：伊與永慶公司訂立系爭勞動契約，其性質確為僱傭關係，並非委任關係。系爭合作協議為無名契約，應類推適用民法關於委任契約之規定。徐兆立已依系爭合作協議結算外案酬金並給付永慶公司。永慶公司所主張之外案酬金多為合約磋商階段之報價單及會議紀錄，或未經契約當事人用印之委任契約草稿，不能證明徐兆立已收受酬金。永慶公司藉詞逼迫徐兆立離職，惡意終止系爭合作協議，以規避對徐兆立之酬金給付義務。徐兆立被迫簽訂離職申請單，因此未能與永慶公司結算帳務，並非故意隱匿或侵吞外案報酬。徐兆立事務所之各該設計圖檔等檔案，皆為徐兆立創作而有智慧財產權，徐兆立本有自由處分權利，徐兆立並無惡意竊取及刪除機密檔案之行為等語，資為抗辯。此外徐兆立就內案部分與永慶公司另成立委任契約關係，以建築師資格進行細部規劃、設計及簽證業務，永慶公司應給付內案酬金3,080萬5,543元、複委託費用76萬0,460元。為此於原審反訴一部請求如附表三編號⒈所示㈠內案酬金1,548萬8,511元、㈡複委託費用56萬5,160元，就其餘內案酬金1,531萬7,032元部分則主張抵銷。永慶公司以上開不實事由貶抑徐兆立之人格與信用，致使業主與徐兆立解約，徐兆立因此喪失預期可得之利益，為此反訴請求2,373萬6,000元如附表三編號⒉所示。徐兆立並因此受有非財產上損害200萬元，為此反訴請求如附表三編號⒊所示。並上訴聲明：如附表七所示。答辯聲明：永慶公司之上訴及追加之訴均駁回。

四、黃俊騰則以：永慶公司與黃俊騰就內案部分係成立僱傭契約。系爭勞動契約並未規定黃俊騰不得兼職，且徐兆立招攬黃俊騰至徐兆立事務所工作時，曾同意黃俊騰得繼續以自己名義對外承接案件，故黃俊騰並未與徐兆立共同私接外案。黃俊騰受訴外人宏將建設股份有限公司（下稱宏將公司）委任辦理「花蓮市建國路集合住宅新建工程」規劃設計監造案，係黃俊騰受僱於永慶公司前即開始進行，屬黃俊騰兼職之範疇，並無違反法律或系爭勞動契約約定。黃俊騰於103年9月30日自永慶公司離職後，始受鋐霖建設股份有限公司（下稱鋐霖公司）委任辦理工程規劃設計監造服務工作，黃俊騰與鋐霖公司間之契約與永慶公司無關，並無違反競業禁止義務或忠實義務。黃俊騰與徐兆立並非合夥關係，永慶公司與徐兆立間就外案之糾紛與黃俊騰無關。永慶公司不得本於其與徐兆立間之任何協議對黃俊騰為任何請求。黃俊騰並無違反競業禁止義務或忠實義務之情事。黃俊騰依徐兆立之指示，就徐兆立事務所相關電腦檔案作例行性拷貝或必要刪除，該等著作權及所有權非屬於永慶公司，黃俊騰並無不當刪除電腦檔案之行為。縱認黃俊騰曾經刪除檔案，亦未違反勞動契約第8條第2項、第10條及第11條約定，永慶公司無由請求黃俊騰給付懲罰性違約金等語，資為抗辯。此外黃俊騰為非自願離職，為此於原審反訴請求永慶公司給付預告期間工資10萬3,200元、資遣費17萬9,740元、103年9月份之一部薪資9萬9,760元如附表八所示，並聲明如附表九所示。並答辯聲明：永慶公司之上訴及追加之訴均駁回。

五、李琛琪、徐嶽輝則援引徐兆立之陳述，並以：徐兆立於97年4月30日至永慶公司任職，李琛琪、徐嶽輝為其出具之人事保證書第6條載明自簽署日起有效期間3年，系爭合作協議係於100年8月1日簽立，則人事保證期間業已屆滿，李琛琪、徐嶽輝自不負人事保證責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：永慶公司之上訴及追加之訴均駁回。

六、黃景芳、李麗如則援引黃俊騰之陳述，並以：黃景芳、李麗如簽署之員工保證書有效期間自100年4月10日起算3年，則人事保證期間業於103年4月9日屆滿。且依民法第756條之2第2項規定，黃景芳、李麗如僅就黃俊騰之1年報酬總額負人事保證責任等語，資為抗辯。並答辯聲明：永慶公司之上訴及追加之訴均駁回。

七、兩造不爭執之事項：

  ㈠永慶公司於97年4月30日與徐兆立訂立系爭勞動契約、「使用資訊設備保護智慧財產切結書」，徐兆立並於97年12月15日簽立「交易安全、資訊安全規範切結書」、「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘密切結書」。兩造嗣於100年8月1日訂立系爭合作協議。

  ㈡永慶公司於100年4月6日與黃俊騰訂立系爭勞動契約，黃俊騰並簽立「交易安全、資訊安全規範切結書」、「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘密切結書」。

  ㈢黃景芳於100年4月8日簽立員工保證書，李麗如、李琛琪、徐嶽輝於100年4月10日簽立員工保證書。

  ㈣徐兆立、黃俊騰於103年9月29日簽立離職申請單，於103年9月30日離職，徐兆立並於103年10月1日與永慶公司合意終止系爭合作協議。

八、兩造爭執要點為：永慶公司得否為如附表一所示請求？徐兆立得否反訴如附表三所示請求？黃俊騰得否反訴如附表八所示請求？茲就兩造爭點及本院得心證理由分述如下：

  ㈠徐兆立部分：

  ⒈按勞工係在從屬關係下為雇主提供勞務，至於從屬性之內容，可分為人格上之從屬性、經濟上之從屬性及組織上之從屬性。經查永慶公司與徐兆立於97年4月30日訂立系爭勞動契約，於第1條第3項約定：「…乙方（即徐兆立）應受甲方（即永慶公司）之指揮監督，在甲方指定之工作場所擔任各項指派工作，輪調辦法由甲方另訂立之。」，第2條約定：「工時與休息、休假、請假：⒈乙方之工作時間為每日8小時，中午休息時間1.5小時。⒉甲方因工作需要，乙方應配合甲方安排加班。⒊特休假、休假、例假及請假依工作規則規定。」，第3條第2項約定：「乙方薪資之調整，依乙方工作績效及甲方營運狀況，其辦法由甲方另訂立之。」，第8條第1項約定：「乙方工作應遵守之紀律及有關獎懲事項，乙方同意由甲方訂立工作規則，並已報請主管機關核准後，公開揭示，甲乙雙方共同遵守。」，有勞動契約影本可稽（見原審調解卷第14頁）。足證徐兆立提供勞務之地點、時間及給付量，係由永慶公司決定，徐兆立不能自行支配，故徐兆立對於永慶公司之契約義務履行，即具有人格上從屬性。再查徐兆立之薪資均為固定，有歷年薪資表影本可按（見原審調解卷第119頁）。足證徐兆立不負擔永慶公司之經營虧損，僅須依約提供勞務，永慶公司即應給付報酬，故徐兆立對於永慶公司之契約義務履行，即具有經濟上從屬性。又查徐兆立任職於永慶公司之設計規劃部，嗣後擴充為徐兆立事務所，該設計規劃部所屬人員於103年9月時包括徐兆立在內總計為7人，業經證人李明遠於原審到庭結證屬實，有言詞辯論筆錄可憑（見原審卷三第191頁）。足證徐兆立屬於永慶公司設計規劃組織之一員，必須與上司、下屬同心協力始能完成該部門工作，自有組織上從屬性。另查徐兆立於103年7月8日簽請調整薪資並說明：「一、因建設事業處規劃設計部之營運需要，於今年5月提出『集字第10305-MPS06號簽』，即總薪資成本維持不變的前提下，規劃設計部新增2名人力，徐兆立協理願意減薪用以支付2名新聘人員薪資。……」等語，有該簽呈影本可按（見原審卷三第17頁）。則據此益證103年7月間關於徐兆立之薪資、部門人員之晉用等事項，仍需由徐兆立簽請永慶公司同意，且仍受永慶公司之管理，故徐兆立在經濟上或組織上均從屬於永慶公司，兩造確實訂立勞動契約。永慶公司主張：系爭勞動契約之性質實為委任契約云云，並不足採。徐兆立嗣後於100年8月1日與永慶公司簽訂系爭合作協議（詳如後述），惟當時兩造均無終止上開於97年4月30日所訂立勞動契約之意思，且徐兆立於103年9月30日始告離職，均為兩造所不爭執，則據此足證系爭勞動契約自97年4月30日起至103年9月29日止均屬有效存在。

  ⒉附表一編號⒈即永慶公司請求徐兆立給付外案酬金（100年8月1日訂立系爭合作協議之前發生者）：

  ⑴按勞工於從屬關係下為雇主提供勞務，應依誠信原則以維護僱用人之合法利益，因此負有忠實義務，非經雇主同意，不得兼職。此觀諸勞動契約法（25年12月25日公布、尚未生效）第8條規定：「勞動者於勞動契約期滿前，未經雇方同意，不得與第三人訂立勞動契約。但無損於原約之履行者，不在此限。」之法理自明。經查徐兆立於97年12月15日簽立「交易安全、資訊安全規範切結書」，於第1條第4項約定：「本人對於客戶、廠商交付的現金及單據，應依規定繳交於公司，不得有擅自挪用或虧空之情事。」（見原審調解卷第15頁）。次查徐兆立於98年6月間取得建築師執照後，於98年9月21日簽立同意書，於第1條約定：「本人（即徐兆立）同意自98年9月21日起提供個人建築師證照予永慶公司業務需要使用。」，第3條約定：「本人同意與永慶公司勞動契約期間內，非經永慶公司同意不得再擔任其他建築師事務所相關業務職務或提供個人建築師證照給永慶公司之外之第三者使用。」（見原審卷二第81頁）。再查徐兆立與訴外人鳳成開發科技有限公司（下稱鳳成公司）於100年1月28日訂立委任契約，約定酬金為258萬元，鳳成公司給付第一期服務酬金51萬6,000元，於100年3月31日繳付至永慶公司管理之徐兆立事務所帳戶，亦為永慶公司與徐兆立所不爭執。則據此足證永慶公司與徐兆立達成合意，徐兆立須經永慶公司同意，始得以徐兆立事務所名義對外承接業務，且所得酬金均應繳交永慶公司，徐兆立不得據為己有。

  ⑵次查徐兆立未經永慶公司同意，於98年12月24日與鋐霖公司訂立委任契約（見本院卷二第182至185頁）。徐兆立於99年1月10日、99年4月28日分別受領鋐霖公司給付報酬14萬2,560元、10萬6,920元，（見本院卷二第186頁正、反面），合計24萬9,480元，且未將該等款項繳交永慶公司，為永慶公司與徐兆立所不爭執。則依上說明，永慶公司依「交易安全、資訊安全規範切結書」第1條第4項約定，請求徐兆立給付上開24萬9,480元如附表一編號⒈B欄㈠所示等語，即屬有據。徐兆立雖辯稱：上開約定並無相對應之法律效果之規範，且所謂「應依規定」繳交於公司者亦屬不明，況鋐霖公司並非永慶公司之客戶，其所交付之款項乃徐兆立執行建築師轉業之對價，並非永慶公司之款項，徐兆立自無依上開切結書繳回之必要云云。惟查徐兆立依上開約定既負有繳交業主酬金予永慶公司之義務，即應依約履行，其義務不因永慶公司未規定繳交方式等細則而免除。鋐霖公司雖與永慶公司並無契約關係，但徐兆立依上開約定既有義務將鋐霖公司所給付之酬金繳交於永慶公司，即無從藉詞拒絕履行該項義務。至於徐兆立違反上開約定之法律效果，業經「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第2項第1款約定加以規範（詳如後述），其法律效果明確，並無不明。是徐兆立此部分所辯，均不足採。 

  ⑶再查「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第2項第1款約定：「 違反本切結書第1條及第2條第2項至第6項等規定時，本人同意對此違規行為給付公司新臺幣500萬元的懲罰性違約金，並賠償公司因此所受損失，絕無異議。」（見原審調解卷第15頁反面）。經查徐兆立違反「交易安全、資訊安全規範切結書」第1條第4項約定，未將鋐霖公司所給付之報酬24萬9,480元繳交於永慶公司，已如前述，則永慶公司主張依該切結書第3條第2項第1款約定，請求徐兆立給付懲罰性違約金，即屬有據。惟按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。經查徐兆立若能如期履行債務，永慶公司所得享受之利益僅為24萬9,480元，則永慶公司請求徐兆立給付懲罰性違約金200萬元如附表一編號⒈B欄㈡所示云云，顯屬過高，應酌減為一倍即24萬9,480元始為適當。

  ⒊附表一編號⒉即永慶公司請求徐兆立給付外案酬金（100年8月1日訂立系爭合作協議之後發生者）：

  ⑴經查徐兆立於100年8月1日與永慶公司訂立系爭合作協議，約定：「甲方（即永慶公司）為推動其集團內之建設及代銷業務，與乙方（即徐兆立）共同合作，雙方議定合作模式及內容如下：」，並於第1條「合作模式」第1項約定：甲方提供場所、設備及人力，乙方除需提供即時之專業規劃設計外，亦需負責設計及監造、簽證等業務，業主支付之『合約設計酬金』均存入『徐兆立建築師事務所』之帳戶，該帳戶由甲方集團之財務部統籌處理支付各類款項（存摺及印章均由甲方集團之財務部保管），乙方不得自行動用該帳戶資金。」，第2項約定：「甲乙雙方同意本合作模式及各項作業，對外以乙方事務所為代表。」，第2條第1項約定：「除本合作協議另有約定外，『合約設計酬金』金額35%支付予乙方作為合作酬金……。」，第5項約定：「未來甲方之內案部分（含各類都更案）得依據個案性質與規模大小，另行與乙方議定合作酬金之折數。」，第3條「複委託費用上限及憑證管理」第2項約定：「前項複委託係為機電及結構設計，及特定情況下之景觀、燈光、室內、外牆、施工圖及特殊技術等，複委託合約由乙方以乙方事務所名義與複委託單位簽訂，複委託費用由甲方支付後，相關單據憑證由乙方留存申報稅務使用。」（見原審卷二第82頁）。是永慶公司既與徐兆立約定，由永慶公司提供場所、設備及人力，徐兆立提供專業設計規劃並負責設計及監造、簽證等業務，再由徐兆立以徐兆立事務所名義對外承接業務（即外案），並由徐兆立事務所複委任第三人處理機電、結構設計及特殊技術，且由永慶公司給付複委託費用予該等第三人，而徐兆立向業主所收受之酬金均應交由永慶公司統籌處理，再由永慶公司將該等酬金之35％給付徐兆立，則兩造雖非約定經營共同事業，與民法第667條所規定之合夥契約未盡相同，惟其互約提供勞務出資與現物出資，並按比例分配業主所給付酬金之情形，屬於合資之無名契約，仍與合夥契約類似，則就性質不相牴觸部分，即得類推適用民法合夥之相關規定，以定永慶公司與徐兆立間之權義歸屬。永慶公司雖主張系爭合作協議之性質為委任契約云云，徐兆立則否認之，辯稱：兩造僅係以系爭合作協議書協議費用之分攤，永慶公司並未因此有額外之開銷及支出，系爭合作協議之性質為無名契約準用委任契約關係云云。經查永慶公司並非委任徐兆立對外承接業務，而係永慶公司同意徐兆立對外承接業務，兩造互約出資並按比例分配業主酬金，衡情應屬合資契約，並非委任契約，且就其互約出資之情形，顯與合夥契約類似，而與委任契約不同。是永慶公司與徐兆立此部分主張，均不可採。

  ⑵次查系爭合作協議第2條第3項約定：「本條第1項合作酬金於業主依合約支付各期款項入帳兌現後之1個月內，由甲方（即永慶公司）按第1項之比例計算撥付至乙方（即徐兆立）指定帳戶。」（見原審卷二第82頁）。則系爭合作協議雖未約定徐兆立應將業主所支付「合約設計酬金」（即外案酬金）存入徐兆立建築師事務所帳戶之給付期限，惟依上開約定所示，徐兆立至遲應於業主酬金入帳後1個月內，匯款至永慶公司所管理之徐兆立事務所帳戶，俾利兩造結算合作酬金。徐兆立嗣於103年10月1日與永慶公司合意終止系爭合作協議，並未將如附表一編號2所示外案酬金給付永慶公司，為兩造所不爭執。而依上說明，系爭合作協議之性質既為合資契約而與合夥契約類似，則系爭合作協議終止後之法律效果，即應類推適用民法第697條規定，由兩造進行清算程序。系爭合作協議既經兩造於103年10月1日合意終止，則徐兆立應自103年10月2日起之相當期限內與永慶公司進行清算程序，並履行上開給付義務。徐兆立雖辯稱：其被迫終止系爭合作協議，因此未能與永慶公司結算帳務，並非故意隱匿或侵吞外案報酬，而合作設計酬金尚須依照個案情形結算，亦即有無與業主約定由建築師公會代收轉付、有無複委託費用比例之逾越應予扣減、有無專屬徐兆立個人之服務報酬應予剔除、是否因事後解約或送件審核結果而需修改、變更設計而應退還或追加報酬等，非短短兩日即能釐清，且所有建築師酬金須先進入建築師公會代收轉付，故建築師公會尚未將酬金轉給伊前，伊無從結算，自無結算義務云云。惟查徐兆立既已與永慶公司合意終止系爭合作協議，且徐兆立並未以受脅迫為由撤銷該項合意終止協議之意思表示，則系爭合作協議即已合法終止，而與徐兆立之終止動機無涉。又查建築師酬金並不以建築師公會代收轉付為必要，此觀諸徐兆立向永慶公司申報之訴外人登瑞建設股份有限公司（下稱登瑞公司）收據及支票，其上所載明之受款人為徐兆立建築師事務所，而非建築師公會會員業務酬金代收轉付專戶即明（見原審卷二第86頁）。又查系爭合作協議終止至今已逾5年，徐兆立仍未就外案酬金結算並給付永慶公司，則依一般社會通常觀念顯然已逾相當給付期限。是徐兆立此部分所辯，均不可採。

  ⑶附表一之一編號⒈部分：

    永慶公司主張：徐兆立於訂立系爭合作協議前，私接外案即鋐霖公司建案，並於系爭合作協議訂立後即101年2月2日取得報酬7萬9,200元、101年9月10日取得報酬3萬4,600元，總計11萬3,800元，該所得之65%即7萬3,970元應歸永慶公司所有，有台北銀行富邦安和分行對帳單、收據影本可稽（見原審卷二第112頁、卷三第95至98頁）。徐兆立雖辯稱：此為訂立系爭合作協議前，合法兼職而承接之外案，無須給付鋐霖公司建案酬金於永慶公司云云。惟查徐兆立於訂立系爭合作協議前，仍不得私接外案，已如前述，是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ⑷附表一之一編號⒉部分：

    永慶公司主張：徐兆立雖曾申報與鳳成公司於100年1月28日訂立之契約（見本院卷二第188至191頁），惟仍隱匿於102年8月15日簽訂之第1次（見本院卷二第192頁）、第2次變更設計協議書（無合約），並已於102年8月28日取得50萬元，有結算表、鳳成公司函、契約影本可稽（見原審卷二第39、156頁）。永慶公司應得65％酬金32萬5,000元（永慶公司誤寫為35萬5,000元），但徐兆立並未繳交於永慶公司。徐兆立雖辯稱：因情事變更，徐兆立與鳳成公司另於102年8月15日簽訂第1次變更設計協議書，另收款50萬元，尚未及結算云云。惟查徐兆立於102年8月28日取得50萬元至今已逾6年，自應進行結算並給付永慶公司應得酬金32萬5,000元。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ⑸附表一之一編號⒊部分：

    永慶公司主張：徐兆立雖曾申報與訴外人開誠建設股份有限公司（下稱開誠公司）於100年12月26日訂立之契約（見本院卷二第194至197頁），惟仍隱匿於101年11月20日訂立之協議書並取得6萬元，有樣品屋建築師簽證協議書影本可稽（見本院卷二第198頁），將永慶公司應得之65％酬金3萬9,000元據為己有。徐兆立則以：該筆酬金為徐兆立自業主處收受之代辦費，並不在應結算之款項範圍內云云。惟查系爭合作協議既約定，徐兆立應將業主給付之酬金均繳交於永慶公司，再由永慶公司給付該酬金之35%於徐兆立作為酬金，已如前述，兩造並未約定代辦費不在結算之列，則徐兆立依約即應將業主給付之酬金繳交於永慶公司。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ⑹附表一之一編號⒋部分：

    永慶公司主張：徐兆立雖曾申報與訴外人登瑞建設股份有限公司（下稱登瑞公司）公司於101年3月3日所訂立之契約（見本院卷二第199至202頁），惟仍隱匿其中77萬4,390元，有登瑞公司函文影本可稽（見本院卷二第203至203頁），徐兆立未將永慶公司應得之65％酬金50萬3,354元繳交於永慶公司等語。徐兆立雖辯稱業與永慶公司結算登瑞公司之酬金云云，惟查永慶公司固然不爭執徐兆立已申報並繳交部分酬金如附表一之一編號⒋所示，但否認徐兆立已申報並繳交上開酬金，且徐兆立就此並未舉證證明已申報並繳交上開酬金，是其所辯，並不足採。永慶公司此部分請求，應屬有據。。

  ⑺附表一之一編號⒌部分：

  ①永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人合宏建設股份有限公司（下稱合宏公司）於101年7月10日訂立之橋北都更案契約（見本院卷二第204至207頁），徐兆立已於101年10月5日取得代扣稅款後之酬金43萬2,000元，有廠商支票簽收單影本可稽（見本院卷二第208頁），卻未按稅前酬金48萬元計算並給付65%酬金31萬2,000元予永慶公司等語。徐兆立雖不爭執該項金額，但辯稱：該筆酬金尚未及結算云云。惟查徐兆立於101年10月5日取得上開酬金至今已逾7年，自應結算並給付永慶公司應得酬金31萬2,000元。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ②永慶公司又主張：徐兆立雖曾申報與合宏公司於100年12月13日合意進行中華路都更案，但隱匿契約全文（見本院卷二第204至212頁）與該案稅後酬金30萬5,100元，有廠商支票簽收單影本可稽（見本院卷二第213至213頁反面）。則該筆酬金於稅前應為33萬9,000元，永慶公司依65％計算可得22萬0,350元，扣除永慶公司已取得之19萬8,315元，故徐兆立尚應給付永慶公司2萬2,035元等語。徐兆立就此並不爭執，故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ⑻附表一之一編號⒍部分：

  ①永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人廣宇建設股份有限公司（下稱廣宇公司）於100年12月20日訂立之和平西路2段永昌段契約（見本院卷二第214至217頁），酬金為14萬8,000元，且徐兆立已取得代扣稅款後之酬金13萬3,200元，有收據影本可稽（見本院卷二第218頁），卻未按稅前酬金14萬8,000元計算並給付65%酬金9萬6,200元予永慶公司等語。徐兆立雖不爭執該項金額，但辯稱：此為訂立系爭合作協議前，合法兼職而承接之外案，且永慶公司同意不結算云云。惟查徐兆立於訂立系爭合作協議前，仍不得私接外案，自應結算並給付永慶公司應得酬金9萬6,200元。已如前述，是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ②永慶公司又主張：徐兆立雖曾申報與廣宇公司於101年4月20日訂立黎和段都更案（見本院卷二第219頁），卻隱匿契約全文云云。惟查永慶公司就此並未主張具體酬金數額，且經本院行使闡明權，曉諭永慶公司應特定其請求徐兆立給付之原因事實與金額後，永慶公司仍未為主張，有準備程序筆錄可稽（見本院卷二第2至3、117頁反面）。故永慶公司此部分請求，應屬無據。  

  ⑼附表一之一編號⒎部分：

  ①永慶公司主張：徐兆立並未申報與訴外人統創建設開發股份有限公司（下稱統創公司）於101年7月31日訂立之江子翠C契約（見本院卷二第221至222頁），酬金為315萬元（見本院卷二第220頁），且徐兆立已取得酬金204萬7,500元等語。徐兆立雖辯稱：該筆酬金尚未及結算云云。惟查徐兆立於101年取得上開酬金至今已逾7年，自應進行結算並給付永慶公司應得酬金。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ②永慶公司主張：徐兆立並未申報與統創公司於103年5月1日訂立之江子翠D契約（見本院卷二第223至224頁），酬金為67萬1,600元（見本院卷二第220頁），且徐兆立已取得酬金43萬6,540元。徐兆立雖辯稱：該案為建築規劃顧問契約，不在系爭合作協議規範之列，徐兆立並無給付義務云云。惟查系爭合作協議既約定，徐兆立應將業主給付之酬金均繳交於永慶公司，再由永慶公司給付該酬金之35%於徐兆立作為酬金，已如前述，兩造並未約定建築規劃顧問契約不在結算之列，則徐兆立依約即應將業主給付之酬金繳交於永慶公司。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ③永慶公司主張：徐兆立並未申報與統創公司於102年8月1日訂立之土城頂埔案契約（見本院卷二第225至228頁反面），酬金為168萬元（見本院卷二第220頁），且徐兆立已取得酬金109萬2,000元。徐兆立雖辯稱：該筆酬金尚未及結算云云。惟查徐兆立於102年取得上開酬金至今已逾6年，自應進行結算並給付永慶公司應得酬金。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。

  ④永慶公司主張：徐兆立並未申報與統創公司於103年4月28日訂立之光武街案契約（見本院卷二第229至231頁），業主應付酬金為201萬8,346元（見本院卷二第220頁），徐兆立未繳交永慶公司應得酬金131萬1,925元等語。徐兆立則辯稱：該案經新北市政府以104年6月4日新北工建字第1041019441號函駁回申請建造執照確定（見原審卷三第11頁），徐兆立於104年7月28日向統創公司承諾於104年10月31日前退還121萬8,346元，僅保留建築師應領金額80萬元，但該80萬元部分不及結算云云，有切結書影本可稽（見原審卷三第12頁）。經查永慶公司並不爭執徐兆立實際僅收受酬金80萬元，則依65%比例計算，永慶公司應得酬金為52萬元（計算式：80萬元×65%＝52萬元）。次查自104年起至今已逾4年，徐兆立自應進行結算並給付永慶公司應得酬金。是其所辯，並不足採。故永慶公司請求徐兆立給付52萬元，應屬有據。逾此部分請求，即屬無據。

  ⑽附表一之一編號⒏部分：

    永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人松助開發建設股份有限公司（下稱松助公司）於103年8月1日訂立之契約，已自業主取得酬金30萬元，未繳交永慶公司應得酬金19萬5,000元等語，有松助公司函文、支票影本可稽（見原審卷二第108至109頁）。徐兆立就此並不爭執，是永慶公司此部分主張，應屬有據。

  (11)附表一之一編號⒐部分：

    永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人佑昌建設股份有限公司（下稱佑昌公司）於101年11月26日訂立之委任契約（見本院卷二第234至237頁），徐兆立已取得業主酬金335萬8,682元，則永慶公司應得酬金218萬3,143元，惟徐兆立僅給付永慶公司63萬3,750元，尚餘154萬9,393元未給付，並有收據、「支出、收取證明書」影本可稽（見原審卷三第91至92頁）。徐兆立辯稱：本案因開發計畫異動而基地範圍減縮，佑昌公司申請撤銷部分土地之建造執照，於103年5月23日獲准（見原審卷一第300頁），佑昌公司業與徐兆立終止契約，另於103年6月10日與徐兆立就減縮後之基地訂立委任契約（見原審卷一第301至306頁），徐兆立僅受領酬金160萬元，並退還其餘酬金175萬,682元（見原審卷五第284頁）。徐兆立已於103年2月10日結算第1期酬金100萬元中97萬5,000元部分，並給付該數額之65%予永慶公司，僅餘2萬5,000元不及結算。就第二期酬金60萬元部分，因本案建造執照完成掛號時間為103年10月9日（見原審卷五第285至286頁），當時系爭合作協議業已終止，無庸結算等語。經查永慶公司就此並不爭執，則徐兆立僅須就上開2萬5,000元部分計算酬金並給付永慶公司1萬6,250元（計算式：25,000×0.65＝16,250）。至於60萬元酬金部分，則因系爭合作協議業已終止，永慶公司無從依約請求徐兆立給付。故永慶公司請求徐兆立給付1萬6,250元，應屬有據。逾此部分請求，即屬無據。

  (12)附表一之一編號⒑部分：

    永慶公司主張：黃俊騰未申報與宏將公司於100年6月10日訂立之契約（見本院卷二第239至242頁），業主已給付246萬7,118元予黃俊騰（見本院卷二第243至247頁），稅後為201萬6,366元。因徐兆立與黃俊騰為共同侵權行為，自應就此負連帶賠償責任云云。徐兆立則否認之，辯稱本案為黃俊騰承接，與徐兆立無涉等語。經查本案既非徐兆立所承接之外案，則永慶公司即無從依系爭合作協議約定請求徐兆立給付酬金。次查永慶公司請求黃俊騰給付該部分外案酬金雖為有理由（詳如後述），但永慶公司並未舉證證明徐兆立與黃俊騰間就該案有何行為分擔，則永慶公司請求徐兆立就此部分連帶負責云云，應屬無據。

  (13)附表一之一編號⒒部分：

    永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人將捷建設股份有限公司（下稱將捷公司）於102年4月17日訂立之契約（見本院卷二第248頁），業主應付酬金為30萬元，徐兆立已取得代扣稅款後之27萬元（見本院卷二第249頁），卻未按稅前酬金30萬元計算並給付65%酬金19萬5,000元等語。徐兆立雖不爭執該項金額，但辯稱：本案僅訂立合作意向書，並不在系爭合作協議規範之列，自無給付之義務云云。惟查系爭合作協議既約定，徐兆立應將業主給付之酬金均繳交於永慶公司，再由永慶公司給付該酬金之35%於徐兆立作為酬金，已如前述，兩造並未約定合作意向書不在結算之列，則徐兆立依約即應將業主給付之酬金繳交於永慶公司。是其所辯，並不足採。

 (14)附表一之一編號⒓部分： 

    永慶公司主張：徐兆立未申報與訴外人保帆企業有限公司(下稱保帆公司)於100年11月10日訂立之契約（見本院卷二第250至253頁），並已自100年11月10日起至102年5月23日止收受全部酬金250萬元（見本院卷二第254至256頁），未繳交永慶公司應得酬金162萬5,000元等語。徐兆立辯稱：本案為設計建造工廠，並非一般建案，且建築基地遠在高雄，案件成本結構與北部案件迥異，不在系爭合作協議書規範之範圍內，應另行核算，但因不及與永慶公司協商而未能結算云云。惟查系爭合作協議既約定，徐兆立應將業主給付之酬金均繳交於永慶公司，再由永慶公司給付該酬金之35%於徐兆立作為酬金，已如前述，兩造並未約定高雄地區之建案不在結算之列，則徐兆立依約即應將業主給付之酬金繳交於永慶公司。是其所辯，並不足採。故永慶公司此部分請求，應屬有據。 

  (15)附表一之二部分：

    永慶公司主張：如附表一之二所示A部分即臺北市建築師公會代收轉付徐兆立設計費共1,022萬6,818元、B部分即臺北市建築師公會匯款至徐兆立帳戶共1,196萬1,906元、C部分即臺北市建築師公會代收轉付黃俊騰設計費159萬6,277元，以上總計為2,378萬5,001元，均為徐兆立受領之外案酬金云云。經查：

  ①A部分編號4至6所示合眾建築經理股份有限公司（下稱合眾公司）之匯款部分，業經合眾公司函覆稱該公司自100年8月1日起至103年10月1日止，並無與徐兆立事務所或徐兆立有契約關係，有該公司105年1月11日函文可稽（見原審卷四第9頁）。次查登瑞公司於101年3月3日與徐兆立事務所訂立委任契約，有契約影本可憑（見原審卷三第277至284頁），登瑞公司嗣後向桃園縣政府申請變更該案建造執照起造人為合眾公司，經該府准予備查，有桃園縣政府102年3月1日函文影本可證（見原審卷三第285頁）。則據此足證合眾公司就附表一之二所示A部分編號4至6所示匯款，與登瑞公司就如附表一之一編號⒋所示匯款應屬同一，且永慶公司不爭執徐兆立已給付永慶公司如附表一之一編號⒋所示①、②酬金全部、③酬金之一部，從而徐兆立辯稱已與永慶公司就合眾公司前揭匯款結算完畢等語，應屬可採。是永慶公司此部分請求，應屬無據。

  ②A部分其餘項目、以及B部分即臺北市建築師公會匯款至徐兆立帳戶共1,196萬1,906元，未經永慶公司舉證證明為徐兆立所承接之外案，則永慶公司即無從依系爭合作協議約定，請求徐兆立給付外案酬金。是永慶公司此部分請求，應屬無據。

  ③C部分為黃俊騰收受臺北市建築師公會代收轉付設計費159萬6,277元，並非徐兆立所收受，則永慶公司即無從依系爭合作協議約定請求徐兆立給付酬金。且永慶公司並未舉證證明該部分為黃俊騰所承接之外案酬金，亦未證明徐兆立與黃俊騰間就該案有何行為分擔，則永慶公司請求徐兆立就此部分連帶負責云云，亦屬無據。 

  ⒋附表一編號⒉即永慶公司請求徐兆立賠償100年8月1日訂立系爭合作協議後之事務所虧損部分：

    按系爭合作協議第9條約定：「雙方於本合作協議期間皆可提前終止本合作協議書，惟應於1個月前書面通知他方，若乙方（即徐兆立）欲提前終止本合作協議，乙方應分攤甲方（即永慶公司）於雙方合作期間累計之虧損，分攤方式由甲乙兩造另行協議之。」，有該協議影本可稽（見原審卷二第83頁）。經查永慶公司與徐兆立固然合意提前終止系爭合作協議，但並未協議分擔虧損或分擔虧損之比例方式，為兩造所不爭執。且系爭合作協議性質為合資契約，兩造僅協議分擔場所、設備、人力、以及設計、監造、簽證等費用，並非合夥經營建築師事務所，永慶公司無從請求就徐兆立事務所之損益進行結算分配。次查系爭合作協議既已約定徐兆立應將所收受外案業主酬金給付永慶公司，再由永慶公司依比例給付徐兆立酬金，則解釋兩造之締約真意，應認為兩造係以酬金給付之方式分擔費用，故徐兆立依約給付永慶公司酬金為已足。又查依系爭合作協議第1條約定，永慶公司應提供場所、設備及人力，且依系爭合作協議第4條第2項約定，應由永慶公司負擔徐兆立、黃俊騰等員工之薪資等費用。惟永慶公司所提出之不動產租賃契約書，當事人並非本件永慶公司，而係訴外人永慶房屋仲介股份有限公司（下稱永慶房屋仲介公司），有契約影本可稽（見原審卷一第182頁）。再查本件永慶公司所提出之租金分攤明細表、統一發票抬頭均為永慶房屋仲介公司，傳票作業維護資料及中鼎大樓費用分攤表、請款單、中興保全門禁明細等亦均為永慶房屋仲介公司之消費單據（見原審卷一第179至181、183至204頁），則據此均不足以證明為本件永慶公司所受虧損。是本件永慶公司請求徐兆立賠償此部分虧損云云，應屬無據。

  ⒌附表一編號⒊即永慶公司請求徐兆立賠償上開私接外案之懲罰性違約金部分：

    按「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第2項第1款約

    定：「 違反本切結書第1條及第2條第2項至第6項等規定時

    ，本人同意對此違規行為給付公司新臺幣500萬元的懲罰性

    違約金，並賠償公司因此所受損失，絕無異議。」，有該切

    結書影本可稽（見原審調解卷第15頁反面）。經查徐兆立未依系爭合作協議約定將外案酬金給付永慶公司，有如前述，而徐兆立與永慶公司先後訂立系爭勞動契約與合作協議，該二項契約均屬有效存在，亦如前述。則系爭合作協議雖無關於懲罰性違約金之約定，惟解釋兩造締約真意，應無排除上開切結書關於懲罰性違約金約定之意思。從而永慶公司主張依上開該切結書第3條第2項第1款約定，請求徐兆立給付懲罰性違約金496萬0,412元，即屬有據。

  ⒍附表一編號⒋即永慶公司請求徐兆立賠償刪除檔案、取走文件之懲罰性違約金部分：

  ⑴按營業秘密法第2條規定：「本法所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合左列要件者：一、非一般涉及該類資訊之人所知者。二、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者。三、所有人已採取合理之保密措施者。」。再按系爭勞動契約第10條第1項約定：「營業秘密為乙方（即徐兆立）於受僱期間所創作、開發、收集、取得、知悉，或經公司標示『機密』、『限閱』，或其他同類之一切商業上、技術上之秘密，且不論此『秘密』是否以書面為之或尚未完成，需再修改或能否申請專利、商標、著作等智慧財產權者均屬之。」，有契約影本可稽（見原審調解卷第14、17頁）。則據此足證系爭契約所稱之營業秘密，必須為「非一般涉及該類資訊之人所知」，且經「永慶公司採取合理之保密措施」者，始足當之。經查永慶公司主張徐兆立刪除之檔案或取走之文件，包括永慶公司內案之設計圖草圖、規劃分析資料、外案之業主資料、委任契約，當前履約之進度、設計需求、往來會議紀錄等。惟查永慶公司並未舉證證明已就該等檔案或文件採取合理之保密措施，如註明或標示為機密、限閱或其他同義字，復未證明其內容或所稱工作成果並非一般涉及該類資訊之人所知，是據此不能證明該等檔案或文件屬於永慶公司之營業秘密，則永慶公司主張徐兆立侵害該公司之營業秘密云云，即屬無據。

  ⑵次按系爭合作協議第7條「設計成果及著作權歸屬」約定：「乙方（即徐兆立）依照本合作模式創作之設計成果及著作權，若依照個案委任契約書內容，個案所完成之設計圖說與檔案，乙方為著作權人或業主要求成為共同著作權人時，乙方同意甲方（即永慶公司）無償使用該著作，惟不得違反個案委任契約書之約定。」，有該協議影本可稽（見原審調解

    卷第22頁反面）。則據此足證徐兆立與永慶公司於100年8月1日訂立系爭合作協議後，外案之設計圖說及相關資料之著作權為徐兆立，並非永慶公司，永慶公司僅得無償使用該等著作。則徐兆立刪除自己所有之設計圖等資料，即無違反系爭勞動契約之保密義務。故永慶公司主張徐兆立違反保密義務云云，亦屬無據。永慶公司雖又主張：徐兆立為了報復永慶公司，竟故意自該公司所有之電腦共用資料夾中，將該公司之「內案」即由該公司推動、由規劃設計部職務上製作之都更建案設計檔案資料刪除、移出，並將內案文件直接帶走，導致該公司推動之各項內案均遭受嚴重阻撓，須重新聘請建築師，並額外付出大量時間、成本與費用重行修正申請，更因此延宕都市更新期程，錯失鉅額獲利機會云云。惟查永慶公司就此並未舉證以實其說，是其此部分主張，均不足採。 

 ⒎ 永慶公司另主張徐兆立與黃俊騰共同私接外案、侵吞外案酬

    金，因此依民法第184條第1項、第2項、第185條第1項前段規定，請求徐兆立與黃俊騰連帶賠償損害云云。經查永慶公司並未舉證證明黃俊騰就徐兆立私接外案之行為有行為分擔，是其此部分主張，應屬無據。

 ⒏附表三編號⒈㈠即徐兆立於原審反訴請求永慶公司給付內案酬金部分：

 ⑴經查系爭合作協議第2條第1項約定：「除本合作協議另有約定外，『合約設計酬金』金額35%支付予乙方（即徐兆立）作為合作酬金，此合作酬金包含個案簽證費用、個案稅費、個案雜費、個案公關交際費、個案跑照費、相關個案獎勵金、留任激勵費及規劃設計人員教育訓練費用等。乙方應依法自行申報處理建築師事務所應納稅費，若有漏稅或補稅爭議，乙方應負責處理。」，第3項約定：「本條第1項合作酬金於業主依合約支付各期款項入帳兌現後之1個月內，由甲方（即永慶公司）按第1項之比例計算撥付至乙方指定帳戶。」，第5項約定：「未來甲方之內案部分（含各類都更案）得依據個案性質與規模大小，另行與乙方議定合作酬金之折數。」，有該協議書影本可稽（見原審調解卷第22頁）。則據此足證系爭合作協議第2條第1項所指之合作酬金僅限於外案，並未包括內案酬金；至於內案酬金部分，則應依該協議第2條第5項約定，依據個案性質與規模大小另行約定。

 ⑵次查證人葉凌棋即參與系爭合作協議磋商之永慶公司總經理於原審到庭結證稱：「一、內案就是集團各事業所屬的服務的案件，徐兆立本來就是永慶公司in house的設計建築師及團隊，所提供的服務本來就應該在薪資中反應，但為了鼓勵同仁（包含設計部的團隊），內案得依據未來永慶公司內案性質、規模、損益狀況，故另行議定合作酬金，比較類似激勵獎金的性質，是個案認定，個案上簽。二、議定合作酬金折數的意思，建築師公會有其標準，而實務上會因個案的狀況或建築師的交情，在實務上有折扣。在折扣下，因本身設計團隊是公司in house所以此折數可能會低於市場的折數，同時也要考量原聘的建築師已請領薪資，未來假設有議定完成合作酬金後，關於建築師的薪資酌予調減或停止給付……永慶公司與徐兆立建築師事務所間，沒有另行就內案就任何議定。而徐兆立就是in house的服務，永慶主要都是都市更新案，過程非常冗長，所以能否成案也都要很長時間才能確認，大概要能成案之後，才會考慮來議定……」等語，有言詞辯論筆錄可稽（見原審卷四第154頁反面至155頁正面）。再查徐兆立於原審提起反訴前亦自陳：伊迭次要求永慶公司依照系爭合作協議書第2條第5項規定進行內案合作酬金之磋商，但永慶公司皆未正面回應等語，有民事答辯㈠狀可憑（見原審調解卷第132頁反面至133頁正面）。則據此足證系爭合作協議所謂「合作設計酬金」，僅限於徐兆立對外以徐兆立事務所名義承接案件（即外案）之酬金，並不包括永慶公司所屬集團案件（即內案）之酬金。

 ⑶再查證人李明遠固於105年5月26日在原審結證稱：徐兆立事務所人員關於內案、外案之執行方式亦無二致，內案、外案都是要分配利潤給徐兆立建築師事務所及永慶公司等語，有言詞辯論筆錄可稽（見原審卷四第150頁反面、151頁）。惟查李明遠業於104年11月4日在原審結證稱：「永慶公司總經理葉凌棋曾於103年9月間向伊提及與徐兆立離職有關之事，應該是在103年9月10幾號，員工旅遊是星期五六日去，所以伊在星期五照常上班，葉凌棋在星期五下午約談伊，葉凌棋就挑明說上次是試探伊是否了解徐兆立跟永慶公司間的合作協議，葉凌棋發現伊是一無所知等語，有言詞辯論筆錄可證（見原審卷三第190頁）。則李明遠既然不知系爭合作協議之內容細節，自無從知悉永慶公司與徐兆立間關於內案酬金之分配，是李明遠之證言，即不足以為有利於徐兆立之認定。

 ⑷又查徐兆立與永慶公司於97年4月30日訂立系爭勞動契約，至103年9月29日徐兆立離職日止，該契約始告終止，已如前述。則徐兆立嗣後雖於100年8月1日與永慶公司訂立系爭合作協議，惟系爭勞動契約仍屬有效存在，徐兆立對永慶公司仍有提供建築設計規劃等勞務之義務。而系爭合作協議既然僅約定外案酬金之分配方式，並未就內案酬金加以約定，則永慶公司主張徐兆立為該公司之in house建築師，徐兆立所提供內案規劃設計等服務之對價已包含在薪資與證照加給中等語，應屬可採。故徐兆立自無從依系爭合作協議之約定，請求永慶公司給付內案酬金。此外系爭勞動契約既仍有效存在，徐兆立與永慶公司間就內案酬金之權利義務關係，即應依系爭勞動契約規範定之，徐兆立無從於原審另依如附表三編號⒈所示請求權基礎反訴請求永慶公司給付內案酬金3,080萬5,543元。是徐兆立於原審此部分反訴主張，應屬無據。

 ⒐附表三編號⒈㈡即徐兆立於原審反訴請求永慶公司給付複委託費用部分：

 ⑴經查系爭合作協議第3條第1項約定：「前條第1項支付予乙方（即徐兆立）之比例加計甲方（即永慶公司）須另支付之複委託費用比例以不超過55%為限，亦即複委託費用超過20﹪時，超出部份由甲方自應給付予乙方之固定比例中扣除之。」，第2項約定：「前項複委託係為機電及結構設計，及特定情況下之景觀、燈光、室內、外牆、施工圖及特殊技術等，複委託合約由乙方以乙方事務所名義與複委託單位簽訂，複委託費用由甲方支付後，相關單據憑證由乙方留存申報稅務使用。」，有該協議影本可稽（見原審卷二第82頁）。是依系爭合作協議前揭約定，永慶公司就外案確有給付複委託費用予徐兆立之義務。

 ⑵次查永慶公司與徐兆立固於103年10月1日合意終止系爭合作協議並訂立協議書，徐兆立復於該協議書上以手寫方式增列第4點載明：「乙方（即徐兆立）保証於雙方合作終止前，對外已無任何應收帳款須歸付兩造約定之帳戶內。」等語，固有該協議書影本可稽（見原審調解卷第29頁）。惟查該協議書前言載明：「甲、乙雙方就徐兆立建築師事務所17樓辦公室裝潢費用分擔一事，協議條件如下：」，且綜觀該協議書全文，僅就裝潢費用分擔事宜加以約定，並無任何文字載明徐兆立拋棄對永慶公司之複委託費用請求權，故永慶公司辯稱徐兆立已拋棄複委託費用請求權云云，並不足採。此外徐兆立依系爭合作協議第3條第1項約定，請求永慶公司給付複委託費用，為正當權利之行使，不因徐兆立另對永慶公司負有外案酬金給付義務而異，是徐兆立此部分反訴主張，並非權利濫用。永慶公司此部分所辯，亦不足採。

 ⑶附表三之一編號⒈部分：

   永慶公司不爭執其中9萬4,570元為複委託費用（見原審卷六

   第50頁反面），但否認其餘10萬元部分。經查依徐兆立提出之複委託費用單據（見原審卷六第11至19頁）所示，其中8,000元為模型製作費用訂金及尾款，2萬8,000元為透視圖繪製，4萬1,630元為數量計算，15萬4,000元為第1期結構設計費用，4萬元、6萬元、6萬元及14萬4,000元均為機電設計服務費，總計53萬5,630元，前揭單據均有記載「鳳成」字樣，永慶公司復未爭執該等單據之形式真正（見原審卷六第50頁反面），則據此足證該等費用均為徐兆立為鳳成公司中正藏璽案支出之複委託費用。惟查本案複委託費用上限為46萬1,200元，且永慶公司已給付徐兆立26萬6,630元，為徐兆立所不爭執（見原審卷六第6頁反面），是徐兆立僅得請求永慶公司給付19萬4,570元。至於徐兆立主張給付訴外人周韋任之模型製作費用3萬5,000元，固有勞務報酬收據影本可稽（見原審卷六第15頁），惟徐兆立並未證明該收據與附表八編號⒈所示案件有關，無從認定此部分屬複委託費用。惟因徐兆立實際支出之費用已超過複委託費用上限，是此部分費用剔除亦不影響永慶公司尚應給付之金額，附此敘明。

 ⑷附表三之一編號⒉部分：

   經查訴外人泰捷工程顧問有限公司於102年1月2日開立統一發票金額為8萬4,000元（註明：開誠建設北投自強街集合住宅興建工程，見原審卷六第21頁）、102年3月6日開立統一發票金額為2萬4,000元（註明：開誠建設北投自強街集合住宅興建工程，見原審卷六第22頁）、103年8月4日開立統一發票金額為1萬2,000元（註明：開誠建設北投自強街集合住，見原審卷六第25頁）、訴外人豐碩工程顧問有限公司於102年4月10日開立金額為13萬3,307元之統一發票（註明：開誠建設北投自強街集合住宅興建工程之結構設計服務費1、2期，見原審卷六第23頁），以上總計25萬3,307元。次查永慶公司已給付該案之複委託費用33萬3,070元，為徐兆立所不爭執，則徐兆立就此部分複委託費用債權已獲清償。至於訴外人黃浩峰出具之勞務報酬收據金額為7萬6,800元、訴外人貞澄有限公司於102年4月4日開立統一發票載明工程分析費用1萬4,963元（見原審卷六第20、24頁），均未載明任何文字足以證明為附表八編號⒉之複委託費用，則徐兆立此部分主張，即屬無據。

 ⑸附表三之一編號⒊部分：

   永慶公司不爭執應給付徐兆立之複委託費用為13萬2,960元，有原審言詞辯論筆錄可稽（見原審卷六第50頁反面），並有相關單據影本可證（見原審卷六第26至35頁），故徐兆立此部分主張，即屬有據。

 ⑹附表三之一編號⒋部分：

   徐兆立就此固提出收據影本3紙及勞務報酬收據影本1紙為證（見原審卷六第36至39頁），惟查上開收據均為訴外人籃元浚建築師事務所開立，摘要記載為：「永續建築及建築外牆設計服務」（見原審卷六第36、37、39頁），勞務報酬收據之領款人則為訴外人陳莉涵，記載用途為「模型設計」（見原審卷六第38頁），則據此不能證明為附表八編號⒋所示建案之複委託費用，是徐兆立此部分主張，即屬無據。

 ⑺附表三之一編號⒌部分：

   經查訴外人洪儷嘉手寫之本案委託代辦費用列表影本所示（見原審卷六第40頁）載明：「仁武案辦理費用如下：鑑界規費……建築線代辦費……建築執照代辦費…」，復註明收款人為訴外人洪煒凌，帳戶為臺灣中小企業銀行博愛分行，帳號為00000000000號。次查徐兆立事務所於100年11月10日、100年11月18日、100年12月7日、101年4月23日匯款1萬元、6,000元、5,000元、5,000元至上開洪煒凌所有帳戶，有匯款委託書影本可稽（見原審卷六第41至42頁），則據此足證該部分款項為附表八編號⒌部分之複委託費用。又查訴外人翰麟電機工業技師事務所出具、工程名稱為「保帆仁武區辦公室新建工程機電、消防設備規劃設計及技師簽證審圖費」、金額13萬元之電機技師執行業務酬金收據，訴外人陳伯炤開立、付款性質為「高雄-仁武保帆企業廠辦新建工程案」、金額10萬元之收據，有該等收據影本可證（見原審卷六第44至45頁），足證該部分款項亦為附表八編號⒌部分之複委託費用。則徐兆立反訴請求永慶公司給付上開費用共25萬6,000元，應屬有據。至於訴外人昌工程顧問有限公司開立、品名為「數量計算」、金額3萬1,500元之統一發票影本、金額分別為1萬元、1萬800元，以及領款人為訴外人林清虹之勞務報酬收據影本（見原審卷六第43、46至47頁），共計5萬2,300元部分，無從證明為附表八編號⒌部分之複委託費用，故徐兆立此部分請求，應屬無據。

 ⑻從而徐兆立請求永慶公司給付複委託費用58萬3,530元（計算

   式詳如附表三之一所示），應屬有據。

 ⒑附表三編號⒉即徐兆立於原審反訴請求永慶公司損害賠償部分：

   徐兆立於原審反訴請求永慶公司給付內案酬金，又於本院追

   加主張永慶公司違法終止契約，致業主與徐兆立終止契約，因此喪失預期可得之利益，故依民法第226條第1項、第549條第2項、第184條第1項前段及後段規定，請求永慶公司賠償損害2,373萬6,000元云云。經查徐兆立係與永慶公司合意終止系爭勞動契約與合作協議，已如前述，則永慶公司既無違法終止契約，自無損害賠償責任可言。是徐兆立此部分主張，即屬無據。

 ⒒附表三編號⒊即徐兆立反訴請求永慶公司給付慰撫金部分：

   徐兆立於本院追加主張：永慶公司故意捏造不實債權及徐兆立搬遷逃匿、侵吞酬金及刪除永慶公司營業秘密等惡意行為，嚴重毀損徐兆立之名譽及信用，致使徐兆立受有精神上之痛苦，故依民法第184條第1項前段、後段及第195條、第227條之1規定，請求永慶公司賠償非財產上損害200萬元云云。經查徐兆立確實應依約給付內案酬金與外案酬金，已如前述，則永慶公司對業主宣稱徐兆立積欠酬金、刪除檔案等語，固然侵害徐兆立之名譽及信用，惟該等陳述與事實相符，已如前述。至於永慶公司對徐兆立所主張之債權雖非全數有理由，尚須經法院判決認定，惟永慶公司蒐集證據行使債權後，始對業主為相關陳述，應認為永慶公司已盡合理查證義務。是永慶公司此部分行為應得阻卻違法。徐兆立此部分主張，即屬無據。

 ㈡黃俊騰部分：

 ⒈附表一編號⒌即永慶公司請求黃俊騰賠償外案酬金之損害部分：

 ⑴按勞工於從屬關係下為雇主提供勞務，應依誠信原則以維護僱用人之合法利益，因此負有忠實義務，非經雇主同意，不得兼職，已如前述。經查黃俊騰與永慶公司於100年4月6日訂立勞動契約，黃俊騰並簽立「交易安全、資訊安全規範切結書」，但兩造並未訂立合作協議，為兩造所不爭執。而上開切結書第1條第4項約定：「本人對於客戶、廠商交付的現金及單據，應依規定繳交於公司，不得有擅自挪用或虧空之情事。」，有該切結書影本可稽（見原審調解卷第18頁）。次查黃俊騰係經徐兆立延攬而受僱於永慶公司，徐兆立擔任黃俊騰之直屬主管，徐兆立並承諾黃俊騰可以自己名義對外承接業務，因為不影響永慶公司的工作，且徐兆立並未向永慶公司提及此事，因為徐兆立認為永慶公司不在乎等語，業經徐兆立於原審自陳，有言詞辯論筆錄可稽（見原審卷二第17頁反面）。是據此足證永慶公司並未於事前授權徐兆立同意黃俊騰得以自己名義對外承接業務，事後亦未承認徐兆立因無權代理所為之法律行為，則依上開說明，黃俊騰即不得以自己名義對外承接業務。從而永慶公司主張並未同意黃俊騰兼職，黃俊騰所得酬金均應繳交永慶公司，黃俊騰不得據為己有，應依黃俊騰所簽署之上開勞動契約、切結書辦理等語，即屬有據。 

 ⑵次查黃俊騰受訴外人宏將公司委任辦理「花蓮市建國路集合住宅新建工程」規劃設計監造案時，固然尚未與永慶公司訂立勞動契約，惟黃俊騰受僱於永慶公司後，已收受宏將公司給付201萬6,366元、以及臺北市建築師公會代收轉付設計費159萬6,277元（均已扣除稅金），總計361萬2,643元，有宏將公司工程結算表影本（見本院卷二第243至247頁）、臺北市建築師公會函附建築師繳退款明細表影本可稽（見本院卷二第260頁、原審卷五第101頁），並為黃俊騰所不爭執。是依上說明，永慶公司既未同意黃俊騰以自己名義對外承接業務，則依黃俊騰所簽署「交易安全、資訊安全規範切結書」第1條第4項約定，黃俊騰即應將上開款項繳交於永慶公司。是永慶公司依上開約定請求黃俊騰給付361萬2,643元，即屬有據。

 ⑶永慶公司另主張徐兆立與黃俊騰共同私接外案、侵吞外案酬金，因此依民法第184條第1項、第2項、第185條第1項前段規定，請求黃俊騰與徐兆立連帶賠償損害云云。經查永慶公司並未舉證證明徐兆立就黃俊騰私接外案之行為有行為分擔，是其此部分主張，應屬無據。 

 ⒉附表一編號⒍即永慶公司請求黃俊騰賠償外案酬金之懲罰性違約金部分：

   按黃俊騰與永慶公司所訂立勞動契約第8條第2項約定：「乙方（即黃俊騰）工作期間因故意或過失致損害甲方（即永慶公司）或消費者或第三人權益時，乙方同意負賠償責任……。」，第18條第1項「乙方故意違反第8條第2項…甲方得終止本契約，乙方除應負其最近1年年薪資總額（含各類薪

   資、獎金、紅利）之2倍為懲罰性違約金……。」，有該契約影本可稽（見原審調解卷第14頁）。經查黃俊騰違反「交易安全、資訊安全規範切結書」第1條第4項約定，未將兼職所得即宏將公司給付201萬6,366元、臺北建築師公會代收轉付設計費159萬6,277元，總計361萬2,643元繳交於永慶公司，已如前述，則依黃俊騰與永慶公司訂立之勞動契約第18條第1項約定，永慶公司請求黃俊騰給付懲罰性違約金即前1年薪資總額2倍即261萬7,100元如附表一編號⒍所示，尚屬適當，並無過高。永慶公司此部分主張，即屬有據。

 ⒊附表一編號⒎即永慶公司請求黃俊騰賠償刪除檔案、取走文件之懲罰性違約金部分：

  ⑴經查永慶公司主張黃俊騰刪除之檔案或取走之文件，包括永慶公司內案之設計圖草圖、規劃分析資料、外案之業主資料、委任契約，當前履約之進度、設計需求、往來會議紀錄等云云。惟按所謂營業秘密，必須為「非一般涉及該類資訊之人所知」，且經「永慶公司採取合理之保密措施」者，始足當之，已如前述。然永慶公司並未舉證證明已就該等檔案或文件採取合理之保密措施如註明或標示為機密、限閱或其他同義字，復未證明其內容或所稱工作成果並非一般涉及該類資訊之人所知，是據此不能證明該等檔案或文件屬於永慶公司之營業秘密，則永慶公司主張黃俊騰侵害該公司之營業秘密云云，即屬無據。

  ⑵次查永慶公司主張：黃俊騰故意自該公司所有之電腦共用資料夾中，將該公司之「內案」即由該公司推動、由規劃設計部職務上製作之都更建案設計檔案資料刪除、移出，並將內案文件直接帶走，導致該公司推動之各項內案均遭受嚴重阻撓，須重新聘請建築師，並額外付出大量時間、成本與費用重行修正申請，更因此延宕都市更新期程，錯失鉅額獲利機會云云。惟查永慶公司就此並未舉證以實其說，是其此部分主張，亦屬無據。 

  ⒋附表八即黃俊騰於原審反訴請求永慶公司給付預告期間工資、資遣費、短付薪資部分：

  ⑴按勞基法第11條規定：「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：……二、虧損或業務緊縮時。」，第16條第1項規定：「雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定……三、繼續工作3年以上者，於30日前預告之。」第3項規定：「雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資。」，第17條第1項規定：「雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費……。」。

  ⑵經查黃俊騰於103年9月29日提出離職申請單，並註明自100年9月30日起生效，且並未載明為自願離職，有離職申請單影本可稽（見原審調解卷第28頁）。再查證人李明遠於原審到庭結證稱：永慶公司總經理葉凌棋對伊說，徐兆立負責的規劃設計部門賺的錢要分給永慶公司，但該部門歷年來虧損二千多萬元，這件事情必須處理，如果談不攏，徐兆立必須離開，而且整個部門的人都要走，不過葉凌棋希望伊留下來，伊於103年9月29日對葉凌棋表示婉拒留下來，因此伊認為伊是跟著徐兆立整個部門離職等語，有言詞辯論筆錄可證（見原審卷三第190至191頁）。證人葉凌棋亦於原審到庭結證稱：伊跟徐兆立說，必須選擇要與公司共同負擔虧損，或選擇離開等語，有言詞辯論筆錄可按（見原審卷三第196頁反面）。徐兆立並於原審具結證稱：葉凌棋說伊欠永慶公司二千多萬元，要伊解決這件事，伊說伊不知道葉凌棋在說什麼，葉凌棋說這樣高層會很生氣，希望伊一定要解決或者離職，伊有告訴葉凌棋，伊有籌錢但沒有辦法，並重申這不是伊應付的，然後葉凌棋就確定的說要伊離職，把部門全部的員工都帶走，葉凌棋有強調不付任何的遣散費，要伊自己處理等語，有言詞辯論筆錄可憑（見原審卷三第192頁反面至193頁反面）。則據此足證永慶公司係以虧損為由，終止與黃俊騰間之勞動契約。

  ⑶次查黃俊騰自100年4月6日起受僱於永慶公司，嗣於103年9月30日離職，為兩造所不爭執，故黃俊騰之工作年資合計為3年以上，則永慶公司終止勞動契約之預告期間應為30日。次查永慶公司係以虧損為由終止黃俊藤枝勞動契約，已如前述，則黃俊騰依上開規定，請求永慶公司給付預告期間工資10萬3,200元、資遣費17萬9,740元、103年9月份依比例計算之薪資9萬9,760元等語，且永慶公司就上開金額均不爭執。是黃俊騰此部分請求如附表八所示，應屬有據。

㈢李琛琪、徐嶽輝部分：

⒈按民法第756條之1第1項規定：「稱人事保證者，謂當事人約定，一方於他方之受僱人將來職務上之行為而應對他方為損害賠償時，由其代負賠償責任之契約。」，第2項規定：「前項契約，應以書面為之。」，第756條之3第12項規定：「人事保證約定之期間，不得逾3年。逾3年者，縮短為3年。」，第2項規定：「前項期間，當事人得更新之。」。立法理由則謂：「人事保證定有期間者，於約定期間屆滿後，當事人得更新之，方符契約自由之原則，增訂本條第2項規定。至於更新之契約，依前條第2項應以書面為之，且依本條第1項規定，其期限亦不得逾3年。」，是有關更新人事保證契約之意思表示合致，亦應依民法第756條之1第2項規定，將保證人同意更新之意旨記載於書面，始生更新效力。

⒉經查李琛琪、徐嶽輝簽立之員工保證書載明：「立保證書人（

  以下稱保證人）今願保證徐兆立……在貴公司服務，須遵守規章謹慎服務，倘有違反貴公司規章、虧欠款項、遺失經管物品或發生其他弊情，致貴公司利益受損害者，保證人願與被保人負連帶責任，並立即清償所有保證事項所生之損害，茲特立條款如下：……二、保證人對被保人於公司僱傭期間內，因故意或過失行為，致貴公司受損害，保證人願依照貴公司所受損害及所失利益，負連帶賠償之責任。……六、本保證書自簽署日起有效期間三年，…」等語，有該保證書影本可稽（見原審調解卷第21頁），核屬人事保證契約，並非一般保證契約。次查該保證書雖未記載簽署日期，惟徐兆立與永慶公司於97年4月30日訂立系爭勞動契約，已如前述，是據此足證李琛琪、徐嶽輝簽屬上開保證書之日期應為97年4月或5月間，則該保證書至遲應於100年5月間失其效力。從而永慶公司請求李琛琪、徐嶽輝就徐兆立應負損害賠償責任部分負連帶保證責任云云，即屬無據。

㈣黃景芳、李麗如部分：

  經查黃景芳、李麗如於100年4月10日簽署員工保證書，有影本可證（見原審調解卷第20頁）。則依上說明，該保證書業於103年4月9日失其效力。從而永慶公司請求黃景芳、李麗如就黃俊騰應負損害賠償責任部分負連帶保證責任云云，即屬無據。

㈤從而永慶公司得請求徐兆立給付系爭合作協議訂立前之外案酬金24萬9,480元、系爭合作協議訂立後之外案酬金749萬8,849元（詳如附表一之一）及該部分懲罰性違約金496萬0,412元，總計1,270萬8,741元。徐兆立得於原審反訴請求永慶公司給付複委託費用58萬3,530元（詳如附表三之一），徐兆立並主張抵銷，則永慶公司得請求徐兆立給付1,212萬5,211元。原審僅判命徐兆立應給付永慶公司877萬5,885元，故永慶公司得請求徐兆立再給付334萬9,326元。永慶公司另得追加請求徐兆立給付外案酬金部分之懲罰性違約金24萬9,480元。永慶公司得請求黃俊騰給付外案酬金361萬2,643元及其懲罰性違約金261萬7,100元，總計622萬9,743元。黃俊騰則得於原審反訴請求永慶公司給付預告期間工資10萬3,200元、資遣費17萬9,740元、103年9月份依比例計算之薪資9萬9,760元，總計38萬2,700元。

九、綜上所述：㈠永慶公司請求徐兆立給付1,212萬5,211元，及自起訴狀繕本送達之翌日即103年11月6日（於103年11月5日送達於徐兆立，見原審調解卷第123頁之送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡永慶公司請求黃俊騰給付622萬9,743元，及自起訴狀繕本送達之翌日即103年11月7日（於103年11月6日送達於黃俊騰，見原審調解卷第126頁之送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢黃俊騰於原審反訴請求永慶公司給付38萬2,700元，及自起訴狀繕本送達之翌日即103年12月20日（於103年12月19日送達於永慶公司，見原審卷一第21頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為屬正當，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。上開㈠應准許部分，原審僅判命徐兆立應給付永慶公司877萬5,885元本息，駁回其餘請求及假執行聲請，尚有未洽。永慶公司請求增加給付，為一部有理由，應予廢棄改判如主文第二項所示。上開㈡應准許部分，原審為永慶公司敗訴判決及駁回假執行之聲請，尚有未洽，永慶公司之上訴為一部有理由，應由本院廢棄改判如主文第三項所示。上開㈢應准許部分，原審判命永慶公司如數給付，並依永慶公司與黃俊騰聲請為准免假執行宣告，核無違誤。永慶公司上訴意旨仍執陳詞，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。至於上開不應准許部分，永慶公司與徐兆立其餘請求，並非正當，原審判決永慶公司與徐兆立敗訴及駁回假執行之聲請，並無不合。永慶公司與徐兆立分別就此部分上訴，為無理由，應駁回其此部分上訴。永慶公司另追加請求徐兆立給付24萬9,480元，及自103年11月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第四項所示。永慶公司其餘追加之訴，以及徐兆立追加之訴，為無理由，均應駁回。永慶公司、徐兆立與黃俊騰就永慶公司勝訴部分，均陳明願供擔保請准為假執行或免為假執行之宣告，經核均無不合，爰酌定相當擔保金額分別准許之。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。

十一、據上論結，本件永慶公司上訴及追加之訴為一部有理由，一部無理由。徐兆立上訴及追加之訴均為無理由。依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項但書、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 108　　年   12 　　月　　31　　日

                  勞工法庭 

                      審判長法　官  黃嘉烈

                            法　官  高明德

                            法　官  邱  琦

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　108 　年　　12　　月　　31　　日



　　　　　　　　　　  　　　書記官  廖月女

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



附表一：永慶公司主張之訴訟標的



編號 A 永慶公司於原審主張之訴訟標的 B 永慶公司於本院追加之訴訟標的  ⒈ 就徐兆立於合作協議簽訂前私接外案、侵吞外案酬金之損害賠償部分：依民法第562條、563條、勞動契約第8條第2項、第10條、第11條、第16條第2項、第18條第1項；「交易安全、資訊安全規範切結書」第1條第4項、第2條第2項、第3項、第6項、第3條第2項第1款；「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘切結書」第3條第2項、第4條第9項、第5條、第7條、第8條約定及民法第184條第1項及第2項、第185條規定，請求徐兆立賠償損害5,820萬1,761元。 ㈠追加依「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第1項、民法第544條、第227條規定，請求徐兆立給付酬金並賠償損害共計24萬9,480元。 ㈡追加依勞動契約第18條第1項、「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定，請求徐兆立給付違約金200萬元。  ⒉ 就徐兆立於合作協議簽訂後私接外案、侵吞外案酬金之損害賠償部分：依系爭合作協議為請求（未表明條號），並依本附表A編號⒈所示上開規定，請求徐兆立賠償損害5,820萬1,761元（永慶公司於原審未區分簽訂合作協議前後之損害金額，僅統稱為5,820萬1,761元）。 ㈠追加依合作協議第1條、第2條第1項、第9條、「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定、民法第544條、第227條規定定，請求徐兆立賠償損害，合計請求徐兆立賠償5,820萬1,761元（外案酬金損害賠償3,562萬5,283元、事務所虧損2,232萬6,998元）。 ㈡如認合作協議為合夥關係或無效，追加依民法第179條規定為請求。  ⒊ 徐兆立隱瞞外案、私吞報酬之違約金部分：依勞動契約第18條第1項約定，徐兆立應給付496萬412元之懲罰性違約金。 追加依「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定，請求徐兆立給付違約金496萬412元。  ⒋ 就徐兆立刪除並移出內案及外案檔案資料、取走相關文件之違約金部分：依勞動契約第18條第1項約定、「交易安全、資訊安全規範切結書」第3條第2項第1款；「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘切結書」第8條約定，請求徐兆利賠償損害500萬元。 追加依「使用資訊設備保護智慧財產暨營業秘密切結書」第7條約定、「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定，請求徐兆立給付懲罰性損害賠償金500萬元。  ⒌ 就黃俊騰私接外案、侵吞外案酬金之損害賠償部分：同本附表A編號⒈，請求黃俊騰賠償損害5,820萬1,761元。 追加「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定、民法第544條、第227條規定，請求黃俊騰賠償損害請求黃俊騰賠償損害，合計請求黃俊騰賠償損害5,820萬1,761元。  ⒍ 就黃俊騰隱瞞外案、私吞報酬之違約金部分：依勞動契約第18條第1項約定，黃俊騰應給付261萬7,100元之懲罰性違約金。 追加依勞動契約第18條第1項、「交易安全、資訊規範切結書」第3條第1項約定，請求黃俊騰賠償違約金261萬7,100元。  ⒎ 就黃俊騰刪除並移出內案及外案檔案資料、取走相關文件部分：同本附表A編號4，請求黃俊騰賠償損害500萬元。 同本附表B編號⒋。  ⒏ 李琛琪、徐嶽輝為徐兆立之連帶保證人，黃景芳、李麗如為黃俊騰之連帶保證人，應依員工保證書分別與徐兆立、黃俊騰負連帶給付責任，請求李琛琪、徐嶽輝連帶給付金額為6,816萬2,713元。請求黃景芳、李麗如連帶給付金額為6,581萬8,861元。 無。 

附表一之一：永慶公司主張徐兆立應給付之外案酬金即附表一編

            號⒉部分

編號 業主 合約 付款日期 徐兆立收款金額 永慶公司請求金額 本院判准金額 ⒈ 鋐霖建設有限公司 木柵段二小段案 101年3月日 79,200 51,480 51,480    101年9月10日 34,600 22,490 22,490  ⒉ 鳳成開發科技有限公司 中正葳璽 102年8月28日 500,000 325,000 325,000  ⒊ 開誠建設股份有限公司 自強街 102年1月10日 60,000 39,000 39,000  ⒋ 登瑞建設股份有限公司 中壢市環西路二段集合住宅案 101年9月25日 3,225,610 503,354 503,354  ⒌ 合宏建設股份有限公司 橋北都更案 101年10月5日 480,000 312,000 312,000   中華路都更案 101年1月5日 274,590 22,035 22,035    102年2月5日 30,510    ⒍ 廣宇建設實業股份有限公司 和平西路二段永昌段案 101年1月19日 133,200 96,200 96,200   黎和段都更案 101年6月11日 270,000 0 0  ⒎ 統創建設開發股份有限公司 江子翠C 102年1月10日 567,000 2,047,500 2,047,500    102年4月30日 324,000      102年5月20日 324,000      102年7月31日 324,000      102年10月20日 324,000      102年12月20日 324,000      103年2月28日 324,000      103年6月30日 324,000      江子翠D 103年7月31日 298,440 436,540 436,540    103年9月30日 306,000     土城頂埔案 102年8月20日 378,000 1,092,000 1,092,000    不詳 1,134,000     光武街案 103年4月29日 1,816,511 1,311,925 520,000  ⒏ 松助開發建設股份有限公司 士林三玉段案 103年6月23日 300,000 195,000 195,000  ⒐ 佑昌建設股份有限公司 開封街二段新建工程案 101年12月3日 3,022,814 1,549,393 16,250  ⒑ 宏將建設股份有限公司 景太藍案 101年3月6日 1,127,250 2,016,366 0    101年6月5日 301,034      101年12月7日 204,041      102年1月7日 180,000      102年11月7日 204,041    ⒒ 將捷建設股份有限公司 板橋民權案 102年9月17日 270,000 195,000 195,000  ⒓ 保帆企業有限公司 高雄仁武案 100年11月10日 250,000 1,625,000 1,625,000    101年1月3日 1,000,000      101年5月7日 500,000      101年6月25日 250,000      102年5月23日 500,000   總計     11,840,284（永慶公司誤為11,840,283) 7,498,849 

  

附表一之二：永慶公司主張徐兆立應給付之外案酬金即附表一編

            號⒉部分

A.臺北市建築師工會代收設計費

編號 時 間   業 主     地 段 代收金額 徐兆立侵吞 永慶公司應得  ⒈ 100.8.23 鳳成開發  南海 1,206,168 1,340,187 871,121  ⒉ 100.12.20 保帆企業 高雄市澄合 289,985 322,206 209,434  ⒊ 100.12.27 開誠建設 文林 682,047 0 0  ⒋ 101.6.4 合眾建經 桃園縣三座屋 1,207,800 1,342,000 872,300  ⒌ 101.6.4 合眾建經 同上 5,843,151 6,492,390 4,220,054  ⒍ 101.7.23 合眾建經 同上 2,820,380 3,133,756 2,036,941  ⒎ 101.8.27 保帆企業 高雄市澄合 115,994 128,882 83,773  ⒏ 101.10.8 保帆企業 同上 2,399 2,666 1,733  ⒐ 101.12.3 佑昌建設 福星 3,358,682 0 0  ⒑ 102.12.11 開璽建設 興泰 901,360 1,001,511 650,982  ⒒ 102.12.20 統創建設 新北市頂福 717,199 796,888 517,977  ⒓ 103.4.29 統創建設 新北市江子翠 1,816,511 0 0  ⒔ 103.6.5 開璽建設 興泰 1,055,774 1,173,082 762,503 總計      10,226,818 

B.臺北市建築師工會支付至徐兆立臺北富邦銀行帳戶

編號    時  間   付款金額 徐兆立侵吞 永慶公司應得  ⒈ 100.9.1 723,700 804,111 522,672  ⒉ 100.12.22 173,900 193,222 125,594  ⒊ 100.12.29 3,000 3,333 2,167  ⒋ 101.1.5 409,200 454,667 295,533  ⒌ 101.1.19 20,000 22,222 14,444  ⒍ 101.3.9 15,000 16,667 10,833  ⒎ 101.6.7 4,230,500 4,700,556 3,055,361  ⒏ 101.8.3 5,640,831 6,267,590 4,073,934  ⒐ 101.8.30 232,079 257,866 167,613  ⒑ 101.12.6 1,813,600 2,015,111 1,309,822  ⒒ 102.12.19 540,800 600,889 390,578  ⒓ 102.12.26 1,000 1,111 722  ⒔ 102.12.26 430,300 478,111 310,772  ⒕ 103.5.8 1,089,900 1,211,000 787,150  ⒖ 103.6.12 633,400 703,778 457,456  ⒗ 103.10.30 605,429 672,699 437,254 總計    11,961,906 

C臺北市建築師工會代收設計費

編號 時 間 業  主 代收金額 徐兆立侵吞 永慶公司應得  ⒈  101.3.15 合眾建經 676,300 751,444 751,444  ⒉ 101.6.7 合眾建經 751,984 835,538 835,538  ⒊      101.9.24     合眾建經        8,365        9,294        9,294 總計        1,596,276 



附表二：永慶公司於原審起訴聲明

編號   ⒈ 被告徐兆立、黃俊騰應連帶給付原告5,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。  ⒉ 被告徐兆立、李琛琪、徐嶽輝應連帶給付原告5,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。  ⒊ 被告黃俊騰、黃景芳、李麗如應連帶給付原告5,000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。  ⒋ 前3項之給付，如有任一被告為給付時，其餘被告於其給付之範圍內免除給付義務。  ⒌ 被告徐兆立、李琛琪、徐嶽輝另應連帶給付原告500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。  ⒍ 被告黃俊騰、黃景芳、李麗如另應連帶給付原告500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。  ⒎ 願供擔保，請准宣告假執行。 



附表三：徐兆立於原審反訴主張之訴訟標的

編號 A 徐兆立於原審反訴主張之訴訟標的 B 徐兆立於本院追加之訴訟標的  ⒈ ㈠內案酬金：依合作協議約定，請求   永慶公司給付3,080萬5,543元。 ㈡複委託費用：依合作協議約定，請   求永慶公司給付合作協議終止前應 給付之複委託費用76萬0,460元（詳如後述附表三之一）。 ㈠追加依⒈委任關係：民法第547條、第548條第2項及第101條第1項規定。⒉民法第227條、第226條第1項、第231條規定。⒊民法第179條規定為請求。 ㈡徐兆立主張內案酬金計為3,080萬5,543元，僅為一部請求1,548萬8,511元，其餘1,531萬7,032元則主張抵銷。  ⒉ 損害賠償：無 追加主張永慶公司違法終止契約，致業主與徐兆立終止契約，因此喪失預期可得之利益，故依民法第226條第1項、第549條第2項、第184條第1項前段及後段規定，請求永慶公司賠償損害2,373萬6,000元（詳如後述附表三之二），並主張抵銷。  ⒊ 精神慰撫金：無 追加主張永慶公司故意捏造不實債權及徐兆立搬遷逃匿、侵吞酬金及刪除永慶公司營業秘密等惡意行為，嚴重毀損徐兆立之名譽及信用，致使徐兆立受有精神上之痛苦，故依民法第184條第1項前段、後段及第195條、第227條之1規定，請求永慶公司賠償非財產上損害200萬元，並主張抵銷。 

附表三之一：徐兆立於原審反訴請求永慶公司賠償複委託費用

編號 業  主 業主已給付合作酬金 複委託費用上限 徐兆立實際支出金額 永慶公司已給付金額 永慶公司尚應給付金額  ⒈ 鳳成開發科技有限公司（中正藏璽案） 2,306,000 461,200 535,630 266,630 194,570  ⒉ 開誠建設股份有限公司（自強街案）  1,725,000 345,000 253,307 333,070 0  ⒊ 登瑞建設股份有限公司（中壢環西路二段集合住宅案） 11,440,000 2,288,000 2,815,040 2,155,040 132,960  ⒋ 開璽建設股份有限公司（木柵段二小段案） 1,224,000 244,800 0 0 0  ⒌ 保帆企業有限公司（高雄仁武辦公室案） 2,500,000 500,000 256,000 0 256,000 總計      583,530 

附表三之二：徐兆立於原審反訴請求永慶公司賠償違法終止契約

            致外案所受損失：

編號 案名 業主 契約總酬金 實收金額 解約損失金額 解約日期  ⒈ 開璽文山區興泰段集合住宅新建工程 開璽建設有限公司 408萬元 122萬元 285萬6,000元 103.10.29  ⒉ 統創建設新北市土城區頂福段1089等5筆土地集合住宅 統創開發建設股份有限公司 280萬元 168萬元 112萬元 103.11.27  ⒊ 佑昌開封街二段集合住宅新建工程 佑昌建設股份有限公司 400萬元 160萬元 240萬元 103.10.22  ⒋ 鋐霖建設土城區頂福段1066等5筆地號土地集合住宅新建工程 鋐霖建設股份有限公司 268萬元 無 268萬元   ⒌ 鋐霖建設土城區頂福段716地號土地集合住宅新建工程 同上 160萬元 無 160萬元   ⒍ 桃園市○○區○○段000地號(中興路）集合住宅 昇捷建設股份有限公司 435萬元 無 435萬元   ⒎ 匯格龜山悅齡住宅 匯格企業公司  310 萬 31萬元 279萬元   ⒏ 台北市○○區○○段○○段0000○地號23筆土地都市更新巢合他宅新建案 金陵開發股份有限公司 660萬元 66 萬元 594萬元  總計   2,921萬元 547萬0,000元 2373萬6,000元  



附表四：徐兆立於原審反訴聲明

編號   ⒈ 反訴被告應給付反訴原告31,369,625元，及自民事答辯（七）暨反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。  ⒉ 願供擔保，請准宣告假執行。 



附表五：原判決主文

編號   ⒈ 被告徐兆立應給付原告新臺幣捌佰柒拾柒萬伍仟捌佰捌拾伍元，及自民國一百零三年十一月六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。  ⒉ 原告其餘之訴駁回。  ⒊ 訴訟費用由被告徐兆立負擔百分之十四，餘由原告負擔。  ⒋ 反訴被告應給付反訴原告黃俊騰新臺幣參拾捌萬貳仟柒佰元，及自民國一百零三年十二月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。  ⒌ 反訴訴訟費用由反訴被告負擔。  ⒍ 反訴原告徐兆立之訴及其假執行之聲請均駁回。  ⒎ 反訴訴訟費用由反訴原告徐兆立負擔。  ⒏ 本判決第一項於原告以新臺幣貳佰玖拾參萬元為被告徐兆立供擔保，得為假執行；惟如被告徐兆立以新臺幣捌佰柒拾柒萬伍仟捌佰捌拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。  ⒐ 原告其餘假執行之聲請駁回。 



附表六：永慶公司上訴聲明

編號   ⒈ 一、本訴部分： ㈠原判決關於駁回永慶公司後開之訴及該部分假執行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。   ⒈上開廢棄部分，徐兆立應再給付永慶公司肆仟壹佰參拾貳萬肆仟壹佰壹拾伍元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。   ⒉上開廢棄部分，黃俊騰應與徐兆立連帶給付永慶公司伍仟萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。   ⒊上開廢棄部分，李琛琪、徐嶽輝應與徐兆立連帶給付永慶公司伍仟萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。   ⒋上開廢棄部分，黃俊騰、黃景芳、李麗如應連帶給付永慶公司伍仟萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。   ⒌前四項之給付，如有任一人為給付時，其餘之人於其給付之範圍內免除給付義務。   ⒍上開廢棄部分，徐兆立應再給付永慶公司肆佰玖拾萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。   ⒎上開廢棄部分，李琛琪、徐嶽輝應與徐兆立連帶給付永慶公司伍佰萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。   ⒏前二項之給付，如有任一人為給付時，其餘之人於其給付之範圍內免除給付義務。   ⒐上開廢棄部分，黃俊騰、黃景芳、李麗如應連帶給付永慶公司伍佰萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 ㈡願供擔保，請准宣告假執行。 ㈢一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。  ⒉ 二、反訴部分：   ㈠原判決關於命永慶公司給付黃俊騰參拾捌萬貳仟柒佰元及法定遲延利息，暨該部分假執行之宣告及訴訟費用之裁判均廢棄。   ㈡前項廢棄部分，黃俊騰第一審之訴及假執行之聲請均駁回。   ㈢永慶公司願供擔保，請准宣告假執行。   ㈣徐兆立反訴及追加之訴均駁回。   ㈤如受不利判決，永慶公司願供擔保，請准宣告免假執行。   ㈥一、二審訴訟費用均由對造負擔。 



附表七：徐兆立之上訴聲明

編號   ⒈ 一、本訴部分：   ㈠原判決不利於徐兆立部分廢棄。   ㈡上廢棄部分，永慶公司第一審之訴及假執行之聲請均駁回。   ㈢如受不利益之判決，請准供擔保免予假執行。   ㈣訴訟費用由永慶公司負擔。  ⒉ 二、反訴部分：   ㈠原判決下列不利於徐兆立部分廢棄。   ㈡上開廢棄部分，永慶公司應給付徐兆立1,548萬8,511元，及自民事答辯     ㈦暨反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。   ㈢願供擔保，請准宣告假執行。   ㈣訴訟費用由永慶公司負擔。 



附表八：黃俊騰反訴主張之訴訟標的

編號   ⒈ 依勞基法第16條第3項規定，請求永慶公司給付預告期間工資10萬3,200元。  ⒉ 依勞基法第17條規定請求永慶公司給付資遣費17萬9,740元。  ⒊ 依兩造間勞動契約約定請求永慶公司給付103年9月份依比例計算之薪資9萬9,760元。 



附表九：黃俊騰於原審反訴聲明

編號   ⒈ 反訴被告應給付反訴原告38萬2,700元，及自反訴起訴狀送達反訴被告之翌日起至清償日止  按週年利率5%計算之利息。  ⒉ 願供擔保，請准宣告假執行。 





