
臺灣高等法院民事判決

107年度上字第334號

上  訴  人  顏美娟 

            陳鶯雲 

共      同

訴訟代理人  陳光蔚 

            陳玫瑰律師

            李昱葳律師

被  上訴人  理德建設有限公司

0000000000000000

法定代理人  葉雲騰 

被  上訴人  業昌營造股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  潘秋棻 

共      同

訴訟代理人  楊隆源律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國106年12

月22日臺灣新竹地方法院104年度重訴字第183號第一審判決提起

上訴，本院於109年3月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二、三項之訴部分，及訴訟費用之

裁判（除確定部分外）均廢棄。

被上訴人理德建設有限公司、業昌營造股份有限公司應再連帶給

付上訴人顏美娟新臺幣貳拾捌萬零參佰壹拾陸元，及如附表三所

示之利息。

被上訴人理德建設有限公司、業昌營造股份有限公司應再連帶給

付上訴人陳鶯雲新臺幣貳拾陸萬零參佰陸拾捌元，及如附表三所

示之利息。

其餘上訴及假執行之聲請均駁回。

關於廢棄改判部分第一、二審訴訟費用，由被上訴人連帶負擔；
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駁回上訴人部分第二審訴訟費用，由上訴人顏美娟負擔百分之四

十五，餘由上訴人陳鶯雲負擔。

    事實及理由

一、上訴人顏美娟、陳鶯雲（下單獨逕稱姓名，合稱上訴人）主

張：顏美娟、陳鶯雲分別為歐香茗園社區內，門牌號碼為苗

栗縣○○鎮○○路00巷00號、20號房屋（下稱甲、乙屋）及

各自坐落基地之所有人。被上訴人理德建設有限公司（下逕

稱理德公司）在歐香茗園社區毗鄰之維新路、三平路口建築

基地（下稱系爭建築基地）上起造「東站雙城」建案之地下

2層、地上14層之鋼筋混凝土建物（下稱系爭工程），委託

被上訴人業昌營造股份有限公司（下逕稱業昌公司，與理德

公司合稱被上訴人）興建。詎業昌公司於民國（下同）101

年11月9日開挖基地時，致甲、乙屋沈陷傾斜，復於同年11

月15日清晨時分再度發生第2次嚴重坍陷，造成甲、乙屋陸

續出現頂版、牆體、地坪裂縫與滲水等損害，傾斜率值達74

分之1，經鑑定結果，認係業昌公司開挖系爭建築基地違反

建築法第69條規定所致，則業昌公司施工自有過失。伊等因

此受有甲、乙屋損害回復原狀工程性修復費用（下稱修復費

用）與房地之交易價值減損（下稱價值減損）等損害（如附

表一所示），自得請求業昌公司負損害賠償責任；又理德公

司為定作人，於承攬人業昌公司施工期間未注意促其注意施

工安全及避免損害鄰地，其定作或指示自有過失，亦應負損

害賠償責任。甲、乙屋之衛浴、陽台、廚房牆及地坪之修復

確有施作防水層之必要，且台灣省結構工程技師公會之104

年1月26日台省結技鑑字第2515號鑑定報告書（下稱104年1

月26日鑑定報告）所估修復費用，關於「拆除原有裝修表

層」乙項，漏未估列廚房之裝修表層拆除、爐灶結構體、磁

磚、石棉浪板、彩色鋼板、天花板等工項費用，並漏列乙屋

之大灶重建費用（下合稱漏項費用），且甲、乙屋所受價值

減損應包括土地之價值減損，爰依侵權行為之法律關係，請

求被上訴人再連帶賠償顏美娟新臺幣（下同）207萬8,305
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元、 陳鶯雲248萬0,497元（項目、金額如附表四所示），

並均加計如附表三所示利息（上訴人主張其等受有如附表二

編號1、2所示損害，及請求被上訴人連帶給付附表二編號5

所示金額及附表三所示利息部分，經原判決認定在案，並判

命被上訴人如數給付，未據被上訴人聲明不服，已經確定，

不在本院審理範圍，本院僅就上訴人請求被上訴人應再連帶

給付附表四所示項目金額之損害賠償本息部分審理）。

二、被上訴人則以：甲、乙屋之衛浴、陽臺、廚房牆及地坪應否

施作防水層，因施工年代久遠及該廚房屬加建物致無法判

斷，且上訴人主張之漏項費用，已經原審判命伊等連帶給付

確定在案，上訴人再請求給付，顯屬無據。再土地並未受

損，計算房屋價值減損，不應計入土地價值等語，資為抗

辯。

三、上訴人於原審起訴聲明：㈠被上訴人應連帶給付顏美娟208

萬8,529元、陳鶯雲520萬3,031元，及如附表三所示利息。

㈡願供擔保請准宣告假執行。被上訴人於原審均答辯聲明：

㈠上訴人之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告

免為假執行。原審為上訴人一部勝訴之判決，認定顏美娟、

陳鶯雲分別受有如附表二編號1、2所示之損害，顏美娟部分

扣除已領取被上訴人提存之242萬6,106元後，判命被上訴人

應連帶給付顏美娟1萬0,224元、陳鶯雲272萬2,534元（計算

式如附表二編號5所示），且均加計如附表三所示利息，及

就上訴人上開勝訴部分，分別為得假執行、淮供擔保為准假

執行之宣告，並駁回上訴人其餘之訴及假執行聲請。上訴人

不服，提起上訴，於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴

人下開請求部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人應再連帶給

付顏美娟207萬8,305元、陳鶯雲248萬0,497元，並均加計如

附表三所示利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則

於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保

請准宣告免為假執行。

四、查顏美娟、陳鶯雲分別為甲、乙屋及各自坐落基地之所有
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人，毗鄰之系爭建築基地，以理德公司為起造人，興建「東

站雙城」建物，並由業昌公司承攬興建，於101年11月9日開

挖系爭建築基地時，造成甲、乙屋沉陷傾斜，致甲、乙屋陸

續出現頂版、牆體、地坪裂縫與滲水等損害，傾斜率值達74

分之1，被上訴人於104年4月27日分別為顏美娟、陳鶯雲各

提存242萬6,106 元、261萬2,088元，顏美娟於原審辯論終

結前已領取242萬6,106元，陳鶯雲則於原審宣示判決後之

107年3月14日領取261萬2,088元及其利息等情，為兩造所不

爭執，並有甲、乙屋及坐落基地之建物、土地登記謄本、

google地圖、台灣省結構工程技師公會102年4月8日台省結

技鑑字第2285號鑑定報告書（下稱102年4月8日鑑定報

告）、原審法院104年度存字第149、150號提存通知書在卷

可證（見原審卷㈠第7至17頁、第18頁、第19至43頁背面、

第59至60頁背面），復有台灣省結構工程技師公會104年1月

26日鑑定報告、106年6月3日台省結技鑑字第2725號補充評

估鑑定報告書（下稱104年1月26日鑑定報告、106年6月3日

補充鑑定報告）及台灣測量技師公會105年4月13日成果報告

書（下稱成果報告書）附卷可按，自堪信為真實。

五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違

反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；但能

證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。

又土地所有人開掘土地或為建築時，不得因此使鄰地之地基

動搖或發生危險，或使鄰地之建築物或其他工作物受其損

害，民法第794條規定甚明。再建築物在施工中，鄰接其他

建築物施行挖土工程時，對該鄰接建築物應視需要作防護其

傾斜或倒壞之措施。挖土深度在1公尺半以上者，其防護措

施之設計圖樣及說明書，應於申請建造執照或雜項執照時一

併送審，建築法第69條亦有規定。建築技術規則建築構造編

第二章基礎構造第一節第62條並規定：「基礎設計及施工應

防護鄰近建築物之安全。設計及施工前均應先調查鄰近建築
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物之現況、基礎、地下構造物或設施之位置及構造型式，為

防護設施設計之依據」、「前項防護設施，應依本章第六節

及建築設計施工編第八章第三節擋土設備安全措施規定設計

施工」等語。上開民法及建築法規既係以保護相鄰關係中鄰

地地基及工作物之安全，維持社會之公共利益，避免他人遭

受損害為目的之法律，如有違反，自應按上開規範旨趣，依

民法第184條第2項規定，對被害人負侵權行為之損害賠償責

任（最高法院100年度台上字第1012號判決參照）。查被上

訴人對於理德公司、業昌公司分別為系爭工程之起造人、承

造人乙節，既無爭執，則其等於進行系爭工程之基礎設計及

施工之際，自應依上開規定注意對於鄰近建築物進行調查並

採取縝密完善之防護設施，俾維護包括甲、乙屋在內之鄰近

建築物之安全。而被上訴人對於業昌公司於101年11月9日開

挖系爭建築基地，並於同年月15日致歐香茗園社區基地二次

坍陷，致甲、乙屋傾斜受損乙節，並不爭執，已如前述，且

被上訴人又未能證明其行為無過失，則上訴人主張被上訴人

應依民法第184條第2項、第185條第1項前段規定負連帶損害

賠償責任，自屬有據。

六、按物被毀損時，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價

額，民法第196條定有明文，且不排除民法第213至215條之

適用。又「損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復

者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變

動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修

補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物

理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠

償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀。」

（最高法院93年度台上字第381號、101年度台上字第88號判

決參照）。上訴人主張除原判決確定部分外，被上訴人尚應

連帶賠償其等如附表四所示項目、金額，為被上訴人否認，

並以前揭情詞置辯。本院判斷如下：

　㈠關於上訴人請求被上訴人賠償甲、乙屋防水層之修復費用部
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分：

　　⒈按鑑定為調查證據方法之一種，當事人因裁判上確定事實

所需之證據資料而行鑑定時，參照民事訴訟法第376條之1

第1項、第326條第2項前段及第270條之第1項第3款、第3

項之規定，得於起訴前或訴訟進行中，就鑑定人、鑑定範

圍、鑑定方法等事項加以合意；此種調查證據方法所定之

證據契約，兼有程序法與實體法之雙重效力，具紛爭自主

解決之特性及簡化紛爭處理程序之功能。倘其內容無礙於

公益，且非屬法院依職權應調查之事項，及不侵害法官對

證據評價之自由心證下，並在當事人原有自由處分之權限

內，基於私法上契約自由及訴訟法上辯論主義與處分權主

義之原則，自應承認其效力，以尊重當事人本於權利主體

與程序主體地位合意選擇追求訴訟經濟之程序利益（最高

法院102年度台上字第246號民事判決可資參照）。兩造於

本件起訴前經協議委由台灣省結構工程技師公會就上訴人

所有甲、乙屋之房屋結構安全及損害鑑定，有104年1月26

日鑑定報告可按，且經原審法院就前開鑑定報告內容兩造

有爭議事項，委請台灣省結構工程技師公會為補充鑑定，

並有106年6月3日補充鑑定報告可憑，依前開說明，關於

上訴人之甲、乙屋所受損害及修復費用，自應以上開鑑定

報告、補充鑑定報告為判斷之基準，合先敘明。

    ⒉上訴人主張104年1月26日鑑定報告關於甲、乙房屋之衛

浴、陽台、廚房牆及地坪有作防水層之必要，漏未鑑定云

云。經查：此部分業據臺灣省結構工程技師公會以106年9

月26日（106）省結技㈩學字第1933號函復原法院：「…

說明：二、…㈢…⒈由於研判一般衛浴、陽台及廚房牆及

地坪之彈泥或PU等防水層之施作位置及次序而言，係在地

面或牆實體面上方先粉刷水泥砂漿底層，待其達適當乾燥

狀態，再於其上層施作彈泥或PU等防水層，並待其達適當

乾燥狀態，復於其上方進行水泥砂漿粉刷及舖貼磁磚，故

研判於修復損壞磁磚時，僅敲除其最外層之損壞磁磚及其
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下方較淺部薄層水泥砂漿後，即可進行新磁磚舖貼，因尚

未影響及磁磚下方之較深部水泥砂漿層，及位於其下方之

彈泥或PU等防水層，研判尚不須估算該防水層之修復費

用。⒉有關施工慣例部分，由於按年代不同，施工品質要

求亦不同，數年前只要施作1：2防水水泥砂漿，近幾年才

有要求施作彈泥或PU等防水層，故施工慣例是否施作1：2

防水水泥砂漿，或施作彈泥或PU等防水層，研判尚無法確

認；尤其牆防水層之施作高度不一定，有施作1.5m，或

2.0m，或全牆高者，實難明確估算其面積及費用；另亦有

只要求施作地坪防水層，牆防水層並未要求施作者，又由

於廚房係屬加建物，非屬原建造執照建物，其地坪、牆身

是否施作彈泥或PU等防水層，更難以確認，尤其牆防水層

之施作高度亦無法知曉，實難以明確估算其面積及費用，

惟本案鑑定對新砌1/2B磚牆已估列1：2防水水泥砂漿粉刷

費用，研判已具防水作用」等語（見原審卷㈢第303

頁），可見台灣省結構工程技師公會係考量甲、乙屋房屋

興建年代關於防水處理方式，及修復損害修復方法，認其

建議回復原狀方式，或已具防水效用，或未破壞防水層，

而研判尚不須估算防水層修復費用，並無上訴人所指漏未

鑑定情形，是上訴人請求被上訴人再連帶賠償此部分防水

層修復費用，核屬無據，自不能准許。

  ㈡關於上訴人請求被上訴人再連帶賠償漏項費用部分：

　　⒈上訴人主張台灣省結構工程技師公會104年1月26日鑑定報

告，關於「拆除原有裝修表層」乙項，漏未估列廚房之裝

修表層拆除、爐灶結構體、磁磚、石棉浪板、彩色鋼板、

天花板等工項費用，陳鶯雲並主張乙屋有1個與廚房牆面

互成一體之大灶，台灣省結構工程技師公會於104年1月26

日鑑定報告附件8-170頁第20項及8-171頁第21項已認定有

所受損，惟卻僅估列拆除牆面費用、大理石裝修費用，漏

列爐灶重建費用，另該公會106年6月3日補充鑑定報告所

列其他費用5萬3,000元內，不足以支付實際該爐灶之修復
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費用云云，亦為被上訴人否認。

　　⒉經查：

　　　⑴關於乙屋爐灶重建費用部分，業經台灣省結構工程技師

公會以106年9月26日（106）結㈩學字第1933號函復原

審法院：「…說明：…二、…㈡…其原因為系爭20號建

物（按指乙屋）廚房爐灶本身受損情形尚非嚴重，研判

僅需更換爐灶表面大理石，尚不必拆除重建其內部磚

牆，其爐灶表面大理石修復費用已估列在民國104年1月

26日台省結技鑑字第2515號鑑定報告書附件七系爭20號

建物損害修復參考費用表第12項牆貼大理石修復費用

中；至於爐灶表面大理石正下方或淺層內部水泥構體體

積部分數量甚少，其費用係含於該損害修復費用表第29

項『其他費用』項內，符合『臺北縣建築物工程施工損

壞鄰房鑑定手冊』中所指『其他費用』項為用以涵蓋所

估列損壞項目之不足，亦符合『臺北市建築物工程施工

損壞鄰房鑑定手冊』中所指『其他費用』項為用以涵蓋

零星整修及零星費用內，故不須再估爐灶表面大理石正

下方或淺層內部水泥構體之費用。」等語（見原審卷㈢

第302至303頁），足見台灣省結構工程技師公會104年1

月26日鑑定報告並未漏估爐灶表面大理石正下方或淺層

內部水泥構體之費用，而上開104年1月26日鑑定報告附

件七系爭20號建物損害修復參考費用表第12項、第29項

所列費用，已經原審判命被上訴人如數給付確定在案，

有原審判決在卷可證（見本院卷㈠第12至13頁），是陳

鶯雲於本院請求被上訴人再連帶賠償爐灶重建之修復費

用，亦屬無據，不能准許。

　　　⑵就上訴人所稱台灣省結構工程技師公會104年1月26日鑑

定報告關於「拆除原有裝修表層」乙項，漏未估列廚房

之裝修表層拆除、爐灶結構體、磁磚、石棉浪板、彩色

鋼板、天花板等工項部分，則經該公會於106年11月13

日以（106）省結技㈩雄字第2047號函復原審法院：
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「…說明：…二、…㈡…研判並無如附件所示所示民事

補充鑑定聲請狀第4頁第㈣情形，其原因為由於『石棉

浪板』、『彩色鋼板』、『天花板』等工項未若牆、地

坪磁磚等工項，須採破碎機將其裝修表層破碎；並因該

等工項下方或週邊仍有部分設施存在，不能受損，故研

判不能使用重工具破壞拆除，只能使用輕型工具，或只

須將其固定螺絲卸除後，即可直接移除，或以撬棍、榔

頭等清行工具予以拆除，故研判其拆除費用係含於第32

項『其他費用』項內，符合『臺北縣建築物工程施工損

壞鄰房鑑定手冊』中所指『其他費用』項為用以涵蓋所

估列損壞項目之不足，亦符合『臺北市建築物工程施工

損壞鄰房鑑定手冊』中所指『其他費用』項為用以涵蓋

零星整修及零星費用內，故不須再另估拆除原有裝修表

層費用，本項尚非漏項。」等語（見原審卷㈢第311、

312頁），足認並無上訴人主張漏項未鑑定之情事，且

第32項『其他費用』已經原審判命被上訴人如數給付確

定在案，有原審判決在卷可證（見本院卷㈠第12至13

頁），是上訴人於本院請求被上訴人再連帶賠償廚房之

裝修表層拆除、爐灶結構體、磁磚、石棉浪板、彩色鋼

板、天花板等工項之修復費用，亦屬無據，不能准許。

  ㈢另上訴人主張就前開損害委請新宇土木包工業、高通營造公

司、興興企業社進行估價，並採取平均值後，顏美娟所有甲

屋工程性修復費用應為181萬7,509元、陳鶯雲所有乙屋工程

性修復費用應為207萬3,468元，台灣省結構工程技師公會所

估修復費用過低云云，固據其提出工程預算單為據，然查上

訴人所提估價單內容，其施工內容或全部拆除重建、或使用

材質並非建物原有材質，顯非屬回復事故發生前應有狀態所

需之修復費用，上訴人主張被上訴人應依前開估價單所示金

額賠償云云，亦無足採信。

  ㈣關於上訴人請求被上訴人連帶賠償甲、乙屋於101年11月15

日之價格減損部分：
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    ⒈承上所述，甲、乙屋之傾斜與系爭工程開挖基地施工有

關，為兩造所不爭執，且就現況而言，通常房屋買賣交易

上於知悉房屋曾因鄰地施工造成傾斜情事者，極有可能降

低買方心理層面之購買意願而造甲、乙屋在交易價額減損

之情形，乃事理之常，從而上訴人主張被上訴人應連帶賠

償其等甲、乙屋分別因系爭工程施工發生傾斜所造成價值

減損之損害，自屬有據。

　　⒉查甲、乙屋於系爭工地施工前之101年8年10日現況鑑定測

量結果，傾斜率最大值為949分之1，而甲、乙屋因系爭工

程於101年11月9日開挖基地施工而發生沈陷傾斜現象，復

於同年月15日再發生嚴重坍陷，於105年4月7日經台灣省

測量技師公會測傾斜率為最大值為74分之1，此為兩造所

不爭執，並有104年1月26日鑑定報告、成果報告書可按

（見104年1月26日鑑定報告第4頁、成果報告書第9頁），

堪認系爭工程之施工確有造成甲、乙屋傾斜量增大之情

事。參以本院囑由桃園市不動產估價師公會指定輪值之正

莊不動產估價師聯合事務所不動產估價師莊進昌出具之不

動產估價報告書（下稱系爭估價報告）認甲屋及其坐落基

地於101年11月15日之正常價格為674萬6,535元、乙屋及

其坐落基地之正常價格為828萬3,451元（見系爭估價報告

第4頁），並佐以被上訴人對於系爭估價報告估算之上開

正常價格，及甲、乙屋因系爭工程施工致傾斜之房地價值

減損比例為20.93%，甲屋之房地價值減損金額合計為141

萬2,050元（計算式：正常價格674萬6,535元×20.93%=141

萬2,049.7755元，元以下四捨五入，下同），乙屋之房地

價值減損金額為173萬3,726元（計算式：正常價格828萬

3,451元×20.93%=173萬3,726.0000000000元）等情，均不

爭執（見該報告第5頁、本院卷㈠第319頁），堪認甲、乙

屋之房地價值減損金額分別為141萬2,050元、173萬3,726

元。是顏美娟請求被上訴人再連帶賠償甲屋之房地價值減

損28萬0,316元（計算式：甲屋房地價值減損金額141萬
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2,050元-附表二編號2之甲屋價值減損金額113萬1,734元

=28萬0,316元）、陳鶯雲請求被上訴人再連帶賠償乙屋之

房地價值減損26萬0,368元（計算式：乙屋之房地價值減

損金額173萬3,726元-附表二編號2乙屋價值減損金額147

萬3,358元=26萬0,368元），核屬有據，應予准許；逾此

範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

　　⒊雖被上訴人辯稱交易價值減損不影響土地價值，不應以土

地及建物總價計算賠償金額云云，惟甲、乙屋及各自坐落

基地部分，係顏美娟、陳鶯雲同時購買供居住使用，雖形

式上可分離，惟實際上需併同處分，且建物與土地損失亦

難以分開計算，且上訴人請求賠償回復應有狀態，而非原

有狀態之損害時，自應考量系爭不動產之整體價值，而非

以建物之單價為準，是被上訴人此部分所辯，不足採信。

    ⒋至上訴人主張系爭估價報告所估甲、乙屋之坐落基地價

格，以素地估價為每坪10萬3,200元，所估房地減損金額

過低，應以原審由永大不動產估價師事務所製作之估價報

告所列甲、乙屋之坐落土地價格為每坪15萬6,989元，土

地總價分別為474萬0,977元、566萬8,379元（見原審卷㈡

第92-2頁、第94-2頁，該估價報告編頁第36、44頁），與

系爭估價報告所列甲、乙屋之房屋正常價格合併計算，再

以價值減損比20.93%，計算其等所受價值減損金額，且系

爭估價報告就房屋部分僅以成本法為之，不足採信云云，

惟此據桃園市不動產估價師公會以108年8月6日(108)桃公

會字第0806號函檢送正莊不動產估價師事務所108年8月5

日回覆意見書表示：「本案估價報告書，係由本會莊進昌

不動產估價師承辦，並經本會三位資深估價師二次複審、

進行報告內容修正建議，始由本會正式出具估價報告；因

此⑴報告重點內容、具確定性；⑵報告次要內容，係承辦

估價師基於不動產估價技術規則客觀作業或實地踏勘主觀

經驗判斷，具領域專業性；先予敘明。…一、關於土地素

地價格10萬3200元/坪：㈠當事人稱：系爭20號不動產，
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於89年交易時，其土地一坪售價為12萬0465元」；鑑定人

說明如下：上述價格，係89年當事人買賣雙方個案價格，

與鑑定人實地踏勘、比較、蒐集實價登錄資料及依據估價

技術規則，分別採取比較法、土地開發分析法並考慮

60%、40%加權權重，決定土地素地價格10萬3200元/坪，

最後決定101年11月15日土地價格12萬3711元/坪，自然不

同，不能作比較。㈡當事人稱土地價格悖於第37頁結論；

鑑定人說明如下：101年11月15日土地價格，係分別採取

比較法、土地開發分析法並考慮60%、40%加權權重，決定

土地素地價格10萬3200元/坪，最後決定101年11月15日土

地價格12萬3711元/坪；而當事人補充鑑定聲請狀所稱之

價格，僅係比較法之價格，兩者不同」等語（見本院卷第

353、355、357頁），參以作成系爭估價報告之估價師莊

進昌係由桃園市不動產估價師公會依其輪值辦法所選定，

與兩造間無何利害關係，於103年3月13日取得不動產估價

師證書（見外放系爭估價報告倒數第6頁），堪信其應具

備估價之相關專業知識及累積相當實務經驗，參以系爭估

價報告並經桃園市不動產估價師公會3位資深估價師二次

複審、進行報告內容修正建議，始由該公會正式出具系爭

估價報告，已如前述，堪認系爭估價報告估價程序形式上

應符合相關法規、慣例，則估價師本於其專業所估定之本

件甲、乙屋於101年11月15日之房地正常交易價格，尚難

謂有何不得採為裁判基礎之正當理由。況不動產估價技術

規則第14條本文固規定不動產估價師應兼採2種以上估價

方法推算勘估標的價格，惟就價值減損部分，並未明文規

定必須使用2種以上之估價方法，是系爭估價報告就房屋

部分僅採成本法為估價，仍不足認系爭估價報告之估價結

果有何不可採信之處，況上訴人對於系爭估價報告所列房

屋正常交易價格並不爭執（見本院卷㈡第15頁）。是上訴

人此部分主張，核屬無據，不足採信。

　㈤綜上，上訴人依侵權行為之法律關係，上訴請求被上訴人再
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連帶賠償顏美娟甲屋之修復費用89萬6,395元及房地價值減

損118萬2,910元，及再連帶賠償陳鶯雲乙屋之修復費用120

萬7,774元及房地價值減損127萬2,723元，於請求被上訴人

再連帶給付顏美娟甲屋之房地價值減損28萬0,316元、陳鶯

雲乙屋之房地價值減損26萬0,368元之本息範圍內，為有理

由，應予准許；逾上開範圍之請求，均屬無據，應予駁

回。　　

七、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，上訴請求被上訴

人再連帶給付顏美娟28萬0,316元、陳鶯雲26萬0,368元，及

上開金額均加計如附表三所示利息部分，為有理由，應予准

許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而原審就上

開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨

指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本

院廢棄改判如主文第二、三項所示。至於上訴人之請求不應

准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲

請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予

廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人於本

院勝訴部分，因未逾150萬元，經本院判決後即告確定，無

庸為假執行之宣告，原審駁回此部分之假執行聲請，尚無不

合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無

理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項後段、

第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　15　　日

                  民事第十九庭 

                      審判長法  官  魏麗娟

                            法  官  游悅晨
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                            法  官  陳慧萍

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律

師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具

律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1

第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任

律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　15　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  任正人

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

附表一【上訴人於原審請求被上訴人連帶賠償項目、金額（新臺

幣，下同）】：

編

號

           上訴人 顏美娟

      （甲屋）

陳鶯雲

      （乙屋）

1 修復費用 220萬0,991元 245萬6,950元

2 房地價值減損 231萬4,644元 274萬6,081元

3 本附表編號1+2之金額 451萬5,635元 520萬3,031元

4 上訴人已領取被上訴人提存

金額

242萬6,106元 0元

5 本院編號3-4之金額 208萬9,529元

（但僅起訴請求208萬

8,529元）

520萬3,031元

（即起訴請求金額）
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附表二（原審認定結果，編號1、2為上訴人所受損害項目、金

額，編號5為原判決判命被上訴人應連帶給付上訴人金額）：

附表三（利息計算方法）：

附表四（上訴人上訴請求被上訴人再連帶賠償項目、金額）：

編

號

            上訴人 顏美娟

（甲屋）

陳鶯雲

（乙屋）

1 修復費用 130萬4,596元 124萬9,176元

2 房屋價值減損 113萬1,734元 147萬3,358元

3 本附表編號1+2之金額 243萬6,330元 272萬2,534元

4 上訴人已領取被上訴人提

存金額

242萬6,106元 0元

5 本附表編號3-4之金額   1萬0,224元 272萬2,534元

6 上訴人敗訴金額（即附表

一編號5起訴請求金額-本

附表編號5金額）

207萬8,305元 248萬0,497元

計算期間（民國） 利率

1.被上訴人理德公司 自104年9月16日起至清償日止 年息5%

2.被上訴人業昌公司 自104年9月18日起至清償日止 年息5%

編

號

           上訴人 顏美娟

（甲屋）

陳鶯雲

（乙屋）

1 防水層及漏項之修復費用 89萬6,395元 120萬7,774元

2 房地價值減損 118萬2,910元 127萬2,723元

3 本附表編號1+2之金額 207萬9,305元

（顏美娟僅請求共207萬

8,305元）

248萬0,497元
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臺灣高等法院民事判決
107年度上字第334號
上  訴  人  顏美娟  
            陳鶯雲  
共      同
訴訟代理人  陳光蔚  
            陳玫瑰律師
            李昱葳律師
被  上訴人  理德建設有限公司


法定代理人  葉雲騰  
被  上訴人  業昌營造股份有限公司


法定代理人  潘秋棻  
共      同
訴訟代理人  楊隆源律師


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國106年12月22日臺灣新竹地方法院104年度重訴字第183號第一審判決提起上訴，本院於109年3月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二、三項之訴部分，及訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
被上訴人理德建設有限公司、業昌營造股份有限公司應再連帶給付上訴人顏美娟新臺幣貳拾捌萬零參佰壹拾陸元，及如附表三所示之利息。
被上訴人理德建設有限公司、業昌營造股份有限公司應再連帶給付上訴人陳鶯雲新臺幣貳拾陸萬零參佰陸拾捌元，及如附表三所示之利息。
其餘上訴及假執行之聲請均駁回。
關於廢棄改判部分第一、二審訴訟費用，由被上訴人連帶負擔；駁回上訴人部分第二審訴訟費用，由上訴人顏美娟負擔百分之四十五，餘由上訴人陳鶯雲負擔。
    事實及理由
一、上訴人顏美娟、陳鶯雲（下單獨逕稱姓名，合稱上訴人）主張：顏美娟、陳鶯雲分別為歐香茗園社區內，門牌號碼為苗栗縣○○鎮○○路00巷00號、20號房屋（下稱甲、乙屋）及各自坐落基地之所有人。被上訴人理德建設有限公司（下逕稱理德公司）在歐香茗園社區毗鄰之維新路、三平路口建築基地（下稱系爭建築基地）上起造「東站雙城」建案之地下2層、地上14層之鋼筋混凝土建物（下稱系爭工程），委託被上訴人業昌營造股份有限公司（下逕稱業昌公司，與理德公司合稱被上訴人）興建。詎業昌公司於民國（下同）101年11月9日開挖基地時，致甲、乙屋沈陷傾斜，復於同年11月15日清晨時分再度發生第2次嚴重坍陷，造成甲、乙屋陸續出現頂版、牆體、地坪裂縫與滲水等損害，傾斜率值達74分之1，經鑑定結果，認係業昌公司開挖系爭建築基地違反建築法第69條規定所致，則業昌公司施工自有過失。伊等因此受有甲、乙屋損害回復原狀工程性修復費用（下稱修復費用）與房地之交易價值減損（下稱價值減損）等損害（如附表一所示），自得請求業昌公司負損害賠償責任；又理德公司為定作人，於承攬人業昌公司施工期間未注意促其注意施工安全及避免損害鄰地，其定作或指示自有過失，亦應負損害賠償責任。甲、乙屋之衛浴、陽台、廚房牆及地坪之修復確有施作防水層之必要，且台灣省結構工程技師公會之104年1月26日台省結技鑑字第2515號鑑定報告書（下稱104年1月26日鑑定報告）所估修復費用，關於「拆除原有裝修表層」乙項，漏未估列廚房之裝修表層拆除、爐灶結構體、磁磚、石棉浪板、彩色鋼板、天花板等工項費用，並漏列乙屋之大灶重建費用（下合稱漏項費用），且甲、乙屋所受價值減損應包括土地之價值減損，爰依侵權行為之法律關係，請求被上訴人再連帶賠償顏美娟新臺幣（下同）207萬8,305元、 陳鶯雲248萬0,497元（項目、金額如附表四所示），並均加計如附表三所示利息（上訴人主張其等受有如附表二編號1、2所示損害，及請求被上訴人連帶給付附表二編號5所示金額及附表三所示利息部分，經原判決認定在案，並判命被上訴人如數給付，未據被上訴人聲明不服，已經確定，不在本院審理範圍，本院僅就上訴人請求被上訴人應再連帶給付附表四所示項目金額之損害賠償本息部分審理）。
二、被上訴人則以：甲、乙屋之衛浴、陽臺、廚房牆及地坪應否施作防水層，因施工年代久遠及該廚房屬加建物致無法判斷，且上訴人主張之漏項費用，已經原審判命伊等連帶給付確定在案，上訴人再請求給付，顯屬無據。再土地並未受損，計算房屋價值減損，不應計入土地價值等語，資為抗辯。
三、上訴人於原審起訴聲明：㈠被上訴人應連帶給付顏美娟208萬8,529元、陳鶯雲520萬3,031元，及如附表三所示利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。被上訴人於原審均答辯聲明：㈠上訴人之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。原審為上訴人一部勝訴之判決，認定顏美娟、陳鶯雲分別受有如附表二編號1、2所示之損害，顏美娟部分扣除已領取被上訴人提存之242萬6,106元後，判命被上訴人應連帶給付顏美娟1萬0,224元、陳鶯雲272萬2,534元（計算式如附表二編號5所示），且均加計如附表三所示利息，及就上訴人上開勝訴部分，分別為得假執行、淮供擔保為准假執行之宣告，並駁回上訴人其餘之訴及假執行聲請。上訴人不服，提起上訴，於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人下開請求部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人應再連帶給付顏美娟207萬8,305元、陳鶯雲248萬0,497元，並均加計如附表三所示利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、查顏美娟、陳鶯雲分別為甲、乙屋及各自坐落基地之所有人，毗鄰之系爭建築基地，以理德公司為起造人，興建「東站雙城」建物，並由業昌公司承攬興建，於101年11月9日開挖系爭建築基地時，造成甲、乙屋沉陷傾斜，致甲、乙屋陸續出現頂版、牆體、地坪裂縫與滲水等損害，傾斜率值達74分之1，被上訴人於104年4月27日分別為顏美娟、陳鶯雲各提存242萬6,106 元、261萬2,088元，顏美娟於原審辯論終結前已領取242萬6,106元，陳鶯雲則於原審宣示判決後之107年3月14日領取261萬2,088元及其利息等情，為兩造所不爭執，並有甲、乙屋及坐落基地之建物、土地登記謄本、google地圖、台灣省結構工程技師公會102年4月8日台省結技鑑字第2285號鑑定報告書（下稱102年4月8日鑑定報告）、原審法院104年度存字第149、150號提存通知書在卷可證（見原審卷㈠第7至17頁、第18頁、第19至43頁背面、第59至60頁背面），復有台灣省結構工程技師公會104年1月26日鑑定報告、106年6月3日台省結技鑑字第2725號補充評估鑑定報告書（下稱104年1月26日鑑定報告、106年6月3日補充鑑定報告）及台灣測量技師公會105年4月13日成果報告書（下稱成果報告書）附卷可按，自堪信為真實。
五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。又土地所有人開掘土地或為建築時，不得因此使鄰地之地基動搖或發生危險，或使鄰地之建築物或其他工作物受其損害，民法第794條規定甚明。再建築物在施工中，鄰接其他建築物施行挖土工程時，對該鄰接建築物應視需要作防護其傾斜或倒壞之措施。挖土深度在1公尺半以上者，其防護措施之設計圖樣及說明書，應於申請建造執照或雜項執照時一併送審，建築法第69條亦有規定。建築技術規則建築構造編第二章基礎構造第一節第62條並規定：「基礎設計及施工應防護鄰近建築物之安全。設計及施工前均應先調查鄰近建築物之現況、基礎、地下構造物或設施之位置及構造型式，為防護設施設計之依據」、「前項防護設施，應依本章第六節及建築設計施工編第八章第三節擋土設備安全措施規定設計施工」等語。上開民法及建築法規既係以保護相鄰關係中鄰地地基及工作物之安全，維持社會之公共利益，避免他人遭受損害為目的之法律，如有違反，自應按上開規範旨趣，依民法第184條第2項規定，對被害人負侵權行為之損害賠償責任（最高法院100年度台上字第1012號判決參照）。查被上訴人對於理德公司、業昌公司分別為系爭工程之起造人、承造人乙節，既無爭執，則其等於進行系爭工程之基礎設計及施工之際，自應依上開規定注意對於鄰近建築物進行調查並採取縝密完善之防護設施，俾維護包括甲、乙屋在內之鄰近建築物之安全。而被上訴人對於業昌公司於101年11月9日開挖系爭建築基地，並於同年月15日致歐香茗園社區基地二次坍陷，致甲、乙屋傾斜受損乙節，並不爭執，已如前述，且被上訴人又未能證明其行為無過失，則上訴人主張被上訴人應依民法第184條第2項、第185條第1項前段規定負連帶損害賠償責任，自屬有據。
六、按物被毀損時，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文，且不排除民法第213至215條之適用。又「損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀。」（最高法院93年度台上字第381號、101年度台上字第88號判決參照）。上訴人主張除原判決確定部分外，被上訴人尚應連帶賠償其等如附表四所示項目、金額，為被上訴人否認，並以前揭情詞置辯。本院判斷如下：
　㈠關於上訴人請求被上訴人賠償甲、乙屋防水層之修復費用部分：
　　⒈按鑑定為調查證據方法之一種，當事人因裁判上確定事實所需之證據資料而行鑑定時，參照民事訴訟法第376條之1第1項、第326條第2項前段及第270條之第1項第3款、第3項之規定，得於起訴前或訴訟進行中，就鑑定人、鑑定範圍、鑑定方法等事項加以合意；此種調查證據方法所定之證據契約，兼有程序法與實體法之雙重效力，具紛爭自主解決之特性及簡化紛爭處理程序之功能。倘其內容無礙於公益，且非屬法院依職權應調查之事項，及不侵害法官對證據評價之自由心證下，並在當事人原有自由處分之權限內，基於私法上契約自由及訴訟法上辯論主義與處分權主義之原則，自應承認其效力，以尊重當事人本於權利主體與程序主體地位合意選擇追求訴訟經濟之程序利益（最高法院102年度台上字第246號民事判決可資參照）。兩造於本件起訴前經協議委由台灣省結構工程技師公會就上訴人所有甲、乙屋之房屋結構安全及損害鑑定，有104年1月26日鑑定報告可按，且經原審法院就前開鑑定報告內容兩造有爭議事項，委請台灣省結構工程技師公會為補充鑑定，並有106年6月3日補充鑑定報告可憑，依前開說明，關於上訴人之甲、乙屋所受損害及修復費用，自應以上開鑑定報告、補充鑑定報告為判斷之基準，合先敘明。
    ⒉上訴人主張104年1月26日鑑定報告關於甲、乙房屋之衛浴、陽台、廚房牆及地坪有作防水層之必要，漏未鑑定云云。經查：此部分業據臺灣省結構工程技師公會以106年9月26日（106）省結技㈩學字第1933號函復原法院：「…說明：二、…㈢…⒈由於研判一般衛浴、陽台及廚房牆及地坪之彈泥或PU等防水層之施作位置及次序而言，係在地面或牆實體面上方先粉刷水泥砂漿底層，待其達適當乾燥狀態，再於其上層施作彈泥或PU等防水層，並待其達適當乾燥狀態，復於其上方進行水泥砂漿粉刷及舖貼磁磚，故研判於修復損壞磁磚時，僅敲除其最外層之損壞磁磚及其下方較淺部薄層水泥砂漿後，即可進行新磁磚舖貼，因尚未影響及磁磚下方之較深部水泥砂漿層，及位於其下方之彈泥或PU等防水層，研判尚不須估算該防水層之修復費用。⒉有關施工慣例部分，由於按年代不同，施工品質要求亦不同，數年前只要施作1：2防水水泥砂漿，近幾年才有要求施作彈泥或PU等防水層，故施工慣例是否施作1：2防水水泥砂漿，或施作彈泥或PU等防水層，研判尚無法確認；尤其牆防水層之施作高度不一定，有施作1.5m，或2.0m，或全牆高者，實難明確估算其面積及費用；另亦有只要求施作地坪防水層，牆防水層並未要求施作者，又由於廚房係屬加建物，非屬原建造執照建物，其地坪、牆身是否施作彈泥或PU等防水層，更難以確認，尤其牆防水層之施作高度亦無法知曉，實難以明確估算其面積及費用，惟本案鑑定對新砌1/2B磚牆已估列1：2防水水泥砂漿粉刷費用，研判已具防水作用」等語（見原審卷㈢第303頁），可見台灣省結構工程技師公會係考量甲、乙屋房屋興建年代關於防水處理方式，及修復損害修復方法，認其建議回復原狀方式，或已具防水效用，或未破壞防水層，而研判尚不須估算防水層修復費用，並無上訴人所指漏未鑑定情形，是上訴人請求被上訴人再連帶賠償此部分防水層修復費用，核屬無據，自不能准許。
  ㈡關於上訴人請求被上訴人再連帶賠償漏項費用部分：
　　⒈上訴人主張台灣省結構工程技師公會104年1月26日鑑定報告，關於「拆除原有裝修表層」乙項，漏未估列廚房之裝修表層拆除、爐灶結構體、磁磚、石棉浪板、彩色鋼板、天花板等工項費用，陳鶯雲並主張乙屋有1個與廚房牆面互成一體之大灶，台灣省結構工程技師公會於104年1月26日鑑定報告附件8-170頁第20項及8-171頁第21項已認定有所受損，惟卻僅估列拆除牆面費用、大理石裝修費用，漏列爐灶重建費用，另該公會106年6月3日補充鑑定報告所列其他費用5萬3,000元內，不足以支付實際該爐灶之修復費用云云，亦為被上訴人否認。
　　⒉經查：
　　　⑴關於乙屋爐灶重建費用部分，業經台灣省結構工程技師公會以106年9月26日（106）結㈩學字第1933號函復原審法院：「…說明：…二、…㈡…其原因為系爭20號建物（按指乙屋）廚房爐灶本身受損情形尚非嚴重，研判僅需更換爐灶表面大理石，尚不必拆除重建其內部磚牆，其爐灶表面大理石修復費用已估列在民國104年1月26日台省結技鑑字第2515號鑑定報告書附件七系爭20號建物損害修復參考費用表第12項牆貼大理石修復費用中；至於爐灶表面大理石正下方或淺層內部水泥構體體積部分數量甚少，其費用係含於該損害修復費用表第29項『其他費用』項內，符合『臺北縣建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊』中所指『其他費用』項為用以涵蓋所估列損壞項目之不足，亦符合『臺北市建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊』中所指『其他費用』項為用以涵蓋零星整修及零星費用內，故不須再估爐灶表面大理石正下方或淺層內部水泥構體之費用。」等語（見原審卷㈢第302至303頁），足見台灣省結構工程技師公會104年1月26日鑑定報告並未漏估爐灶表面大理石正下方或淺層內部水泥構體之費用，而上開104年1月26日鑑定報告附件七系爭20號建物損害修復參考費用表第12項、第29項所列費用，已經原審判命被上訴人如數給付確定在案，有原審判決在卷可證（見本院卷㈠第12至13頁），是陳鶯雲於本院請求被上訴人再連帶賠償爐灶重建之修復費用，亦屬無據，不能准許。
　　　⑵就上訴人所稱台灣省結構工程技師公會104年1月26日鑑 定報告關於「拆除原有裝修表層」乙項，漏未估列廚房之裝修表層拆除、爐灶結構體、磁磚、石棉浪板、彩色鋼板、天花板等工項部分，則經該公會於106年11月13日以（106）省結技㈩雄字第2047號函復原審法院：「…說明：…二、…㈡…研判並無如附件所示所示民事補充鑑定聲請狀第4頁第㈣情形，其原因為由於『石棉浪板』、『彩色鋼板』、『天花板』等工項未若牆、地坪磁磚等工項，須採破碎機將其裝修表層破碎；並因該等工項下方或週邊仍有部分設施存在，不能受損，故研判不能使用重工具破壞拆除，只能使用輕型工具，或只須將其固定螺絲卸除後，即可直接移除，或以撬棍、榔頭等清行工具予以拆除，故研判其拆除費用係含於第32項『其他費用』項內，符合『臺北縣建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊』中所指『其他費用』項為用以涵蓋所估列損壞項目之不足，亦符合『臺北市建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊』中所指『其他費用』項為用以涵蓋零星整修及零星費用內，故不須再另估拆除原有裝修表層費用，本項尚非漏項。」等語（見原審卷㈢第311、312頁），足認並無上訴人主張漏項未鑑定之情事，且第32項『其他費用』已經原審判命被上訴人如數給付確定在案，有原審判決在卷可證（見本院卷㈠第12至13頁），是上訴人於本院請求被上訴人再連帶賠償廚房之裝修表層拆除、爐灶結構體、磁磚、石棉浪板、彩色鋼板、天花板等工項之修復費用，亦屬無據，不能准許。
  ㈢另上訴人主張就前開損害委請新宇土木包工業、高通營造公司、興興企業社進行估價，並採取平均值後，顏美娟所有甲屋工程性修復費用應為181萬7,509元、陳鶯雲所有乙屋工程性修復費用應為207萬3,468元，台灣省結構工程技師公會所估修復費用過低云云，固據其提出工程預算單為據，然查上訴人所提估價單內容，其施工內容或全部拆除重建、或使用材質並非建物原有材質，顯非屬回復事故發生前應有狀態所需之修復費用，上訴人主張被上訴人應依前開估價單所示金額賠償云云，亦無足採信。
  ㈣關於上訴人請求被上訴人連帶賠償甲、乙屋於101年11月15日之價格減損部分：
    ⒈承上所述，甲、乙屋之傾斜與系爭工程開挖基地施工有關，為兩造所不爭執，且就現況而言，通常房屋買賣交易上於知悉房屋曾因鄰地施工造成傾斜情事者，極有可能降低買方心理層面之購買意願而造甲、乙屋在交易價額減損之情形，乃事理之常，從而上訴人主張被上訴人應連帶賠償其等甲、乙屋分別因系爭工程施工發生傾斜所造成價值減損之損害，自屬有據。
　　⒉查甲、乙屋於系爭工地施工前之101年8年10日現況鑑定測量結果，傾斜率最大值為949分之1，而甲、乙屋因系爭工程於101年11月9日開挖基地施工而發生沈陷傾斜現象，復於同年月15日再發生嚴重坍陷，於105年4月7日經台灣省測量技師公會測傾斜率為最大值為74分之1，此為兩造所不爭執，並有104年1月26日鑑定報告、成果報告書可按（見104年1月26日鑑定報告第4頁、成果報告書第9頁），堪認系爭工程之施工確有造成甲、乙屋傾斜量增大之情事。參以本院囑由桃園市不動產估價師公會指定輪值之正莊不動產估價師聯合事務所不動產估價師莊進昌出具之不動產估價報告書（下稱系爭估價報告）認甲屋及其坐落基地於101年11月15日之正常價格為674萬6,535元、乙屋及其坐落基地之正常價格為828萬3,451元（見系爭估價報告第4頁），並佐以被上訴人對於系爭估價報告估算之上開正常價格，及甲、乙屋因系爭工程施工致傾斜之房地價值減損比例為20.93%，甲屋之房地價值減損金額合計為141萬2,050元（計算式：正常價格674萬6,535元×20.93%=141萬2,049.7755元，元以下四捨五入，下同），乙屋之房地價值減損金額為173萬3,726元（計算式：正常價格828萬3,451元×20.93%=173萬3,726.0000000000元）等情，均不爭執（見該報告第5頁、本院卷㈠第319頁），堪認甲、乙屋之房地價值減損金額分別為141萬2,050元、173萬3,726元。是顏美娟請求被上訴人再連帶賠償甲屋之房地價值減損28萬0,316元（計算式：甲屋房地價值減損金額141萬2,050元-附表二編號2之甲屋價值減損金額113萬1,734元=28萬0,316元）、陳鶯雲請求被上訴人再連帶賠償乙屋之房地價值減損26萬0,368元（計算式：乙屋之房地價值減損金額173萬3,726元-附表二編號2乙屋價值減損金額147萬3,358元=26萬0,368元），核屬有據，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
　　⒊雖被上訴人辯稱交易價值減損不影響土地價值，不應以土地及建物總價計算賠償金額云云，惟甲、乙屋及各自坐落基地部分，係顏美娟、陳鶯雲同時購買供居住使用，雖形式上可分離，惟實際上需併同處分，且建物與土地損失亦難以分開計算，且上訴人請求賠償回復應有狀態，而非原有狀態之損害時，自應考量系爭不動產之整體價值，而非以建物之單價為準，是被上訴人此部分所辯，不足採信。
    ⒋至上訴人主張系爭估價報告所估甲、乙屋之坐落基地價格，以素地估價為每坪10萬3,200元，所估房地減損金額過低，應以原審由永大不動產估價師事務所製作之估價報告所列甲、乙屋之坐落土地價格為每坪15萬6,989元，土地總價分別為474萬0,977元、566萬8,379元（見原審卷㈡第92-2頁、第94-2頁，該估價報告編頁第36、44頁），與系爭估價報告所列甲、乙屋之房屋正常價格合併計算，再以價值減損比20.93%，計算其等所受價值減損金額，且系爭估價報告就房屋部分僅以成本法為之，不足採信云云，惟此據桃園市不動產估價師公會以108年8月6日(108)桃公會字第0806號函檢送正莊不動產估價師事務所108年8月5日回覆意見書表示：「本案估價報告書，係由本會莊進昌不動產估價師承辦，並經本會三位資深估價師二次複審、進行報告內容修正建議，始由本會正式出具估價報告；因此⑴報告重點內容、具確定性；⑵報告次要內容，係承辦估價師基於不動產估價技術規則客觀作業或實地踏勘主觀經驗判斷，具領域專業性；先予敘明。…一、關於土地素地價格10萬3200元/坪：㈠當事人稱：系爭20號不動產，於89年交易時，其土地一坪售價為12萬0465元」；鑑定人說明如下：上述價格，係89年當事人買賣雙方個案價格，與鑑定人實地踏勘、比較、蒐集實價登錄資料及依據估價技術規則，分別採取比較法、土地開發分析法並考慮60%、40%加權權重，決定土地素地價格10萬3200元/坪，最後決定101年11月15日土地價格12萬3711元/坪，自然不同，不能作比較。㈡當事人稱土地價格悖於第37頁結論；鑑定人說明如下：101年11月15日土地價格，係分別採取比較法、土地開發分析法並考慮60%、40%加權權重，決定土地素地價格10萬3200元/坪，最後決定101年11月15日土地價格12萬3711元/坪；而當事人補充鑑定聲請狀所稱之價格，僅係比較法之價格，兩者不同」等語（見本院卷第353、355、357頁），參以作成系爭估價報告之估價師莊進昌係由桃園市不動產估價師公會依其輪值辦法所選定，與兩造間無何利害關係，於103年3月13日取得不動產估價師證書（見外放系爭估價報告倒數第6頁），堪信其應具備估價之相關專業知識及累積相當實務經驗，參以系爭估價報告並經桃園市不動產估價師公會3位資深估價師二次複審、進行報告內容修正建議，始由該公會正式出具系爭估價報告，已如前述，堪認系爭估價報告估價程序形式上應符合相關法規、慣例，則估價師本於其專業所估定之本件甲、乙屋於101年11月15日之房地正常交易價格，尚難謂有何不得採為裁判基礎之正當理由。況不動產估價技術規則第14條本文固規定不動產估價師應兼採2種以上估價方法推算勘估標的價格，惟就價值減損部分，並未明文規定必須使用2種以上之估價方法，是系爭估價報告就房屋部分僅採成本法為估價，仍不足認系爭估價報告之估價結果有何不可採信之處，況上訴人對於系爭估價報告所列房屋正常交易價格並不爭執（見本院卷㈡第15頁）。是上訴人此部分主張，核屬無據，不足採信。
　㈤綜上，上訴人依侵權行為之法律關係，上訴請求被上訴人再連帶賠償顏美娟甲屋之修復費用89萬6,395元及房地價值減損118萬2,910元，及再連帶賠償陳鶯雲乙屋之修復費用120萬7,774元及房地價值減損127萬2,723元，於請求被上訴人再連帶給付顏美娟甲屋之房地價值減損28萬0,316元、陳鶯雲乙屋之房地價值減損26萬0,368元之本息範圍內，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請求，均屬無據，應予駁回。　　
七、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，上訴請求被上訴人再連帶給付顏美娟28萬0,316元、陳鶯雲26萬0,368元，及上開金額均加計如附表三所示利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二、三項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人於本院勝訴部分，因未逾150萬元，經本院判決後即告確定，無庸為假執行之宣告，原審駁回此部分之假執行聲請，尚無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項後段、第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　15　　日
                  民事第十九庭 
                      審判長法  官  魏麗娟
                            法  官  游悅晨
                            法  官  陳慧萍
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　15　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  任正人
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。


附表一【上訴人於原審請求被上訴人連帶賠償項目、金額（新臺幣，下同）】：
		編號

		           上訴人

		顏美娟
      （甲屋）

		陳鶯雲
      （乙屋）



		1

		修復費用

		220萬0,991元

		245萬6,950元



		


		


		


		




		2

		房地價值減損

		231萬4,644元

		274萬6,081元



		3

		本附表編號1+2之金額

		451萬5,635元

		520萬3,031元



		4

		上訴人已領取被上訴人提存金額

		242萬6,106元

		0元



		5

		本院編號3-4之金額

		208萬9,529元
（但僅起訴請求208萬8,529元）

		520萬3,031元
（即起訴請求金額）









附表二（原審認定結果，編號1、2為上訴人所受損害項目、金額，編號5為原判決判命被上訴人應連帶給付上訴人金額）：
		編號

		            上訴人

		顏美娟
（甲屋）

		陳鶯雲
（乙屋）



		1

		修復費用

		130萬4,596元

		124萬9,176元



		2

		房屋價值減損

		113萬1,734元

		147萬3,358元



		3

		本附表編號1+2之金額

		243萬6,330元

		272萬2,534元



		4

		上訴人已領取被上訴人提存金額

		242萬6,106元

		0元



		5

		本附表編號3-4之金額

		  1萬0,224元

		272萬2,534元



		6

		上訴人敗訴金額（即附表一編號5起訴請求金額-本附表編號5金額）

		207萬8,305元

		248萬0,497元









附表三（利息計算方法）：
		


		計算期間（民國）

		利率



		1.被上訴人理德公司

		自104年9月16日起至清償日止

		年息5%



		2.被上訴人業昌公司

		自104年9月18日起至清償日止

		年息5%









附表四（上訴人上訴請求被上訴人再連帶賠償項目、金額）：
		編號

		           上訴人

		顏美娟
（甲屋）

		陳鶯雲
（乙屋）



		1

		防水層及漏項之修復費用

		89萬6,395元

		120萬7,774元



		


		


		


		




		2

		房地價值減損

		118萬2,910元

		127萬2,723元



		3

		本附表編號1+2之金額

		207萬9,305元
（顏美娟僅請求共207萬8,305元）

		248萬0,497元










臺灣高等法院民事判決

107年度上字第334號

上  訴  人  顏美娟  

            陳鶯雲  

共      同

訴訟代理人  陳光蔚  

            陳玫瑰律師

            李昱葳律師

被  上訴人  理德建設有限公司



法定代理人  葉雲騰  

被  上訴人  業昌營造股份有限公司



法定代理人  潘秋棻  

共      同

訴訟代理人  楊隆源律師



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國106年12

月22日臺灣新竹地方法院104年度重訴字第183號第一審判決提起

上訴，本院於109年3月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二、三項之訴部分，及訴訟費用之

裁判（除確定部分外）均廢棄。

被上訴人理德建設有限公司、業昌營造股份有限公司應再連帶給

付上訴人顏美娟新臺幣貳拾捌萬零參佰壹拾陸元，及如附表三所

示之利息。

被上訴人理德建設有限公司、業昌營造股份有限公司應再連帶給

付上訴人陳鶯雲新臺幣貳拾陸萬零參佰陸拾捌元，及如附表三所

示之利息。

其餘上訴及假執行之聲請均駁回。

關於廢棄改判部分第一、二審訴訟費用，由被上訴人連帶負擔；

駁回上訴人部分第二審訴訟費用，由上訴人顏美娟負擔百分之四

十五，餘由上訴人陳鶯雲負擔。

    事實及理由

一、上訴人顏美娟、陳鶯雲（下單獨逕稱姓名，合稱上訴人）主

    張：顏美娟、陳鶯雲分別為歐香茗園社區內，門牌號碼為苗

    栗縣○○鎮○○路00巷00號、20號房屋（下稱甲、乙屋）及各自

    坐落基地之所有人。被上訴人理德建設有限公司（下逕稱理

    德公司）在歐香茗園社區毗鄰之維新路、三平路口建築基地

    （下稱系爭建築基地）上起造「東站雙城」建案之地下2層

    、地上14層之鋼筋混凝土建物（下稱系爭工程），委託被上

    訴人業昌營造股份有限公司（下逕稱業昌公司，與理德公司

    合稱被上訴人）興建。詎業昌公司於民國（下同）101年11

    月9日開挖基地時，致甲、乙屋沈陷傾斜，復於同年11月15

    日清晨時分再度發生第2次嚴重坍陷，造成甲、乙屋陸續出

    現頂版、牆體、地坪裂縫與滲水等損害，傾斜率值達74分之

    1，經鑑定結果，認係業昌公司開挖系爭建築基地違反建築

    法第69條規定所致，則業昌公司施工自有過失。伊等因此受

    有甲、乙屋損害回復原狀工程性修復費用（下稱修復費用）

    與房地之交易價值減損（下稱價值減損）等損害（如附表一

    所示），自得請求業昌公司負損害賠償責任；又理德公司為

    定作人，於承攬人業昌公司施工期間未注意促其注意施工安

    全及避免損害鄰地，其定作或指示自有過失，亦應負損害賠

    償責任。甲、乙屋之衛浴、陽台、廚房牆及地坪之修復確有

    施作防水層之必要，且台灣省結構工程技師公會之104年1月

    26日台省結技鑑字第2515號鑑定報告書（下稱104年1月26日

    鑑定報告）所估修復費用，關於「拆除原有裝修表層」乙項

    ，漏未估列廚房之裝修表層拆除、爐灶結構體、磁磚、石棉

    浪板、彩色鋼板、天花板等工項費用，並漏列乙屋之大灶重

    建費用（下合稱漏項費用），且甲、乙屋所受價值減損應包

    括土地之價值減損，爰依侵權行為之法律關係，請求被上訴

    人再連帶賠償顏美娟新臺幣（下同）207萬8,305元、 陳鶯

    雲248萬0,497元（項目、金額如附表四所示），並均加計如

    附表三所示利息（上訴人主張其等受有如附表二編號1、2所

    示損害，及請求被上訴人連帶給付附表二編號5所示金額及

    附表三所示利息部分，經原判決認定在案，並判命被上訴人

    如數給付，未據被上訴人聲明不服，已經確定，不在本院審

    理範圍，本院僅就上訴人請求被上訴人應再連帶給付附表四

    所示項目金額之損害賠償本息部分審理）。

二、被上訴人則以：甲、乙屋之衛浴、陽臺、廚房牆及地坪應否

    施作防水層，因施工年代久遠及該廚房屬加建物致無法判斷

    ，且上訴人主張之漏項費用，已經原審判命伊等連帶給付確

    定在案，上訴人再請求給付，顯屬無據。再土地並未受損，

    計算房屋價值減損，不應計入土地價值等語，資為抗辯。

三、上訴人於原審起訴聲明：㈠被上訴人應連帶給付顏美娟208萬

    8,529元、陳鶯雲520萬3,031元，及如附表三所示利息。㈡願

    供擔保請准宣告假執行。被上訴人於原審均答辯聲明：㈠上

    訴人之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為

    假執行。原審為上訴人一部勝訴之判決，認定顏美娟、陳鶯

    雲分別受有如附表二編號1、2所示之損害，顏美娟部分扣除

    已領取被上訴人提存之242萬6,106元後，判命被上訴人應連

    帶給付顏美娟1萬0,224元、陳鶯雲272萬2,534元（計算式如

    附表二編號5所示），且均加計如附表三所示利息，及就上

    訴人上開勝訴部分，分別為得假執行、淮供擔保為准假執行

    之宣告，並駁回上訴人其餘之訴及假執行聲請。上訴人不服

    ，提起上訴，於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人下

    開請求部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人應再連帶給付顏

    美娟207萬8,305元、陳鶯雲248萬0,497元，並均加計如附表

    三所示利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則於本

    院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣

    告免為假執行。

四、查顏美娟、陳鶯雲分別為甲、乙屋及各自坐落基地之所有人

    ，毗鄰之系爭建築基地，以理德公司為起造人，興建「東站

    雙城」建物，並由業昌公司承攬興建，於101年11月9日開挖

    系爭建築基地時，造成甲、乙屋沉陷傾斜，致甲、乙屋陸續

    出現頂版、牆體、地坪裂縫與滲水等損害，傾斜率值達74分

    之1，被上訴人於104年4月27日分別為顏美娟、陳鶯雲各提

    存242萬6,106 元、261萬2,088元，顏美娟於原審辯論終結

    前已領取242萬6,106元，陳鶯雲則於原審宣示判決後之107

    年3月14日領取261萬2,088元及其利息等情，為兩造所不爭

    執，並有甲、乙屋及坐落基地之建物、土地登記謄本、goog

    le地圖、台灣省結構工程技師公會102年4月8日台省結技鑑

    字第2285號鑑定報告書（下稱102年4月8日鑑定報告）、原

    審法院104年度存字第149、150號提存通知書在卷可證（見

    原審卷㈠第7至17頁、第18頁、第19至43頁背面、第59至60頁

    背面），復有台灣省結構工程技師公會104年1月26日鑑定報

    告、106年6月3日台省結技鑑字第2725號補充評估鑑定報告

    書（下稱104年1月26日鑑定報告、106年6月3日補充鑑定報

    告）及台灣測量技師公會105年4月13日成果報告書（下稱成

    果報告書）附卷可按，自堪信為真實。

五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；但能證

    明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。又

    土地所有人開掘土地或為建築時，不得因此使鄰地之地基動

    搖或發生危險，或使鄰地之建築物或其他工作物受其損害，

    民法第794條規定甚明。再建築物在施工中，鄰接其他建築

    物施行挖土工程時，對該鄰接建築物應視需要作防護其傾斜

    或倒壞之措施。挖土深度在1公尺半以上者，其防護措施之

    設計圖樣及說明書，應於申請建造執照或雜項執照時一併送

    審，建築法第69條亦有規定。建築技術規則建築構造編第二

    章基礎構造第一節第62條並規定：「基礎設計及施工應防護

    鄰近建築物之安全。設計及施工前均應先調查鄰近建築物之

    現況、基礎、地下構造物或設施之位置及構造型式，為防護

    設施設計之依據」、「前項防護設施，應依本章第六節及建

    築設計施工編第八章第三節擋土設備安全措施規定設計施工

    」等語。上開民法及建築法規既係以保護相鄰關係中鄰地地

    基及工作物之安全，維持社會之公共利益，避免他人遭受損

    害為目的之法律，如有違反，自應按上開規範旨趣，依民法

    第184條第2項規定，對被害人負侵權行為之損害賠償責任（

    最高法院100年度台上字第1012號判決參照）。查被上訴人

    對於理德公司、業昌公司分別為系爭工程之起造人、承造人

    乙節，既無爭執，則其等於進行系爭工程之基礎設計及施工

    之際，自應依上開規定注意對於鄰近建築物進行調查並採取

    縝密完善之防護設施，俾維護包括甲、乙屋在內之鄰近建築

    物之安全。而被上訴人對於業昌公司於101年11月9日開挖系

    爭建築基地，並於同年月15日致歐香茗園社區基地二次坍陷

    ，致甲、乙屋傾斜受損乙節，並不爭執，已如前述，且被上

    訴人又未能證明其行為無過失，則上訴人主張被上訴人應依

    民法第184條第2項、第185條第1項前段規定負連帶損害賠償

    責任，自屬有據。

六、按物被毀損時，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額

    ，民法第196條定有明文，且不排除民法第213至215條之適

    用。又「損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者

    ，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動

    狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補

    或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理

    性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償

    ，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀。」（最

    高法院93年度台上字第381號、101年度台上字第88號判決參

    照）。上訴人主張除原判決確定部分外，被上訴人尚應連帶

    賠償其等如附表四所示項目、金額，為被上訴人否認，並以

    前揭情詞置辯。本院判斷如下：

　㈠關於上訴人請求被上訴人賠償甲、乙屋防水層之修復費用部

    分：

　　⒈按鑑定為調查證據方法之一種，當事人因裁判上確定事實

      所需之證據資料而行鑑定時，參照民事訴訟法第376條之1

      第1項、第326條第2項前段及第270條之第1項第3款、第3

      項之規定，得於起訴前或訴訟進行中，就鑑定人、鑑定範

      圍、鑑定方法等事項加以合意；此種調查證據方法所定之

      證據契約，兼有程序法與實體法之雙重效力，具紛爭自主

      解決之特性及簡化紛爭處理程序之功能。倘其內容無礙於

      公益，且非屬法院依職權應調查之事項，及不侵害法官對

      證據評價之自由心證下，並在當事人原有自由處分之權限

      內，基於私法上契約自由及訴訟法上辯論主義與處分權主

      義之原則，自應承認其效力，以尊重當事人本於權利主體

      與程序主體地位合意選擇追求訴訟經濟之程序利益（最高

      法院102年度台上字第246號民事判決可資參照）。兩造於

      本件起訴前經協議委由台灣省結構工程技師公會就上訴人

      所有甲、乙屋之房屋結構安全及損害鑑定，有104年1月26

      日鑑定報告可按，且經原審法院就前開鑑定報告內容兩造

      有爭議事項，委請台灣省結構工程技師公會為補充鑑定，

      並有106年6月3日補充鑑定報告可憑，依前開說明，關於

      上訴人之甲、乙屋所受損害及修復費用，自應以上開鑑定

      報告、補充鑑定報告為判斷之基準，合先敘明。

    ⒉上訴人主張104年1月26日鑑定報告關於甲、乙房屋之衛浴

      、陽台、廚房牆及地坪有作防水層之必要，漏未鑑定云云

      。經查：此部分業據臺灣省結構工程技師公會以106年9月

      26日（106）省結技㈩學字第1933號函復原法院：「…說明

      ：二、…㈢…⒈由於研判一般衛浴、陽台及廚房牆及地坪之彈

      泥或PU等防水層之施作位置及次序而言，係在地面或牆實

      體面上方先粉刷水泥砂漿底層，待其達適當乾燥狀態，再

      於其上層施作彈泥或PU等防水層，並待其達適當乾燥狀態

      ，復於其上方進行水泥砂漿粉刷及舖貼磁磚，故研判於修

      復損壞磁磚時，僅敲除其最外層之損壞磁磚及其下方較淺

      部薄層水泥砂漿後，即可進行新磁磚舖貼，因尚未影響及

      磁磚下方之較深部水泥砂漿層，及位於其下方之彈泥或PU

      等防水層，研判尚不須估算該防水層之修復費用。⒉有關

      施工慣例部分，由於按年代不同，施工品質要求亦不同，

      數年前只要施作1：2防水水泥砂漿，近幾年才有要求施作

      彈泥或PU等防水層，故施工慣例是否施作1：2防水水泥砂

      漿，或施作彈泥或PU等防水層，研判尚無法確認；尤其牆

      防水層之施作高度不一定，有施作1.5m，或2.0m，或全牆

      高者，實難明確估算其面積及費用；另亦有只要求施作地

      坪防水層，牆防水層並未要求施作者，又由於廚房係屬加

      建物，非屬原建造執照建物，其地坪、牆身是否施作彈泥

      或PU等防水層，更難以確認，尤其牆防水層之施作高度亦

      無法知曉，實難以明確估算其面積及費用，惟本案鑑定對

      新砌1/2B磚牆已估列1：2防水水泥砂漿粉刷費用，研判已

      具防水作用」等語（見原審卷㈢第303頁），可見台灣省結

      構工程技師公會係考量甲、乙屋房屋興建年代關於防水處

      理方式，及修復損害修復方法，認其建議回復原狀方式，

      或已具防水效用，或未破壞防水層，而研判尚不須估算防

      水層修復費用，並無上訴人所指漏未鑑定情形，是上訴人

      請求被上訴人再連帶賠償此部分防水層修復費用，核屬無

      據，自不能准許。

  ㈡關於上訴人請求被上訴人再連帶賠償漏項費用部分：

　　⒈上訴人主張台灣省結構工程技師公會104年1月26日鑑定報

      告，關於「拆除原有裝修表層」乙項，漏未估列廚房之裝

      修表層拆除、爐灶結構體、磁磚、石棉浪板、彩色鋼板、

      天花板等工項費用，陳鶯雲並主張乙屋有1個與廚房牆面

      互成一體之大灶，台灣省結構工程技師公會於104年1月26

      日鑑定報告附件8-170頁第20項及8-171頁第21項已認定有

      所受損，惟卻僅估列拆除牆面費用、大理石裝修費用，漏

      列爐灶重建費用，另該公會106年6月3日補充鑑定報告所

      列其他費用5萬3,000元內，不足以支付實際該爐灶之修復

      費用云云，亦為被上訴人否認。

　　⒉經查：

　　　⑴關於乙屋爐灶重建費用部分，業經台灣省結構工程技師

        公會以106年9月26日（106）結㈩學字第1933號函復原審

        法院：「…說明：…二、…㈡…其原因為系爭20號建物（按

        指乙屋）廚房爐灶本身受損情形尚非嚴重，研判僅需更

        換爐灶表面大理石，尚不必拆除重建其內部磚牆，其爐

        灶表面大理石修復費用已估列在民國104年1月26日台省

        結技鑑字第2515號鑑定報告書附件七系爭20號建物損害

        修復參考費用表第12項牆貼大理石修復費用中；至於爐

        灶表面大理石正下方或淺層內部水泥構體體積部分數量

        甚少，其費用係含於該損害修復費用表第29項『其他費

        用』項內，符合『臺北縣建築物工程施工損壞鄰房鑑定手

        冊』中所指『其他費用』項為用以涵蓋所估列損壞項目之

        不足，亦符合『臺北市建築物工程施工損壞鄰房鑑定手

        冊』中所指『其他費用』項為用以涵蓋零星整修及零星費

        用內，故不須再估爐灶表面大理石正下方或淺層內部水

        泥構體之費用。」等語（見原審卷㈢第302至303頁），

        足見台灣省結構工程技師公會104年1月26日鑑定報告並

        未漏估爐灶表面大理石正下方或淺層內部水泥構體之費

        用，而上開104年1月26日鑑定報告附件七系爭20號建物

        損害修復參考費用表第12項、第29項所列費用，已經原

        審判命被上訴人如數給付確定在案，有原審判決在卷可

        證（見本院卷㈠第12至13頁），是陳鶯雲於本院請求被

        上訴人再連帶賠償爐灶重建之修復費用，亦屬無據，不

        能准許。

　　　⑵就上訴人所稱台灣省結構工程技師公會104年1月26日鑑 

        定報告關於「拆除原有裝修表層」乙項，漏未估列廚房

        之裝修表層拆除、爐灶結構體、磁磚、石棉浪板、彩色

        鋼板、天花板等工項部分，則經該公會於106年11月13

        日以（106）省結技㈩雄字第2047號函復原審法院：「…

        說明：…二、…㈡…研判並無如附件所示所示民事補充鑑定

        聲請狀第4頁第㈣情形，其原因為由於『石棉浪板』、『彩

        色鋼板』、『天花板』等工項未若牆、地坪磁磚等工項，

        須採破碎機將其裝修表層破碎；並因該等工項下方或週

        邊仍有部分設施存在，不能受損，故研判不能使用重工

        具破壞拆除，只能使用輕型工具，或只須將其固定螺絲

        卸除後，即可直接移除，或以撬棍、榔頭等清行工具予

        以拆除，故研判其拆除費用係含於第32項『其他費用』項

        內，符合『臺北縣建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊』中

        所指『其他費用』項為用以涵蓋所估列損壞項目之不足，

        亦符合『臺北市建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊』中所

        指『其他費用』項為用以涵蓋零星整修及零星費用內，故

        不須再另估拆除原有裝修表層費用，本項尚非漏項。」

        等語（見原審卷㈢第311、312頁），足認並無上訴人主

        張漏項未鑑定之情事，且第32項『其他費用』已經原審判

        命被上訴人如數給付確定在案，有原審判決在卷可證（

        見本院卷㈠第12至13頁），是上訴人於本院請求被上訴

        人再連帶賠償廚房之裝修表層拆除、爐灶結構體、磁磚

        、石棉浪板、彩色鋼板、天花板等工項之修復費用，亦

        屬無據，不能准許。

  ㈢另上訴人主張就前開損害委請新宇土木包工業、高通營造公

    司、興興企業社進行估價，並採取平均值後，顏美娟所有甲

    屋工程性修復費用應為181萬7,509元、陳鶯雲所有乙屋工程

    性修復費用應為207萬3,468元，台灣省結構工程技師公會所

    估修復費用過低云云，固據其提出工程預算單為據，然查上

    訴人所提估價單內容，其施工內容或全部拆除重建、或使用

    材質並非建物原有材質，顯非屬回復事故發生前應有狀態所

    需之修復費用，上訴人主張被上訴人應依前開估價單所示金

    額賠償云云，亦無足採信。

  ㈣關於上訴人請求被上訴人連帶賠償甲、乙屋於101年11月15日

    之價格減損部分：

    ⒈承上所述，甲、乙屋之傾斜與系爭工程開挖基地施工有關

      ，為兩造所不爭執，且就現況而言，通常房屋買賣交易上

      於知悉房屋曾因鄰地施工造成傾斜情事者，極有可能降低

      買方心理層面之購買意願而造甲、乙屋在交易價額減損之

      情形，乃事理之常，從而上訴人主張被上訴人應連帶賠償

      其等甲、乙屋分別因系爭工程施工發生傾斜所造成價值減

      損之損害，自屬有據。

　　⒉查甲、乙屋於系爭工地施工前之101年8年10日現況鑑定測

      量結果，傾斜率最大值為949分之1，而甲、乙屋因系爭工

      程於101年11月9日開挖基地施工而發生沈陷傾斜現象，復

      於同年月15日再發生嚴重坍陷，於105年4月7日經台灣省

      測量技師公會測傾斜率為最大值為74分之1，此為兩造所

      不爭執，並有104年1月26日鑑定報告、成果報告書可按（

      見104年1月26日鑑定報告第4頁、成果報告書第9頁），堪

      認系爭工程之施工確有造成甲、乙屋傾斜量增大之情事。

      參以本院囑由桃園市不動產估價師公會指定輪值之正莊不

      動產估價師聯合事務所不動產估價師莊進昌出具之不動產

      估價報告書（下稱系爭估價報告）認甲屋及其坐落基地於

      101年11月15日之正常價格為674萬6,535元、乙屋及其坐

      落基地之正常價格為828萬3,451元（見系爭估價報告第4

      頁），並佐以被上訴人對於系爭估價報告估算之上開正常

      價格，及甲、乙屋因系爭工程施工致傾斜之房地價值減損

      比例為20.93%，甲屋之房地價值減損金額合計為141萬2,0

      50元（計算式：正常價格674萬6,535元×20.93%=141萬2,0

      49.7755元，元以下四捨五入，下同），乙屋之房地價值

      減損金額為173萬3,726元（計算式：正常價格828萬3,451

      元×20.93%=173萬3,726.0000000000元）等情，均不爭執

      （見該報告第5頁、本院卷㈠第319頁），堪認甲、乙屋之

      房地價值減損金額分別為141萬2,050元、173萬3,726元。

      是顏美娟請求被上訴人再連帶賠償甲屋之房地價值減損28

      萬0,316元（計算式：甲屋房地價值減損金額141萬2,050

      元-附表二編號2之甲屋價值減損金額113萬1,734元=28萬0

      ,316元）、陳鶯雲請求被上訴人再連帶賠償乙屋之房地價

      值減損26萬0,368元（計算式：乙屋之房地價值減損金額1

      73萬3,726元-附表二編號2乙屋價值減損金額147萬3,358

      元=26萬0,368元），核屬有據，應予准許；逾此範圍之請

      求，則屬無據，應予駁回。

　　⒊雖被上訴人辯稱交易價值減損不影響土地價值，不應以土

      地及建物總價計算賠償金額云云，惟甲、乙屋及各自坐落

      基地部分，係顏美娟、陳鶯雲同時購買供居住使用，雖形

      式上可分離，惟實際上需併同處分，且建物與土地損失亦

      難以分開計算，且上訴人請求賠償回復應有狀態，而非原

      有狀態之損害時，自應考量系爭不動產之整體價值，而非

      以建物之單價為準，是被上訴人此部分所辯，不足採信。

    ⒋至上訴人主張系爭估價報告所估甲、乙屋之坐落基地價格

      ，以素地估價為每坪10萬3,200元，所估房地減損金額過

      低，應以原審由永大不動產估價師事務所製作之估價報告

      所列甲、乙屋之坐落土地價格為每坪15萬6,989元，土地

      總價分別為474萬0,977元、566萬8,379元（見原審卷㈡第9

      2-2頁、第94-2頁，該估價報告編頁第36、44頁），與系

      爭估價報告所列甲、乙屋之房屋正常價格合併計算，再以

      價值減損比20.93%，計算其等所受價值減損金額，且系爭

      估價報告就房屋部分僅以成本法為之，不足採信云云，惟

      此據桃園市不動產估價師公會以108年8月6日(108)桃公會

      字第0806號函檢送正莊不動產估價師事務所108年8月5日

      回覆意見書表示：「本案估價報告書，係由本會莊進昌不

      動產估價師承辦，並經本會三位資深估價師二次複審、進

      行報告內容修正建議，始由本會正式出具估價報告；因此

      ⑴報告重點內容、具確定性；⑵報告次要內容，係承辦估價

      師基於不動產估價技術規則客觀作業或實地踏勘主觀經驗

      判斷，具領域專業性；先予敘明。…一、關於土地素地價

      格10萬3200元/坪：㈠當事人稱：系爭20號不動產，於89年

      交易時，其土地一坪售價為12萬0465元」；鑑定人說明如

      下：上述價格，係89年當事人買賣雙方個案價格，與鑑定

      人實地踏勘、比較、蒐集實價登錄資料及依據估價技術規

      則，分別採取比較法、土地開發分析法並考慮60%、40%加

      權權重，決定土地素地價格10萬3200元/坪，最後決定101

      年11月15日土地價格12萬3711元/坪，自然不同，不能作

      比較。㈡當事人稱土地價格悖於第37頁結論；鑑定人說明

      如下：101年11月15日土地價格，係分別採取比較法、土

      地開發分析法並考慮60%、40%加權權重，決定土地素地價

      格10萬3200元/坪，最後決定101年11月15日土地價格12萬

      3711元/坪；而當事人補充鑑定聲請狀所稱之價格，僅係

      比較法之價格，兩者不同」等語（見本院卷第353、355、

      357頁），參以作成系爭估價報告之估價師莊進昌係由桃

      園市不動產估價師公會依其輪值辦法所選定，與兩造間無

      何利害關係，於103年3月13日取得不動產估價師證書（見

      外放系爭估價報告倒數第6頁），堪信其應具備估價之相

      關專業知識及累積相當實務經驗，參以系爭估價報告並經

      桃園市不動產估價師公會3位資深估價師二次複審、進行

      報告內容修正建議，始由該公會正式出具系爭估價報告，

      已如前述，堪認系爭估價報告估價程序形式上應符合相關

      法規、慣例，則估價師本於其專業所估定之本件甲、乙屋

      於101年11月15日之房地正常交易價格，尚難謂有何不得

      採為裁判基礎之正當理由。況不動產估價技術規則第14條

      本文固規定不動產估價師應兼採2種以上估價方法推算勘

      估標的價格，惟就價值減損部分，並未明文規定必須使用

      2種以上之估價方法，是系爭估價報告就房屋部分僅採成

      本法為估價，仍不足認系爭估價報告之估價結果有何不可

      採信之處，況上訴人對於系爭估價報告所列房屋正常交易

      價格並不爭執（見本院卷㈡第15頁）。是上訴人此部分主

      張，核屬無據，不足採信。

　㈤綜上，上訴人依侵權行為之法律關係，上訴請求被上訴人再

    連帶賠償顏美娟甲屋之修復費用89萬6,395元及房地價值減

    損118萬2,910元，及再連帶賠償陳鶯雲乙屋之修復費用120

    萬7,774元及房地價值減損127萬2,723元，於請求被上訴人

    再連帶給付顏美娟甲屋之房地價值減損28萬0,316元、陳鶯

    雲乙屋之房地價值減損26萬0,368元之本息範圍內，為有理

    由，應予准許；逾上開範圍之請求，均屬無據，應予駁回。

    　　

七、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，上訴請求被上訴

    人再連帶給付顏美娟28萬0,316元、陳鶯雲26萬0,368元，及

    上開金額均加計如附表三所示利息部分，為有理由，應予准

    許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而原審就上

    開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨

    指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本

    院廢棄改判如主文第二、三項所示。至於上訴人之請求不應

    准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲

    請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予

    廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人於本

    院勝訴部分，因未逾150萬元，經本院判決後即告確定，無

    庸為假執行之宣告，原審駁回此部分之假執行聲請，尚無不

    合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無

    理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項後段、

    第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　15　　日

                  民事第十九庭 

                      審判長法  官  魏麗娟

                            法  官  游悅晨

                            法  官  陳慧萍

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律

師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具

律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1

第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任

律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　15　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  任正人

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



附表一【上訴人於原審請求被上訴人連帶賠償項目、金額（新臺

幣，下同）】：

編號            上訴人 顏美娟       （甲屋） 陳鶯雲       （乙屋） 1 修復費用 220萬0,991元 245萬6,950元     2 房地價值減損 231萬4,644元 274萬6,081元 3 本附表編號1+2之金額 451萬5,635元 520萬3,031元 4 上訴人已領取被上訴人提存金額 242萬6,106元 0元 5 本院編號3-4之金額 208萬9,529元 （但僅起訴請求208萬8,529元） 520萬3,031元 （即起訴請求金額） 



附表二（原審認定結果，編號1、2為上訴人所受損害項目、金額

，編號5為原判決判命被上訴人應連帶給付上訴人金額）：

編號             上訴人 顏美娟 （甲屋） 陳鶯雲 （乙屋） 1 修復費用 130萬4,596元 124萬9,176元 2 房屋價值減損 113萬1,734元 147萬3,358元 3 本附表編號1+2之金額 243萬6,330元 272萬2,534元 4 上訴人已領取被上訴人提存金額 242萬6,106元 0元 5 本附表編號3-4之金額   1萬0,224元 272萬2,534元 6 上訴人敗訴金額（即附表一編號5起訴請求金額-本附表編號5金額） 207萬8,305元 248萬0,497元 



附表三（利息計算方法）：

 計算期間（民國） 利率 1.被上訴人理德公司 自104年9月16日起至清償日止 年息5% 2.被上訴人業昌公司 自104年9月18日起至清償日止 年息5% 



附表四（上訴人上訴請求被上訴人再連帶賠償項目、金額）：

編號            上訴人 顏美娟 （甲屋） 陳鶯雲 （乙屋） 1 防水層及漏項之修復費用 89萬6,395元 120萬7,774元     2 房地價值減損 118萬2,910元 127萬2,723元 3 本附表編號1+2之金額 207萬9,305元 （顏美娟僅請求共207萬8,305元） 248萬0,497元 






臺灣高等法院民事判決
107年度上字第334號
上  訴  人  顏美娟  
            陳鶯雲  
共      同
訴訟代理人  陳光蔚  
            陳玫瑰律師
            李昱葳律師
被  上訴人  理德建設有限公司


法定代理人  葉雲騰  
被  上訴人  業昌營造股份有限公司


法定代理人  潘秋棻  
共      同
訴訟代理人  楊隆源律師


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國106年12月22日臺灣新竹地方法院104年度重訴字第183號第一審判決提起上訴，本院於109年3月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二、三項之訴部分，及訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
被上訴人理德建設有限公司、業昌營造股份有限公司應再連帶給付上訴人顏美娟新臺幣貳拾捌萬零參佰壹拾陸元，及如附表三所示之利息。
被上訴人理德建設有限公司、業昌營造股份有限公司應再連帶給付上訴人陳鶯雲新臺幣貳拾陸萬零參佰陸拾捌元，及如附表三所示之利息。
其餘上訴及假執行之聲請均駁回。
關於廢棄改判部分第一、二審訴訟費用，由被上訴人連帶負擔；駁回上訴人部分第二審訴訟費用，由上訴人顏美娟負擔百分之四十五，餘由上訴人陳鶯雲負擔。
    事實及理由
一、上訴人顏美娟、陳鶯雲（下單獨逕稱姓名，合稱上訴人）主張：顏美娟、陳鶯雲分別為歐香茗園社區內，門牌號碼為苗栗縣○○鎮○○路00巷00號、20號房屋（下稱甲、乙屋）及各自坐落基地之所有人。被上訴人理德建設有限公司（下逕稱理德公司）在歐香茗園社區毗鄰之維新路、三平路口建築基地（下稱系爭建築基地）上起造「東站雙城」建案之地下2層、地上14層之鋼筋混凝土建物（下稱系爭工程），委託被上訴人業昌營造股份有限公司（下逕稱業昌公司，與理德公司合稱被上訴人）興建。詎業昌公司於民國（下同）101年11月9日開挖基地時，致甲、乙屋沈陷傾斜，復於同年11月15日清晨時分再度發生第2次嚴重坍陷，造成甲、乙屋陸續出現頂版、牆體、地坪裂縫與滲水等損害，傾斜率值達74分之1，經鑑定結果，認係業昌公司開挖系爭建築基地違反建築法第69條規定所致，則業昌公司施工自有過失。伊等因此受有甲、乙屋損害回復原狀工程性修復費用（下稱修復費用）與房地之交易價值減損（下稱價值減損）等損害（如附表一所示），自得請求業昌公司負損害賠償責任；又理德公司為定作人，於承攬人業昌公司施工期間未注意促其注意施工安全及避免損害鄰地，其定作或指示自有過失，亦應負損害賠償責任。甲、乙屋之衛浴、陽台、廚房牆及地坪之修復確有施作防水層之必要，且台灣省結構工程技師公會之104年1月26日台省結技鑑字第2515號鑑定報告書（下稱104年1月26日鑑定報告）所估修復費用，關於「拆除原有裝修表層」乙項，漏未估列廚房之裝修表層拆除、爐灶結構體、磁磚、石棉浪板、彩色鋼板、天花板等工項費用，並漏列乙屋之大灶重建費用（下合稱漏項費用），且甲、乙屋所受價值減損應包括土地之價值減損，爰依侵權行為之法律關係，請求被上訴人再連帶賠償顏美娟新臺幣（下同）207萬8,305元、 陳鶯雲248萬0,497元（項目、金額如附表四所示），並均加計如附表三所示利息（上訴人主張其等受有如附表二編號1、2所示損害，及請求被上訴人連帶給付附表二編號5所示金額及附表三所示利息部分，經原判決認定在案，並判命被上訴人如數給付，未據被上訴人聲明不服，已經確定，不在本院審理範圍，本院僅就上訴人請求被上訴人應再連帶給付附表四所示項目金額之損害賠償本息部分審理）。
二、被上訴人則以：甲、乙屋之衛浴、陽臺、廚房牆及地坪應否施作防水層，因施工年代久遠及該廚房屬加建物致無法判斷，且上訴人主張之漏項費用，已經原審判命伊等連帶給付確定在案，上訴人再請求給付，顯屬無據。再土地並未受損，計算房屋價值減損，不應計入土地價值等語，資為抗辯。
三、上訴人於原審起訴聲明：㈠被上訴人應連帶給付顏美娟208萬8,529元、陳鶯雲520萬3,031元，及如附表三所示利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。被上訴人於原審均答辯聲明：㈠上訴人之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。原審為上訴人一部勝訴之判決，認定顏美娟、陳鶯雲分別受有如附表二編號1、2所示之損害，顏美娟部分扣除已領取被上訴人提存之242萬6,106元後，判命被上訴人應連帶給付顏美娟1萬0,224元、陳鶯雲272萬2,534元（計算式如附表二編號5所示），且均加計如附表三所示利息，及就上訴人上開勝訴部分，分別為得假執行、淮供擔保為准假執行之宣告，並駁回上訴人其餘之訴及假執行聲請。上訴人不服，提起上訴，於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人下開請求部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人應再連帶給付顏美娟207萬8,305元、陳鶯雲248萬0,497元，並均加計如附表三所示利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、查顏美娟、陳鶯雲分別為甲、乙屋及各自坐落基地之所有人，毗鄰之系爭建築基地，以理德公司為起造人，興建「東站雙城」建物，並由業昌公司承攬興建，於101年11月9日開挖系爭建築基地時，造成甲、乙屋沉陷傾斜，致甲、乙屋陸續出現頂版、牆體、地坪裂縫與滲水等損害，傾斜率值達74分之1，被上訴人於104年4月27日分別為顏美娟、陳鶯雲各提存242萬6,106 元、261萬2,088元，顏美娟於原審辯論終結前已領取242萬6,106元，陳鶯雲則於原審宣示判決後之107年3月14日領取261萬2,088元及其利息等情，為兩造所不爭執，並有甲、乙屋及坐落基地之建物、土地登記謄本、google地圖、台灣省結構工程技師公會102年4月8日台省結技鑑字第2285號鑑定報告書（下稱102年4月8日鑑定報告）、原審法院104年度存字第149、150號提存通知書在卷可證（見原審卷㈠第7至17頁、第18頁、第19至43頁背面、第59至60頁背面），復有台灣省結構工程技師公會104年1月26日鑑定報告、106年6月3日台省結技鑑字第2725號補充評估鑑定報告書（下稱104年1月26日鑑定報告、106年6月3日補充鑑定報告）及台灣測量技師公會105年4月13日成果報告書（下稱成果報告書）附卷可按，自堪信為真實。
五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。又土地所有人開掘土地或為建築時，不得因此使鄰地之地基動搖或發生危險，或使鄰地之建築物或其他工作物受其損害，民法第794條規定甚明。再建築物在施工中，鄰接其他建築物施行挖土工程時，對該鄰接建築物應視需要作防護其傾斜或倒壞之措施。挖土深度在1公尺半以上者，其防護措施之設計圖樣及說明書，應於申請建造執照或雜項執照時一併送審，建築法第69條亦有規定。建築技術規則建築構造編第二章基礎構造第一節第62條並規定：「基礎設計及施工應防護鄰近建築物之安全。設計及施工前均應先調查鄰近建築物之現況、基礎、地下構造物或設施之位置及構造型式，為防護設施設計之依據」、「前項防護設施，應依本章第六節及建築設計施工編第八章第三節擋土設備安全措施規定設計施工」等語。上開民法及建築法規既係以保護相鄰關係中鄰地地基及工作物之安全，維持社會之公共利益，避免他人遭受損害為目的之法律，如有違反，自應按上開規範旨趣，依民法第184條第2項規定，對被害人負侵權行為之損害賠償責任（最高法院100年度台上字第1012號判決參照）。查被上訴人對於理德公司、業昌公司分別為系爭工程之起造人、承造人乙節，既無爭執，則其等於進行系爭工程之基礎設計及施工之際，自應依上開規定注意對於鄰近建築物進行調查並採取縝密完善之防護設施，俾維護包括甲、乙屋在內之鄰近建築物之安全。而被上訴人對於業昌公司於101年11月9日開挖系爭建築基地，並於同年月15日致歐香茗園社區基地二次坍陷，致甲、乙屋傾斜受損乙節，並不爭執，已如前述，且被上訴人又未能證明其行為無過失，則上訴人主張被上訴人應依民法第184條第2項、第185條第1項前段規定負連帶損害賠償責任，自屬有據。
六、按物被毀損時，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文，且不排除民法第213至215條之適用。又「損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀。」（最高法院93年度台上字第381號、101年度台上字第88號判決參照）。上訴人主張除原判決確定部分外，被上訴人尚應連帶賠償其等如附表四所示項目、金額，為被上訴人否認，並以前揭情詞置辯。本院判斷如下：
　㈠關於上訴人請求被上訴人賠償甲、乙屋防水層之修復費用部分：
　　⒈按鑑定為調查證據方法之一種，當事人因裁判上確定事實所需之證據資料而行鑑定時，參照民事訴訟法第376條之1第1項、第326條第2項前段及第270條之第1項第3款、第3項之規定，得於起訴前或訴訟進行中，就鑑定人、鑑定範圍、鑑定方法等事項加以合意；此種調查證據方法所定之證據契約，兼有程序法與實體法之雙重效力，具紛爭自主解決之特性及簡化紛爭處理程序之功能。倘其內容無礙於公益，且非屬法院依職權應調查之事項，及不侵害法官對證據評價之自由心證下，並在當事人原有自由處分之權限內，基於私法上契約自由及訴訟法上辯論主義與處分權主義之原則，自應承認其效力，以尊重當事人本於權利主體與程序主體地位合意選擇追求訴訟經濟之程序利益（最高法院102年度台上字第246號民事判決可資參照）。兩造於本件起訴前經協議委由台灣省結構工程技師公會就上訴人所有甲、乙屋之房屋結構安全及損害鑑定，有104年1月26日鑑定報告可按，且經原審法院就前開鑑定報告內容兩造有爭議事項，委請台灣省結構工程技師公會為補充鑑定，並有106年6月3日補充鑑定報告可憑，依前開說明，關於上訴人之甲、乙屋所受損害及修復費用，自應以上開鑑定報告、補充鑑定報告為判斷之基準，合先敘明。
    ⒉上訴人主張104年1月26日鑑定報告關於甲、乙房屋之衛浴、陽台、廚房牆及地坪有作防水層之必要，漏未鑑定云云。經查：此部分業據臺灣省結構工程技師公會以106年9月26日（106）省結技㈩學字第1933號函復原法院：「…說明：二、…㈢…⒈由於研判一般衛浴、陽台及廚房牆及地坪之彈泥或PU等防水層之施作位置及次序而言，係在地面或牆實體面上方先粉刷水泥砂漿底層，待其達適當乾燥狀態，再於其上層施作彈泥或PU等防水層，並待其達適當乾燥狀態，復於其上方進行水泥砂漿粉刷及舖貼磁磚，故研判於修復損壞磁磚時，僅敲除其最外層之損壞磁磚及其下方較淺部薄層水泥砂漿後，即可進行新磁磚舖貼，因尚未影響及磁磚下方之較深部水泥砂漿層，及位於其下方之彈泥或PU等防水層，研判尚不須估算該防水層之修復費用。⒉有關施工慣例部分，由於按年代不同，施工品質要求亦不同，數年前只要施作1：2防水水泥砂漿，近幾年才有要求施作彈泥或PU等防水層，故施工慣例是否施作1：2防水水泥砂漿，或施作彈泥或PU等防水層，研判尚無法確認；尤其牆防水層之施作高度不一定，有施作1.5m，或2.0m，或全牆高者，實難明確估算其面積及費用；另亦有只要求施作地坪防水層，牆防水層並未要求施作者，又由於廚房係屬加建物，非屬原建造執照建物，其地坪、牆身是否施作彈泥或PU等防水層，更難以確認，尤其牆防水層之施作高度亦無法知曉，實難以明確估算其面積及費用，惟本案鑑定對新砌1/2B磚牆已估列1：2防水水泥砂漿粉刷費用，研判已具防水作用」等語（見原審卷㈢第303頁），可見台灣省結構工程技師公會係考量甲、乙屋房屋興建年代關於防水處理方式，及修復損害修復方法，認其建議回復原狀方式，或已具防水效用，或未破壞防水層，而研判尚不須估算防水層修復費用，並無上訴人所指漏未鑑定情形，是上訴人請求被上訴人再連帶賠償此部分防水層修復費用，核屬無據，自不能准許。
  ㈡關於上訴人請求被上訴人再連帶賠償漏項費用部分：
　　⒈上訴人主張台灣省結構工程技師公會104年1月26日鑑定報告，關於「拆除原有裝修表層」乙項，漏未估列廚房之裝修表層拆除、爐灶結構體、磁磚、石棉浪板、彩色鋼板、天花板等工項費用，陳鶯雲並主張乙屋有1個與廚房牆面互成一體之大灶，台灣省結構工程技師公會於104年1月26日鑑定報告附件8-170頁第20項及8-171頁第21項已認定有所受損，惟卻僅估列拆除牆面費用、大理石裝修費用，漏列爐灶重建費用，另該公會106年6月3日補充鑑定報告所列其他費用5萬3,000元內，不足以支付實際該爐灶之修復費用云云，亦為被上訴人否認。
　　⒉經查：
　　　⑴關於乙屋爐灶重建費用部分，業經台灣省結構工程技師公會以106年9月26日（106）結㈩學字第1933號函復原審法院：「…說明：…二、…㈡…其原因為系爭20號建物（按指乙屋）廚房爐灶本身受損情形尚非嚴重，研判僅需更換爐灶表面大理石，尚不必拆除重建其內部磚牆，其爐灶表面大理石修復費用已估列在民國104年1月26日台省結技鑑字第2515號鑑定報告書附件七系爭20號建物損害修復參考費用表第12項牆貼大理石修復費用中；至於爐灶表面大理石正下方或淺層內部水泥構體體積部分數量甚少，其費用係含於該損害修復費用表第29項『其他費用』項內，符合『臺北縣建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊』中所指『其他費用』項為用以涵蓋所估列損壞項目之不足，亦符合『臺北市建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊』中所指『其他費用』項為用以涵蓋零星整修及零星費用內，故不須再估爐灶表面大理石正下方或淺層內部水泥構體之費用。」等語（見原審卷㈢第302至303頁），足見台灣省結構工程技師公會104年1月26日鑑定報告並未漏估爐灶表面大理石正下方或淺層內部水泥構體之費用，而上開104年1月26日鑑定報告附件七系爭20號建物損害修復參考費用表第12項、第29項所列費用，已經原審判命被上訴人如數給付確定在案，有原審判決在卷可證（見本院卷㈠第12至13頁），是陳鶯雲於本院請求被上訴人再連帶賠償爐灶重建之修復費用，亦屬無據，不能准許。
　　　⑵就上訴人所稱台灣省結構工程技師公會104年1月26日鑑 定報告關於「拆除原有裝修表層」乙項，漏未估列廚房之裝修表層拆除、爐灶結構體、磁磚、石棉浪板、彩色鋼板、天花板等工項部分，則經該公會於106年11月13日以（106）省結技㈩雄字第2047號函復原審法院：「…說明：…二、…㈡…研判並無如附件所示所示民事補充鑑定聲請狀第4頁第㈣情形，其原因為由於『石棉浪板』、『彩色鋼板』、『天花板』等工項未若牆、地坪磁磚等工項，須採破碎機將其裝修表層破碎；並因該等工項下方或週邊仍有部分設施存在，不能受損，故研判不能使用重工具破壞拆除，只能使用輕型工具，或只須將其固定螺絲卸除後，即可直接移除，或以撬棍、榔頭等清行工具予以拆除，故研判其拆除費用係含於第32項『其他費用』項內，符合『臺北縣建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊』中所指『其他費用』項為用以涵蓋所估列損壞項目之不足，亦符合『臺北市建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊』中所指『其他費用』項為用以涵蓋零星整修及零星費用內，故不須再另估拆除原有裝修表層費用，本項尚非漏項。」等語（見原審卷㈢第311、312頁），足認並無上訴人主張漏項未鑑定之情事，且第32項『其他費用』已經原審判命被上訴人如數給付確定在案，有原審判決在卷可證（見本院卷㈠第12至13頁），是上訴人於本院請求被上訴人再連帶賠償廚房之裝修表層拆除、爐灶結構體、磁磚、石棉浪板、彩色鋼板、天花板等工項之修復費用，亦屬無據，不能准許。
  ㈢另上訴人主張就前開損害委請新宇土木包工業、高通營造公司、興興企業社進行估價，並採取平均值後，顏美娟所有甲屋工程性修復費用應為181萬7,509元、陳鶯雲所有乙屋工程性修復費用應為207萬3,468元，台灣省結構工程技師公會所估修復費用過低云云，固據其提出工程預算單為據，然查上訴人所提估價單內容，其施工內容或全部拆除重建、或使用材質並非建物原有材質，顯非屬回復事故發生前應有狀態所需之修復費用，上訴人主張被上訴人應依前開估價單所示金額賠償云云，亦無足採信。
  ㈣關於上訴人請求被上訴人連帶賠償甲、乙屋於101年11月15日之價格減損部分：
    ⒈承上所述，甲、乙屋之傾斜與系爭工程開挖基地施工有關，為兩造所不爭執，且就現況而言，通常房屋買賣交易上於知悉房屋曾因鄰地施工造成傾斜情事者，極有可能降低買方心理層面之購買意願而造甲、乙屋在交易價額減損之情形，乃事理之常，從而上訴人主張被上訴人應連帶賠償其等甲、乙屋分別因系爭工程施工發生傾斜所造成價值減損之損害，自屬有據。
　　⒉查甲、乙屋於系爭工地施工前之101年8年10日現況鑑定測量結果，傾斜率最大值為949分之1，而甲、乙屋因系爭工程於101年11月9日開挖基地施工而發生沈陷傾斜現象，復於同年月15日再發生嚴重坍陷，於105年4月7日經台灣省測量技師公會測傾斜率為最大值為74分之1，此為兩造所不爭執，並有104年1月26日鑑定報告、成果報告書可按（見104年1月26日鑑定報告第4頁、成果報告書第9頁），堪認系爭工程之施工確有造成甲、乙屋傾斜量增大之情事。參以本院囑由桃園市不動產估價師公會指定輪值之正莊不動產估價師聯合事務所不動產估價師莊進昌出具之不動產估價報告書（下稱系爭估價報告）認甲屋及其坐落基地於101年11月15日之正常價格為674萬6,535元、乙屋及其坐落基地之正常價格為828萬3,451元（見系爭估價報告第4頁），並佐以被上訴人對於系爭估價報告估算之上開正常價格，及甲、乙屋因系爭工程施工致傾斜之房地價值減損比例為20.93%，甲屋之房地價值減損金額合計為141萬2,050元（計算式：正常價格674萬6,535元×20.93%=141萬2,049.7755元，元以下四捨五入，下同），乙屋之房地價值減損金額為173萬3,726元（計算式：正常價格828萬3,451元×20.93%=173萬3,726.0000000000元）等情，均不爭執（見該報告第5頁、本院卷㈠第319頁），堪認甲、乙屋之房地價值減損金額分別為141萬2,050元、173萬3,726元。是顏美娟請求被上訴人再連帶賠償甲屋之房地價值減損28萬0,316元（計算式：甲屋房地價值減損金額141萬2,050元-附表二編號2之甲屋價值減損金額113萬1,734元=28萬0,316元）、陳鶯雲請求被上訴人再連帶賠償乙屋之房地價值減損26萬0,368元（計算式：乙屋之房地價值減損金額173萬3,726元-附表二編號2乙屋價值減損金額147萬3,358元=26萬0,368元），核屬有據，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
　　⒊雖被上訴人辯稱交易價值減損不影響土地價值，不應以土地及建物總價計算賠償金額云云，惟甲、乙屋及各自坐落基地部分，係顏美娟、陳鶯雲同時購買供居住使用，雖形式上可分離，惟實際上需併同處分，且建物與土地損失亦難以分開計算，且上訴人請求賠償回復應有狀態，而非原有狀態之損害時，自應考量系爭不動產之整體價值，而非以建物之單價為準，是被上訴人此部分所辯，不足採信。
    ⒋至上訴人主張系爭估價報告所估甲、乙屋之坐落基地價格，以素地估價為每坪10萬3,200元，所估房地減損金額過低，應以原審由永大不動產估價師事務所製作之估價報告所列甲、乙屋之坐落土地價格為每坪15萬6,989元，土地總價分別為474萬0,977元、566萬8,379元（見原審卷㈡第92-2頁、第94-2頁，該估價報告編頁第36、44頁），與系爭估價報告所列甲、乙屋之房屋正常價格合併計算，再以價值減損比20.93%，計算其等所受價值減損金額，且系爭估價報告就房屋部分僅以成本法為之，不足採信云云，惟此據桃園市不動產估價師公會以108年8月6日(108)桃公會字第0806號函檢送正莊不動產估價師事務所108年8月5日回覆意見書表示：「本案估價報告書，係由本會莊進昌不動產估價師承辦，並經本會三位資深估價師二次複審、進行報告內容修正建議，始由本會正式出具估價報告；因此⑴報告重點內容、具確定性；⑵報告次要內容，係承辦估價師基於不動產估價技術規則客觀作業或實地踏勘主觀經驗判斷，具領域專業性；先予敘明。…一、關於土地素地價格10萬3200元/坪：㈠當事人稱：系爭20號不動產，於89年交易時，其土地一坪售價為12萬0465元」；鑑定人說明如下：上述價格，係89年當事人買賣雙方個案價格，與鑑定人實地踏勘、比較、蒐集實價登錄資料及依據估價技術規則，分別採取比較法、土地開發分析法並考慮60%、40%加權權重，決定土地素地價格10萬3200元/坪，最後決定101年11月15日土地價格12萬3711元/坪，自然不同，不能作比較。㈡當事人稱土地價格悖於第37頁結論；鑑定人說明如下：101年11月15日土地價格，係分別採取比較法、土地開發分析法並考慮60%、40%加權權重，決定土地素地價格10萬3200元/坪，最後決定101年11月15日土地價格12萬3711元/坪；而當事人補充鑑定聲請狀所稱之價格，僅係比較法之價格，兩者不同」等語（見本院卷第353、355、357頁），參以作成系爭估價報告之估價師莊進昌係由桃園市不動產估價師公會依其輪值辦法所選定，與兩造間無何利害關係，於103年3月13日取得不動產估價師證書（見外放系爭估價報告倒數第6頁），堪信其應具備估價之相關專業知識及累積相當實務經驗，參以系爭估價報告並經桃園市不動產估價師公會3位資深估價師二次複審、進行報告內容修正建議，始由該公會正式出具系爭估價報告，已如前述，堪認系爭估價報告估價程序形式上應符合相關法規、慣例，則估價師本於其專業所估定之本件甲、乙屋於101年11月15日之房地正常交易價格，尚難謂有何不得採為裁判基礎之正當理由。況不動產估價技術規則第14條本文固規定不動產估價師應兼採2種以上估價方法推算勘估標的價格，惟就價值減損部分，並未明文規定必須使用2種以上之估價方法，是系爭估價報告就房屋部分僅採成本法為估價，仍不足認系爭估價報告之估價結果有何不可採信之處，況上訴人對於系爭估價報告所列房屋正常交易價格並不爭執（見本院卷㈡第15頁）。是上訴人此部分主張，核屬無據，不足採信。
　㈤綜上，上訴人依侵權行為之法律關係，上訴請求被上訴人再連帶賠償顏美娟甲屋之修復費用89萬6,395元及房地價值減損118萬2,910元，及再連帶賠償陳鶯雲乙屋之修復費用120萬7,774元及房地價值減損127萬2,723元，於請求被上訴人再連帶給付顏美娟甲屋之房地價值減損28萬0,316元、陳鶯雲乙屋之房地價值減損26萬0,368元之本息範圍內，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請求，均屬無據，應予駁回。　　
七、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，上訴請求被上訴人再連帶給付顏美娟28萬0,316元、陳鶯雲26萬0,368元，及上開金額均加計如附表三所示利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二、三項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人於本院勝訴部分，因未逾150萬元，經本院判決後即告確定，無庸為假執行之宣告，原審駁回此部分之假執行聲請，尚無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項後段、第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　15　　日
                  民事第十九庭 
                      審判長法  官  魏麗娟
                            法  官  游悅晨
                            法  官  陳慧萍
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　15　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  任正人
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。


附表一【上訴人於原審請求被上訴人連帶賠償項目、金額（新臺幣，下同）】：
		編號

		           上訴人

		顏美娟
      （甲屋）

		陳鶯雲
      （乙屋）



		1

		修復費用

		220萬0,991元

		245萬6,950元



		


		


		


		




		2

		房地價值減損

		231萬4,644元

		274萬6,081元



		3

		本附表編號1+2之金額

		451萬5,635元

		520萬3,031元



		4

		上訴人已領取被上訴人提存金額

		242萬6,106元

		0元



		5

		本院編號3-4之金額

		208萬9,529元
（但僅起訴請求208萬8,529元）

		520萬3,031元
（即起訴請求金額）









附表二（原審認定結果，編號1、2為上訴人所受損害項目、金額，編號5為原判決判命被上訴人應連帶給付上訴人金額）：
		編號

		            上訴人

		顏美娟
（甲屋）

		陳鶯雲
（乙屋）



		1

		修復費用

		130萬4,596元

		124萬9,176元



		2

		房屋價值減損

		113萬1,734元

		147萬3,358元



		3

		本附表編號1+2之金額

		243萬6,330元

		272萬2,534元



		4

		上訴人已領取被上訴人提存金額

		242萬6,106元

		0元



		5

		本附表編號3-4之金額

		  1萬0,224元

		272萬2,534元



		6

		上訴人敗訴金額（即附表一編號5起訴請求金額-本附表編號5金額）

		207萬8,305元

		248萬0,497元









附表三（利息計算方法）：
		


		計算期間（民國）

		利率



		1.被上訴人理德公司

		自104年9月16日起至清償日止

		年息5%



		2.被上訴人業昌公司

		自104年9月18日起至清償日止

		年息5%









附表四（上訴人上訴請求被上訴人再連帶賠償項目、金額）：
		編號

		           上訴人

		顏美娟
（甲屋）

		陳鶯雲
（乙屋）



		1

		防水層及漏項之修復費用

		89萬6,395元

		120萬7,774元



		


		


		


		




		2

		房地價值減損

		118萬2,910元

		127萬2,723元



		3

		本附表編號1+2之金額

		207萬9,305元
（顏美娟僅請求共207萬8,305元）

		248萬0,497元










臺灣高等法院民事判決

107年度上字第334號

上  訴  人  顏美娟  

            陳鶯雲  

共      同

訴訟代理人  陳光蔚  

            陳玫瑰律師

            李昱葳律師

被  上訴人  理德建設有限公司



法定代理人  葉雲騰  

被  上訴人  業昌營造股份有限公司



法定代理人  潘秋棻  

共      同

訴訟代理人  楊隆源律師



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國106年12月22日臺灣新竹地方法院104年度重訴字第183號第一審判決提起上訴，本院於109年3月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二、三項之訴部分，及訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

被上訴人理德建設有限公司、業昌營造股份有限公司應再連帶給付上訴人顏美娟新臺幣貳拾捌萬零參佰壹拾陸元，及如附表三所示之利息。

被上訴人理德建設有限公司、業昌營造股份有限公司應再連帶給付上訴人陳鶯雲新臺幣貳拾陸萬零參佰陸拾捌元，及如附表三所示之利息。

其餘上訴及假執行之聲請均駁回。

關於廢棄改判部分第一、二審訴訟費用，由被上訴人連帶負擔；駁回上訴人部分第二審訴訟費用，由上訴人顏美娟負擔百分之四十五，餘由上訴人陳鶯雲負擔。

    事實及理由

一、上訴人顏美娟、陳鶯雲（下單獨逕稱姓名，合稱上訴人）主張：顏美娟、陳鶯雲分別為歐香茗園社區內，門牌號碼為苗栗縣○○鎮○○路00巷00號、20號房屋（下稱甲、乙屋）及各自坐落基地之所有人。被上訴人理德建設有限公司（下逕稱理德公司）在歐香茗園社區毗鄰之維新路、三平路口建築基地（下稱系爭建築基地）上起造「東站雙城」建案之地下2層、地上14層之鋼筋混凝土建物（下稱系爭工程），委託被上訴人業昌營造股份有限公司（下逕稱業昌公司，與理德公司合稱被上訴人）興建。詎業昌公司於民國（下同）101年11月9日開挖基地時，致甲、乙屋沈陷傾斜，復於同年11月15日清晨時分再度發生第2次嚴重坍陷，造成甲、乙屋陸續出現頂版、牆體、地坪裂縫與滲水等損害，傾斜率值達74分之1，經鑑定結果，認係業昌公司開挖系爭建築基地違反建築法第69條規定所致，則業昌公司施工自有過失。伊等因此受有甲、乙屋損害回復原狀工程性修復費用（下稱修復費用）與房地之交易價值減損（下稱價值減損）等損害（如附表一所示），自得請求業昌公司負損害賠償責任；又理德公司為定作人，於承攬人業昌公司施工期間未注意促其注意施工安全及避免損害鄰地，其定作或指示自有過失，亦應負損害賠償責任。甲、乙屋之衛浴、陽台、廚房牆及地坪之修復確有施作防水層之必要，且台灣省結構工程技師公會之104年1月26日台省結技鑑字第2515號鑑定報告書（下稱104年1月26日鑑定報告）所估修復費用，關於「拆除原有裝修表層」乙項，漏未估列廚房之裝修表層拆除、爐灶結構體、磁磚、石棉浪板、彩色鋼板、天花板等工項費用，並漏列乙屋之大灶重建費用（下合稱漏項費用），且甲、乙屋所受價值減損應包括土地之價值減損，爰依侵權行為之法律關係，請求被上訴人再連帶賠償顏美娟新臺幣（下同）207萬8,305元、 陳鶯雲248萬0,497元（項目、金額如附表四所示），並均加計如附表三所示利息（上訴人主張其等受有如附表二編號1、2所示損害，及請求被上訴人連帶給付附表二編號5所示金額及附表三所示利息部分，經原判決認定在案，並判命被上訴人如數給付，未據被上訴人聲明不服，已經確定，不在本院審理範圍，本院僅就上訴人請求被上訴人應再連帶給付附表四所示項目金額之損害賠償本息部分審理）。

二、被上訴人則以：甲、乙屋之衛浴、陽臺、廚房牆及地坪應否施作防水層，因施工年代久遠及該廚房屬加建物致無法判斷，且上訴人主張之漏項費用，已經原審判命伊等連帶給付確定在案，上訴人再請求給付，顯屬無據。再土地並未受損，計算房屋價值減損，不應計入土地價值等語，資為抗辯。

三、上訴人於原審起訴聲明：㈠被上訴人應連帶給付顏美娟208萬8,529元、陳鶯雲520萬3,031元，及如附表三所示利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。被上訴人於原審均答辯聲明：㈠上訴人之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。原審為上訴人一部勝訴之判決，認定顏美娟、陳鶯雲分別受有如附表二編號1、2所示之損害，顏美娟部分扣除已領取被上訴人提存之242萬6,106元後，判命被上訴人應連帶給付顏美娟1萬0,224元、陳鶯雲272萬2,534元（計算式如附表二編號5所示），且均加計如附表三所示利息，及就上訴人上開勝訴部分，分別為得假執行、淮供擔保為准假執行之宣告，並駁回上訴人其餘之訴及假執行聲請。上訴人不服，提起上訴，於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人下開請求部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人應再連帶給付顏美娟207萬8,305元、陳鶯雲248萬0,497元，並均加計如附表三所示利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、查顏美娟、陳鶯雲分別為甲、乙屋及各自坐落基地之所有人，毗鄰之系爭建築基地，以理德公司為起造人，興建「東站雙城」建物，並由業昌公司承攬興建，於101年11月9日開挖系爭建築基地時，造成甲、乙屋沉陷傾斜，致甲、乙屋陸續出現頂版、牆體、地坪裂縫與滲水等損害，傾斜率值達74分之1，被上訴人於104年4月27日分別為顏美娟、陳鶯雲各提存242萬6,106 元、261萬2,088元，顏美娟於原審辯論終結前已領取242萬6,106元，陳鶯雲則於原審宣示判決後之107年3月14日領取261萬2,088元及其利息等情，為兩造所不爭執，並有甲、乙屋及坐落基地之建物、土地登記謄本、google地圖、台灣省結構工程技師公會102年4月8日台省結技鑑字第2285號鑑定報告書（下稱102年4月8日鑑定報告）、原審法院104年度存字第149、150號提存通知書在卷可證（見原審卷㈠第7至17頁、第18頁、第19至43頁背面、第59至60頁背面），復有台灣省結構工程技師公會104年1月26日鑑定報告、106年6月3日台省結技鑑字第2725號補充評估鑑定報告書（下稱104年1月26日鑑定報告、106年6月3日補充鑑定報告）及台灣測量技師公會105年4月13日成果報告書（下稱成果報告書）附卷可按，自堪信為真實。

五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條定有明文。又土地所有人開掘土地或為建築時，不得因此使鄰地之地基動搖或發生危險，或使鄰地之建築物或其他工作物受其損害，民法第794條規定甚明。再建築物在施工中，鄰接其他建築物施行挖土工程時，對該鄰接建築物應視需要作防護其傾斜或倒壞之措施。挖土深度在1公尺半以上者，其防護措施之設計圖樣及說明書，應於申請建造執照或雜項執照時一併送審，建築法第69條亦有規定。建築技術規則建築構造編第二章基礎構造第一節第62條並規定：「基礎設計及施工應防護鄰近建築物之安全。設計及施工前均應先調查鄰近建築物之現況、基礎、地下構造物或設施之位置及構造型式，為防護設施設計之依據」、「前項防護設施，應依本章第六節及建築設計施工編第八章第三節擋土設備安全措施規定設計施工」等語。上開民法及建築法規既係以保護相鄰關係中鄰地地基及工作物之安全，維持社會之公共利益，避免他人遭受損害為目的之法律，如有違反，自應按上開規範旨趣，依民法第184條第2項規定，對被害人負侵權行為之損害賠償責任（最高法院100年度台上字第1012號判決參照）。查被上訴人對於理德公司、業昌公司分別為系爭工程之起造人、承造人乙節，既無爭執，則其等於進行系爭工程之基礎設計及施工之際，自應依上開規定注意對於鄰近建築物進行調查並採取縝密完善之防護設施，俾維護包括甲、乙屋在內之鄰近建築物之安全。而被上訴人對於業昌公司於101年11月9日開挖系爭建築基地，並於同年月15日致歐香茗園社區基地二次坍陷，致甲、乙屋傾斜受損乙節，並不爭執，已如前述，且被上訴人又未能證明其行為無過失，則上訴人主張被上訴人應依民法第184條第2項、第185條第1項前段規定負連帶損害賠償責任，自屬有據。

六、按物被毀損時，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文，且不排除民法第213至215條之適用。又「損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀。」（最高法院93年度台上字第381號、101年度台上字第88號判決參照）。上訴人主張除原判決確定部分外，被上訴人尚應連帶賠償其等如附表四所示項目、金額，為被上訴人否認，並以前揭情詞置辯。本院判斷如下：

　㈠關於上訴人請求被上訴人賠償甲、乙屋防水層之修復費用部分：

　　⒈按鑑定為調查證據方法之一種，當事人因裁判上確定事實所需之證據資料而行鑑定時，參照民事訴訟法第376條之1第1項、第326條第2項前段及第270條之第1項第3款、第3項之規定，得於起訴前或訴訟進行中，就鑑定人、鑑定範圍、鑑定方法等事項加以合意；此種調查證據方法所定之證據契約，兼有程序法與實體法之雙重效力，具紛爭自主解決之特性及簡化紛爭處理程序之功能。倘其內容無礙於公益，且非屬法院依職權應調查之事項，及不侵害法官對證據評價之自由心證下，並在當事人原有自由處分之權限內，基於私法上契約自由及訴訟法上辯論主義與處分權主義之原則，自應承認其效力，以尊重當事人本於權利主體與程序主體地位合意選擇追求訴訟經濟之程序利益（最高法院102年度台上字第246號民事判決可資參照）。兩造於本件起訴前經協議委由台灣省結構工程技師公會就上訴人所有甲、乙屋之房屋結構安全及損害鑑定，有104年1月26日鑑定報告可按，且經原審法院就前開鑑定報告內容兩造有爭議事項，委請台灣省結構工程技師公會為補充鑑定，並有106年6月3日補充鑑定報告可憑，依前開說明，關於上訴人之甲、乙屋所受損害及修復費用，自應以上開鑑定報告、補充鑑定報告為判斷之基準，合先敘明。

    ⒉上訴人主張104年1月26日鑑定報告關於甲、乙房屋之衛浴、陽台、廚房牆及地坪有作防水層之必要，漏未鑑定云云。經查：此部分業據臺灣省結構工程技師公會以106年9月26日（106）省結技㈩學字第1933號函復原法院：「…說明：二、…㈢…⒈由於研判一般衛浴、陽台及廚房牆及地坪之彈泥或PU等防水層之施作位置及次序而言，係在地面或牆實體面上方先粉刷水泥砂漿底層，待其達適當乾燥狀態，再於其上層施作彈泥或PU等防水層，並待其達適當乾燥狀態，復於其上方進行水泥砂漿粉刷及舖貼磁磚，故研判於修復損壞磁磚時，僅敲除其最外層之損壞磁磚及其下方較淺部薄層水泥砂漿後，即可進行新磁磚舖貼，因尚未影響及磁磚下方之較深部水泥砂漿層，及位於其下方之彈泥或PU等防水層，研判尚不須估算該防水層之修復費用。⒉有關施工慣例部分，由於按年代不同，施工品質要求亦不同，數年前只要施作1：2防水水泥砂漿，近幾年才有要求施作彈泥或PU等防水層，故施工慣例是否施作1：2防水水泥砂漿，或施作彈泥或PU等防水層，研判尚無法確認；尤其牆防水層之施作高度不一定，有施作1.5m，或2.0m，或全牆高者，實難明確估算其面積及費用；另亦有只要求施作地坪防水層，牆防水層並未要求施作者，又由於廚房係屬加建物，非屬原建造執照建物，其地坪、牆身是否施作彈泥或PU等防水層，更難以確認，尤其牆防水層之施作高度亦無法知曉，實難以明確估算其面積及費用，惟本案鑑定對新砌1/2B磚牆已估列1：2防水水泥砂漿粉刷費用，研判已具防水作用」等語（見原審卷㈢第303頁），可見台灣省結構工程技師公會係考量甲、乙屋房屋興建年代關於防水處理方式，及修復損害修復方法，認其建議回復原狀方式，或已具防水效用，或未破壞防水層，而研判尚不須估算防水層修復費用，並無上訴人所指漏未鑑定情形，是上訴人請求被上訴人再連帶賠償此部分防水層修復費用，核屬無據，自不能准許。

  ㈡關於上訴人請求被上訴人再連帶賠償漏項費用部分：

　　⒈上訴人主張台灣省結構工程技師公會104年1月26日鑑定報告，關於「拆除原有裝修表層」乙項，漏未估列廚房之裝修表層拆除、爐灶結構體、磁磚、石棉浪板、彩色鋼板、天花板等工項費用，陳鶯雲並主張乙屋有1個與廚房牆面互成一體之大灶，台灣省結構工程技師公會於104年1月26日鑑定報告附件8-170頁第20項及8-171頁第21項已認定有所受損，惟卻僅估列拆除牆面費用、大理石裝修費用，漏列爐灶重建費用，另該公會106年6月3日補充鑑定報告所列其他費用5萬3,000元內，不足以支付實際該爐灶之修復費用云云，亦為被上訴人否認。

　　⒉經查：

　　　⑴關於乙屋爐灶重建費用部分，業經台灣省結構工程技師公會以106年9月26日（106）結㈩學字第1933號函復原審法院：「…說明：…二、…㈡…其原因為系爭20號建物（按指乙屋）廚房爐灶本身受損情形尚非嚴重，研判僅需更換爐灶表面大理石，尚不必拆除重建其內部磚牆，其爐灶表面大理石修復費用已估列在民國104年1月26日台省結技鑑字第2515號鑑定報告書附件七系爭20號建物損害修復參考費用表第12項牆貼大理石修復費用中；至於爐灶表面大理石正下方或淺層內部水泥構體體積部分數量甚少，其費用係含於該損害修復費用表第29項『其他費用』項內，符合『臺北縣建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊』中所指『其他費用』項為用以涵蓋所估列損壞項目之不足，亦符合『臺北市建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊』中所指『其他費用』項為用以涵蓋零星整修及零星費用內，故不須再估爐灶表面大理石正下方或淺層內部水泥構體之費用。」等語（見原審卷㈢第302至303頁），足見台灣省結構工程技師公會104年1月26日鑑定報告並未漏估爐灶表面大理石正下方或淺層內部水泥構體之費用，而上開104年1月26日鑑定報告附件七系爭20號建物損害修復參考費用表第12項、第29項所列費用，已經原審判命被上訴人如數給付確定在案，有原審判決在卷可證（見本院卷㈠第12至13頁），是陳鶯雲於本院請求被上訴人再連帶賠償爐灶重建之修復費用，亦屬無據，不能准許。

　　　⑵就上訴人所稱台灣省結構工程技師公會104年1月26日鑑 定報告關於「拆除原有裝修表層」乙項，漏未估列廚房之裝修表層拆除、爐灶結構體、磁磚、石棉浪板、彩色鋼板、天花板等工項部分，則經該公會於106年11月13日以（106）省結技㈩雄字第2047號函復原審法院：「…說明：…二、…㈡…研判並無如附件所示所示民事補充鑑定聲請狀第4頁第㈣情形，其原因為由於『石棉浪板』、『彩色鋼板』、『天花板』等工項未若牆、地坪磁磚等工項，須採破碎機將其裝修表層破碎；並因該等工項下方或週邊仍有部分設施存在，不能受損，故研判不能使用重工具破壞拆除，只能使用輕型工具，或只須將其固定螺絲卸除後，即可直接移除，或以撬棍、榔頭等清行工具予以拆除，故研判其拆除費用係含於第32項『其他費用』項內，符合『臺北縣建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊』中所指『其他費用』項為用以涵蓋所估列損壞項目之不足，亦符合『臺北市建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊』中所指『其他費用』項為用以涵蓋零星整修及零星費用內，故不須再另估拆除原有裝修表層費用，本項尚非漏項。」等語（見原審卷㈢第311、312頁），足認並無上訴人主張漏項未鑑定之情事，且第32項『其他費用』已經原審判命被上訴人如數給付確定在案，有原審判決在卷可證（見本院卷㈠第12至13頁），是上訴人於本院請求被上訴人再連帶賠償廚房之裝修表層拆除、爐灶結構體、磁磚、石棉浪板、彩色鋼板、天花板等工項之修復費用，亦屬無據，不能准許。

  ㈢另上訴人主張就前開損害委請新宇土木包工業、高通營造公司、興興企業社進行估價，並採取平均值後，顏美娟所有甲屋工程性修復費用應為181萬7,509元、陳鶯雲所有乙屋工程性修復費用應為207萬3,468元，台灣省結構工程技師公會所估修復費用過低云云，固據其提出工程預算單為據，然查上訴人所提估價單內容，其施工內容或全部拆除重建、或使用材質並非建物原有材質，顯非屬回復事故發生前應有狀態所需之修復費用，上訴人主張被上訴人應依前開估價單所示金額賠償云云，亦無足採信。

  ㈣關於上訴人請求被上訴人連帶賠償甲、乙屋於101年11月15日之價格減損部分：

    ⒈承上所述，甲、乙屋之傾斜與系爭工程開挖基地施工有關，為兩造所不爭執，且就現況而言，通常房屋買賣交易上於知悉房屋曾因鄰地施工造成傾斜情事者，極有可能降低買方心理層面之購買意願而造甲、乙屋在交易價額減損之情形，乃事理之常，從而上訴人主張被上訴人應連帶賠償其等甲、乙屋分別因系爭工程施工發生傾斜所造成價值減損之損害，自屬有據。

　　⒉查甲、乙屋於系爭工地施工前之101年8年10日現況鑑定測量結果，傾斜率最大值為949分之1，而甲、乙屋因系爭工程於101年11月9日開挖基地施工而發生沈陷傾斜現象，復於同年月15日再發生嚴重坍陷，於105年4月7日經台灣省測量技師公會測傾斜率為最大值為74分之1，此為兩造所不爭執，並有104年1月26日鑑定報告、成果報告書可按（見104年1月26日鑑定報告第4頁、成果報告書第9頁），堪認系爭工程之施工確有造成甲、乙屋傾斜量增大之情事。參以本院囑由桃園市不動產估價師公會指定輪值之正莊不動產估價師聯合事務所不動產估價師莊進昌出具之不動產估價報告書（下稱系爭估價報告）認甲屋及其坐落基地於101年11月15日之正常價格為674萬6,535元、乙屋及其坐落基地之正常價格為828萬3,451元（見系爭估價報告第4頁），並佐以被上訴人對於系爭估價報告估算之上開正常價格，及甲、乙屋因系爭工程施工致傾斜之房地價值減損比例為20.93%，甲屋之房地價值減損金額合計為141萬2,050元（計算式：正常價格674萬6,535元×20.93%=141萬2,049.7755元，元以下四捨五入，下同），乙屋之房地價值減損金額為173萬3,726元（計算式：正常價格828萬3,451元×20.93%=173萬3,726.0000000000元）等情，均不爭執（見該報告第5頁、本院卷㈠第319頁），堪認甲、乙屋之房地價值減損金額分別為141萬2,050元、173萬3,726元。是顏美娟請求被上訴人再連帶賠償甲屋之房地價值減損28萬0,316元（計算式：甲屋房地價值減損金額141萬2,050元-附表二編號2之甲屋價值減損金額113萬1,734元=28萬0,316元）、陳鶯雲請求被上訴人再連帶賠償乙屋之房地價值減損26萬0,368元（計算式：乙屋之房地價值減損金額173萬3,726元-附表二編號2乙屋價值減損金額147萬3,358元=26萬0,368元），核屬有據，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

　　⒊雖被上訴人辯稱交易價值減損不影響土地價值，不應以土地及建物總價計算賠償金額云云，惟甲、乙屋及各自坐落基地部分，係顏美娟、陳鶯雲同時購買供居住使用，雖形式上可分離，惟實際上需併同處分，且建物與土地損失亦難以分開計算，且上訴人請求賠償回復應有狀態，而非原有狀態之損害時，自應考量系爭不動產之整體價值，而非以建物之單價為準，是被上訴人此部分所辯，不足採信。

    ⒋至上訴人主張系爭估價報告所估甲、乙屋之坐落基地價格，以素地估價為每坪10萬3,200元，所估房地減損金額過低，應以原審由永大不動產估價師事務所製作之估價報告所列甲、乙屋之坐落土地價格為每坪15萬6,989元，土地總價分別為474萬0,977元、566萬8,379元（見原審卷㈡第92-2頁、第94-2頁，該估價報告編頁第36、44頁），與系爭估價報告所列甲、乙屋之房屋正常價格合併計算，再以價值減損比20.93%，計算其等所受價值減損金額，且系爭估價報告就房屋部分僅以成本法為之，不足採信云云，惟此據桃園市不動產估價師公會以108年8月6日(108)桃公會字第0806號函檢送正莊不動產估價師事務所108年8月5日回覆意見書表示：「本案估價報告書，係由本會莊進昌不動產估價師承辦，並經本會三位資深估價師二次複審、進行報告內容修正建議，始由本會正式出具估價報告；因此⑴報告重點內容、具確定性；⑵報告次要內容，係承辦估價師基於不動產估價技術規則客觀作業或實地踏勘主觀經驗判斷，具領域專業性；先予敘明。…一、關於土地素地價格10萬3200元/坪：㈠當事人稱：系爭20號不動產，於89年交易時，其土地一坪售價為12萬0465元」；鑑定人說明如下：上述價格，係89年當事人買賣雙方個案價格，與鑑定人實地踏勘、比較、蒐集實價登錄資料及依據估價技術規則，分別採取比較法、土地開發分析法並考慮60%、40%加權權重，決定土地素地價格10萬3200元/坪，最後決定101年11月15日土地價格12萬3711元/坪，自然不同，不能作比較。㈡當事人稱土地價格悖於第37頁結論；鑑定人說明如下：101年11月15日土地價格，係分別採取比較法、土地開發分析法並考慮60%、40%加權權重，決定土地素地價格10萬3200元/坪，最後決定101年11月15日土地價格12萬3711元/坪；而當事人補充鑑定聲請狀所稱之價格，僅係比較法之價格，兩者不同」等語（見本院卷第353、355、357頁），參以作成系爭估價報告之估價師莊進昌係由桃園市不動產估價師公會依其輪值辦法所選定，與兩造間無何利害關係，於103年3月13日取得不動產估價師證書（見外放系爭估價報告倒數第6頁），堪信其應具備估價之相關專業知識及累積相當實務經驗，參以系爭估價報告並經桃園市不動產估價師公會3位資深估價師二次複審、進行報告內容修正建議，始由該公會正式出具系爭估價報告，已如前述，堪認系爭估價報告估價程序形式上應符合相關法規、慣例，則估價師本於其專業所估定之本件甲、乙屋於101年11月15日之房地正常交易價格，尚難謂有何不得採為裁判基礎之正當理由。況不動產估價技術規則第14條本文固規定不動產估價師應兼採2種以上估價方法推算勘估標的價格，惟就價值減損部分，並未明文規定必須使用2種以上之估價方法，是系爭估價報告就房屋部分僅採成本法為估價，仍不足認系爭估價報告之估價結果有何不可採信之處，況上訴人對於系爭估價報告所列房屋正常交易價格並不爭執（見本院卷㈡第15頁）。是上訴人此部分主張，核屬無據，不足採信。

　㈤綜上，上訴人依侵權行為之法律關係，上訴請求被上訴人再連帶賠償顏美娟甲屋之修復費用89萬6,395元及房地價值減損118萬2,910元，及再連帶賠償陳鶯雲乙屋之修復費用120萬7,774元及房地價值減損127萬2,723元，於請求被上訴人再連帶給付顏美娟甲屋之房地價值減損28萬0,316元、陳鶯雲乙屋之房地價值減損26萬0,368元之本息範圍內，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請求，均屬無據，應予駁回。　　

七、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，上訴請求被上訴人再連帶給付顏美娟28萬0,316元、陳鶯雲26萬0,368元，及上開金額均加計如附表三所示利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二、三項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人於本院勝訴部分，因未逾150萬元，經本院判決後即告確定，無庸為假執行之宣告，原審駁回此部分之假執行聲請，尚無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項後段、第2項，判決如主文。
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                  民事第十九庭 

                      審判長法  官  魏麗娟

                            法  官  游悅晨

                            法  官  陳慧萍

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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  　　　　　　　　　　　　　書記官  任正人

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



附表一【上訴人於原審請求被上訴人連帶賠償項目、金額（新臺幣，下同）】：

編號            上訴人 顏美娟       （甲屋） 陳鶯雲       （乙屋） 1 修復費用 220萬0,991元 245萬6,950元     2 房地價值減損 231萬4,644元 274萬6,081元 3 本附表編號1+2之金額 451萬5,635元 520萬3,031元 4 上訴人已領取被上訴人提存金額 242萬6,106元 0元 5 本院編號3-4之金額 208萬9,529元 （但僅起訴請求208萬8,529元） 520萬3,031元 （即起訴請求金額） 



附表二（原審認定結果，編號1、2為上訴人所受損害項目、金額，編號5為原判決判命被上訴人應連帶給付上訴人金額）：

編號             上訴人 顏美娟 （甲屋） 陳鶯雲 （乙屋） 1 修復費用 130萬4,596元 124萬9,176元 2 房屋價值減損 113萬1,734元 147萬3,358元 3 本附表編號1+2之金額 243萬6,330元 272萬2,534元 4 上訴人已領取被上訴人提存金額 242萬6,106元 0元 5 本附表編號3-4之金額   1萬0,224元 272萬2,534元 6 上訴人敗訴金額（即附表一編號5起訴請求金額-本附表編號5金額） 207萬8,305元 248萬0,497元 



附表三（利息計算方法）：

 計算期間（民國） 利率 1.被上訴人理德公司 自104年9月16日起至清償日止 年息5% 2.被上訴人業昌公司 自104年9月18日起至清償日止 年息5% 



附表四（上訴人上訴請求被上訴人再連帶賠償項目、金額）：

編號            上訴人 顏美娟 （甲屋） 陳鶯雲 （乙屋） 1 防水層及漏項之修復費用 89萬6,395元 120萬7,774元     2 房地價值減損 118萬2,910元 127萬2,723元 3 本附表編號1+2之金額 207萬9,305元 （顏美娟僅請求共207萬8,305元） 248萬0,497元 





