
臺灣高等法院民事判決

107年度建上字第21號

上  訴  人  玖叡營造工程股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  洪建明 

訴訟代理人  何永福律師

被  上訴人  豪昱營造股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  廖年毓 

訴訟代理人  蕭世光律師

複  代理人  章修璇律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國107 年

2 月27日臺灣臺北地方法院105 年度建字第287 號第一審判決提

起上訴，本院於110 年2 月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    上訴人玖叡營造工程股份有限公司之法定代理人原為鍾瓊

瑩，嗣變更為甲○○，有公司變更登記表可考，並聲明承受

訴訟（見本院卷三第75至95頁），經核並無不合，應予准

許，合先敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：兩造於民國103 年6 月22日簽訂「宇錡嘉雲寶

塔行政中心新建工程－土建總包工程（下稱系爭工程）」合

約書（下稱系爭契約），伊以新臺幣（下同）2,490 萬元

（未稅）總價承攬工程，並按被上訴人之業主宇錡建設股份

有限公司（下稱宇錡建設公司）合約數量追加減工程款。工

程依約開工，於104 年5 月10日完工，並完成驗收，經嘉義
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縣政府於104 年8 月27日核發使用執照。伊完成工作之結算

工程款應為原合約總價，加計原契約詳細價目表所列項次壹

「建築工程」、二「A 棟工程」（二）03「泥作工作」17

「外牆抿石子（灰）」（下稱該工項為「外牆抿石子」工

項）增加金額計1 萬8,258 元，及追加工程款95萬1,782 元

（均未稅，其中如原判決附表四項次6 、8 部分，未據上訴

人聲明不服，非本院審理範圍，見本院卷二第239 頁），合

計2,587 萬0,040 元（未稅），稅後金額為2,716 萬3,542 

元，扣除被上訴人已付工程款2,233 萬2,968 元，被上訴人

尚積欠483 萬0,574 元工程款【計算式：（24,900,000＋1

8,258＋951,782）1.05-22,332,968＝4,830,574】，爰依

系爭契約第7 、8 條約定，請求被上訴人如數給付及自起訴

狀繕本送達翌日起算法定遲延利息等語。原審為上訴人敗訴

判決，上訴人聲明不服，提起部分上訴。上訴聲明：（一）

原判決關於駁回後開第二項之訴廢棄。（二）被上訴人應給

付上訴人483 萬0,574 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按週年利率5 ％計算之利息。(三)願供擔保，請准

宣告假執行。

二、被上訴人抗辯略以：系爭契約工程款為2,490 萬元，追加工

程款為34萬1,880 元；追減工程款為106 萬4,645 元，扣除

上訴人已受領工程款2,256 萬0,143 元，上訴人未領工程款

為282 萬5,954 元【計算式：（24,900,000＋341,880－1,0

64,645）1.05-22,560,143＝2,825,954，元以下四捨五

入，下同】。另被上訴人以下開請求為抵銷抗辯：（一）系

爭工程逾期36天，逾期罰款為268 萬9,200 元；（二）鋼筋

超用費用6 萬1,540 元；（三）混凝土超用費用51萬8,004

元；（四）業主代扣款（瑕疵規格不符及代雇工款項）56萬

5,295 元；（五）被上訴人代扣款（未完成雜項代雇工款

項）11萬5,000 元，經抵銷後，上訴人已無可請領之工程款

等語。答辯聲明：（一）上訴駁回。（二）如受不利判決，

願供擔保請准宣告免為假執行。
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三、兩造不爭執事項（見本院卷二第243 至244 頁，並依卷證資

料為部分文字之修正）：

（一）兩造於103 年6 月22日簽訂系爭契約，約定上訴人以總價

2,490 萬元（未稅）承攬系爭工程，並依承攬確認單之約

定，該工程按總價結算計價合約數量追加減與業主同步。

（二）系爭工程約定預定完工期限為嘉義縣政府建管單位核准之

開工日起算180 個工作日內竣工，上訴人須配合工地進度

如期完成。

（三）上訴人實際竣工日期為104 年5 月30日。

四、上訴人主張伊已完工系爭工程，並經驗收，然結算工程款加

計追加工程款，扣除先前伊已領工程款，被上訴人仍欠483

萬0,574 元工程款未付，然為被上訴人否認，並以前詞置

辯，茲就本件爭點及本院判斷析述如下：

（一）系爭工程追加減工程款為原契約總價2,490 萬元，追加34

萬1,880 元；追減106 萬4,645 元工程款，為2,417 萬7,

235 元（前開金額均未稅），稅後金額為2,538 萬6,097

元：

　　⒈按民法第490 條第1 項規定，承攬契約之承攬人，倘未完

成承攬之工作，即無報酬請求權。此與委任契約之受任

人，於受委託事務處理完畢，不論有無結果，均得請求報

酬之情形不同（最高法院98年度台上字第504 號判決意旨

參照）。上訴人主張伊完成工作結算工程款，除原合約總

價2,490 萬元，更應加計「外牆抿石子」工項，增加金額

計1 萬8,258 元，及追加工程款95萬1,782 元（均未稅）

等工項，然被上訴人抗辯追加工程款僅34萬1,880 元，尚

應追減工程款106 萬4,645 元，則兩造就是否存在追加工

項及工程款若干等節，存有爭議，應由上訴人就本件存在

前開追加工程，已經完成追加工項施作等節，舉證以實其

說。

　　⒉經查，兩造於系爭契約之承攬確認單第1 條約定「本工程

按總價結算計價，價格不含營業稅（合約數量追加減與業
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主同步）」（見原審卷一第98頁），可知雙方就系爭工程

之結算係以2,490 萬元總價結算，但就施作數量存在變更

追加減情形，再依被上訴人與業主宇錡建設公司間契約數

量變更增減計算之。上訴人雖稱就原契約詳細價目表所列

「外牆抿石子」工項實作數量為170 ㎡，大於原契約之合

約數量153 ㎡，可請求增加實作之報酬1 萬8,258 元云云

【計算式：000 －000 ＝17，171,074（單價）＝18,25

8】，然上訴人並未舉證此部分實際施作數量為170 ㎡，

審以被上訴人、宇錡建設公司於106 年5 月25日簽訂工程

追加減協議書之項次五、「原合約與竣工結算之追加減金

額（含稅）」及其附件三「原合約與竣工結算之『項目、

數量及金額』差異分析表」所列原合約追加減部分之工

項，並無上訴人主張「外牆抿石子」工項（見原審卷三第

5 、8 頁、本院卷一第222 、228 頁），被上訴人與宇錡

建設公司間既未就此工項辦理數量追加17㎡，即難認此節

合於兩造系爭契約約定之變更追加計算。上訴人請求此部

分追加工項之工程款1 萬8,258 元，應無理由。

　　⒊上訴人主張系爭工程存在追加工項而得請求追加工程款95

萬1,782 元（未稅，即原審判決附表四扣除未上訴之項次

6 、8 部分），於34萬1,880萬元（未稅）範圍，為有理

由：

　　⑴原審判決附表4 項次1 、2 「土方廢棄」14萬5,445 元、

「審查費（廢棄物）」3 萬6,675 元部分：

　　①上訴人主張雙方就該兩項目雖協議不列入追加工程款，但

應列入系爭契約「其他未盡工項之工程款」，被上訴人仍

應給付（見本院卷二第33頁），被上訴人則抗辯該兩工項

已含括於系爭工程承攬確認單第2 點之單價內，非含括於

「其他未盡工項」內，上訴人不應再行請求（見本院卷二

第115 頁）。

　　②經查，兩造於承攬確認單（見原審卷一第98頁）第2 條約

明「單價内含完成土建工程之一切費用及建築工程（A 、
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B 棟）、水電工程、水保工程、景觀工程、建築、水保開

工費用（含勘驗、使用執照取得）、檢（試）驗費、安衛

教育訓練費、清潔、廢料運棄、勞工安全衛生、管理

等。」，可見「土方廢棄」、「審查費（廢棄物）」應含

括於系爭工程各該工項單價内，上訴人無從再謂該等工項

為追加，而請求追加工項費用。另審以兩造於105 年12月

21日就系爭工程召開之瑕疵扣款協議會議，會議紀錄中第

10點已就上訴人提出追加工程明細表，記載「項次一、二

（即原審附表4 項次1 、2 「土方廢棄」14萬5,445 元、

「審查費（廢棄物）」3 萬6,675 元部分）乃標單其他未

盡工項，不再另行追加」之會議結論（見原審卷一第281

、284 頁），明確確認「不再另行追加」之會議結論共

識，上訴人即無由再行追加訴求，此部分請求應無可許。

　　⑵原審附表4 項次3 「起佑公司--吊車費」2 萬2,050 元、

4 部分「美和公司--開窗機修改價差」15萬2,830 元：

　    上訴人對於原審判決認定該兩工項及追加款項金額如上，

不予爭執（見本院卷二第46頁），被上訴人亦同意此二工

項為追加工程，且同意如數給付（見本院卷二第285

頁），此兩工項及追加工程款金額，堪予認定。

　　⑶原審判決附表4 項次5 「盈盛公司-破碎機及卡車」44萬

0,900 元部分：

　　①上訴人主張此工項係因系爭工程施作後，發現地下有埋藏

廢棄建物，非兩造及業主締約時可得預見，伊為此委由訴

外人盈盛工程有限公司（下稱盈盛公司）開挖而實際支出

44萬0,900 元工程款，被上訴人應行給付該追加工項（見

本院卷二第31頁）。被上訴人則辯稱此部分即原審判決附

表2 項次30「開挖面下舊有基礎」之追加工程，依伊與業

主間結算此部分追加工項工程款僅16萬7,000 元（見本院

卷二第285 頁）。

　　②審以證人甲○○（上訴人派駐系爭工程現場專案負責人）

於原審證稱：此工項「開挖地面以下舊有基礎」是指做基

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



礎工程時，發現下面有之前建築物的地樑和基礎，但合約

圖說上沒有註明，是被上訴人後來要求上訴人追加施作

的，上訴人是找盈盛公司來開挖，實作6 天半等語（見原

審卷二第179 至該頁背面），及盈盛公司於103 年6 月23

日至同年10月27日出工之點工單在卷（見原審卷二第95至

97頁背面），又雙方於105 年12月21日會議紀錄第十點，

　　　就此工項記載並簽認「項次五【即上訴人於該次會議提出

追加明細表項目五「盈盛公司-破碎機及卡車」440,900

元部分，原審卷一第284 頁】，請玖叡提出明細（出工、

機具、相片…）」並備註「請玖叡提出詳細資料後再行議

價」等會議結論（見原審卷一第281 頁），堪認此工項確

屬追加工項。再者，系爭契約承攬確認單第1 條已載明

「合約數量追加減與業主同步」如前述（見原審卷一第98

頁），故依被上訴人、宇錡建設公司於106 年5 月25日簽

訂工程追加減協議書檢附附件4 列載結算金額為16萬7,00

0 元，並經被上訴人與宇錡建設公司用印（見原審卷三第

9 頁），則被上訴人依業主同意變更追加金額據為此項追

加金額16萬7,000 元，合於兩造承攬確認單之約定，應可

採信。

　　③上訴人以伊自行製作之出工統計表佐證主張此工項追加款

項為44萬0,900 元，主張被上訴人先前向宇錡建設公司提

出之105 年12月13日版本之工程追加（減）協議書及其附

件三「原合約與竣工結算之『項目、數量及金額』差異分

析表」亦列載此工項為46萬2,000 元，可見上訴人對被上

訴人請款數額為44萬0,900 元，被上訴人對業主宇錡建設

公司請款46萬2,000 元，差額為被上訴人之利潤，雖據提

出出工統計表、105 年12月13日版本之工程追加（減）協

議書及附件三等文件，及上訴人於本院陳述在卷（見原審

卷二第94頁、卷一第278 至279 頁背面、本院卷二第91至

93頁），然被上訴人否認前開與宇錡建設公司105 年12月

13日版本之工程追加（減）協議書及其附件三為其等間最
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終版本，應以其等間106 年5 月25日實際用印之協議書

（見原審卷三第5 至9 頁、本院卷二第92頁）為最後版

本。本院審以前開105 年12月13日版本之工程追加（減）

協議書及其附件三，既未經雙方用印確認，應非被上訴人

與業主宇錡建設公司確認追加減結算最終版本，最終版本

應為106 年5 月25日實際用印之協議書，則上訴人以尚非

定論之協議書版本為自身主張依據，即難論可取。再者，

兩造於105 年12月21日會議時，被上訴人即已明確表明、

要求上訴人應就此工項提出詳細資料後，再行議價（見原

審卷一第281頁），更徵前開105 年12月13日版本之工程

追加（減）協議書及其附件三並非最終定稿，尚有爭議。

再者，上訴人雖提出先前交付被上訴人伊自行製作之出工

統計表、盈盛公司於103 年6 月23日至同年10月27日期間

出工之點工單為憑（見原審卷二第95至97頁背面、本院卷

二第181 頁），然細察盈盛公司點工單為103 年6月23、2

4、25日、7 月29、30日、9 月5 、6 、7 日、10月26、2

7日（見原審卷二第95至97頁），天數及出工內容與上訴

人自行製作之出工統計表，伊所稱共計出工6 天半，無法

互核相符，並酌以上訴人始終無法提出先前開挖後下方存

在廢棄建物之照片、確實付款與盈盛公司之相關憑證為憑

（見本院卷二第181 、241 頁），即難論其確實有支出所

稱44萬0,900 元與盈盛公司乙節事實為真正。

　　④況查，兩造於系爭契約之承攬確認單第1 條約定「本工程

按總價結算計價，價格不含營業稅（合約數量追加減與業

主同步）」（見原審卷一第98頁），已確認追加減應按被

上訴人與業主宇錡建設公司間數量變更增減計算之。宇錡

建設公司就與被上訴人間於106 年5 月25日實際用印之協

議書附件四第8 項「開挖面下舊有基礎」之舊有基礎所指

為何？及該公司核定竣工之實際數量為破碎機3 天、挖土

機功率損耗3 天以及B5類廢棄物運棄100 立方公尺之依據

為何等節，以109 年6 月18日字（109 ）總字第0066號
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函、109 年9 月14日字（109 ）總字第0118號函覆：「開

挖面下舊有基礎」即該函所附附件一施工照片（照片說明

為B 棟基礎開挖時打除既有建物廢棄磚牆、地坪），另以

祥義電機技士事務所繪製之系爭工程全區平面圖，釋意開

挖面下舊有基礎（B5類）概算位置及數量示意圖，三個黃

色區塊各別為28.6、29.7、43.2立方公尺，加總為101.5

平方公尺，而被上訴人、宇錡建設公司以100 立方公尺計

算，尚稱相符，有前開函文在卷（見本院卷二第259 至26

3  、331 頁），更證被上訴人、宇錡建設公司於106 年5

月25日簽訂工程追加減協議書及檢附附件4 列載該工項結

算金額為16萬7,000 元（見原審卷三第5 至9 頁），確有

所本，堪認可採。

　　⑷原審判決附表4 之項次7 「台安公司--消防」15萬3,882

元部分：

　　①上訴人主張此工項係被上訴人變更設計，將機械手動搖窗

機變更為電動搖窗機，致有消防設計變更、消防機師簽證

費用等支出（見本院卷二第33頁），被上訴人則抗辯此工

項費用已含括於系爭契約合約總價，此非追加工項等語

（見本院卷二第117 頁）。

　　②審以兩造間承攬確認單、系爭工程之詳細價目表列載項次

貳、六、「消防設備及管線工程」各項消防設備及其配合

之管線工程費用計價給付【見原審卷一第104 、109 頁，

內載消防安全設備師監造簽證、消防安全設備師士裝置測

試間正、消防（裝修變更）圖作業（含：圖面修改，圖審

等）費用】，各該項目已可含括上訴人所稱委託訴外人台

安消防工程有限公司（下稱台安消防公司）施作，出具10

4 年6 月30日工程計價單列載「消防會勘及簽證」、「消

防竣工圖說製作修正出圖及簽證」等各工項範圍（見原審

卷二第93頁），被上訴人抗辯此工項已含括於原契約總價

承攬範圍內，並非追加工程，應認可採。至證人甲○○證

稱：此項台安消防公司消防費是手動排煙窗改成電動排煙
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窗，需要辦理圖面變更，還要請消防技師簽證費用，是系

爭契約以外的工程等語（見原審卷二第179頁），甲○○

為上訴人派駐系爭工程現場負責人，此工項既已於系爭契

約約明，即屬系爭契約含括範疇，並非追加，甲○○之證

言無從為有利上訴人之認定。

　　⑸準此，上訴人得請求被上訴人給付追加工程款，於34萬1,

880萬元（未稅）範圍，為有理由。【計算式：22,050＋1

52,830＋167,000＝341,880，即原審判決附表4 項次3 、

4 、5 】。

　　⒋被上訴人系爭工程追減工程部分，如原審判決附表2 項次

一、編號1 至21等原契約項目增減金額應為減帳106 萬4,

645 元（未稅）：

　　⑴原審判決附表2 項次一、編號1 至4、15至17部分：

　　　上訴人針對原審判決認定編號1 至4 「A 棟C2平頂釘矽酸

鈣板（6mm耐燃一級）」15萬5,363 元、「F3地坪鋪80*80

cm拋光石英磚」22萬6,525 元、「F4地坪1：3水泥整體粉

光」21萬6,480 元、「B 棟C2平頂釘矽酸鈣板(6mm耐燃一

級）」37萬1,184 元、15至17「2 連窗機械手搖手動開

關」1 萬5,624 元、「3 連窗機械手搖手動開關」2,441

元、「4 連窗機械手搖手動開關」5,860 元等追減工項不

予爭執（見本院卷二第29頁、原審卷二第118至119頁），

此部分追減工項堪予認定。

　　⑵原審判決附表2 項次一、編號5 至14、19部分：

　　①被上訴人與業主宇錡建設公司於106 年5 月25日簽訂工程

追加減協議書之項次五、「原合約與竣工結算之追加減金

額（含稅）」、「原合約與竣工結算之『項目、數量及金

額』差異分析表」（見原審卷三第5 、8 頁），就前開編

號5 至14、19工項比對原合約項目、數量及竣工結算實際

施作數量及金額，記載追減情形翔實，被上訴人依照兩造

間承攬確認單第1 項約定（即合約數量追加減與業主同

步，見原審卷一第98頁），就此部分同步與上訴人辦理追
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加減，應認於法有據。

　　②上訴人雖主張此等工項均有施作，且有噴水灑草經被上訴

人現場檢驗估驗，該等設施均埋在地下，由被上訴人現在

使用中（見本院卷二第29頁），被上訴人就此部分抗辯上

訴人實未施作，經業主宇錡建設公司驗收逐項清點扣款

後，被上訴人僅得同步追減（見本院卷二第116 頁）。上

訴人無法提出施作此等工項之照片為證（見原審卷二第11

8、119 頁），僅以被上訴人曾行現場估驗之事實為憑，

惟被上訴人否認上訴人確實有施作此部分，上訴人既無法

提出施作照片，亦無其他證據佐證此部分施作數量如系爭

契約原約定內容，則難認上訴人確實有如數施作。至證人

甲○○就項次19部分，證稱上訴人有施作該工項弱電工

程、網路伺服器，前已完工點交與被上訴人等語（見原審

卷二第178 至該頁背面），然甲○○彼時為上訴人派駐系

爭工程現場之員工，證言本恐偏頗，上訴人既無法提出其

他物證佐證此節施作事實，即難以前開證言，逕為上訴人

有利之認定。從而，被上訴人就此部分工項，因業主逐項

驗收清點、比對系爭契約數量及實做數量，認定扣減工

項，並依前開承攬確認單第1 項約定據以減帳扣款，應認

有理。

　　⑶原審判決附表2 之項次一、編號18、20、21部分：

　　　兩造就原審判決認定前開工項「停車場車道磚」、「室內

玻璃+門968*210cm」、「景觀大理石」等項為零（即被上

訴人同意不減帳扣款）不爭執（見原審卷二第4 頁、卷四

第10至11頁、第51頁背面至52頁、本院卷二第31至32、4

6、116 頁），則此等工項均為零，堪予認定。

　　⑷原審判決附表2 之項次一、編號22至24部分：

　　　原審判決就此等工項並未認同被上訴人於原審抗辯應減帳

扣款，被上訴人就此等不利之認定，亦無上訴爭執，故兩

造於本院就此等工項之攻防（見本院卷二第31、116

頁），即無再行審究必要，應論此部分無從減帳扣款。
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　　⑸從而，被上訴人抗辯原審判決附表2 項次一、編號1 至21

項所列原契約追減項目減帳金額為106 萬4,645 元（未

稅，即附表2 項次一、編號1 至21小計欄所載），應堪認

定。

　　⒌綜上，系爭契約之結算金額應以原契約總價2,490 萬元，

追加上訴人主張追加工項有據之工程款34萬1,880 元，並

扣減被上訴人抗辯原契約項目減帳數額106 萬4,645 元，

為2,417 萬7,235 元（前開金額均未稅）【計算式：24,9

00,000＋341,880－1,064,645＝24,177,235】，含稅金額

為2,538 萬6,097 元【計算式：24,177,235×1.05＝25,38

6,097】。

（二）上訴人可請求被上訴人給付系爭工程原總價、追加減，並

扣除先前已受領之工程餘款為282 萬5,954元：

　　　系爭工程原契約總價2,490 萬元，追加減後工程款為2,53

8 萬6,097 元（含稅）如前述，被上訴人抗辯先前已給付

2,256 萬0,143 元工程款，有歷次匯款憑證、上訴人簽認

之被上訴人開立支票及彙整之付款明細為證（見原審卷四

第88頁、卷三第21至397 頁），應堪採信。至上訴人主張

僅受領2,233 萬2,968 元工程款（見原審卷一第15頁），

與前開受領憑證相違，並無可採，則上訴人可請求被上訴

人給付系爭工程追加減後，且扣除已受領之工程餘款為28

2 萬5,954 元（含稅，計算式：25,386,097－22,560,143

＝2,825,954）。

（三）被上訴人之抵銷抗辯，以第一順位逾期罰款246 萬5,100

元、第三順位混凝土超用費用23萬0,446元、第四順位業

主代扣款13萬0,408元為可採，抵銷後，上訴人已無可請

領工程款：

　　⒈逾期罰款246 萬5,100元之抵銷抗辯，應認可採：

　　⑴審以系爭契約第10條「工程/交貨期限：⒈開工期限：103

年5 月20日。⒉完工期限：嘉義縣政府建管單位核准之開

工日起算180 個工作日內竣工，承攬人須配合工地進度如
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期完成。…⒋因故延期：如因天災不可抗力事由或不可歸

責於承攬人之事由（如工程數量臨時增加），致不能如期

完工時，乙方（上訴人）應於事件發生7 日內，以書面向

甲方（被上訴人）請求延期，由甲方認可並核定延長日

數。」、第15條「逾期罰款：⒈每逾完工/交貨期限一

天，乙方應按本合約總價0.3 ％計算支付甲方懲罰性違約

金。…⒊逾期罰款得由工程款隨時扣除之，不敷扣除時乙

方應負責補足，或由連帶保證人負責賠償。」等約定內容

（見原審卷一第23、25頁），可知除不可抗力或追加工程

等非可歸責上訴人事由致影響施工要徑，上訴人得請求展

延工期外，上訴人應於預定完工期限（即嘉義縣政府建管

單位核准之開工日起算180 個工作天）內完成工程，倘逾

期完工，應按日給付合約總價之千分之三即7 萬4,700 元

（計算式：2,490 萬元×3 �＝74,700元）逾期罰款。

　　⑵兩造不爭執嘉義縣政府核准包含系爭工程之新建工程之開

工日為103 年5 月19日（見本院卷二第287 、391 頁），

依前揭約定，系爭工程預定完工期限即應自103 年5 月19

日起算180 個工作天。上訴人主張應以嘉義縣建築師公會

鑑定標準及結果作180 個可施作工作天之認定（標準為：

雨量超過5 mm當日不計工期；雨量超過10mm，當日及次日

不計工期；雨量超過30mm，當日及後兩日，不計工期；雨

量超過50mm，當日及後三日不計工期），工期至104 年5

月18日屆至（見本院卷二第391 至405 頁、卷三第6 至7 

頁），又改稱工期應至104 年5 月31日屆至，僅逾期1日

（本院卷三第55頁）。被上訴人則抗辯應以臺南市政府及

所屬各機關學校就營繕工程發佈工期核算注意事項、中央

氣象局嘉義氣象站逐日雨量資料作為可施作工期判斷依

據，工期至104 年4 月8 日屆至（見本院卷二第287 至29

7 頁、卷三第27頁）。

　　⑶本院認定系爭工程可施作工期之計算，應以「經濟部水利

署辦理工程工期核算注意事項」規定，以中埔監測站雨量
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資料為主；嘉義市東區監測站雨量資料為輔，並參酌前開

注意事項非工作日規定、被上訴人同意不計工期之休息

日，認系爭工程工期至104 年4 月24日屆至，上訴人至同

年5 月30日始實際竣工，已逾期36日：

　　①審以嘉義縣建築師公會鑑定報告書，其就系爭工程工期為

鑑定，係採用「經濟部水利署辦理工程工期核算注意事

項」規定（見鑑定報告卷第5 頁），考量系爭工程坐落土

地屬於山坡地範圍，就鑑定報告中：「附表二：無法施工

原因與分析計算原則表第（十七）項『填方工程因雨水受

濕致含水量過高，須翻曬風乾或土方置換者。』乙節」

（見鑑定報告卷第24頁），以109 年2 月10日109 嘉建師

會字第0015號函覆：（為何以「經濟部水利署辦理工程工

期核算注意事項」為本件工期計算依據？）係因公部門、

政府單位僅有「經濟部水利署辦理工程工期核算注意事

項」有訂定工作天遇晴雨天計算工期之方式，又考量本案

施工位置位於山坡地範圍內，土壤…都是由黏土所組成，

含水量豐富，密度又高，且不易因溫度升高而蒸發土壤含

水量，又突然遭受雨水侵襲，水量來臨，不易宣洩，本案

土壤及位置之特性，比較接近河川地，故以前開注意事項

為參考依據。又本標的物為山坡地區，屬加強山坡地審查

案件。而本標的物係從基礎開挖挖方與回填工項，從建築

物體最下方分段逐步往上施作，填土方無法一次施作完

成，甚至於地面地坪填土方都無法一次施作完成；若遇下

雨，工地工程就會無法施作。而鑑定不計工期原因詳該報

告書第8 至9 頁，非以翻曬風乾或土方置換工項為「唯一

原因」，尤其在山坡地建築物施工，需考慮天候因素、整

體工區設施性質，一般在建築工程施工過程中，如外牆、

管路、基地回填方或基地周邊設施等，更易受到天候不良

時，無法連續施作，甚至影響建築工程品質等內容（見本

院卷二第105 、107 頁）、以109 年4 月29日109 嘉建師

會字第0034號函覆：本會認為就非填方工程部分，固不須
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要『翻曬風乾或土方置換』，但就填方工程部分，因為有

『翻曬風乾或土方置換』，降雨量當然是影響施工因素之

一，（不採「臺南市政府及所屬各機關學校辦理營繕工程

工期核算注意事項」），係因就工程施作而言，每個縣市

在同一日期是否降雨、降雨量多寡不同，即使同一縣市，

位於海邊或山區，是否降雨及降雨量多寡，亦不相同，另

因施工現場土質及排水，在受雨後，亦影響施工難易度，

故臺南市前開核算注意事項欠缺考量雨量、土質、排水、

地區等特異性，當然不得作為本件施工參考依據等內容

（本院卷二第213  、215 頁)。綜以前開嘉義縣建築師公

會鑑定報告及函覆說明，可知該鑑定單位確實有將本案工

程坐落土地位置為山坡地區域納入考量，並參酌各縣市、

同縣市海邊或山區等降雨與否、降雨量多寡，就工地土

質、排水、區域特異性等節，論以經濟部水利署辦理工程

工期核算注意事項為工期判斷標準，較未參酌前開因素之

臺南市政府及所屬各機關學校辦理營繕工程工期核算注意

事項為可採，確實有其論據，故以經濟部水利署前開事項

（即鑑定報告卷第17至20頁）為判斷工期依據，應認可

採。

　　②嘉義縣建築師公會就本件雨量資料，係以中埔監測站氣象

資料為計算依據，論該監測站離本案基地最近（見鑑定報

告卷第3 頁），實則，嘉義市東區氣象站應係距離本案基

地最近之氣象站，有本院google資料可憑（見本院卷二第

325 至326 頁），嘉義縣建築師公會針對此節，以109 年

9 月7 日109 嘉建再師會字第0087號函文，再行函覆：標

的物工程位於嘉義縣水上鄉忠和村檳榔樹角地區，係屬丘

陵地偏山區，本鑑定採用中埔監測站的原因，係因標的物

工程地點與中埔鄉同仁村柚仔宅一線之隔，地形、天候與

中埔地區地形及天候，較為相似接近。該區經常午後地形

雨只下到中埔鄉頂六與赤蘭溪附近一帶，而嘉義市未下

雨。本鑑定係基於專業、在地人對當地氣候天象較為熟
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識、充分了解當地地形雨狀況，故選用中埔監測站雨量資

料與標的物工程地點，較為相似，較為準確等語（見本院

卷二第339 頁）。本院審以嘉義縣建築師公會就系爭工程

所處位置地形氣候，確實較為理解，並輔以其所述各節地

質、土壤、排水、區域降雨就填方或非填方工程等專業意

見，認其選用中埔監測站雨量資料為判斷工期依據，應認

專業可信為可採。又因中埔監測站於104 年5 月23至31日

維修，該段期間雨量資料，以嘉義市東區監測站資料為認

定依據；其餘工期（103 年5 月19日至104 年5 月22日）

即參照中埔觀測站雨量資料，併予陳明（見鑑定報告卷第

8 頁）。

　　③依一般建築慣例，並不以氣象紀錄之降水量作為「無法施

工」或「非工作天」之認定標準，通常係以當地、當時

「是否降雨』及『可否施工』為據，由承建者與監造者協

商認定」(最高法院86年台上字第3360號判決意旨參

照）。故系爭工程因天候因素不計工期之核算，應先以系

爭工程施工日誌為認定依據，若遇兩造爭議或施工日誌有

所缺漏，再輔以前開中埔監測站雨量資料、經濟部水利署

辦理工程工期核算注意事項之資料再行判斷，方認合理。

而嘉義縣建築師公會鑑定報告書論該工程位處山坡地區，

地坪填土方因下雨而無法施作，應限於系爭工程施作開挖

地下室工程，始有影響，則兩造不爭執開挖地下室工程期

間為103 年5 月23日至同年9 月20日（見本院卷二第389 

、414 頁），開挖地下室工程期間屬填方工程期間，應按

「經濟部水利署辦理工程工期核算注意事項」附表二「無

法施工原因與分析計算原則表」第（十五）項「施工期間

之降雨日數（日降雨量超過五公厘者）超出轄區内預估降

雨日數經認可者。」、第（十七）項「填方工程因雨水受

濕致含水量過高，須翻曬風乾或土方置換者。」之標準為

斷（即雨量超過5 mm，當日不計工期；雨量超過10mm，當

日及次日不計工期；雨量超過30mm，當日及次二日不計工
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期；雨量超過50mm，當日及次三日不計工期）。另非開挖

地下室工程期間（103 年5 月19至22日、103 年9 月21日

之後至104 年5 月30日，即工程實際竣工日，見本院卷二

第243 頁），即無前開第（十七）項填方工程標準適用餘

地，僅以第（十五）項為判斷依據（即雨量超過5 mm，當

日不計工期，無雨量超過10mm以上其他不計工期之適用餘

地）。另酌以「經濟部水利署辦理工程工期核算注意事

項」附表一所定習俗之休息日：⑴國定假日：開國紀念日

1 天、和平紀念日1 天、勞動節1 天、國慶日1 天；⑵民

俗節日：除夕1 天、春節3 天、兒童節1 天、民族掃墓節

1 天、端午節1 天，中秋節1 天；⑶週休假日：每週2 

天；⑷其他：全國性選舉投票日及主管機關臨時公布休假

日（見鑑定報告卷第20頁），及被上訴人同意依照伊與業

主宇錡建設公司間約定，就元旦2 天，春節7 天（除夕至

初六）、端午節1 天，中秋節1 天、清明節1 天、全國性

選舉日1 天為不計工期（見本院卷二第365 頁），另雙方

就104 年1 月14日部分是否計入工期為爭執，依建築工程

勘驗申報書檢附該日之施工日誌，記載當日天氣為「上

午：晴、下午：晴」，而距離較近之嘉義市東區氣象站當

日雨量紀錄為4.5 mm（見原審卷一第232 頁），中埔氣象

站雖列載當日雨量紀錄為20.5mm，然當日施工日誌既為晴

天，則該日即當計入工期，上訴人及鑑定報告論該日及次

日不計入工期，應無可採。綜合前開認定標準，本院認系

爭工程工期至104 年4 月27日屆至（詳附件之工期計算

表），上訴人遲至同年5 月30日實際竣工（見本院卷二第

243 頁)，已逾期33日，參以系爭契約第15條第1 項上述

約定，上訴人應給付逾期罰款246 萬5,100 元（計算式：

74,70033＝2,465,100）。

　　④上訴人主張計算可施工日期方式，係參酌嘉義縣建築施工

會鑑定資料，另稱103 年8 月15日工地泥濘應不計工期、

103 年12月4 日、104 年1 月14日、104 年2 月16日等3
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天，雨量超過10mm，應不計入工期云云（見本院卷二第38

7 至388 頁、卷三第57、59頁）。然而，嘉義縣建築師工

會鑑定資料並未區分填方及非填方工程，故非全然可信，

已如前言，而上訴人無法提出此部分103 年8 月15日工地

泥濘照片（見本院卷二第387 頁），則難論為有利上訴人

之認定。上訴人稱104 年1 月14日雨量超過10mm，與施工

日誌相違，此部分主張應無可取，亦悉如前述，此日應計

入工期，無法為有利上訴人之認定。惟103 年12月4 日、

104 年2 月16日被上訴人亦認不計工期（見本院卷二第29

3 、295 頁），故此部分即不計入工期。故除103 年12月

4 日、104 年2 月16日不計入工期，上訴人前開主張，均

無可採。

　　⑷上訴人雖主張本件逾期罰款、懲罰性違約金係按日依總價

千分之三計算過高，應予酌減云云。但查，被上訴人因上

訴人之逾期，亦遭業主宇錡建設公司認定逾期36天扣罰36

7 萬2,000 元違約金，有被上訴人、宇錡建設公司間106

年5 月25日工程追加減協議書在卷（見原審卷三第5

頁），被上訴人對業主宇錡建設公司之逾期，係因上訴人

逾期完工所致，遭業主裁罰之違約金數額亦高於被上訴人

本件對上訴人抗辯逾期罰款數額（246 萬5,100 元），核

以上訴人逾期完工之違約情節、被上訴人所受損害，難認

本件前開計算之違約金，有過高而應予酌減必要，上訴人

此部分主張，應無可採。

　　⑸從而，被上訴人第一順位之抵銷抗辯，以逾期罰款246 萬

5,100 元為抵銷抗辯，應為可採，上訴人可請領餘款為36

萬0,854 元（計算式：2,825,954－2,465,100＝360,854

元）。

　　⒉被上訴人以鋼筋超用費用10萬2,500 元之其中6 萬1,540

元為第二順位抵銷抗辯，無可採，以混凝土超用費用23萬

0,446元，為第三順位抵銷抗辯，應為可採：

    ⑴審以系爭工程承攬確認單第4 點「豪昱（被上訴人）供給
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材料：A 、B 棟之鋼筋、預拌混凝土由豪昱提供，鋼筋與

預拌混凝土以實際數量損耗控制在3 ％以內，超用數量之

費用由承攬人（上訴人）負擔」內容（見原審卷一第98

頁），可知系爭工程A 、B 棟鋼筋及預拌混凝土等材料，

由被上訴人提供與上訴人使用，然實際領用數量不得逾原

設計數量加計3 ％損耗控制量，上訴人若有超用情形，應

負擔超用部分鋼筋、預拌混凝土材料數量之費用。

    ⑵超用鋼筋材料部分：

　　①參酌系爭契約詳細價目表項次壹、㈡、02.5 至6 項，及

㈢02.5至6 項約定，A 棟結構體工程原設計之「中拉力鋼

筋及彎紮組立」計54噸、「高拉力鋼筋及彎紮組立」計5

噸；B 棟結構體工程原設計之「中拉力鋼筋及彎紮組立」

計42噸、「高拉力鋼筋及彎紮組立」計19噸（見原審卷一

第114 、100 頁），合計兩棟結構體工程原設計之鋼筋數

量應為120 噸（計算式：54＋5＋42＋19＝120 ），加計

上開3 ％損耗控制量，上訴人得使用鋼筋預定數量應為12

3.6 噸（計算式：1201.03＝123.6 ）。

　　②細繹被上訴人提出肯一鋼鐵公司於103 年7 月28日至104

年1 月2 日鋼筋出廠之過磅出貨單、鋼筋到場過磅之龍興

地磅單（見原審卷二第139 至145 頁），以鋼筋到場過磅

之龍興地磅單所載數量作為上訴人實際受領使用數量，再

以肯一鋼鐵公司鋼筋出廠之過磅出貨單為據，扣除上訴人

否認且爭執簽認之會磅員謝宗毅非伊員工之103 年7 月29

日兩紙出貨單、地磅單所載數量（見原審卷二第183

頁），核算上訴人實際領用鋼筋數量為73.33 噸（詳原審

判決附表5 「鋼筋」列表所示），被上訴人並未舉證謝宗

毅有權代表上訴人收領鋼筋使用，或該兩筆鋼筋確實使用

於系爭工程現場（見原審卷四第53頁背面至54頁），則難

認此兩筆鋼筋確實為上訴人受領或用於系爭工程。從而，

上訴人實際領用鋼筋數量73.33 噸，既未逾前開得使用之

鋼筋預定數量123.6 噸，被上訴人就此部分以鋼筋超用費
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用10萬2,500 元中6 萬1,540 元為第二順位抵銷抗辯，應

無可採。

　　⑶超用混凝土材料部分：

　　①觀之系爭契約之詳細價目表項次壹、㈡、02.9 至10項及

㈢、02.7至8 項，A 棟結構體工程原設計之「2000PSI預

拌混凝土含澆置」數量計36㎥、「3000PSI預拌混凝土含

澆置」數量計438 ㎥；B 棟結構體工程原設計之2000PSI

預拌混凝土含澆置數量計15㎥、3000PSI 預拌混凝土含澆

置數量計453 ㎥（見原審卷一第99頁背面至100 頁 、113

頁、卷四第70頁背面、71頁背面至72頁) ，合計兩棟結構

體工程原設計混凝土數量為942 ㎥（計算式：36＋438＋1

5＋453＝942），加計前開承攬確認單第4 項約定3 ％損

耗控制量（見原審卷一第98頁），核算上訴人得使用混凝

土預定數量應為970.26㎥（計算式：942 1.03＝970.2

6）。

　　②審以103 年9 月11日至104 年12月28日國產建材實業股份

有限公司（下稱國產建材公司）之預拌混凝土送貨簽收單

（見原審卷二第146 至159 頁、卷四第92至93頁），扣除

上訴人否認無人簽收之3 紙混凝土送貨簽單所載數量（見

原審卷二第183 頁，詳原審判決附表5 混凝土列表，無人

簽收部分為原審卷二第147 、154 、159 頁之103 年10月

13日、104 年3 月3 日、104 年10月8 日等3 紙簽收

單），又其中104 年4 月25日編號000000000-0 、000000

000-0 預拌混凝土送貨簽收單，兩聯相連，經被上訴人於

原審提出原本核閱無訛（見原審卷四第54頁背面、第93

頁、第155 至該頁背面），堪認因兩車係接續抵達工地，

上訴人之員工蕭仲君僅簽名於000000000-0 簽收單，即論

兩車載運之預拌混凝土均經上訴人簽收，則上訴人於該日

簽收混凝土數量為兩張送貨單累計數量為16㎥。另除原審

判決附表5「本院判斷數量」欄部分，應加計被上訴人提

出103 年9 月10日、104 年1 月29日簽收單之28、25㎥
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（見原審卷四第92頁），則上訴人實際領受使用之混凝土

數量除原審判決附表5「本院判斷數量」欄加總1,055.5

㎥，更應加計前開103 年9 月10日、104 年1 月29日簽收

單列載之28、25㎥，應為1,108.5㎥（計算式：1,055.5＋

28＋25＝1,108.5），核算上訴人超用混凝土數量為138.2

4 ㎥（計算式：1,108.5－970.26＝138.24 ）。

　　③再審以兩造均不爭執國產建材公司105 年12月27日出具之

訂貨出貨統計表，顯示出貨彼時之混凝土單價為1,667

元/ ㎥為混凝土超用費用之計算標準（見原審卷二第106 

至107 頁、第183 頁、本院卷二第300 頁），被上訴人得

請求上訴人給付混凝土超用費用為23萬0,446元（計算

式：138.24 1,667＝230,446）。

　　⑷故被上訴人第二順位鋼筋超用費用抵銷抗辯，並無可採，

第三順位混凝土超用費用23萬0,446元抵銷抗辯，應為可

採，抵銷後，上訴人可請領餘款為13萬0,408 元（計算

式：360,854－230,446＝130,408元）。

　　⒊被上訴人第四順位業主代扣款（瑕疵規格不符、代僱工）

53萬7,776元部分，就其中13萬0,408元抵銷為可採：

　　　被上訴人抗辯上訴人施作系爭工程品質不良、規格不符及

與業主宇錡建設公司間協議減價，經業主扣款56萬5,295

元，有被上訴人、宇錡建設公司106 年5 月25日檢附附件

二「品質不良＆規格不符＆協議減價說明表」在卷（見原

審卷三第7 頁），酌以兩造於系爭承攬確認單第1 點約定

「合約數量追加減與業主同步」（見原審院卷一第98

頁），業主既就此部分認定應予追減，被上訴人據以扣款

其中之53萬7,776 元，且為抵銷抗辯（見原審卷四第60

頁、本院卷二第5頁），應認有理，且就其中13萬0,408

元與上訴人可得請求餘款13萬0,408元為抵銷，上訴人已

無可請領工程款。

　　⒋綜上，被上訴人之抵銷抗辯，以第一順位逾期罰款246 萬

5,100元、第三順位混凝土超用費用23萬0,446 元、第四
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順位業主代扣款中13萬0,408 元等抵銷抗辯為可採，則上

訴人本可請求之282 萬5,954 元工程餘款，於前開被上訴

人抵銷抗辯後，已無工程款可資請求，被上訴人第五順位

豪昱代扣款（未完成雜項代僱工）11萬5,000元抵銷抗辯

（見本院卷二第244 頁），即無庸再行審究，併予陳明。

五、從而，系爭工程追加減工程款後，扣除被上訴人先前給付工

程款，復經被上訴人為前開第一、三、四順位抵銷且可採之

抵銷抗辯後，上訴人就系爭工程，已無工程餘款可資請求，

上訴人依系爭契約第7 、8 條約定，請求被上訴人給付483

萬0,574 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

年利率5 ％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審就此部

分為上訴人敗訴之判決，雖與本院認定理由不同，但結論並

無二致，仍應予以維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢

棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449 條第2

    項、第78條，判決如主文。   　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日

                  工程法庭

                      審判長法  官  蔡和憲 

                            法  官  周珮琦

                            法  官  湯千慧

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，
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應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  江怡萱
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臺灣高等法院民事判決
107年度建上字第21號
上  訴  人  玖叡營造工程股份有限公司




法定代理人  洪建明  
訴訟代理人  何永福律師
被  上訴人  豪昱營造股份有限公司


法定代理人  廖年毓  
訴訟代理人  蕭世光律師
複  代理人  章修璇律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國107 年2 月27日臺灣臺北地方法院105 年度建字第287 號第一審判決提起上訴，本院於110 年2 月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    上訴人玖叡營造工程股份有限公司之法定代理人原為鍾瓊瑩，嗣變更為甲○○，有公司變更登記表可考，並聲明承受訴訟（見本院卷三第75至95頁），經核並無不合，應予准許，合先敘明。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：兩造於民國103 年6 月22日簽訂「宇錡嘉雲寶塔行政中心新建工程－土建總包工程（下稱系爭工程）」合約書（下稱系爭契約），伊以新臺幣（下同）2,490 萬元（未稅）總價承攬工程，並按被上訴人之業主宇錡建設股份有限公司（下稱宇錡建設公司）合約數量追加減工程款。工程依約開工，於104 年5 月10日完工，並完成驗收，經嘉義縣政府於104 年8 月27日核發使用執照。伊完成工作之結算工程款應為原合約總價，加計原契約詳細價目表所列項次壹「建築工程」、二「A 棟工程」（二）03「泥作工作」17「外牆抿石子（灰）」（下稱該工項為「外牆抿石子」工項）增加金額計1 萬8,258 元，及追加工程款95萬1,782 元（均未稅，其中如原判決附表四項次6 、8 部分，未據上訴人聲明不服，非本院審理範圍，見本院卷二第239 頁），合計2,587 萬0,040 元（未稅），稅後金額為2,716 萬3,542  元，扣除被上訴人已付工程款2,233 萬2,968 元，被上訴人尚積欠483 萬0,574 元工程款【計算式：（24,900,000＋18,258＋951,782）1.05-22,332,968＝4,830,574】，爰依系爭契約第7 、8 條約定，請求被上訴人如數給付及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息等語。原審為上訴人敗訴判決，上訴人聲明不服，提起部分上訴。上訴聲明：（一）原判決關於駁回後開第二項之訴廢棄。（二）被上訴人應給付上訴人483 萬0,574 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。(三)願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人抗辯略以：系爭契約工程款為2,490 萬元，追加工程款為34萬1,880 元；追減工程款為106 萬4,645 元，扣除上訴人已受領工程款2,256 萬0,143 元，上訴人未領工程款為282 萬5,954 元【計算式：（24,900,000＋341,880－1,064,645）1.05-22,560,143＝2,825,954，元以下四捨五入，下同】。另被上訴人以下開請求為抵銷抗辯：（一）系爭工程逾期36天，逾期罰款為268 萬9,200 元；（二）鋼筋超用費用6 萬1,540 元；（三）混凝土超用費用51萬8,004 元；（四）業主代扣款（瑕疵規格不符及代雇工款項）56萬5,295 元；（五）被上訴人代扣款（未完成雜項代雇工款項）11萬5,000 元，經抵銷後，上訴人已無可請領之工程款等語。答辯聲明：（一）上訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷二第243 至244 頁，並依卷證資料為部分文字之修正）：
（一）兩造於103 年6 月22日簽訂系爭契約，約定上訴人以總價2,490 萬元（未稅）承攬系爭工程，並依承攬確認單之約定，該工程按總價結算計價合約數量追加減與業主同步。
（二）系爭工程約定預定完工期限為嘉義縣政府建管單位核准之開工日起算180 個工作日內竣工，上訴人須配合工地進度如期完成。
（三）上訴人實際竣工日期為104 年5 月30日。
四、上訴人主張伊已完工系爭工程，並經驗收，然結算工程款加計追加工程款，扣除先前伊已領工程款，被上訴人仍欠483 萬0,574 元工程款未付，然為被上訴人否認，並以前詞置辯，茲就本件爭點及本院判斷析述如下：
（一）系爭工程追加減工程款為原契約總價2,490 萬元，追加34萬1,880 元；追減106 萬4,645 元工程款，為2,417 萬7,235 元（前開金額均未稅），稅後金額為2,538 萬6,097 元：
　　⒈按民法第490 條第1 項規定，承攬契約之承攬人，倘未完成承攬之工作，即無報酬請求權。此與委任契約之受任人，於受委託事務處理完畢，不論有無結果，均得請求報酬之情形不同（最高法院98年度台上字第504 號判決意旨參照）。上訴人主張伊完成工作結算工程款，除原合約總價2,490 萬元，更應加計「外牆抿石子」工項，增加金額計1 萬8,258 元，及追加工程款95萬1,782 元（均未稅）等工項，然被上訴人抗辯追加工程款僅34萬1,880 元，尚應追減工程款106 萬4,645 元，則兩造就是否存在追加工項及工程款若干等節，存有爭議，應由上訴人就本件存在前開追加工程，已經完成追加工項施作等節，舉證以實其說。
　　⒉經查，兩造於系爭契約之承攬確認單第1 條約定「本工程按總價結算計價，價格不含營業稅（合約數量追加減與業主同步）」（見原審卷一第98頁），可知雙方就系爭工程之結算係以2,490 萬元總價結算，但就施作數量存在變更追加減情形，再依被上訴人與業主宇錡建設公司間契約數量變更增減計算之。上訴人雖稱就原契約詳細價目表所列「外牆抿石子」工項實作數量為170 ㎡，大於原契約之合約數量153 ㎡，可請求增加實作之報酬1 萬8,258 元云云【計算式：000 －000 ＝17，171,074（單價）＝18,258】，然上訴人並未舉證此部分實際施作數量為170 ㎡，審以被上訴人、宇錡建設公司於106 年5 月25日簽訂工程追加減協議書之項次五、「原合約與竣工結算之追加減金額（含稅）」及其附件三「原合約與竣工結算之『項目、數量及金額』差異分析表」所列原合約追加減部分之工項，並無上訴人主張「外牆抿石子」工項（見原審卷三第5 、8 頁、本院卷一第222 、228 頁），被上訴人與宇錡建設公司間既未就此工項辦理數量追加17㎡，即難認此節合於兩造系爭契約約定之變更追加計算。上訴人請求此部分追加工項之工程款1 萬8,258 元，應無理由。
　　⒊上訴人主張系爭工程存在追加工項而得請求追加工程款95萬1,782 元（未稅，即原審判決附表四扣除未上訴之項次6 、8 部分），於34萬1,880萬元（未稅）範圍，為有理由：
　　⑴原審判決附表4 項次1 、2 「土方廢棄」14萬5,445 元、「審查費（廢棄物）」3 萬6,675 元部分：
　　①上訴人主張雙方就該兩項目雖協議不列入追加工程款，但應列入系爭契約「其他未盡工項之工程款」，被上訴人仍應給付（見本院卷二第33頁），被上訴人則抗辯該兩工項已含括於系爭工程承攬確認單第2 點之單價內，非含括於「其他未盡工項」內，上訴人不應再行請求（見本院卷二第115 頁）。
　　②經查，兩造於承攬確認單（見原審卷一第98頁）第2 條約明「單價内含完成土建工程之一切費用及建築工程（A 、B 棟）、水電工程、水保工程、景觀工程、建築、水保開工費用（含勘驗、使用執照取得）、檢（試）驗費、安衛教育訓練費、清潔、廢料運棄、勞工安全衛生、管理等。」，可見「土方廢棄」、「審查費（廢棄物）」應含括於系爭工程各該工項單價内，上訴人無從再謂該等工項為追加，而請求追加工項費用。另審以兩造於105 年12月21日就系爭工程召開之瑕疵扣款協議會議，會議紀錄中第10點已就上訴人提出追加工程明細表，記載「項次一、二（即原審附表4 項次1 、2 「土方廢棄」14萬5,445 元、「審查費（廢棄物）」3 萬6,675 元部分）乃標單其他未盡工項，不再另行追加」之會議結論（見原審卷一第281 、284 頁），明確確認「不再另行追加」之會議結論共識，上訴人即無由再行追加訴求，此部分請求應無可許。
　　⑵原審附表4 項次3 「起佑公司--吊車費」2 萬2,050 元、4 部分「美和公司--開窗機修改價差」15萬2,830 元：
　    上訴人對於原審判決認定該兩工項及追加款項金額如上，不予爭執（見本院卷二第46頁），被上訴人亦同意此二工項為追加工程，且同意如數給付（見本院卷二第285 頁），此兩工項及追加工程款金額，堪予認定。
　　⑶原審判決附表4 項次5 「盈盛公司-破碎機及卡車」44萬0,900 元部分：
　　①上訴人主張此工項係因系爭工程施作後，發現地下有埋藏廢棄建物，非兩造及業主締約時可得預見，伊為此委由訴外人盈盛工程有限公司（下稱盈盛公司）開挖而實際支出44萬0,900 元工程款，被上訴人應行給付該追加工項（見本院卷二第31頁）。被上訴人則辯稱此部分即原審判決附表2 項次30「開挖面下舊有基礎」之追加工程，依伊與業主間結算此部分追加工項工程款僅16萬7,000 元（見本院卷二第285 頁）。
　　②審以證人甲○○（上訴人派駐系爭工程現場專案負責人）於原審證稱：此工項「開挖地面以下舊有基礎」是指做基礎工程時，發現下面有之前建築物的地樑和基礎，但合約圖說上沒有註明，是被上訴人後來要求上訴人追加施作的，上訴人是找盈盛公司來開挖，實作6 天半等語（見原審卷二第179 至該頁背面），及盈盛公司於103 年6 月23日至同年10月27日出工之點工單在卷（見原審卷二第95至97頁背面），又雙方於105 年12月21日會議紀錄第十點，
　　　就此工項記載並簽認「項次五【即上訴人於該次會議提出追加明細表項目五「盈盛公司-破碎機及卡車」440,900 元部分，原審卷一第284 頁】，請玖叡提出明細（出工、機具、相片…）」並備註「請玖叡提出詳細資料後再行議價」等會議結論（見原審卷一第281 頁），堪認此工項確屬追加工項。再者，系爭契約承攬確認單第1 條已載明「合約數量追加減與業主同步」如前述（見原審卷一第98頁），故依被上訴人、宇錡建設公司於106 年5 月25日簽訂工程追加減協議書檢附附件4 列載結算金額為16萬7,000 元，並經被上訴人與宇錡建設公司用印（見原審卷三第9 頁），則被上訴人依業主同意變更追加金額據為此項追加金額16萬7,000 元，合於兩造承攬確認單之約定，應可採信。
　　③上訴人以伊自行製作之出工統計表佐證主張此工項追加款項為44萬0,900 元，主張被上訴人先前向宇錡建設公司提出之105 年12月13日版本之工程追加（減）協議書及其附件三「原合約與竣工結算之『項目、數量及金額』差異分析表」亦列載此工項為46萬2,000 元，可見上訴人對被上訴人請款數額為44萬0,900 元，被上訴人對業主宇錡建設公司請款46萬2,000 元，差額為被上訴人之利潤，雖據提出出工統計表、105 年12月13日版本之工程追加（減）協議書及附件三等文件，及上訴人於本院陳述在卷（見原審卷二第94頁、卷一第278 至279 頁背面、本院卷二第91至93頁），然被上訴人否認前開與宇錡建設公司105 年12月13日版本之工程追加（減）協議書及其附件三為其等間最終版本，應以其等間106 年5 月25日實際用印之協議書（見原審卷三第5 至9 頁、本院卷二第92頁）為最後版本。本院審以前開105 年12月13日版本之工程追加（減）協議書及其附件三，既未經雙方用印確認，應非被上訴人與業主宇錡建設公司確認追加減結算最終版本，最終版本應為106 年5 月25日實際用印之協議書，則上訴人以尚非定論之協議書版本為自身主張依據，即難論可取。再者，兩造於105 年12月21日會議時，被上訴人即已明確表明、要求上訴人應就此工項提出詳細資料後，再行議價（見原審卷一第281頁），更徵前開105 年12月13日版本之工程追加（減）協議書及其附件三並非最終定稿，尚有爭議。再者，上訴人雖提出先前交付被上訴人伊自行製作之出工統計表、盈盛公司於103 年6 月23日至同年10月27日期間出工之點工單為憑（見原審卷二第95至97頁背面、本院卷二第181 頁），然細察盈盛公司點工單為103 年6月23、24、25日、7 月29、30日、9 月5 、6 、7 日、10月26、27日（見原審卷二第95至97頁），天數及出工內容與上訴人自行製作之出工統計表，伊所稱共計出工6 天半，無法互核相符，並酌以上訴人始終無法提出先前開挖後下方存在廢棄建物之照片、確實付款與盈盛公司之相關憑證為憑（見本院卷二第181 、241 頁），即難論其確實有支出所稱44萬0,900 元與盈盛公司乙節事實為真正。
　　④況查，兩造於系爭契約之承攬確認單第1 條約定「本工程按總價結算計價，價格不含營業稅（合約數量追加減與業主同步）」（見原審卷一第98頁），已確認追加減應按被上訴人與業主宇錡建設公司間數量變更增減計算之。宇錡建設公司就與被上訴人間於106 年5 月25日實際用印之協議書附件四第8 項「開挖面下舊有基礎」之舊有基礎所指為何？及該公司核定竣工之實際數量為破碎機3 天、挖土機功率損耗3 天以及B5類廢棄物運棄100 立方公尺之依據為何等節，以109 年6 月18日字（109 ）總字第0066號函、109 年9 月14日字（109 ）總字第0118號函覆：「開挖面下舊有基礎」即該函所附附件一施工照片（照片說明為B 棟基礎開挖時打除既有建物廢棄磚牆、地坪），另以祥義電機技士事務所繪製之系爭工程全區平面圖，釋意開挖面下舊有基礎（B5類）概算位置及數量示意圖，三個黃色區塊各別為28.6、29.7、43.2立方公尺，加總為101.5平方公尺，而被上訴人、宇錡建設公司以100 立方公尺計算，尚稱相符，有前開函文在卷（見本院卷二第259 至263  、331 頁），更證被上訴人、宇錡建設公司於106 年5 月25日簽訂工程追加減協議書及檢附附件4 列載該工項結算金額為16萬7,000 元（見原審卷三第5 至9 頁），確有所本，堪認可採。
　　⑷原審判決附表4 之項次7 「台安公司--消防」15萬3,882 元部分：
　　①上訴人主張此工項係被上訴人變更設計，將機械手動搖窗機變更為電動搖窗機，致有消防設計變更、消防機師簽證費用等支出（見本院卷二第33頁），被上訴人則抗辯此工項費用已含括於系爭契約合約總價，此非追加工項等語（見本院卷二第117 頁）。
　　②審以兩造間承攬確認單、系爭工程之詳細價目表列載項次貳、六、「消防設備及管線工程」各項消防設備及其配合之管線工程費用計價給付【見原審卷一第104 、109 頁，內載消防安全設備師監造簽證、消防安全設備師士裝置測試間正、消防（裝修變更）圖作業（含：圖面修改，圖審等）費用】，各該項目已可含括上訴人所稱委託訴外人台安消防工程有限公司（下稱台安消防公司）施作，出具104 年6 月30日工程計價單列載「消防會勘及簽證」、「消防竣工圖說製作修正出圖及簽證」等各工項範圍（見原審卷二第93頁），被上訴人抗辯此工項已含括於原契約總價承攬範圍內，並非追加工程，應認可採。至證人甲○○證稱：此項台安消防公司消防費是手動排煙窗改成電動排煙窗，需要辦理圖面變更，還要請消防技師簽證費用，是系爭契約以外的工程等語（見原審卷二第179頁），甲○○為上訴人派駐系爭工程現場負責人，此工項既已於系爭契約約明，即屬系爭契約含括範疇，並非追加，甲○○之證言無從為有利上訴人之認定。
　　⑸準此，上訴人得請求被上訴人給付追加工程款，於34萬1,880萬元（未稅）範圍，為有理由。【計算式：22,050＋152,830＋167,000＝341,880，即原審判決附表4 項次3 、4 、5 】。
　　⒋被上訴人系爭工程追減工程部分，如原審判決附表2 項次一、編號1 至21等原契約項目增減金額應為減帳106 萬4,645 元（未稅）：
　　⑴原審判決附表2 項次一、編號1 至4、15至17部分：
　　　上訴人針對原審判決認定編號1 至4 「A 棟C2平頂釘矽酸鈣板（6mm耐燃一級）」15萬5,363 元、「F3地坪鋪80*80cm拋光石英磚」22萬6,525 元、「F4地坪1：3水泥整體粉光」21萬6,480 元、「B 棟C2平頂釘矽酸鈣板(6mm耐燃一級）」37萬1,184 元、15至17「2 連窗機械手搖手動開關」1 萬5,624 元、「3 連窗機械手搖手動開關」2,441 元、「4 連窗機械手搖手動開關」5,860 元等追減工項不予爭執（見本院卷二第29頁、原審卷二第118至119頁），此部分追減工項堪予認定。
　　⑵原審判決附表2 項次一、編號5 至14、19部分：
　　①被上訴人與業主宇錡建設公司於106 年5 月25日簽訂工程追加減協議書之項次五、「原合約與竣工結算之追加減金額（含稅）」、「原合約與竣工結算之『項目、數量及金額』差異分析表」（見原審卷三第5 、8 頁），就前開編號5 至14、19工項比對原合約項目、數量及竣工結算實際施作數量及金額，記載追減情形翔實，被上訴人依照兩造間承攬確認單第1 項約定（即合約數量追加減與業主同步，見原審卷一第98頁），就此部分同步與上訴人辦理追加減，應認於法有據。
　　②上訴人雖主張此等工項均有施作，且有噴水灑草經被上訴人現場檢驗估驗，該等設施均埋在地下，由被上訴人現在使用中（見本院卷二第29頁），被上訴人就此部分抗辯上訴人實未施作，經業主宇錡建設公司驗收逐項清點扣款後，被上訴人僅得同步追減（見本院卷二第116 頁）。上訴人無法提出施作此等工項之照片為證（見原審卷二第118、119 頁），僅以被上訴人曾行現場估驗之事實為憑，惟被上訴人否認上訴人確實有施作此部分，上訴人既無法提出施作照片，亦無其他證據佐證此部分施作數量如系爭契約原約定內容，則難認上訴人確實有如數施作。至證人甲○○就項次19部分，證稱上訴人有施作該工項弱電工程、網路伺服器，前已完工點交與被上訴人等語（見原審卷二第178 至該頁背面），然甲○○彼時為上訴人派駐系爭工程現場之員工，證言本恐偏頗，上訴人既無法提出其他物證佐證此節施作事實，即難以前開證言，逕為上訴人有利之認定。從而，被上訴人就此部分工項，因業主逐項驗收清點、比對系爭契約數量及實做數量，認定扣減工項，並依前開承攬確認單第1 項約定據以減帳扣款，應認有理。
　　⑶原審判決附表2 之項次一、編號18、20、21部分：
　　　兩造就原審判決認定前開工項「停車場車道磚」、「室內玻璃+門968*210cm」、「景觀大理石」等項為零（即被上訴人同意不減帳扣款）不爭執（見原審卷二第4 頁、卷四第10至11頁、第51頁背面至52頁、本院卷二第31至32、46、116 頁），則此等工項均為零，堪予認定。
　　⑷原審判決附表2 之項次一、編號22至24部分：
　　　原審判決就此等工項並未認同被上訴人於原審抗辯應減帳扣款，被上訴人就此等不利之認定，亦無上訴爭執，故兩造於本院就此等工項之攻防（見本院卷二第31、116頁），即無再行審究必要，應論此部分無從減帳扣款。
　　⑸從而，被上訴人抗辯原審判決附表2 項次一、編號1 至21項所列原契約追減項目減帳金額為106 萬4,645 元（未稅，即附表2 項次一、編號1 至21小計欄所載），應堪認定。
　　⒌綜上，系爭契約之結算金額應以原契約總價2,490 萬元，追加上訴人主張追加工項有據之工程款34萬1,880 元，並扣減被上訴人抗辯原契約項目減帳數額106 萬4,645 元，為2,417 萬7,235 元（前開金額均未稅）【計算式：24,900,000＋341,880－1,064,645＝24,177,235】，含稅金額為2,538 萬6,097 元【計算式：24,177,235×1.05＝25,386,097】。
（二）上訴人可請求被上訴人給付系爭工程原總價、追加減，並扣除先前已受領之工程餘款為282 萬5,954元：
　　　系爭工程原契約總價2,490 萬元，追加減後工程款為2,538 萬6,097 元（含稅）如前述，被上訴人抗辯先前已給付2,256 萬0,143 元工程款，有歷次匯款憑證、上訴人簽認之被上訴人開立支票及彙整之付款明細為證（見原審卷四第88頁、卷三第21至397 頁），應堪採信。至上訴人主張僅受領2,233 萬2,968 元工程款（見原審卷一第15頁），與前開受領憑證相違，並無可採，則上訴人可請求被上訴人給付系爭工程追加減後，且扣除已受領之工程餘款為282 萬5,954 元（含稅，計算式：25,386,097－22,560,143＝2,825,954）。
（三）被上訴人之抵銷抗辯，以第一順位逾期罰款246 萬5,100 元、第三順位混凝土超用費用23萬0,446元、第四順位業主代扣款13萬0,408元為可採，抵銷後，上訴人已無可請領工程款：
　　⒈逾期罰款246 萬5,100元之抵銷抗辯，應認可採：
　　⑴審以系爭契約第10條「工程/交貨期限：⒈開工期限：103 年5 月20日。⒉完工期限：嘉義縣政府建管單位核准之開工日起算180 個工作日內竣工，承攬人須配合工地進度如期完成。…⒋因故延期：如因天災不可抗力事由或不可歸責於承攬人之事由（如工程數量臨時增加），致不能如期完工時，乙方（上訴人）應於事件發生7 日內，以書面向甲方（被上訴人）請求延期，由甲方認可並核定延長日數。」、第15條「逾期罰款：⒈每逾完工/交貨期限一天，乙方應按本合約總價0.3 ％計算支付甲方懲罰性違約金。…⒊逾期罰款得由工程款隨時扣除之，不敷扣除時乙方應負責補足，或由連帶保證人負責賠償。」等約定內容（見原審卷一第23、25頁），可知除不可抗力或追加工程等非可歸責上訴人事由致影響施工要徑，上訴人得請求展延工期外，上訴人應於預定完工期限（即嘉義縣政府建管單位核准之開工日起算180 個工作天）內完成工程，倘逾期完工，應按日給付合約總價之千分之三即7 萬4,700 元（計算式：2,490 萬元×3 ‰＝74,700元）逾期罰款。
　　⑵兩造不爭執嘉義縣政府核准包含系爭工程之新建工程之開工日為103 年5 月19日（見本院卷二第287 、391 頁），依前揭約定，系爭工程預定完工期限即應自103 年5 月19日起算180 個工作天。上訴人主張應以嘉義縣建築師公會鑑定標準及結果作180 個可施作工作天之認定（標準為：雨量超過5 mm當日不計工期；雨量超過10mm，當日及次日不計工期；雨量超過30mm，當日及後兩日，不計工期；雨量超過50mm，當日及後三日不計工期），工期至104 年5 月18日屆至（見本院卷二第391 至405 頁、卷三第6 至7  頁），又改稱工期應至104 年5 月31日屆至，僅逾期1日（本院卷三第55頁）。被上訴人則抗辯應以臺南市政府及所屬各機關學校就營繕工程發佈工期核算注意事項、中央氣象局嘉義氣象站逐日雨量資料作為可施作工期判斷依據，工期至104 年4 月8 日屆至（見本院卷二第287 至297 頁、卷三第27頁）。
　　⑶本院認定系爭工程可施作工期之計算，應以「經濟部水利署辦理工程工期核算注意事項」規定，以中埔監測站雨量資料為主；嘉義市東區監測站雨量資料為輔，並參酌前開注意事項非工作日規定、被上訴人同意不計工期之休息日，認系爭工程工期至104 年4 月24日屆至，上訴人至同年5 月30日始實際竣工，已逾期36日：
　　①審以嘉義縣建築師公會鑑定報告書，其就系爭工程工期為鑑定，係採用「經濟部水利署辦理工程工期核算注意事項」規定（見鑑定報告卷第5 頁），考量系爭工程坐落土地屬於山坡地範圍，就鑑定報告中：「附表二：無法施工原因與分析計算原則表第（十七）項『填方工程因雨水受濕致含水量過高，須翻曬風乾或土方置換者。』乙節」（見鑑定報告卷第24頁），以109 年2 月10日109 嘉建師會字第0015號函覆：（為何以「經濟部水利署辦理工程工期核算注意事項」為本件工期計算依據？）係因公部門、政府單位僅有「經濟部水利署辦理工程工期核算注意事項」有訂定工作天遇晴雨天計算工期之方式，又考量本案施工位置位於山坡地範圍內，土壤…都是由黏土所組成，含水量豐富，密度又高，且不易因溫度升高而蒸發土壤含水量，又突然遭受雨水侵襲，水量來臨，不易宣洩，本案土壤及位置之特性，比較接近河川地，故以前開注意事項為參考依據。又本標的物為山坡地區，屬加強山坡地審查案件。而本標的物係從基礎開挖挖方與回填工項，從建築物體最下方分段逐步往上施作，填土方無法一次施作完成，甚至於地面地坪填土方都無法一次施作完成；若遇下雨，工地工程就會無法施作。而鑑定不計工期原因詳該報告書第8 至9 頁，非以翻曬風乾或土方置換工項為「唯一原因」，尤其在山坡地建築物施工，需考慮天候因素、整體工區設施性質，一般在建築工程施工過程中，如外牆、管路、基地回填方或基地周邊設施等，更易受到天候不良時，無法連續施作，甚至影響建築工程品質等內容（見本院卷二第105 、107 頁）、以109 年4 月29日109 嘉建師會字第0034號函覆：本會認為就非填方工程部分，固不須要『翻曬風乾或土方置換』，但就填方工程部分，因為有『翻曬風乾或土方置換』，降雨量當然是影響施工因素之一，（不採「臺南市政府及所屬各機關學校辦理營繕工程工期核算注意事項」），係因就工程施作而言，每個縣市在同一日期是否降雨、降雨量多寡不同，即使同一縣市，位於海邊或山區，是否降雨及降雨量多寡，亦不相同，另因施工現場土質及排水，在受雨後，亦影響施工難易度，故臺南市前開核算注意事項欠缺考量雨量、土質、排水、地區等特異性，當然不得作為本件施工參考依據等內容（本院卷二第213  、215 頁)。綜以前開嘉義縣建築師公會鑑定報告及函覆說明，可知該鑑定單位確實有將本案工程坐落土地位置為山坡地區域納入考量，並參酌各縣市、同縣市海邊或山區等降雨與否、降雨量多寡，就工地土質、排水、區域特異性等節，論以經濟部水利署辦理工程工期核算注意事項為工期判斷標準，較未參酌前開因素之臺南市政府及所屬各機關學校辦理營繕工程工期核算注意事項為可採，確實有其論據，故以經濟部水利署前開事項（即鑑定報告卷第17至20頁）為判斷工期依據，應認可採。
　　②嘉義縣建築師公會就本件雨量資料，係以中埔監測站氣象資料為計算依據，論該監測站離本案基地最近（見鑑定報告卷第3 頁），實則，嘉義市東區氣象站應係距離本案基地最近之氣象站，有本院google資料可憑（見本院卷二第325 至326 頁），嘉義縣建築師公會針對此節，以109 年9 月7 日109 嘉建再師會字第0087號函文，再行函覆：標的物工程位於嘉義縣水上鄉忠和村檳榔樹角地區，係屬丘陵地偏山區，本鑑定採用中埔監測站的原因，係因標的物工程地點與中埔鄉同仁村柚仔宅一線之隔，地形、天候與中埔地區地形及天候，較為相似接近。該區經常午後地形雨只下到中埔鄉頂六與赤蘭溪附近一帶，而嘉義市未下雨。本鑑定係基於專業、在地人對當地氣候天象較為熟識、充分了解當地地形雨狀況，故選用中埔監測站雨量資料與標的物工程地點，較為相似，較為準確等語（見本院卷二第339 頁）。本院審以嘉義縣建築師公會就系爭工程所處位置地形氣候，確實較為理解，並輔以其所述各節地質、土壤、排水、區域降雨就填方或非填方工程等專業意見，認其選用中埔監測站雨量資料為判斷工期依據，應認專業可信為可採。又因中埔監測站於104 年5 月23至31日維修，該段期間雨量資料，以嘉義市東區監測站資料為認定依據；其餘工期（103 年5 月19日至104 年5 月22日）即參照中埔觀測站雨量資料，併予陳明（見鑑定報告卷第8 頁）。
　　③依一般建築慣例，並不以氣象紀錄之降水量作為「無法施工」或「非工作天」之認定標準，通常係以當地、當時「是否降雨』及『可否施工』為據，由承建者與監造者協商認定」(最高法院86年台上字第3360號判決意旨參照）。故系爭工程因天候因素不計工期之核算，應先以系爭工程施工日誌為認定依據，若遇兩造爭議或施工日誌有所缺漏，再輔以前開中埔監測站雨量資料、經濟部水利署辦理工程工期核算注意事項之資料再行判斷，方認合理。而嘉義縣建築師公會鑑定報告書論該工程位處山坡地區，地坪填土方因下雨而無法施作，應限於系爭工程施作開挖地下室工程，始有影響，則兩造不爭執開挖地下室工程期間為103 年5 月23日至同年9 月20日（見本院卷二第389  、414 頁），開挖地下室工程期間屬填方工程期間，應按「經濟部水利署辦理工程工期核算注意事項」附表二「無法施工原因與分析計算原則表」第（十五）項「施工期間之降雨日數（日降雨量超過五公厘者）超出轄區内預估降雨日數經認可者。」、第（十七）項「填方工程因雨水受濕致含水量過高，須翻曬風乾或土方置換者。」之標準為斷（即雨量超過5 mm，當日不計工期；雨量超過10mm，當日及次日不計工期；雨量超過30mm，當日及次二日不計工期；雨量超過50mm，當日及次三日不計工期）。另非開挖地下室工程期間（103 年5 月19至22日、103 年9 月21日之後至104 年5 月30日，即工程實際竣工日，見本院卷二第243 頁），即無前開第（十七）項填方工程標準適用餘地，僅以第（十五）項為判斷依據（即雨量超過5 mm，當日不計工期，無雨量超過10mm以上其他不計工期之適用餘地）。另酌以「經濟部水利署辦理工程工期核算注意事項」附表一所定習俗之休息日：⑴國定假日：開國紀念日1 天、和平紀念日1 天、勞動節1 天、國慶日1 天；⑵民俗節日：除夕1 天、春節3 天、兒童節1 天、民族掃墓節1 天、端午節1 天，中秋節1 天；⑶週休假日：每週2  天；⑷其他：全國性選舉投票日及主管機關臨時公布休假日（見鑑定報告卷第20頁），及被上訴人同意依照伊與業主宇錡建設公司間約定，就元旦2 天，春節7 天（除夕至初六）、端午節1 天，中秋節1 天、清明節1 天、全國性選舉日1 天為不計工期（見本院卷二第365 頁），另雙方就104 年1 月14日部分是否計入工期為爭執，依建築工程勘驗申報書檢附該日之施工日誌，記載當日天氣為「上午：晴、下午：晴」，而距離較近之嘉義市東區氣象站當日雨量紀錄為4.5 mm（見原審卷一第232 頁），中埔氣象站雖列載當日雨量紀錄為20.5mm，然當日施工日誌既為晴天，則該日即當計入工期，上訴人及鑑定報告論該日及次日不計入工期，應無可採。綜合前開認定標準，本院認系爭工程工期至104 年4 月27日屆至（詳附件之工期計算表），上訴人遲至同年5 月30日實際竣工（見本院卷二第243 頁)，已逾期33日，參以系爭契約第15條第1 項上述約定，上訴人應給付逾期罰款246 萬5,100 元（計算式：74,70033＝2,465,100）。
　　④上訴人主張計算可施工日期方式，係參酌嘉義縣建築施工會鑑定資料，另稱103 年8 月15日工地泥濘應不計工期、103 年12月4 日、104 年1 月14日、104 年2 月16日等3 天，雨量超過10mm，應不計入工期云云（見本院卷二第387 至388 頁、卷三第57、59頁）。然而，嘉義縣建築師工會鑑定資料並未區分填方及非填方工程，故非全然可信，已如前言，而上訴人無法提出此部分103 年8 月15日工地泥濘照片（見本院卷二第387 頁），則難論為有利上訴人之認定。上訴人稱104 年1 月14日雨量超過10mm，與施工日誌相違，此部分主張應無可取，亦悉如前述，此日應計入工期，無法為有利上訴人之認定。惟103 年12月4 日、104 年2 月16日被上訴人亦認不計工期（見本院卷二第293 、295 頁），故此部分即不計入工期。故除103 年12月4 日、104 年2 月16日不計入工期，上訴人前開主張，均無可採。
　　⑷上訴人雖主張本件逾期罰款、懲罰性違約金係按日依總價千分之三計算過高，應予酌減云云。但查，被上訴人因上訴人之逾期，亦遭業主宇錡建設公司認定逾期36天扣罰367 萬2,000 元違約金，有被上訴人、宇錡建設公司間106 年5 月25日工程追加減協議書在卷（見原審卷三第5 頁），被上訴人對業主宇錡建設公司之逾期，係因上訴人逾期完工所致，遭業主裁罰之違約金數額亦高於被上訴人本件對上訴人抗辯逾期罰款數額（246 萬5,100 元），核以上訴人逾期完工之違約情節、被上訴人所受損害，難認本件前開計算之違約金，有過高而應予酌減必要，上訴人此部分主張，應無可採。
　　⑸從而，被上訴人第一順位之抵銷抗辯，以逾期罰款246 萬5,100 元為抵銷抗辯，應為可採，上訴人可請領餘款為36萬0,854 元（計算式：2,825,954－2,465,100＝360,854元）。
　　⒉被上訴人以鋼筋超用費用10萬2,500 元之其中6 萬1,540 元為第二順位抵銷抗辯，無可採，以混凝土超用費用23萬0,446元，為第三順位抵銷抗辯，應為可採：
    ⑴審以系爭工程承攬確認單第4 點「豪昱（被上訴人）供給材料：A 、B 棟之鋼筋、預拌混凝土由豪昱提供，鋼筋與預拌混凝土以實際數量損耗控制在3 ％以內，超用數量之費用由承攬人（上訴人）負擔」內容（見原審卷一第98頁），可知系爭工程A 、B 棟鋼筋及預拌混凝土等材料，由被上訴人提供與上訴人使用，然實際領用數量不得逾原設計數量加計3 ％損耗控制量，上訴人若有超用情形，應負擔超用部分鋼筋、預拌混凝土材料數量之費用。
    ⑵超用鋼筋材料部分：
　　①參酌系爭契約詳細價目表項次壹、㈡、02.5 至6 項，及㈢02.5至6 項約定，A 棟結構體工程原設計之「中拉力鋼筋及彎紮組立」計54噸、「高拉力鋼筋及彎紮組立」計5 噸；B 棟結構體工程原設計之「中拉力鋼筋及彎紮組立」計42噸、「高拉力鋼筋及彎紮組立」計19噸（見原審卷一第114 、100 頁），合計兩棟結構體工程原設計之鋼筋數量應為120 噸（計算式：54＋5＋42＋19＝120 ），加計上開3 ％損耗控制量，上訴人得使用鋼筋預定數量應為123.6 噸（計算式：1201.03＝123.6 ）。
　　②細繹被上訴人提出肯一鋼鐵公司於103 年7 月28日至104 年1 月2 日鋼筋出廠之過磅出貨單、鋼筋到場過磅之龍興地磅單（見原審卷二第139 至145 頁），以鋼筋到場過磅之龍興地磅單所載數量作為上訴人實際受領使用數量，再以肯一鋼鐵公司鋼筋出廠之過磅出貨單為據，扣除上訴人否認且爭執簽認之會磅員謝宗毅非伊員工之103 年7 月29日兩紙出貨單、地磅單所載數量（見原審卷二第183 頁），核算上訴人實際領用鋼筋數量為73.33 噸（詳原審判決附表5 「鋼筋」列表所示），被上訴人並未舉證謝宗毅有權代表上訴人收領鋼筋使用，或該兩筆鋼筋確實使用於系爭工程現場（見原審卷四第53頁背面至54頁），則難認此兩筆鋼筋確實為上訴人受領或用於系爭工程。從而，上訴人實際領用鋼筋數量73.33 噸，既未逾前開得使用之鋼筋預定數量123.6 噸，被上訴人就此部分以鋼筋超用費用10萬2,500 元中6 萬1,540 元為第二順位抵銷抗辯，應無可採。
　　⑶超用混凝土材料部分：
　　①觀之系爭契約之詳細價目表項次壹、㈡、02.9 至10項及㈢、02.7至8 項，A 棟結構體工程原設計之「2000PSI預拌混凝土含澆置」數量計36㎥、「3000PSI預拌混凝土含澆置」數量計438 ㎥；B 棟結構體工程原設計之2000PSI 預拌混凝土含澆置數量計15㎥、3000PSI 預拌混凝土含澆置數量計453 ㎥（見原審卷一第99頁背面至100 頁 、113 頁、卷四第70頁背面、71頁背面至72頁) ，合計兩棟結構體工程原設計混凝土數量為942 ㎥（計算式：36＋438＋15＋453＝942），加計前開承攬確認單第4 項約定3 ％損耗控制量（見原審卷一第98頁），核算上訴人得使用混凝土預定數量應為970.26㎥（計算式：942 1.03＝970.26）。
　　②審以103 年9 月11日至104 年12月28日國產建材實業股份有限公司（下稱國產建材公司）之預拌混凝土送貨簽收單（見原審卷二第146 至159 頁、卷四第92至93頁），扣除上訴人否認無人簽收之3 紙混凝土送貨簽單所載數量（見原審卷二第183 頁，詳原審判決附表5 混凝土列表，無人簽收部分為原審卷二第147 、154 、159 頁之103 年10月13日、104 年3 月3 日、104 年10月8 日等3 紙簽收單），又其中104 年4 月25日編號000000000-0 、000000000-0 預拌混凝土送貨簽收單，兩聯相連，經被上訴人於原審提出原本核閱無訛（見原審卷四第54頁背面、第93頁、第155 至該頁背面），堪認因兩車係接續抵達工地，上訴人之員工蕭仲君僅簽名於000000000-0 簽收單，即論兩車載運之預拌混凝土均經上訴人簽收，則上訴人於該日簽收混凝土數量為兩張送貨單累計數量為16㎥。另除原審判決附表5「本院判斷數量」欄部分，應加計被上訴人提出103 年9 月10日、104 年1 月29日簽收單之28、25㎥（見原審卷四第92頁），則上訴人實際領受使用之混凝土數量除原審判決附表5「本院判斷數量」欄加總1,055.5㎥，更應加計前開103 年9 月10日、104 年1 月29日簽收單列載之28、25㎥，應為1,108.5㎥（計算式：1,055.5＋28＋25＝1,108.5），核算上訴人超用混凝土數量為138.24 ㎥（計算式：1,108.5－970.26＝138.24 ）。
　　③再審以兩造均不爭執國產建材公司105 年12月27日出具之訂貨出貨統計表，顯示出貨彼時之混凝土單價為1,667 元/ ㎥為混凝土超用費用之計算標準（見原審卷二第106  至107 頁、第183 頁、本院卷二第300 頁），被上訴人得請求上訴人給付混凝土超用費用為23萬0,446元（計算式：138.24 1,667＝230,446）。
　　⑷故被上訴人第二順位鋼筋超用費用抵銷抗辯，並無可採，第三順位混凝土超用費用23萬0,446元抵銷抗辯，應為可採，抵銷後，上訴人可請領餘款為13萬0,408 元（計算式：360,854－230,446＝130,408元）。
　　⒊被上訴人第四順位業主代扣款（瑕疵規格不符、代僱工）53萬7,776元部分，就其中13萬0,408元抵銷為可採：
　　　被上訴人抗辯上訴人施作系爭工程品質不良、規格不符及與業主宇錡建設公司間協議減價，經業主扣款56萬5,295元，有被上訴人、宇錡建設公司106 年5 月25日檢附附件二「品質不良＆規格不符＆協議減價說明表」在卷（見原審卷三第7 頁），酌以兩造於系爭承攬確認單第1 點約定「合約數量追加減與業主同步」（見原審院卷一第98頁），業主既就此部分認定應予追減，被上訴人據以扣款其中之53萬7,776 元，且為抵銷抗辯（見原審卷四第60頁、本院卷二第5頁），應認有理，且就其中13萬0,408 元與上訴人可得請求餘款13萬0,408元為抵銷，上訴人已無可請領工程款。
　　⒋綜上，被上訴人之抵銷抗辯，以第一順位逾期罰款246 萬5,100元、第三順位混凝土超用費用23萬0,446 元、第四順位業主代扣款中13萬0,408 元等抵銷抗辯為可採，則上訴人本可請求之282 萬5,954 元工程餘款，於前開被上訴人抵銷抗辯後，已無工程款可資請求，被上訴人第五順位豪昱代扣款（未完成雜項代僱工）11萬5,000元抵銷抗辯（見本院卷二第244 頁），即無庸再行審究，併予陳明。
五、從而，系爭工程追加減工程款後，扣除被上訴人先前給付工程款，復經被上訴人為前開第一、三、四順位抵銷且可採之抵銷抗辯後，上訴人就系爭工程，已無工程餘款可資請求，上訴人依系爭契約第7 、8 條約定，請求被上訴人給付483 萬0,574 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，雖與本院認定理由不同，但結論並無二致，仍應予以維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449 條第2
    項、第78條，判決如主文。   　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日
                  工程法庭
                      審判長法  官  蔡和憲 
                            法  官  周珮琦
                            法  官  湯千慧


正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　11　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  江怡萱

臺灣高等法院民事判決

107年度建上字第21號

上  訴  人  玖叡營造工程股份有限公司





法定代理人  洪建明  

訴訟代理人  何永福律師

被  上訴人  豪昱營造股份有限公司



法定代理人  廖年毓  

訴訟代理人  蕭世光律師

複  代理人  章修璇律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國107 年

2 月27日臺灣臺北地方法院105 年度建字第287 號第一審判決提

起上訴，本院於110 年2 月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    上訴人玖叡營造工程股份有限公司之法定代理人原為鍾瓊瑩

    ，嗣變更為甲○○，有公司變更登記表可考，並聲明承受訴訟

    （見本院卷三第75至95頁），經核並無不合，應予准許，合

    先敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：兩造於民國103 年6 月22日簽訂「宇錡嘉雲寶

    塔行政中心新建工程－土建總包工程（下稱系爭工程）」合

    約書（下稱系爭契約），伊以新臺幣（下同）2,490 萬元（

    未稅）總價承攬工程，並按被上訴人之業主宇錡建設股份有

    限公司（下稱宇錡建設公司）合約數量追加減工程款。工程

    依約開工，於104 年5 月10日完工，並完成驗收，經嘉義縣

    政府於104 年8 月27日核發使用執照。伊完成工作之結算工

    程款應為原合約總價，加計原契約詳細價目表所列項次壹「

    建築工程」、二「A 棟工程」（二）03「泥作工作」17「外

    牆抿石子（灰）」（下稱該工項為「外牆抿石子」工項）增

    加金額計1 萬8,258 元，及追加工程款95萬1,782 元（均未

    稅，其中如原判決附表四項次6 、8 部分，未據上訴人聲明

    不服，非本院審理範圍，見本院卷二第239 頁），合計2,58

    7 萬0,040 元（未稅），稅後金額為2,716 萬3,542  元，

    扣除被上訴人已付工程款2,233 萬2,968 元，被上訴人尚積

    欠483 萬0,574 元工程款【計算式：（24,900,000＋18,258＋

    951,782）1.05-22,332,968＝4,830,574】，爰依系爭契約

    第7 、8 條約定，請求被上訴人如數給付及自起訴狀繕本送

    達翌日起算法定遲延利息等語。原審為上訴人敗訴判決，上

    訴人聲明不服，提起部分上訴。上訴聲明：（一）原判決關

    於駁回後開第二項之訴廢棄。（二）被上訴人應給付上訴人

    483 萬0,574 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5 ％計算之利息。(三)願供擔保，請准宣告假執

    行。

二、被上訴人抗辯略以：系爭契約工程款為2,490 萬元，追加工

    程款為34萬1,880 元；追減工程款為106 萬4,645 元，扣除

    上訴人已受領工程款2,256 萬0,143 元，上訴人未領工程款

    為282 萬5,954 元【計算式：（24,900,000＋341,880－1,064

    ,645）1.05-22,560,143＝2,825,954，元以下四捨五入，下

    同】。另被上訴人以下開請求為抵銷抗辯：（一）系爭工程

    逾期36天，逾期罰款為268 萬9,200 元；（二）鋼筋超用費

    用6 萬1,540 元；（三）混凝土超用費用51萬8,004 元；（

    四）業主代扣款（瑕疵規格不符及代雇工款項）56萬5,295 

    元；（五）被上訴人代扣款（未完成雜項代雇工款項）11萬

    5,000 元，經抵銷後，上訴人已無可請領之工程款等語。答

    辯聲明：（一）上訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第243 至244 頁，並依卷證資

    料為部分文字之修正）：

（一）兩造於103 年6 月22日簽訂系爭契約，約定上訴人以總價

      2,490 萬元（未稅）承攬系爭工程，並依承攬確認單之約

      定，該工程按總價結算計價合約數量追加減與業主同步。

（二）系爭工程約定預定完工期限為嘉義縣政府建管單位核准之

      開工日起算180 個工作日內竣工，上訴人須配合工地進度

      如期完成。

（三）上訴人實際竣工日期為104 年5 月30日。

四、上訴人主張伊已完工系爭工程，並經驗收，然結算工程款加

    計追加工程款，扣除先前伊已領工程款，被上訴人仍欠483 

    萬0,574 元工程款未付，然為被上訴人否認，並以前詞置辯

    ，茲就本件爭點及本院判斷析述如下：

（一）系爭工程追加減工程款為原契約總價2,490 萬元，追加34

      萬1,880 元；追減106 萬4,645 元工程款，為2,417 萬7,

      235 元（前開金額均未稅），稅後金額為2,538 萬6,097 

      元：

　　⒈按民法第490 條第1 項規定，承攬契約之承攬人，倘未完

      成承攬之工作，即無報酬請求權。此與委任契約之受任人

      ，於受委託事務處理完畢，不論有無結果，均得請求報酬

      之情形不同（最高法院98年度台上字第504 號判決意旨參

      照）。上訴人主張伊完成工作結算工程款，除原合約總價

      2,490 萬元，更應加計「外牆抿石子」工項，增加金額計

      1 萬8,258 元，及追加工程款95萬1,782 元（均未稅）等

      工項，然被上訴人抗辯追加工程款僅34萬1,880 元，尚應

      追減工程款106 萬4,645 元，則兩造就是否存在追加工項

      及工程款若干等節，存有爭議，應由上訴人就本件存在前

      開追加工程，已經完成追加工項施作等節，舉證以實其說

      。

　　⒉經查，兩造於系爭契約之承攬確認單第1 條約定「本工程

      按總價結算計價，價格不含營業稅（合約數量追加減與業

      主同步）」（見原審卷一第98頁），可知雙方就系爭工程

      之結算係以2,490 萬元總價結算，但就施作數量存在變更

      追加減情形，再依被上訴人與業主宇錡建設公司間契約數

      量變更增減計算之。上訴人雖稱就原契約詳細價目表所列

      「外牆抿石子」工項實作數量為170 ㎡，大於原契約之合

      約數量153 ㎡，可請求增加實作之報酬1 萬8,258 元云云

      【計算式：000 －000 ＝17，171,074（單價）＝18,258】

      ，然上訴人並未舉證此部分實際施作數量為170 ㎡，審以

      被上訴人、宇錡建設公司於106 年5 月25日簽訂工程追加

      減協議書之項次五、「原合約與竣工結算之追加減金額（

      含稅）」及其附件三「原合約與竣工結算之『項目、數量

      及金額』差異分析表」所列原合約追加減部分之工項，並

      無上訴人主張「外牆抿石子」工項（見原審卷三第5 、8 

      頁、本院卷一第222 、228 頁），被上訴人與宇錡建設公

      司間既未就此工項辦理數量追加17㎡，即難認此節合於兩

      造系爭契約約定之變更追加計算。上訴人請求此部分追加

      工項之工程款1 萬8,258 元，應無理由。

　　⒊上訴人主張系爭工程存在追加工項而得請求追加工程款95

      萬1,782 元（未稅，即原審判決附表四扣除未上訴之項次

      6 、8 部分），於34萬1,880萬元（未稅）範圍，為有理

      由：

　　⑴原審判決附表4 項次1 、2 「土方廢棄」14萬5,445 元、

      「審查費（廢棄物）」3 萬6,675 元部分：

　　①上訴人主張雙方就該兩項目雖協議不列入追加工程款，但

      應列入系爭契約「其他未盡工項之工程款」，被上訴人仍

      應給付（見本院卷二第33頁），被上訴人則抗辯該兩工項

      已含括於系爭工程承攬確認單第2 點之單價內，非含括於

      「其他未盡工項」內，上訴人不應再行請求（見本院卷二

      第115 頁）。

　　②經查，兩造於承攬確認單（見原審卷一第98頁）第2 條約

      明「單價内含完成土建工程之一切費用及建築工程（A 、

      B 棟）、水電工程、水保工程、景觀工程、建築、水保開

      工費用（含勘驗、使用執照取得）、檢（試）驗費、安衛

      教育訓練費、清潔、廢料運棄、勞工安全衛生、管理等。

      」，可見「土方廢棄」、「審查費（廢棄物）」應含括於

      系爭工程各該工項單價内，上訴人無從再謂該等工項為追

      加，而請求追加工項費用。另審以兩造於105 年12月21日

      就系爭工程召開之瑕疵扣款協議會議，會議紀錄中第10點

      已就上訴人提出追加工程明細表，記載「項次一、二（即

      原審附表4 項次1 、2 「土方廢棄」14萬5,445 元、「審

      查費（廢棄物）」3 萬6,675 元部分）乃標單其他未盡工

      項，不再另行追加」之會議結論（見原審卷一第281 、28

      4 頁），明確確認「不再另行追加」之會議結論共識，上

      訴人即無由再行追加訴求，此部分請求應無可許。

　　⑵原審附表4 項次3 「起佑公司--吊車費」2 萬2,050 元、4

       部分「美和公司--開窗機修改價差」15萬2,830 元：

　    上訴人對於原審判決認定該兩工項及追加款項金額如上，

      不予爭執（見本院卷二第46頁），被上訴人亦同意此二工

      項為追加工程，且同意如數給付（見本院卷二第285 頁）

      ，此兩工項及追加工程款金額，堪予認定。

　　⑶原審判決附表4 項次5 「盈盛公司-破碎機及卡車」44萬0,

      900 元部分：

　　①上訴人主張此工項係因系爭工程施作後，發現地下有埋藏

      廢棄建物，非兩造及業主締約時可得預見，伊為此委由訴

      外人盈盛工程有限公司（下稱盈盛公司）開挖而實際支出

      44萬0,900 元工程款，被上訴人應行給付該追加工項（見

      本院卷二第31頁）。被上訴人則辯稱此部分即原審判決附

      表2 項次30「開挖面下舊有基礎」之追加工程，依伊與業

      主間結算此部分追加工項工程款僅16萬7,000 元（見本院

      卷二第285 頁）。

　　②審以證人甲○○（上訴人派駐系爭工程現場專案負責人）於

      原審證稱：此工項「開挖地面以下舊有基礎」是指做基礎

      工程時，發現下面有之前建築物的地樑和基礎，但合約圖

      說上沒有註明，是被上訴人後來要求上訴人追加施作的，

      上訴人是找盈盛公司來開挖，實作6 天半等語（見原審卷

      二第179 至該頁背面），及盈盛公司於103 年6 月23日至

      同年10月27日出工之點工單在卷（見原審卷二第95至97頁

      背面），又雙方於105 年12月21日會議紀錄第十點，

　　　就此工項記載並簽認「項次五【即上訴人於該次會議提出

      追加明細表項目五「盈盛公司-破碎機及卡車」440,900 

      元部分，原審卷一第284 頁】，請玖叡提出明細（出工、

      機具、相片…）」並備註「請玖叡提出詳細資料後再行議

      價」等會議結論（見原審卷一第281 頁），堪認此工項確

      屬追加工項。再者，系爭契約承攬確認單第1 條已載明「

      合約數量追加減與業主同步」如前述（見原審卷一第98頁

      ），故依被上訴人、宇錡建設公司於106 年5 月25日簽訂

      工程追加減協議書檢附附件4 列載結算金額為16萬7,000 

      元，並經被上訴人與宇錡建設公司用印（見原審卷三第9 

      頁），則被上訴人依業主同意變更追加金額據為此項追加

      金額16萬7,000 元，合於兩造承攬確認單之約定，應可採

      信。

　　③上訴人以伊自行製作之出工統計表佐證主張此工項追加款

      項為44萬0,900 元，主張被上訴人先前向宇錡建設公司提

      出之105 年12月13日版本之工程追加（減）協議書及其附

      件三「原合約與竣工結算之『項目、數量及金額』差異分析

      表」亦列載此工項為46萬2,000 元，可見上訴人對被上訴

      人請款數額為44萬0,900 元，被上訴人對業主宇錡建設公

      司請款46萬2,000 元，差額為被上訴人之利潤，雖據提出

      出工統計表、105 年12月13日版本之工程追加（減）協議

      書及附件三等文件，及上訴人於本院陳述在卷（見原審卷

      二第94頁、卷一第278 至279 頁背面、本院卷二第91至93

      頁），然被上訴人否認前開與宇錡建設公司105 年12月13

      日版本之工程追加（減）協議書及其附件三為其等間最終

      版本，應以其等間106 年5 月25日實際用印之協議書（見

      原審卷三第5 至9 頁、本院卷二第92頁）為最後版本。本

      院審以前開105 年12月13日版本之工程追加（減）協議書

      及其附件三，既未經雙方用印確認，應非被上訴人與業主

      宇錡建設公司確認追加減結算最終版本，最終版本應為10

      6 年5 月25日實際用印之協議書，則上訴人以尚非定論之

      協議書版本為自身主張依據，即難論可取。再者，兩造於

      105 年12月21日會議時，被上訴人即已明確表明、要求上

      訴人應就此工項提出詳細資料後，再行議價（見原審卷一

      第281頁），更徵前開105 年12月13日版本之工程追加（

      減）協議書及其附件三並非最終定稿，尚有爭議。再者，

      上訴人雖提出先前交付被上訴人伊自行製作之出工統計表

      、盈盛公司於103 年6 月23日至同年10月27日期間出工之

      點工單為憑（見原審卷二第95至97頁背面、本院卷二第18

      1 頁），然細察盈盛公司點工單為103 年6月23、24、25

      日、7 月29、30日、9 月5 、6 、7 日、10月26、27日（

      見原審卷二第95至97頁），天數及出工內容與上訴人自行

      製作之出工統計表，伊所稱共計出工6 天半，無法互核相

      符，並酌以上訴人始終無法提出先前開挖後下方存在廢棄

      建物之照片、確實付款與盈盛公司之相關憑證為憑（見本

      院卷二第181 、241 頁），即難論其確實有支出所稱44萬

      0,900 元與盈盛公司乙節事實為真正。

　　④況查，兩造於系爭契約之承攬確認單第1 條約定「本工程

      按總價結算計價，價格不含營業稅（合約數量追加減與業

      主同步）」（見原審卷一第98頁），已確認追加減應按被

      上訴人與業主宇錡建設公司間數量變更增減計算之。宇錡

      建設公司就與被上訴人間於106 年5 月25日實際用印之協

      議書附件四第8 項「開挖面下舊有基礎」之舊有基礎所指

      為何？及該公司核定竣工之實際數量為破碎機3 天、挖土

      機功率損耗3 天以及B5類廢棄物運棄100 立方公尺之依據

      為何等節，以109 年6 月18日字（109 ）總字第0066號函

      、109 年9 月14日字（109 ）總字第0118號函覆：「開挖

      面下舊有基礎」即該函所附附件一施工照片（照片說明為

      B 棟基礎開挖時打除既有建物廢棄磚牆、地坪），另以祥

      義電機技士事務所繪製之系爭工程全區平面圖，釋意開挖

      面下舊有基礎（B5類）概算位置及數量示意圖，三個黃色

      區塊各別為28.6、29.7、43.2立方公尺，加總為101.5平

      方公尺，而被上訴人、宇錡建設公司以100 立方公尺計算

      ，尚稱相符，有前開函文在卷（見本院卷二第259 至263 

       、331 頁），更證被上訴人、宇錡建設公司於106 年5 

      月25日簽訂工程追加減協議書及檢附附件4 列載該工項結

      算金額為16萬7,000 元（見原審卷三第5 至9 頁），確有

      所本，堪認可採。

　　⑷原審判決附表4 之項次7 「台安公司--消防」15萬3,882 

      元部分：

　　①上訴人主張此工項係被上訴人變更設計，將機械手動搖窗

      機變更為電動搖窗機，致有消防設計變更、消防機師簽證

      費用等支出（見本院卷二第33頁），被上訴人則抗辯此工

      項費用已含括於系爭契約合約總價，此非追加工項等語（

      見本院卷二第117 頁）。

　　②審以兩造間承攬確認單、系爭工程之詳細價目表列載項次

      貳、六、「消防設備及管線工程」各項消防設備及其配合

      之管線工程費用計價給付【見原審卷一第104 、109 頁，

      內載消防安全設備師監造簽證、消防安全設備師士裝置測

      試間正、消防（裝修變更）圖作業（含：圖面修改，圖審

      等）費用】，各該項目已可含括上訴人所稱委託訴外人台

      安消防工程有限公司（下稱台安消防公司）施作，出具10

      4 年6 月30日工程計價單列載「消防會勘及簽證」、「消

      防竣工圖說製作修正出圖及簽證」等各工項範圍（見原審

      卷二第93頁），被上訴人抗辯此工項已含括於原契約總價

      承攬範圍內，並非追加工程，應認可採。至證人甲○○證稱

      ：此項台安消防公司消防費是手動排煙窗改成電動排煙窗

      ，需要辦理圖面變更，還要請消防技師簽證費用，是系爭

      契約以外的工程等語（見原審卷二第179頁），甲○○為上

      訴人派駐系爭工程現場負責人，此工項既已於系爭契約約

      明，即屬系爭契約含括範疇，並非追加，甲○○之證言無從

      為有利上訴人之認定。

　　⑸準此，上訴人得請求被上訴人給付追加工程款，於34萬1,8

      80萬元（未稅）範圍，為有理由。【計算式：22,050＋152

      ,830＋167,000＝341,880，即原審判決附表4 項次3 、4 、

      5 】。

　　⒋被上訴人系爭工程追減工程部分，如原審判決附表2 項次

      一、編號1 至21等原契約項目增減金額應為減帳106 萬4,

      645 元（未稅）：

　　⑴原審判決附表2 項次一、編號1 至4、15至17部分：

　　　上訴人針對原審判決認定編號1 至4 「A 棟C2平頂釘矽酸

      鈣板（6mm耐燃一級）」15萬5,363 元、「F3地坪鋪80*80

      cm拋光石英磚」22萬6,525 元、「F4地坪1：3水泥整體粉

      光」21萬6,480 元、「B 棟C2平頂釘矽酸鈣板(6mm耐燃一

      級）」37萬1,184 元、15至17「2 連窗機械手搖手動開關

      」1 萬5,624 元、「3 連窗機械手搖手動開關」2,441 元

      、「4 連窗機械手搖手動開關」5,860 元等追減工項不予

      爭執（見本院卷二第29頁、原審卷二第118至119頁），此

      部分追減工項堪予認定。

　　⑵原審判決附表2 項次一、編號5 至14、19部分：

　　①被上訴人與業主宇錡建設公司於106 年5 月25日簽訂工程

      追加減協議書之項次五、「原合約與竣工結算之追加減金

      額（含稅）」、「原合約與竣工結算之『項目、數量及金

      額』差異分析表」（見原審卷三第5 、8 頁），就前開編

      號5 至14、19工項比對原合約項目、數量及竣工結算實際

      施作數量及金額，記載追減情形翔實，被上訴人依照兩造

      間承攬確認單第1 項約定（即合約數量追加減與業主同步

      ，見原審卷一第98頁），就此部分同步與上訴人辦理追加

      減，應認於法有據。

　　②上訴人雖主張此等工項均有施作，且有噴水灑草經被上訴

      人現場檢驗估驗，該等設施均埋在地下，由被上訴人現在

      使用中（見本院卷二第29頁），被上訴人就此部分抗辯上

      訴人實未施作，經業主宇錡建設公司驗收逐項清點扣款後

      ，被上訴人僅得同步追減（見本院卷二第116 頁）。上訴

      人無法提出施作此等工項之照片為證（見原審卷二第118

      、119 頁），僅以被上訴人曾行現場估驗之事實為憑，惟

      被上訴人否認上訴人確實有施作此部分，上訴人既無法提

      出施作照片，亦無其他證據佐證此部分施作數量如系爭契

      約原約定內容，則難認上訴人確實有如數施作。至證人甲

      ○○就項次19部分，證稱上訴人有施作該工項弱電工程、網

      路伺服器，前已完工點交與被上訴人等語（見原審卷二第

      178 至該頁背面），然甲○○彼時為上訴人派駐系爭工程現

      場之員工，證言本恐偏頗，上訴人既無法提出其他物證佐

      證此節施作事實，即難以前開證言，逕為上訴人有利之認

      定。從而，被上訴人就此部分工項，因業主逐項驗收清點

      、比對系爭契約數量及實做數量，認定扣減工項，並依前

      開承攬確認單第1 項約定據以減帳扣款，應認有理。

　　⑶原審判決附表2 之項次一、編號18、20、21部分：

　　　兩造就原審判決認定前開工項「停車場車道磚」、「室內

      玻璃+門968*210cm」、「景觀大理石」等項為零（即被上

      訴人同意不減帳扣款）不爭執（見原審卷二第4 頁、卷四

      第10至11頁、第51頁背面至52頁、本院卷二第31至32、46

      、116 頁），則此等工項均為零，堪予認定。

　　⑷原審判決附表2 之項次一、編號22至24部分：

　　　原審判決就此等工項並未認同被上訴人於原審抗辯應減帳

      扣款，被上訴人就此等不利之認定，亦無上訴爭執，故兩

      造於本院就此等工項之攻防（見本院卷二第31、116頁）

      ，即無再行審究必要，應論此部分無從減帳扣款。

　　⑸從而，被上訴人抗辯原審判決附表2 項次一、編號1 至21

      項所列原契約追減項目減帳金額為106 萬4,645 元（未稅

      ，即附表2 項次一、編號1 至21小計欄所載），應堪認定

      。

　　⒌綜上，系爭契約之結算金額應以原契約總價2,490 萬元，

      追加上訴人主張追加工項有據之工程款34萬1,880 元，並

      扣減被上訴人抗辯原契約項目減帳數額106 萬4,645 元，

      為2,417 萬7,235 元（前開金額均未稅）【計算式：24,9

      00,000＋341,880－1,064,645＝24,177,235】，含稅金額為2

      ,538 萬6,097 元【計算式：24,177,235×1.05＝25,386,09

      7】。

（二）上訴人可請求被上訴人給付系爭工程原總價、追加減，並

      扣除先前已受領之工程餘款為282 萬5,954元：

　　　系爭工程原契約總價2,490 萬元，追加減後工程款為2,53

      8 萬6,097 元（含稅）如前述，被上訴人抗辯先前已給付

      2,256 萬0,143 元工程款，有歷次匯款憑證、上訴人簽認

      之被上訴人開立支票及彙整之付款明細為證（見原審卷四

      第88頁、卷三第21至397 頁），應堪採信。至上訴人主張

      僅受領2,233 萬2,968 元工程款（見原審卷一第15頁），

      與前開受領憑證相違，並無可採，則上訴人可請求被上訴

      人給付系爭工程追加減後，且扣除已受領之工程餘款為28

      2 萬5,954 元（含稅，計算式：25,386,097－22,560,143＝

      2,825,954）。

（三）被上訴人之抵銷抗辯，以第一順位逾期罰款246 萬5,100 

      元、第三順位混凝土超用費用23萬0,446元、第四順位業

      主代扣款13萬0,408元為可採，抵銷後，上訴人已無可請

      領工程款：

　　⒈逾期罰款246 萬5,100元之抵銷抗辯，應認可採：

　　⑴審以系爭契約第10條「工程/交貨期限：⒈開工期限：103 

      年5 月20日。⒉完工期限：嘉義縣政府建管單位核准之開

      工日起算180 個工作日內竣工，承攬人須配合工地進度如

      期完成。…⒋因故延期：如因天災不可抗力事由或不可歸責

      於承攬人之事由（如工程數量臨時增加），致不能如期完

      工時，乙方（上訴人）應於事件發生7 日內，以書面向甲

      方（被上訴人）請求延期，由甲方認可並核定延長日數。

      」、第15條「逾期罰款：⒈每逾完工/交貨期限一天，乙方

      應按本合約總價0.3 ％計算支付甲方懲罰性違約金。…⒊逾

      期罰款得由工程款隨時扣除之，不敷扣除時乙方應負責補

      足，或由連帶保證人負責賠償。」等約定內容（見原審卷

      一第23、25頁），可知除不可抗力或追加工程等非可歸責

      上訴人事由致影響施工要徑，上訴人得請求展延工期外，

      上訴人應於預定完工期限（即嘉義縣政府建管單位核准之

      開工日起算180 個工作天）內完成工程，倘逾期完工，應

      按日給付合約總價之千分之三即7 萬4,700 元（計算式：

      2,490 萬元×3 ‰＝74,700元）逾期罰款。

　　⑵兩造不爭執嘉義縣政府核准包含系爭工程之新建工程之開

      工日為103 年5 月19日（見本院卷二第287 、391 頁），

      依前揭約定，系爭工程預定完工期限即應自103 年5 月19

      日起算180 個工作天。上訴人主張應以嘉義縣建築師公會

      鑑定標準及結果作180 個可施作工作天之認定（標準為：

      雨量超過5 mm當日不計工期；雨量超過10mm，當日及次日

      不計工期；雨量超過30mm，當日及後兩日，不計工期；雨

      量超過50mm，當日及後三日不計工期），工期至104 年5 

      月18日屆至（見本院卷二第391 至405 頁、卷三第6 至7 

       頁），又改稱工期應至104 年5 月31日屆至，僅逾期1日

      （本院卷三第55頁）。被上訴人則抗辯應以臺南市政府及

      所屬各機關學校就營繕工程發佈工期核算注意事項、中央

      氣象局嘉義氣象站逐日雨量資料作為可施作工期判斷依據

      ，工期至104 年4 月8 日屆至（見本院卷二第287 至297 

      頁、卷三第27頁）。

　　⑶本院認定系爭工程可施作工期之計算，應以「經濟部水利

      署辦理工程工期核算注意事項」規定，以中埔監測站雨量

      資料為主；嘉義市東區監測站雨量資料為輔，並參酌前開

      注意事項非工作日規定、被上訴人同意不計工期之休息日

      ，認系爭工程工期至104 年4 月24日屆至，上訴人至同年

      5 月30日始實際竣工，已逾期36日：

　　①審以嘉義縣建築師公會鑑定報告書，其就系爭工程工期為

      鑑定，係採用「經濟部水利署辦理工程工期核算注意事項

      」規定（見鑑定報告卷第5 頁），考量系爭工程坐落土地

      屬於山坡地範圍，就鑑定報告中：「附表二：無法施工原

      因與分析計算原則表第（十七）項『填方工程因雨水受濕

      致含水量過高，須翻曬風乾或土方置換者。』乙節」（見

      鑑定報告卷第24頁），以109 年2 月10日109 嘉建師會字

      第0015號函覆：（為何以「經濟部水利署辦理工程工期核

      算注意事項」為本件工期計算依據？）係因公部門、政府

      單位僅有「經濟部水利署辦理工程工期核算注意事項」有

      訂定工作天遇晴雨天計算工期之方式，又考量本案施工位

      置位於山坡地範圍內，土壤…都是由黏土所組成，含水量

      豐富，密度又高，且不易因溫度升高而蒸發土壤含水量，

      又突然遭受雨水侵襲，水量來臨，不易宣洩，本案土壤及

      位置之特性，比較接近河川地，故以前開注意事項為參考

      依據。又本標的物為山坡地區，屬加強山坡地審查案件。

      而本標的物係從基礎開挖挖方與回填工項，從建築物體最

      下方分段逐步往上施作，填土方無法一次施作完成，甚至

      於地面地坪填土方都無法一次施作完成；若遇下雨，工地

      工程就會無法施作。而鑑定不計工期原因詳該報告書第8 

      至9 頁，非以翻曬風乾或土方置換工項為「唯一原因」，

      尤其在山坡地建築物施工，需考慮天候因素、整體工區設

      施性質，一般在建築工程施工過程中，如外牆、管路、基

      地回填方或基地周邊設施等，更易受到天候不良時，無法

      連續施作，甚至影響建築工程品質等內容（見本院卷二第

      105 、107 頁）、以109 年4 月29日109 嘉建師會字第00

      34號函覆：本會認為就非填方工程部分，固不須要『翻曬

      風乾或土方置換』，但就填方工程部分，因為有『翻曬風乾

      或土方置換』，降雨量當然是影響施工因素之一，（不採

      「臺南市政府及所屬各機關學校辦理營繕工程工期核算注

      意事項」），係因就工程施作而言，每個縣市在同一日期

      是否降雨、降雨量多寡不同，即使同一縣市，位於海邊或

      山區，是否降雨及降雨量多寡，亦不相同，另因施工現場

      土質及排水，在受雨後，亦影響施工難易度，故臺南市前

      開核算注意事項欠缺考量雨量、土質、排水、地區等特異

      性，當然不得作為本件施工參考依據等內容（本院卷二第

      213  、215 頁)。綜以前開嘉義縣建築師公會鑑定報告及

      函覆說明，可知該鑑定單位確實有將本案工程坐落土地位

      置為山坡地區域納入考量，並參酌各縣市、同縣市海邊或

      山區等降雨與否、降雨量多寡，就工地土質、排水、區域

      特異性等節，論以經濟部水利署辦理工程工期核算注意事

      項為工期判斷標準，較未參酌前開因素之臺南市政府及所

      屬各機關學校辦理營繕工程工期核算注意事項為可採，確

      實有其論據，故以經濟部水利署前開事項（即鑑定報告卷

      第17至20頁）為判斷工期依據，應認可採。

　　②嘉義縣建築師公會就本件雨量資料，係以中埔監測站氣象

      資料為計算依據，論該監測站離本案基地最近（見鑑定報

      告卷第3 頁），實則，嘉義市東區氣象站應係距離本案基

      地最近之氣象站，有本院google資料可憑（見本院卷二第

      325 至326 頁），嘉義縣建築師公會針對此節，以109 年

      9 月7 日109 嘉建再師會字第0087號函文，再行函覆：標

      的物工程位於嘉義縣水上鄉忠和村檳榔樹角地區，係屬丘

      陵地偏山區，本鑑定採用中埔監測站的原因，係因標的物

      工程地點與中埔鄉同仁村柚仔宅一線之隔，地形、天候與

      中埔地區地形及天候，較為相似接近。該區經常午後地形

      雨只下到中埔鄉頂六與赤蘭溪附近一帶，而嘉義市未下雨

      。本鑑定係基於專業、在地人對當地氣候天象較為熟識、

      充分了解當地地形雨狀況，故選用中埔監測站雨量資料與

      標的物工程地點，較為相似，較為準確等語（見本院卷二

      第339 頁）。本院審以嘉義縣建築師公會就系爭工程所處

      位置地形氣候，確實較為理解，並輔以其所述各節地質、

      土壤、排水、區域降雨就填方或非填方工程等專業意見，

      認其選用中埔監測站雨量資料為判斷工期依據，應認專業

      可信為可採。又因中埔監測站於104 年5 月23至31日維修

      ，該段期間雨量資料，以嘉義市東區監測站資料為認定依

      據；其餘工期（103 年5 月19日至104 年5 月22日）即參

      照中埔觀測站雨量資料，併予陳明（見鑑定報告卷第8 頁

      ）。

　　③依一般建築慣例，並不以氣象紀錄之降水量作為「無法施

      工」或「非工作天」之認定標準，通常係以當地、當時「

      是否降雨』及『可否施工』為據，由承建者與監造者協商認

      定」(最高法院86年台上字第3360號判決意旨參照）。故

      系爭工程因天候因素不計工期之核算，應先以系爭工程施

      工日誌為認定依據，若遇兩造爭議或施工日誌有所缺漏，

      再輔以前開中埔監測站雨量資料、經濟部水利署辦理工程

      工期核算注意事項之資料再行判斷，方認合理。而嘉義縣

      建築師公會鑑定報告書論該工程位處山坡地區，地坪填土

      方因下雨而無法施作，應限於系爭工程施作開挖地下室工

      程，始有影響，則兩造不爭執開挖地下室工程期間為103 

      年5 月23日至同年9 月20日（見本院卷二第389  、414 

      頁），開挖地下室工程期間屬填方工程期間，應按「經濟

      部水利署辦理工程工期核算注意事項」附表二「無法施工

      原因與分析計算原則表」第（十五）項「施工期間之降雨

      日數（日降雨量超過五公厘者）超出轄區内預估降雨日數

      經認可者。」、第（十七）項「填方工程因雨水受濕致含

      水量過高，須翻曬風乾或土方置換者。」之標準為斷（即

      雨量超過5 mm，當日不計工期；雨量超過10mm，當日及次

      日不計工期；雨量超過30mm，當日及次二日不計工期；雨

      量超過50mm，當日及次三日不計工期）。另非開挖地下室

      工程期間（103 年5 月19至22日、103 年9 月21日之後至

      104 年5 月30日，即工程實際竣工日，見本院卷二第243 

      頁），即無前開第（十七）項填方工程標準適用餘地，僅

      以第（十五）項為判斷依據（即雨量超過5 mm，當日不計

      工期，無雨量超過10mm以上其他不計工期之適用餘地）。

      另酌以「經濟部水利署辦理工程工期核算注意事項」附表

      一所定習俗之休息日：⑴國定假日：開國紀念日1 天、和

      平紀念日1 天、勞動節1 天、國慶日1 天；⑵民俗節日：

      除夕1 天、春節3 天、兒童節1 天、民族掃墓節1 天、端

      午節1 天，中秋節1 天；⑶週休假日：每週2  天；⑷其他

      ：全國性選舉投票日及主管機關臨時公布休假日（見鑑定

      報告卷第20頁），及被上訴人同意依照伊與業主宇錡建設

      公司間約定，就元旦2 天，春節7 天（除夕至初六）、端

      午節1 天，中秋節1 天、清明節1 天、全國性選舉日1 天

      為不計工期（見本院卷二第365 頁），另雙方就104 年1 

      月14日部分是否計入工期為爭執，依建築工程勘驗申報書

      檢附該日之施工日誌，記載當日天氣為「上午：晴、下午

      ：晴」，而距離較近之嘉義市東區氣象站當日雨量紀錄為

      4.5 mm（見原審卷一第232 頁），中埔氣象站雖列載當日

      雨量紀錄為20.5mm，然當日施工日誌既為晴天，則該日即

      當計入工期，上訴人及鑑定報告論該日及次日不計入工期

      ，應無可採。綜合前開認定標準，本院認系爭工程工期至

      104 年4 月27日屆至（詳附件之工期計算表），上訴人遲

      至同年5 月30日實際竣工（見本院卷二第243 頁)，已逾

      期33日，參以系爭契約第15條第1 項上述約定，上訴人應

      給付逾期罰款246 萬5,100 元（計算式：74,70033＝2,46

      5,100）。

　　④上訴人主張計算可施工日期方式，係參酌嘉義縣建築施工

      會鑑定資料，另稱103 年8 月15日工地泥濘應不計工期、

      103 年12月4 日、104 年1 月14日、104 年2 月16日等3 

      天，雨量超過10mm，應不計入工期云云（見本院卷二第38

      7 至388 頁、卷三第57、59頁）。然而，嘉義縣建築師工

      會鑑定資料並未區分填方及非填方工程，故非全然可信，

      已如前言，而上訴人無法提出此部分103 年8 月15日工地

      泥濘照片（見本院卷二第387 頁），則難論為有利上訴人

      之認定。上訴人稱104 年1 月14日雨量超過10mm，與施工

      日誌相違，此部分主張應無可取，亦悉如前述，此日應計

      入工期，無法為有利上訴人之認定。惟103 年12月4 日、

      104 年2 月16日被上訴人亦認不計工期（見本院卷二第29

      3 、295 頁），故此部分即不計入工期。故除103 年12月

      4 日、104 年2 月16日不計入工期，上訴人前開主張，均

      無可採。

　　⑷上訴人雖主張本件逾期罰款、懲罰性違約金係按日依總價

      千分之三計算過高，應予酌減云云。但查，被上訴人因上

      訴人之逾期，亦遭業主宇錡建設公司認定逾期36天扣罰36

      7 萬2,000 元違約金，有被上訴人、宇錡建設公司間106 

      年5 月25日工程追加減協議書在卷（見原審卷三第5 頁）

      ，被上訴人對業主宇錡建設公司之逾期，係因上訴人逾期

      完工所致，遭業主裁罰之違約金數額亦高於被上訴人本件

      對上訴人抗辯逾期罰款數額（246 萬5,100 元），核以上

      訴人逾期完工之違約情節、被上訴人所受損害，難認本件

      前開計算之違約金，有過高而應予酌減必要，上訴人此部

      分主張，應無可採。

　　⑸從而，被上訴人第一順位之抵銷抗辯，以逾期罰款246 萬5

      ,100 元為抵銷抗辯，應為可採，上訴人可請領餘款為36

      萬0,854 元（計算式：2,825,954－2,465,100＝360,854元

      ）。

　　⒉被上訴人以鋼筋超用費用10萬2,500 元之其中6 萬1,540 

      元為第二順位抵銷抗辯，無可採，以混凝土超用費用23萬

      0,446元，為第三順位抵銷抗辯，應為可採：

    ⑴審以系爭工程承攬確認單第4 點「豪昱（被上訴人）供給

      材料：A 、B 棟之鋼筋、預拌混凝土由豪昱提供，鋼筋與

      預拌混凝土以實際數量損耗控制在3 ％以內，超用數量之

      費用由承攬人（上訴人）負擔」內容（見原審卷一第98頁

      ），可知系爭工程A 、B 棟鋼筋及預拌混凝土等材料，由

      被上訴人提供與上訴人使用，然實際領用數量不得逾原設

      計數量加計3 ％損耗控制量，上訴人若有超用情形，應負

      擔超用部分鋼筋、預拌混凝土材料數量之費用。

    ⑵超用鋼筋材料部分：

　　①參酌系爭契約詳細價目表項次壹、㈡、02.5 至6 項，及㈢02

      .5至6 項約定，A 棟結構體工程原設計之「中拉力鋼筋及

      彎紮組立」計54噸、「高拉力鋼筋及彎紮組立」計5 噸；

      B 棟結構體工程原設計之「中拉力鋼筋及彎紮組立」計42

      噸、「高拉力鋼筋及彎紮組立」計19噸（見原審卷一第11

      4 、100 頁），合計兩棟結構體工程原設計之鋼筋數量應

      為120 噸（計算式：54＋5＋42＋19＝120 ），加計上開3 ％損

      耗控制量，上訴人得使用鋼筋預定數量應為123.6 噸（計

      算式：1201.03＝123.6 ）。

　　②細繹被上訴人提出肯一鋼鐵公司於103 年7 月28日至104 

      年1 月2 日鋼筋出廠之過磅出貨單、鋼筋到場過磅之龍興

      地磅單（見原審卷二第139 至145 頁），以鋼筋到場過磅

      之龍興地磅單所載數量作為上訴人實際受領使用數量，再

      以肯一鋼鐵公司鋼筋出廠之過磅出貨單為據，扣除上訴人

      否認且爭執簽認之會磅員謝宗毅非伊員工之103 年7 月29

      日兩紙出貨單、地磅單所載數量（見原審卷二第183 頁）

      ，核算上訴人實際領用鋼筋數量為73.33 噸（詳原審判決

      附表5 「鋼筋」列表所示），被上訴人並未舉證謝宗毅有

      權代表上訴人收領鋼筋使用，或該兩筆鋼筋確實使用於系

      爭工程現場（見原審卷四第53頁背面至54頁），則難認此

      兩筆鋼筋確實為上訴人受領或用於系爭工程。從而，上訴

      人實際領用鋼筋數量73.33 噸，既未逾前開得使用之鋼筋

      預定數量123.6 噸，被上訴人就此部分以鋼筋超用費用10

      萬2,500 元中6 萬1,540 元為第二順位抵銷抗辯，應無可

      採。

　　⑶超用混凝土材料部分：

　　①觀之系爭契約之詳細價目表項次壹、㈡、02.9 至10項及㈢、

      02.7至8 項，A 棟結構體工程原設計之「2000PSI預拌混

      凝土含澆置」數量計36㎥、「3000PSI預拌混凝土含澆置」

      數量計438 ㎥；B 棟結構體工程原設計之2000PSI 預拌混

      凝土含澆置數量計15㎥、3000PSI 預拌混凝土含澆置數量

      計453 ㎥（見原審卷一第99頁背面至100 頁 、113 頁、卷

      四第70頁背面、71頁背面至72頁) ，合計兩棟結構體工程

      原設計混凝土數量為942 ㎥（計算式：36＋438＋15＋453＝942

      ），加計前開承攬確認單第4 項約定3 ％損耗控制量（見

      原審卷一第98頁），核算上訴人得使用混凝土預定數量應

      為970.26㎥（計算式：942 1.03＝970.26）。

　　②審以103 年9 月11日至104 年12月28日國產建材實業股份

      有限公司（下稱國產建材公司）之預拌混凝土送貨簽收單

      （見原審卷二第146 至159 頁、卷四第92至93頁），扣除

      上訴人否認無人簽收之3 紙混凝土送貨簽單所載數量（見

      原審卷二第183 頁，詳原審判決附表5 混凝土列表，無人

      簽收部分為原審卷二第147 、154 、159 頁之103 年10月

      13日、104 年3 月3 日、104 年10月8 日等3 紙簽收單）

      ，又其中104 年4 月25日編號000000000-0 、000000000-

      0 預拌混凝土送貨簽收單，兩聯相連，經被上訴人於原審

      提出原本核閱無訛（見原審卷四第54頁背面、第93頁、第

      155 至該頁背面），堪認因兩車係接續抵達工地，上訴人

      之員工蕭仲君僅簽名於000000000-0 簽收單，即論兩車載

      運之預拌混凝土均經上訴人簽收，則上訴人於該日簽收混

      凝土數量為兩張送貨單累計數量為16㎥。另除原審判決附

      表5「本院判斷數量」欄部分，應加計被上訴人提出103 

      年9 月10日、104 年1 月29日簽收單之28、25㎥（見原審

      卷四第92頁），則上訴人實際領受使用之混凝土數量除原

      審判決附表5「本院判斷數量」欄加總1,055.5㎥，更應加

      計前開103 年9 月10日、104 年1 月29日簽收單列載之28

      、25㎥，應為1,108.5㎥（計算式：1,055.5＋28＋25＝1,108.5

      ），核算上訴人超用混凝土數量為138.24 ㎥（計算式：1,

      108.5－970.26＝138.24 ）。

　　③再審以兩造均不爭執國產建材公司105 年12月27日出具之

      訂貨出貨統計表，顯示出貨彼時之混凝土單價為1,667 元

      / ㎥為混凝土超用費用之計算標準（見原審卷二第106  至

      107 頁、第183 頁、本院卷二第300 頁），被上訴人得請

      求上訴人給付混凝土超用費用為23萬0,446元（計算式：1

      38.24 1,667＝230,446）。

　　⑷故被上訴人第二順位鋼筋超用費用抵銷抗辯，並無可採，

      第三順位混凝土超用費用23萬0,446元抵銷抗辯，應為可

      採，抵銷後，上訴人可請領餘款為13萬0,408 元（計算式

      ：360,854－230,446＝130,408元）。

　　⒊被上訴人第四順位業主代扣款（瑕疵規格不符、代僱工）5

      3萬7,776元部分，就其中13萬0,408元抵銷為可採：

　　　被上訴人抗辯上訴人施作系爭工程品質不良、規格不符及

      與業主宇錡建設公司間協議減價，經業主扣款56萬5,295

      元，有被上訴人、宇錡建設公司106 年5 月25日檢附附件

      二「品質不良＆規格不符＆協議減價說明表」在卷（見原審

      卷三第7 頁），酌以兩造於系爭承攬確認單第1 點約定「

      合約數量追加減與業主同步」（見原審院卷一第98頁），

      業主既就此部分認定應予追減，被上訴人據以扣款其中之

      53萬7,776 元，且為抵銷抗辯（見原審卷四第60頁、本院

      卷二第5頁），應認有理，且就其中13萬0,408 元與上訴

      人可得請求餘款13萬0,408元為抵銷，上訴人已無可請領

      工程款。

　　⒋綜上，被上訴人之抵銷抗辯，以第一順位逾期罰款246 萬5

      ,100元、第三順位混凝土超用費用23萬0,446 元、第四順

      位業主代扣款中13萬0,408 元等抵銷抗辯為可採，則上訴

      人本可請求之282 萬5,954 元工程餘款，於前開被上訴人

      抵銷抗辯後，已無工程款可資請求，被上訴人第五順位豪

      昱代扣款（未完成雜項代僱工）11萬5,000元抵銷抗辯（

      見本院卷二第244 頁），即無庸再行審究，併予陳明。

五、從而，系爭工程追加減工程款後，扣除被上訴人先前給付工

    程款，復經被上訴人為前開第一、三、四順位抵銷且可採之

    抵銷抗辯後，上訴人就系爭工程，已無工程餘款可資請求，

    上訴人依系爭契約第7 、8 條約定，請求被上訴人給付483 

    萬0,574 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率5 ％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審就此部

    分為上訴人敗訴之判決，雖與本院認定理由不同，但結論並

    無二致，仍應予以維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢

    棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449 條第2

    項、第78條，判決如主文。   　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日

                  工程法庭

                      審判長法  官  蔡和憲 

                            法  官  周珮琦

                            法  官  湯千慧



正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　11　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  江怡萱




臺灣高等法院民事判決

107年度建上字第21號

上  訴  人  玖叡營造工程股份有限公司





法定代理人  洪建明  

訴訟代理人  何永福律師

被  上訴人  豪昱營造股份有限公司



法定代理人  廖年毓  

訴訟代理人  蕭世光律師

複  代理人  章修璇律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國107 年2 月27日臺灣臺北地方法院105 年度建字第287 號第一審判決提起上訴，本院於110 年2 月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    上訴人玖叡營造工程股份有限公司之法定代理人原為鍾瓊瑩，嗣變更為甲○○，有公司變更登記表可考，並聲明承受訴訟（見本院卷三第75至95頁），經核並無不合，應予准許，合先敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：兩造於民國103 年6 月22日簽訂「宇錡嘉雲寶塔行政中心新建工程－土建總包工程（下稱系爭工程）」合約書（下稱系爭契約），伊以新臺幣（下同）2,490 萬元（未稅）總價承攬工程，並按被上訴人之業主宇錡建設股份有限公司（下稱宇錡建設公司）合約數量追加減工程款。工程依約開工，於104 年5 月10日完工，並完成驗收，經嘉義縣政府於104 年8 月27日核發使用執照。伊完成工作之結算工程款應為原合約總價，加計原契約詳細價目表所列項次壹「建築工程」、二「A 棟工程」（二）03「泥作工作」17「外牆抿石子（灰）」（下稱該工項為「外牆抿石子」工項）增加金額計1 萬8,258 元，及追加工程款95萬1,782 元（均未稅，其中如原判決附表四項次6 、8 部分，未據上訴人聲明不服，非本院審理範圍，見本院卷二第239 頁），合計2,587 萬0,040 元（未稅），稅後金額為2,716 萬3,542  元，扣除被上訴人已付工程款2,233 萬2,968 元，被上訴人尚積欠483 萬0,574 元工程款【計算式：（24,900,000＋18,258＋951,782）1.05-22,332,968＝4,830,574】，爰依系爭契約第7 、8 條約定，請求被上訴人如數給付及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息等語。原審為上訴人敗訴判決，上訴人聲明不服，提起部分上訴。上訴聲明：（一）原判決關於駁回後開第二項之訴廢棄。（二）被上訴人應給付上訴人483 萬0,574 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。(三)願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人抗辯略以：系爭契約工程款為2,490 萬元，追加工程款為34萬1,880 元；追減工程款為106 萬4,645 元，扣除上訴人已受領工程款2,256 萬0,143 元，上訴人未領工程款為282 萬5,954 元【計算式：（24,900,000＋341,880－1,064,645）1.05-22,560,143＝2,825,954，元以下四捨五入，下同】。另被上訴人以下開請求為抵銷抗辯：（一）系爭工程逾期36天，逾期罰款為268 萬9,200 元；（二）鋼筋超用費用6 萬1,540 元；（三）混凝土超用費用51萬8,004 元；（四）業主代扣款（瑕疵規格不符及代雇工款項）56萬5,295 元；（五）被上訴人代扣款（未完成雜項代雇工款項）11萬5,000 元，經抵銷後，上訴人已無可請領之工程款等語。答辯聲明：（一）上訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第243 至244 頁，並依卷證資料為部分文字之修正）：

（一）兩造於103 年6 月22日簽訂系爭契約，約定上訴人以總價2,490 萬元（未稅）承攬系爭工程，並依承攬確認單之約定，該工程按總價結算計價合約數量追加減與業主同步。

（二）系爭工程約定預定完工期限為嘉義縣政府建管單位核准之開工日起算180 個工作日內竣工，上訴人須配合工地進度如期完成。

（三）上訴人實際竣工日期為104 年5 月30日。

四、上訴人主張伊已完工系爭工程，並經驗收，然結算工程款加計追加工程款，扣除先前伊已領工程款，被上訴人仍欠483 萬0,574 元工程款未付，然為被上訴人否認，並以前詞置辯，茲就本件爭點及本院判斷析述如下：

（一）系爭工程追加減工程款為原契約總價2,490 萬元，追加34萬1,880 元；追減106 萬4,645 元工程款，為2,417 萬7,235 元（前開金額均未稅），稅後金額為2,538 萬6,097 元：

　　⒈按民法第490 條第1 項規定，承攬契約之承攬人，倘未完成承攬之工作，即無報酬請求權。此與委任契約之受任人，於受委託事務處理完畢，不論有無結果，均得請求報酬之情形不同（最高法院98年度台上字第504 號判決意旨參照）。上訴人主張伊完成工作結算工程款，除原合約總價2,490 萬元，更應加計「外牆抿石子」工項，增加金額計1 萬8,258 元，及追加工程款95萬1,782 元（均未稅）等工項，然被上訴人抗辯追加工程款僅34萬1,880 元，尚應追減工程款106 萬4,645 元，則兩造就是否存在追加工項及工程款若干等節，存有爭議，應由上訴人就本件存在前開追加工程，已經完成追加工項施作等節，舉證以實其說。

　　⒉經查，兩造於系爭契約之承攬確認單第1 條約定「本工程按總價結算計價，價格不含營業稅（合約數量追加減與業主同步）」（見原審卷一第98頁），可知雙方就系爭工程之結算係以2,490 萬元總價結算，但就施作數量存在變更追加減情形，再依被上訴人與業主宇錡建設公司間契約數量變更增減計算之。上訴人雖稱就原契約詳細價目表所列「外牆抿石子」工項實作數量為170 ㎡，大於原契約之合約數量153 ㎡，可請求增加實作之報酬1 萬8,258 元云云【計算式：000 －000 ＝17，171,074（單價）＝18,258】，然上訴人並未舉證此部分實際施作數量為170 ㎡，審以被上訴人、宇錡建設公司於106 年5 月25日簽訂工程追加減協議書之項次五、「原合約與竣工結算之追加減金額（含稅）」及其附件三「原合約與竣工結算之『項目、數量及金額』差異分析表」所列原合約追加減部分之工項，並無上訴人主張「外牆抿石子」工項（見原審卷三第5 、8 頁、本院卷一第222 、228 頁），被上訴人與宇錡建設公司間既未就此工項辦理數量追加17㎡，即難認此節合於兩造系爭契約約定之變更追加計算。上訴人請求此部分追加工項之工程款1 萬8,258 元，應無理由。

　　⒊上訴人主張系爭工程存在追加工項而得請求追加工程款95萬1,782 元（未稅，即原審判決附表四扣除未上訴之項次6 、8 部分），於34萬1,880萬元（未稅）範圍，為有理由：

　　⑴原審判決附表4 項次1 、2 「土方廢棄」14萬5,445 元、「審查費（廢棄物）」3 萬6,675 元部分：

　　①上訴人主張雙方就該兩項目雖協議不列入追加工程款，但應列入系爭契約「其他未盡工項之工程款」，被上訴人仍應給付（見本院卷二第33頁），被上訴人則抗辯該兩工項已含括於系爭工程承攬確認單第2 點之單價內，非含括於「其他未盡工項」內，上訴人不應再行請求（見本院卷二第115 頁）。

　　②經查，兩造於承攬確認單（見原審卷一第98頁）第2 條約明「單價内含完成土建工程之一切費用及建築工程（A 、B 棟）、水電工程、水保工程、景觀工程、建築、水保開工費用（含勘驗、使用執照取得）、檢（試）驗費、安衛教育訓練費、清潔、廢料運棄、勞工安全衛生、管理等。」，可見「土方廢棄」、「審查費（廢棄物）」應含括於系爭工程各該工項單價内，上訴人無從再謂該等工項為追加，而請求追加工項費用。另審以兩造於105 年12月21日就系爭工程召開之瑕疵扣款協議會議，會議紀錄中第10點已就上訴人提出追加工程明細表，記載「項次一、二（即原審附表4 項次1 、2 「土方廢棄」14萬5,445 元、「審查費（廢棄物）」3 萬6,675 元部分）乃標單其他未盡工項，不再另行追加」之會議結論（見原審卷一第281 、284 頁），明確確認「不再另行追加」之會議結論共識，上訴人即無由再行追加訴求，此部分請求應無可許。

　　⑵原審附表4 項次3 「起佑公司--吊車費」2 萬2,050 元、4 部分「美和公司--開窗機修改價差」15萬2,830 元：

　    上訴人對於原審判決認定該兩工項及追加款項金額如上，不予爭執（見本院卷二第46頁），被上訴人亦同意此二工項為追加工程，且同意如數給付（見本院卷二第285 頁），此兩工項及追加工程款金額，堪予認定。

　　⑶原審判決附表4 項次5 「盈盛公司-破碎機及卡車」44萬0,900 元部分：

　　①上訴人主張此工項係因系爭工程施作後，發現地下有埋藏廢棄建物，非兩造及業主締約時可得預見，伊為此委由訴外人盈盛工程有限公司（下稱盈盛公司）開挖而實際支出44萬0,900 元工程款，被上訴人應行給付該追加工項（見本院卷二第31頁）。被上訴人則辯稱此部分即原審判決附表2 項次30「開挖面下舊有基礎」之追加工程，依伊與業主間結算此部分追加工項工程款僅16萬7,000 元（見本院卷二第285 頁）。

　　②審以證人甲○○（上訴人派駐系爭工程現場專案負責人）於原審證稱：此工項「開挖地面以下舊有基礎」是指做基礎工程時，發現下面有之前建築物的地樑和基礎，但合約圖說上沒有註明，是被上訴人後來要求上訴人追加施作的，上訴人是找盈盛公司來開挖，實作6 天半等語（見原審卷二第179 至該頁背面），及盈盛公司於103 年6 月23日至同年10月27日出工之點工單在卷（見原審卷二第95至97頁背面），又雙方於105 年12月21日會議紀錄第十點，

　　　就此工項記載並簽認「項次五【即上訴人於該次會議提出追加明細表項目五「盈盛公司-破碎機及卡車」440,900 元部分，原審卷一第284 頁】，請玖叡提出明細（出工、機具、相片…）」並備註「請玖叡提出詳細資料後再行議價」等會議結論（見原審卷一第281 頁），堪認此工項確屬追加工項。再者，系爭契約承攬確認單第1 條已載明「合約數量追加減與業主同步」如前述（見原審卷一第98頁），故依被上訴人、宇錡建設公司於106 年5 月25日簽訂工程追加減協議書檢附附件4 列載結算金額為16萬7,000 元，並經被上訴人與宇錡建設公司用印（見原審卷三第9 頁），則被上訴人依業主同意變更追加金額據為此項追加金額16萬7,000 元，合於兩造承攬確認單之約定，應可採信。

　　③上訴人以伊自行製作之出工統計表佐證主張此工項追加款項為44萬0,900 元，主張被上訴人先前向宇錡建設公司提出之105 年12月13日版本之工程追加（減）協議書及其附件三「原合約與竣工結算之『項目、數量及金額』差異分析表」亦列載此工項為46萬2,000 元，可見上訴人對被上訴人請款數額為44萬0,900 元，被上訴人對業主宇錡建設公司請款46萬2,000 元，差額為被上訴人之利潤，雖據提出出工統計表、105 年12月13日版本之工程追加（減）協議書及附件三等文件，及上訴人於本院陳述在卷（見原審卷二第94頁、卷一第278 至279 頁背面、本院卷二第91至93頁），然被上訴人否認前開與宇錡建設公司105 年12月13日版本之工程追加（減）協議書及其附件三為其等間最終版本，應以其等間106 年5 月25日實際用印之協議書（見原審卷三第5 至9 頁、本院卷二第92頁）為最後版本。本院審以前開105 年12月13日版本之工程追加（減）協議書及其附件三，既未經雙方用印確認，應非被上訴人與業主宇錡建設公司確認追加減結算最終版本，最終版本應為106 年5 月25日實際用印之協議書，則上訴人以尚非定論之協議書版本為自身主張依據，即難論可取。再者，兩造於105 年12月21日會議時，被上訴人即已明確表明、要求上訴人應就此工項提出詳細資料後，再行議價（見原審卷一第281頁），更徵前開105 年12月13日版本之工程追加（減）協議書及其附件三並非最終定稿，尚有爭議。再者，上訴人雖提出先前交付被上訴人伊自行製作之出工統計表、盈盛公司於103 年6 月23日至同年10月27日期間出工之點工單為憑（見原審卷二第95至97頁背面、本院卷二第181 頁），然細察盈盛公司點工單為103 年6月23、24、25日、7 月29、30日、9 月5 、6 、7 日、10月26、27日（見原審卷二第95至97頁），天數及出工內容與上訴人自行製作之出工統計表，伊所稱共計出工6 天半，無法互核相符，並酌以上訴人始終無法提出先前開挖後下方存在廢棄建物之照片、確實付款與盈盛公司之相關憑證為憑（見本院卷二第181 、241 頁），即難論其確實有支出所稱44萬0,900 元與盈盛公司乙節事實為真正。

　　④況查，兩造於系爭契約之承攬確認單第1 條約定「本工程按總價結算計價，價格不含營業稅（合約數量追加減與業主同步）」（見原審卷一第98頁），已確認追加減應按被上訴人與業主宇錡建設公司間數量變更增減計算之。宇錡建設公司就與被上訴人間於106 年5 月25日實際用印之協議書附件四第8 項「開挖面下舊有基礎」之舊有基礎所指為何？及該公司核定竣工之實際數量為破碎機3 天、挖土機功率損耗3 天以及B5類廢棄物運棄100 立方公尺之依據為何等節，以109 年6 月18日字（109 ）總字第0066號函、109 年9 月14日字（109 ）總字第0118號函覆：「開挖面下舊有基礎」即該函所附附件一施工照片（照片說明為B 棟基礎開挖時打除既有建物廢棄磚牆、地坪），另以祥義電機技士事務所繪製之系爭工程全區平面圖，釋意開挖面下舊有基礎（B5類）概算位置及數量示意圖，三個黃色區塊各別為28.6、29.7、43.2立方公尺，加總為101.5平方公尺，而被上訴人、宇錡建設公司以100 立方公尺計算，尚稱相符，有前開函文在卷（見本院卷二第259 至263  、331 頁），更證被上訴人、宇錡建設公司於106 年5 月25日簽訂工程追加減協議書及檢附附件4 列載該工項結算金額為16萬7,000 元（見原審卷三第5 至9 頁），確有所本，堪認可採。

　　⑷原審判決附表4 之項次7 「台安公司--消防」15萬3,882 元部分：

　　①上訴人主張此工項係被上訴人變更設計，將機械手動搖窗機變更為電動搖窗機，致有消防設計變更、消防機師簽證費用等支出（見本院卷二第33頁），被上訴人則抗辯此工項費用已含括於系爭契約合約總價，此非追加工項等語（見本院卷二第117 頁）。

　　②審以兩造間承攬確認單、系爭工程之詳細價目表列載項次貳、六、「消防設備及管線工程」各項消防設備及其配合之管線工程費用計價給付【見原審卷一第104 、109 頁，內載消防安全設備師監造簽證、消防安全設備師士裝置測試間正、消防（裝修變更）圖作業（含：圖面修改，圖審等）費用】，各該項目已可含括上訴人所稱委託訴外人台安消防工程有限公司（下稱台安消防公司）施作，出具104 年6 月30日工程計價單列載「消防會勘及簽證」、「消防竣工圖說製作修正出圖及簽證」等各工項範圍（見原審卷二第93頁），被上訴人抗辯此工項已含括於原契約總價承攬範圍內，並非追加工程，應認可採。至證人甲○○證稱：此項台安消防公司消防費是手動排煙窗改成電動排煙窗，需要辦理圖面變更，還要請消防技師簽證費用，是系爭契約以外的工程等語（見原審卷二第179頁），甲○○為上訴人派駐系爭工程現場負責人，此工項既已於系爭契約約明，即屬系爭契約含括範疇，並非追加，甲○○之證言無從為有利上訴人之認定。

　　⑸準此，上訴人得請求被上訴人給付追加工程款，於34萬1,880萬元（未稅）範圍，為有理由。【計算式：22,050＋152,830＋167,000＝341,880，即原審判決附表4 項次3 、4 、5 】。

　　⒋被上訴人系爭工程追減工程部分，如原審判決附表2 項次一、編號1 至21等原契約項目增減金額應為減帳106 萬4,645 元（未稅）：

　　⑴原審判決附表2 項次一、編號1 至4、15至17部分：

　　　上訴人針對原審判決認定編號1 至4 「A 棟C2平頂釘矽酸鈣板（6mm耐燃一級）」15萬5,363 元、「F3地坪鋪80*80cm拋光石英磚」22萬6,525 元、「F4地坪1：3水泥整體粉光」21萬6,480 元、「B 棟C2平頂釘矽酸鈣板(6mm耐燃一級）」37萬1,184 元、15至17「2 連窗機械手搖手動開關」1 萬5,624 元、「3 連窗機械手搖手動開關」2,441 元、「4 連窗機械手搖手動開關」5,860 元等追減工項不予爭執（見本院卷二第29頁、原審卷二第118至119頁），此部分追減工項堪予認定。

　　⑵原審判決附表2 項次一、編號5 至14、19部分：

　　①被上訴人與業主宇錡建設公司於106 年5 月25日簽訂工程追加減協議書之項次五、「原合約與竣工結算之追加減金額（含稅）」、「原合約與竣工結算之『項目、數量及金額』差異分析表」（見原審卷三第5 、8 頁），就前開編號5 至14、19工項比對原合約項目、數量及竣工結算實際施作數量及金額，記載追減情形翔實，被上訴人依照兩造間承攬確認單第1 項約定（即合約數量追加減與業主同步，見原審卷一第98頁），就此部分同步與上訴人辦理追加減，應認於法有據。

　　②上訴人雖主張此等工項均有施作，且有噴水灑草經被上訴人現場檢驗估驗，該等設施均埋在地下，由被上訴人現在使用中（見本院卷二第29頁），被上訴人就此部分抗辯上訴人實未施作，經業主宇錡建設公司驗收逐項清點扣款後，被上訴人僅得同步追減（見本院卷二第116 頁）。上訴人無法提出施作此等工項之照片為證（見原審卷二第118、119 頁），僅以被上訴人曾行現場估驗之事實為憑，惟被上訴人否認上訴人確實有施作此部分，上訴人既無法提出施作照片，亦無其他證據佐證此部分施作數量如系爭契約原約定內容，則難認上訴人確實有如數施作。至證人甲○○就項次19部分，證稱上訴人有施作該工項弱電工程、網路伺服器，前已完工點交與被上訴人等語（見原審卷二第178 至該頁背面），然甲○○彼時為上訴人派駐系爭工程現場之員工，證言本恐偏頗，上訴人既無法提出其他物證佐證此節施作事實，即難以前開證言，逕為上訴人有利之認定。從而，被上訴人就此部分工項，因業主逐項驗收清點、比對系爭契約數量及實做數量，認定扣減工項，並依前開承攬確認單第1 項約定據以減帳扣款，應認有理。

　　⑶原審判決附表2 之項次一、編號18、20、21部分：

　　　兩造就原審判決認定前開工項「停車場車道磚」、「室內玻璃+門968*210cm」、「景觀大理石」等項為零（即被上訴人同意不減帳扣款）不爭執（見原審卷二第4 頁、卷四第10至11頁、第51頁背面至52頁、本院卷二第31至32、46、116 頁），則此等工項均為零，堪予認定。

　　⑷原審判決附表2 之項次一、編號22至24部分：

　　　原審判決就此等工項並未認同被上訴人於原審抗辯應減帳扣款，被上訴人就此等不利之認定，亦無上訴爭執，故兩造於本院就此等工項之攻防（見本院卷二第31、116頁），即無再行審究必要，應論此部分無從減帳扣款。

　　⑸從而，被上訴人抗辯原審判決附表2 項次一、編號1 至21項所列原契約追減項目減帳金額為106 萬4,645 元（未稅，即附表2 項次一、編號1 至21小計欄所載），應堪認定。

　　⒌綜上，系爭契約之結算金額應以原契約總價2,490 萬元，追加上訴人主張追加工項有據之工程款34萬1,880 元，並扣減被上訴人抗辯原契約項目減帳數額106 萬4,645 元，為2,417 萬7,235 元（前開金額均未稅）【計算式：24,900,000＋341,880－1,064,645＝24,177,235】，含稅金額為2,538 萬6,097 元【計算式：24,177,235×1.05＝25,386,097】。

（二）上訴人可請求被上訴人給付系爭工程原總價、追加減，並扣除先前已受領之工程餘款為282 萬5,954元：

　　　系爭工程原契約總價2,490 萬元，追加減後工程款為2,538 萬6,097 元（含稅）如前述，被上訴人抗辯先前已給付2,256 萬0,143 元工程款，有歷次匯款憑證、上訴人簽認之被上訴人開立支票及彙整之付款明細為證（見原審卷四第88頁、卷三第21至397 頁），應堪採信。至上訴人主張僅受領2,233 萬2,968 元工程款（見原審卷一第15頁），與前開受領憑證相違，並無可採，則上訴人可請求被上訴人給付系爭工程追加減後，且扣除已受領之工程餘款為282 萬5,954 元（含稅，計算式：25,386,097－22,560,143＝2,825,954）。

（三）被上訴人之抵銷抗辯，以第一順位逾期罰款246 萬5,100 元、第三順位混凝土超用費用23萬0,446元、第四順位業主代扣款13萬0,408元為可採，抵銷後，上訴人已無可請領工程款：

　　⒈逾期罰款246 萬5,100元之抵銷抗辯，應認可採：

　　⑴審以系爭契約第10條「工程/交貨期限：⒈開工期限：103 年5 月20日。⒉完工期限：嘉義縣政府建管單位核准之開工日起算180 個工作日內竣工，承攬人須配合工地進度如期完成。…⒋因故延期：如因天災不可抗力事由或不可歸責於承攬人之事由（如工程數量臨時增加），致不能如期完工時，乙方（上訴人）應於事件發生7 日內，以書面向甲方（被上訴人）請求延期，由甲方認可並核定延長日數。」、第15條「逾期罰款：⒈每逾完工/交貨期限一天，乙方應按本合約總價0.3 ％計算支付甲方懲罰性違約金。…⒊逾期罰款得由工程款隨時扣除之，不敷扣除時乙方應負責補足，或由連帶保證人負責賠償。」等約定內容（見原審卷一第23、25頁），可知除不可抗力或追加工程等非可歸責上訴人事由致影響施工要徑，上訴人得請求展延工期外，上訴人應於預定完工期限（即嘉義縣政府建管單位核准之開工日起算180 個工作天）內完成工程，倘逾期完工，應按日給付合約總價之千分之三即7 萬4,700 元（計算式：2,490 萬元×3 ‰＝74,700元）逾期罰款。

　　⑵兩造不爭執嘉義縣政府核准包含系爭工程之新建工程之開工日為103 年5 月19日（見本院卷二第287 、391 頁），依前揭約定，系爭工程預定完工期限即應自103 年5 月19日起算180 個工作天。上訴人主張應以嘉義縣建築師公會鑑定標準及結果作180 個可施作工作天之認定（標準為：雨量超過5 mm當日不計工期；雨量超過10mm，當日及次日不計工期；雨量超過30mm，當日及後兩日，不計工期；雨量超過50mm，當日及後三日不計工期），工期至104 年5 月18日屆至（見本院卷二第391 至405 頁、卷三第6 至7  頁），又改稱工期應至104 年5 月31日屆至，僅逾期1日（本院卷三第55頁）。被上訴人則抗辯應以臺南市政府及所屬各機關學校就營繕工程發佈工期核算注意事項、中央氣象局嘉義氣象站逐日雨量資料作為可施作工期判斷依據，工期至104 年4 月8 日屆至（見本院卷二第287 至297 頁、卷三第27頁）。

　　⑶本院認定系爭工程可施作工期之計算，應以「經濟部水利署辦理工程工期核算注意事項」規定，以中埔監測站雨量資料為主；嘉義市東區監測站雨量資料為輔，並參酌前開注意事項非工作日規定、被上訴人同意不計工期之休息日，認系爭工程工期至104 年4 月24日屆至，上訴人至同年5 月30日始實際竣工，已逾期36日：

　　①審以嘉義縣建築師公會鑑定報告書，其就系爭工程工期為鑑定，係採用「經濟部水利署辦理工程工期核算注意事項」規定（見鑑定報告卷第5 頁），考量系爭工程坐落土地屬於山坡地範圍，就鑑定報告中：「附表二：無法施工原因與分析計算原則表第（十七）項『填方工程因雨水受濕致含水量過高，須翻曬風乾或土方置換者。』乙節」（見鑑定報告卷第24頁），以109 年2 月10日109 嘉建師會字第0015號函覆：（為何以「經濟部水利署辦理工程工期核算注意事項」為本件工期計算依據？）係因公部門、政府單位僅有「經濟部水利署辦理工程工期核算注意事項」有訂定工作天遇晴雨天計算工期之方式，又考量本案施工位置位於山坡地範圍內，土壤…都是由黏土所組成，含水量豐富，密度又高，且不易因溫度升高而蒸發土壤含水量，又突然遭受雨水侵襲，水量來臨，不易宣洩，本案土壤及位置之特性，比較接近河川地，故以前開注意事項為參考依據。又本標的物為山坡地區，屬加強山坡地審查案件。而本標的物係從基礎開挖挖方與回填工項，從建築物體最下方分段逐步往上施作，填土方無法一次施作完成，甚至於地面地坪填土方都無法一次施作完成；若遇下雨，工地工程就會無法施作。而鑑定不計工期原因詳該報告書第8 至9 頁，非以翻曬風乾或土方置換工項為「唯一原因」，尤其在山坡地建築物施工，需考慮天候因素、整體工區設施性質，一般在建築工程施工過程中，如外牆、管路、基地回填方或基地周邊設施等，更易受到天候不良時，無法連續施作，甚至影響建築工程品質等內容（見本院卷二第105 、107 頁）、以109 年4 月29日109 嘉建師會字第0034號函覆：本會認為就非填方工程部分，固不須要『翻曬風乾或土方置換』，但就填方工程部分，因為有『翻曬風乾或土方置換』，降雨量當然是影響施工因素之一，（不採「臺南市政府及所屬各機關學校辦理營繕工程工期核算注意事項」），係因就工程施作而言，每個縣市在同一日期是否降雨、降雨量多寡不同，即使同一縣市，位於海邊或山區，是否降雨及降雨量多寡，亦不相同，另因施工現場土質及排水，在受雨後，亦影響施工難易度，故臺南市前開核算注意事項欠缺考量雨量、土質、排水、地區等特異性，當然不得作為本件施工參考依據等內容（本院卷二第213  、215 頁)。綜以前開嘉義縣建築師公會鑑定報告及函覆說明，可知該鑑定單位確實有將本案工程坐落土地位置為山坡地區域納入考量，並參酌各縣市、同縣市海邊或山區等降雨與否、降雨量多寡，就工地土質、排水、區域特異性等節，論以經濟部水利署辦理工程工期核算注意事項為工期判斷標準，較未參酌前開因素之臺南市政府及所屬各機關學校辦理營繕工程工期核算注意事項為可採，確實有其論據，故以經濟部水利署前開事項（即鑑定報告卷第17至20頁）為判斷工期依據，應認可採。

　　②嘉義縣建築師公會就本件雨量資料，係以中埔監測站氣象資料為計算依據，論該監測站離本案基地最近（見鑑定報告卷第3 頁），實則，嘉義市東區氣象站應係距離本案基地最近之氣象站，有本院google資料可憑（見本院卷二第325 至326 頁），嘉義縣建築師公會針對此節，以109 年9 月7 日109 嘉建再師會字第0087號函文，再行函覆：標的物工程位於嘉義縣水上鄉忠和村檳榔樹角地區，係屬丘陵地偏山區，本鑑定採用中埔監測站的原因，係因標的物工程地點與中埔鄉同仁村柚仔宅一線之隔，地形、天候與中埔地區地形及天候，較為相似接近。該區經常午後地形雨只下到中埔鄉頂六與赤蘭溪附近一帶，而嘉義市未下雨。本鑑定係基於專業、在地人對當地氣候天象較為熟識、充分了解當地地形雨狀況，故選用中埔監測站雨量資料與標的物工程地點，較為相似，較為準確等語（見本院卷二第339 頁）。本院審以嘉義縣建築師公會就系爭工程所處位置地形氣候，確實較為理解，並輔以其所述各節地質、土壤、排水、區域降雨就填方或非填方工程等專業意見，認其選用中埔監測站雨量資料為判斷工期依據，應認專業可信為可採。又因中埔監測站於104 年5 月23至31日維修，該段期間雨量資料，以嘉義市東區監測站資料為認定依據；其餘工期（103 年5 月19日至104 年5 月22日）即參照中埔觀測站雨量資料，併予陳明（見鑑定報告卷第8 頁）。

　　③依一般建築慣例，並不以氣象紀錄之降水量作為「無法施工」或「非工作天」之認定標準，通常係以當地、當時「是否降雨』及『可否施工』為據，由承建者與監造者協商認定」(最高法院86年台上字第3360號判決意旨參照）。故系爭工程因天候因素不計工期之核算，應先以系爭工程施工日誌為認定依據，若遇兩造爭議或施工日誌有所缺漏，再輔以前開中埔監測站雨量資料、經濟部水利署辦理工程工期核算注意事項之資料再行判斷，方認合理。而嘉義縣建築師公會鑑定報告書論該工程位處山坡地區，地坪填土方因下雨而無法施作，應限於系爭工程施作開挖地下室工程，始有影響，則兩造不爭執開挖地下室工程期間為103 年5 月23日至同年9 月20日（見本院卷二第389  、414 頁），開挖地下室工程期間屬填方工程期間，應按「經濟部水利署辦理工程工期核算注意事項」附表二「無法施工原因與分析計算原則表」第（十五）項「施工期間之降雨日數（日降雨量超過五公厘者）超出轄區内預估降雨日數經認可者。」、第（十七）項「填方工程因雨水受濕致含水量過高，須翻曬風乾或土方置換者。」之標準為斷（即雨量超過5 mm，當日不計工期；雨量超過10mm，當日及次日不計工期；雨量超過30mm，當日及次二日不計工期；雨量超過50mm，當日及次三日不計工期）。另非開挖地下室工程期間（103 年5 月19至22日、103 年9 月21日之後至104 年5 月30日，即工程實際竣工日，見本院卷二第243 頁），即無前開第（十七）項填方工程標準適用餘地，僅以第（十五）項為判斷依據（即雨量超過5 mm，當日不計工期，無雨量超過10mm以上其他不計工期之適用餘地）。另酌以「經濟部水利署辦理工程工期核算注意事項」附表一所定習俗之休息日：⑴國定假日：開國紀念日1 天、和平紀念日1 天、勞動節1 天、國慶日1 天；⑵民俗節日：除夕1 天、春節3 天、兒童節1 天、民族掃墓節1 天、端午節1 天，中秋節1 天；⑶週休假日：每週2  天；⑷其他：全國性選舉投票日及主管機關臨時公布休假日（見鑑定報告卷第20頁），及被上訴人同意依照伊與業主宇錡建設公司間約定，就元旦2 天，春節7 天（除夕至初六）、端午節1 天，中秋節1 天、清明節1 天、全國性選舉日1 天為不計工期（見本院卷二第365 頁），另雙方就104 年1 月14日部分是否計入工期為爭執，依建築工程勘驗申報書檢附該日之施工日誌，記載當日天氣為「上午：晴、下午：晴」，而距離較近之嘉義市東區氣象站當日雨量紀錄為4.5 mm（見原審卷一第232 頁），中埔氣象站雖列載當日雨量紀錄為20.5mm，然當日施工日誌既為晴天，則該日即當計入工期，上訴人及鑑定報告論該日及次日不計入工期，應無可採。綜合前開認定標準，本院認系爭工程工期至104 年4 月27日屆至（詳附件之工期計算表），上訴人遲至同年5 月30日實際竣工（見本院卷二第243 頁)，已逾期33日，參以系爭契約第15條第1 項上述約定，上訴人應給付逾期罰款246 萬5,100 元（計算式：74,70033＝2,465,100）。

　　④上訴人主張計算可施工日期方式，係參酌嘉義縣建築施工會鑑定資料，另稱103 年8 月15日工地泥濘應不計工期、103 年12月4 日、104 年1 月14日、104 年2 月16日等3 天，雨量超過10mm，應不計入工期云云（見本院卷二第387 至388 頁、卷三第57、59頁）。然而，嘉義縣建築師工會鑑定資料並未區分填方及非填方工程，故非全然可信，已如前言，而上訴人無法提出此部分103 年8 月15日工地泥濘照片（見本院卷二第387 頁），則難論為有利上訴人之認定。上訴人稱104 年1 月14日雨量超過10mm，與施工日誌相違，此部分主張應無可取，亦悉如前述，此日應計入工期，無法為有利上訴人之認定。惟103 年12月4 日、104 年2 月16日被上訴人亦認不計工期（見本院卷二第293 、295 頁），故此部分即不計入工期。故除103 年12月4 日、104 年2 月16日不計入工期，上訴人前開主張，均無可採。

　　⑷上訴人雖主張本件逾期罰款、懲罰性違約金係按日依總價千分之三計算過高，應予酌減云云。但查，被上訴人因上訴人之逾期，亦遭業主宇錡建設公司認定逾期36天扣罰367 萬2,000 元違約金，有被上訴人、宇錡建設公司間106 年5 月25日工程追加減協議書在卷（見原審卷三第5 頁），被上訴人對業主宇錡建設公司之逾期，係因上訴人逾期完工所致，遭業主裁罰之違約金數額亦高於被上訴人本件對上訴人抗辯逾期罰款數額（246 萬5,100 元），核以上訴人逾期完工之違約情節、被上訴人所受損害，難認本件前開計算之違約金，有過高而應予酌減必要，上訴人此部分主張，應無可採。

　　⑸從而，被上訴人第一順位之抵銷抗辯，以逾期罰款246 萬5,100 元為抵銷抗辯，應為可採，上訴人可請領餘款為36萬0,854 元（計算式：2,825,954－2,465,100＝360,854元）。

　　⒉被上訴人以鋼筋超用費用10萬2,500 元之其中6 萬1,540 元為第二順位抵銷抗辯，無可採，以混凝土超用費用23萬0,446元，為第三順位抵銷抗辯，應為可採：

    ⑴審以系爭工程承攬確認單第4 點「豪昱（被上訴人）供給材料：A 、B 棟之鋼筋、預拌混凝土由豪昱提供，鋼筋與預拌混凝土以實際數量損耗控制在3 ％以內，超用數量之費用由承攬人（上訴人）負擔」內容（見原審卷一第98頁），可知系爭工程A 、B 棟鋼筋及預拌混凝土等材料，由被上訴人提供與上訴人使用，然實際領用數量不得逾原設計數量加計3 ％損耗控制量，上訴人若有超用情形，應負擔超用部分鋼筋、預拌混凝土材料數量之費用。

    ⑵超用鋼筋材料部分：

　　①參酌系爭契約詳細價目表項次壹、㈡、02.5 至6 項，及㈢02.5至6 項約定，A 棟結構體工程原設計之「中拉力鋼筋及彎紮組立」計54噸、「高拉力鋼筋及彎紮組立」計5 噸；B 棟結構體工程原設計之「中拉力鋼筋及彎紮組立」計42噸、「高拉力鋼筋及彎紮組立」計19噸（見原審卷一第114 、100 頁），合計兩棟結構體工程原設計之鋼筋數量應為120 噸（計算式：54＋5＋42＋19＝120 ），加計上開3 ％損耗控制量，上訴人得使用鋼筋預定數量應為123.6 噸（計算式：1201.03＝123.6 ）。

　　②細繹被上訴人提出肯一鋼鐵公司於103 年7 月28日至104 年1 月2 日鋼筋出廠之過磅出貨單、鋼筋到場過磅之龍興地磅單（見原審卷二第139 至145 頁），以鋼筋到場過磅之龍興地磅單所載數量作為上訴人實際受領使用數量，再以肯一鋼鐵公司鋼筋出廠之過磅出貨單為據，扣除上訴人否認且爭執簽認之會磅員謝宗毅非伊員工之103 年7 月29日兩紙出貨單、地磅單所載數量（見原審卷二第183 頁），核算上訴人實際領用鋼筋數量為73.33 噸（詳原審判決附表5 「鋼筋」列表所示），被上訴人並未舉證謝宗毅有權代表上訴人收領鋼筋使用，或該兩筆鋼筋確實使用於系爭工程現場（見原審卷四第53頁背面至54頁），則難認此兩筆鋼筋確實為上訴人受領或用於系爭工程。從而，上訴人實際領用鋼筋數量73.33 噸，既未逾前開得使用之鋼筋預定數量123.6 噸，被上訴人就此部分以鋼筋超用費用10萬2,500 元中6 萬1,540 元為第二順位抵銷抗辯，應無可採。

　　⑶超用混凝土材料部分：

　　①觀之系爭契約之詳細價目表項次壹、㈡、02.9 至10項及㈢、02.7至8 項，A 棟結構體工程原設計之「2000PSI預拌混凝土含澆置」數量計36㎥、「3000PSI預拌混凝土含澆置」數量計438 ㎥；B 棟結構體工程原設計之2000PSI 預拌混凝土含澆置數量計15㎥、3000PSI 預拌混凝土含澆置數量計453 ㎥（見原審卷一第99頁背面至100 頁 、113 頁、卷四第70頁背面、71頁背面至72頁) ，合計兩棟結構體工程原設計混凝土數量為942 ㎥（計算式：36＋438＋15＋453＝942），加計前開承攬確認單第4 項約定3 ％損耗控制量（見原審卷一第98頁），核算上訴人得使用混凝土預定數量應為970.26㎥（計算式：942 1.03＝970.26）。

　　②審以103 年9 月11日至104 年12月28日國產建材實業股份有限公司（下稱國產建材公司）之預拌混凝土送貨簽收單（見原審卷二第146 至159 頁、卷四第92至93頁），扣除上訴人否認無人簽收之3 紙混凝土送貨簽單所載數量（見原審卷二第183 頁，詳原審判決附表5 混凝土列表，無人簽收部分為原審卷二第147 、154 、159 頁之103 年10月13日、104 年3 月3 日、104 年10月8 日等3 紙簽收單），又其中104 年4 月25日編號000000000-0 、000000000-0 預拌混凝土送貨簽收單，兩聯相連，經被上訴人於原審提出原本核閱無訛（見原審卷四第54頁背面、第93頁、第155 至該頁背面），堪認因兩車係接續抵達工地，上訴人之員工蕭仲君僅簽名於000000000-0 簽收單，即論兩車載運之預拌混凝土均經上訴人簽收，則上訴人於該日簽收混凝土數量為兩張送貨單累計數量為16㎥。另除原審判決附表5「本院判斷數量」欄部分，應加計被上訴人提出103 年9 月10日、104 年1 月29日簽收單之28、25㎥（見原審卷四第92頁），則上訴人實際領受使用之混凝土數量除原審判決附表5「本院判斷數量」欄加總1,055.5㎥，更應加計前開103 年9 月10日、104 年1 月29日簽收單列載之28、25㎥，應為1,108.5㎥（計算式：1,055.5＋28＋25＝1,108.5），核算上訴人超用混凝土數量為138.24 ㎥（計算式：1,108.5－970.26＝138.24 ）。

　　③再審以兩造均不爭執國產建材公司105 年12月27日出具之訂貨出貨統計表，顯示出貨彼時之混凝土單價為1,667 元/ ㎥為混凝土超用費用之計算標準（見原審卷二第106  至107 頁、第183 頁、本院卷二第300 頁），被上訴人得請求上訴人給付混凝土超用費用為23萬0,446元（計算式：138.24 1,667＝230,446）。

　　⑷故被上訴人第二順位鋼筋超用費用抵銷抗辯，並無可採，第三順位混凝土超用費用23萬0,446元抵銷抗辯，應為可採，抵銷後，上訴人可請領餘款為13萬0,408 元（計算式：360,854－230,446＝130,408元）。

　　⒊被上訴人第四順位業主代扣款（瑕疵規格不符、代僱工）53萬7,776元部分，就其中13萬0,408元抵銷為可採：

　　　被上訴人抗辯上訴人施作系爭工程品質不良、規格不符及與業主宇錡建設公司間協議減價，經業主扣款56萬5,295元，有被上訴人、宇錡建設公司106 年5 月25日檢附附件二「品質不良＆規格不符＆協議減價說明表」在卷（見原審卷三第7 頁），酌以兩造於系爭承攬確認單第1 點約定「合約數量追加減與業主同步」（見原審院卷一第98頁），業主既就此部分認定應予追減，被上訴人據以扣款其中之53萬7,776 元，且為抵銷抗辯（見原審卷四第60頁、本院卷二第5頁），應認有理，且就其中13萬0,408 元與上訴人可得請求餘款13萬0,408元為抵銷，上訴人已無可請領工程款。

　　⒋綜上，被上訴人之抵銷抗辯，以第一順位逾期罰款246 萬5,100元、第三順位混凝土超用費用23萬0,446 元、第四順位業主代扣款中13萬0,408 元等抵銷抗辯為可採，則上訴人本可請求之282 萬5,954 元工程餘款，於前開被上訴人抵銷抗辯後，已無工程款可資請求，被上訴人第五順位豪昱代扣款（未完成雜項代僱工）11萬5,000元抵銷抗辯（見本院卷二第244 頁），即無庸再行審究，併予陳明。

五、從而，系爭工程追加減工程款後，扣除被上訴人先前給付工程款，復經被上訴人為前開第一、三、四順位抵銷且可採之抵銷抗辯後，上訴人就系爭工程，已無工程餘款可資請求，上訴人依系爭契約第7 、8 條約定，請求被上訴人給付483 萬0,574 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，雖與本院認定理由不同，但結論並無二致，仍應予以維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449 條第2

    項、第78條，判決如主文。   　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日

                  工程法庭

                      審判長法  官  蔡和憲 

                            法  官  周珮琦

                            法  官  湯千慧



正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　11　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  江怡萱



