A8 BT
107# & &£+ F % 3565
w4 BlER
F AL PP REER
o R A R RE
FRRILA F R AR
Ehe RE %’r"lfifﬁ
TSP
PR IR A RGP
P EARGREM S P REEET R AN AR
107247 20p 484 2022121062 R €373 510055 % - 3
FA A bR AR R A B A IR A e R A 0 AR
109267 17p 7 @ 5Fm it B> L‘J Ade T
3 =
,i'njji_)%tgg 0
FRERRAITE AR FAZE SR B -
,l i*“ﬂOO&OQ&QO&OO% 2 B
2077 P EZ G EYPRF T IAR-F-te st =L
L
FHEARPAR-FREAEL Y DL pAr s FRELHR D A
bR A Aovitd TR BT e AL o
o2 dwm g d agRaend TR Ot kT A 2
LL/]}IJé‘%o
E A R g
T AR T
- ﬁﬁ”ﬁmﬁ*&‘éfﬁ—ﬁ*ﬁﬁékﬁﬁ’%ﬂﬁ‘
ARSI S RE D REFED F o FRFRREE
3;73-’ MR T e AARTFZ A - TP E e RE 0 G
A de g o ARG C - AP N E PR R561F 2 1 15
T e hAT %ﬁ;F’%A A%EZLEFLMF OO0FO0OK
00&00# 52 = (ZRw 5 247 OO0OF OOEOOOO



q4

FRO00K o TS R L5 4 SRR e
Yot BT B R 0 PR AT A E104£8 250 1 s
h PRV e Bhon d BT B fE (T A B

L

2

) FHEE R P he 4 > Ak 2§ 833
21> %767@%1%65\‘%’4821:1 2RI G ARM A TR
!fﬂ',i‘saﬂi’f#i ;o PR R E %8331 2]~ %83biE21%2
i»%ﬁﬁiﬁi%%%ﬁﬁﬂ@ayﬁoﬁw’ﬁj

'SH
‘}‘

)(.\

ﬁimg,ﬁﬁ?%mmpgmaﬁﬁ W#F ﬁ@—
FEE o fsd 28 x5 A - A HF FAZERA ‘
(BB 221068 & &3 %2326%%\ Thoa 5R) - a—
ixi#ﬁ4%@*%44’%piﬁ&‘uﬁﬂ£%@
oo B2 A Ao A R T o X AR R A A A i

¥ o (8 ¥ _4;‘"’5 A PR AZRBR P B AR IFA
—"f’?'Jﬁ::f'T}"f AP - A FEALIER O AR IFA
B 2 RE R (T AR E) R AR
10877 26 A T BzF » AP LI TR (LARE- %
26031 26TF ) - &} ?‘;fLF"—* o MEARFZ G EAFES S22

%

Boo L FPFARAE L kLB EG A2 - B- FA
ﬁﬁéﬁﬁ’ﬁﬁ%tw%’iﬁﬁﬁﬁ%%gi&ﬁﬁi
o ARER B F AR T AR DR AR &
i*WPEA%i%@rﬁ’tﬁFﬁmﬁ%iWW’ﬁﬁ
- FEA S maEmE FiReTy
ﬁ&&@ﬁﬁi%’ﬁF%Aﬁ%ﬁﬁPﬁAﬁé}ii%
SIS R RN S
eI
FHRF - FLERRAEF ENLBERY S FREREED
Rk o #E g e Rl e L FladF g el A
REPELR AEFVEFASIEFIE LI o & F 6 3
Boodra .fé@i%%&%'&:imﬁ B BN 3 SR I
FoOBE SRAEFH O AEFF - FHFEAAET E AR

‘Er
~N
N
\\b—-



i

- A FIFAZEA L A I AG L A

:;;b s RN H LA BFEEEr B2 (B 228 R 5
FHRAFH AR g FR) c AE LN REFAAGERE R
;g,“i.,,mﬁ;mpqa 2P RS Az A (L AR
X - ¥H3E)\?%%ﬂ%%h§%ﬂﬂm@%Wk%é
FETALERTEF "TRFAI RG22 EERMN,
BT IFA LAl 2 %manﬁ(i%h - %322~ 32

\d

RS

3 327TF ) » HitB £ L&D Mg L2 2 H i 4
}ﬁﬁ%fgl’?%ﬁ ifi%’%ﬁ‘%f' ,—i;lséﬁ %»ﬂ%aﬁmﬁ;
FEHAE O FARFIRANLE I FREAE AN A G
‘?i‘t/ﬁl%%f&?'/ EHA o kR ’gﬁﬁa@w -2
F ez B o P b 37 ?f]a-iﬁf Ak 2B R EFRD
Fo3REFEAER REIARHAL BV REa 0T
#E P o

PRI {FHFE ad AN I P ED P REEL 2Rt
H oL R .iﬁ’fki’*wai%&»ij ‘
AP RANRGE CEP S R AL E A
IS I ”,‘J%gal;.ﬁéfﬁﬂﬁs‘ﬁ, £ (LREEX5%2
) ot AREEP A LE { PG EEP L R
B O R A G R GO P%& ; ﬂT#.§§ﬁPE&ill
4E 127 31P ok » 2 pAso R AEE P IR A S ’#4E$j
1w @gpu"g,Q5OFﬂ;ywﬁﬁ;Fﬂk&ﬁ.géc@ b b g
L (LABRE - %817 ) » R FPIHP » M LE gﬁﬁ
EEYZ i AR B Ao BRI RALAT AR R
A RS HF e

3
J& WA Aot R R IEFE T 0 kX 2 RE T Aot & ML
157773 F4E > F o A 301047882 2P MK A 2R Fl % 3o



8ot R S Bl20Tor 2 A X B FfE oo kT k&

JEE3ESESFTFREE LT OOFOOOR0E000
(TR ALER) > RIBEIK TG > H082837 30p
%ﬁﬁﬂ4%1%4ﬁ%aié(fﬁg%i>’ﬁiﬁk
Wiz 26 FEs P2 JI FF > ¢ 23 R AR TB%

7l
e H P2 AR P ST ELC0E o L
e'a;;h.%—;frmg,agﬁ; mﬁ’l{-_&l”l,n)%;i\')ﬂ + I

|

-~

v
- /\r{

ﬁ&ﬁ%%i%£ﬁ #ﬂWﬂ nﬁfﬁiﬁ’#%é
)2 i3

- 4
J 4
il
i
_L
H\
A4
-\'\

—w
_{\
\_,
z;
ey
DO
C.J‘I
ow
\—4 g4
“‘/
Pax
&

e 22 0TELY AP X2 B HF S R

CoBRo SR RE PSR ERY L PRPL

HEE > W FES RB A0 P2 D o kS
R

CE ISR U ix 2
833121~ $83biE2 1% 2RI FRPLiLy Figs

FERARI D A AR p Y RGE AR B 2 4
BIATLCEE o % OE FIATLS o deied gl a2
E LI E > RE e ARYEITLA VAT hp o T4
TR S ORIRAY o FREIAE R 388 BaE kA Ep E R R
G2 SaRFlis k2 aRdvs > LAELL ¥ R

‘i—%”&ﬁ3im 25 %
& A3 104E 88 25B'15 K
aﬂ%@iﬁﬁﬁ%’ﬁiﬁaﬁ#%*iifiﬁ

- Y ’i.', )

2 7
2ARE o kA PR A2 G A B

ol
|~
THE
?"‘_;".!
(bu}
(.

—n\



P IEAD A ERSL A FREY o kT E e B
B PEANTE O FERIFAIFREARY > T RET AR T
A B P EZ P enE vt gt th s R RGE R 833iE2 1R T
2 TR bt d kg PRETERL | 2 Y
FEaET0E > REFFMLFA2RIEL G L E2F > BT
FHWE20E > AT SR RE G ELINEFERE

SOOI FEARBFAFTER )R EP L AL E T
F AR E SR A B TRH A PR
Q%&%Wi%$maiﬁ44§¢}ii%w&iﬁiﬁ
FHEFFHEE B N ARFEH T LG R

b H

wﬁA*-%ﬁai%wa{J b ORI
47122 31p 2k » 2 pAeir il A PR A(S 0 e E R
R R - NV R b S e R R A
FEE B REFLEP A R AR o IR
WREETHRED AP FRAZERY o RE LM FALR
ZUFEEITRAA KA P A KA AW b B ke L ER
A B IR AR PEEE e FIFARIR 0 AR
(BRI FAZE S REF 2 7TFHEFI ) P WA=
FPHERBEP ) RIARER DB FEA AT - FLHEH Y o
%ﬁﬁ&%iﬁ?%ﬁm FAhRBLZFH Y o AR FA R
AT RE AR ERREP P EE Y o

A3 EREE (LARE - $113F)

FrpEpw sl O0FOOEOOOOE000s 51

By F2FA \W‘}t_j%&&}iiéétjgz%%\,]‘sij%i;;'ﬁ SR

&7 F8 4 Aot & & L T e

CEaEd R R AT o Hon82E37 30p R £2 0 ]

07257 14p A E e F3rh o o

5

4 %ﬁiﬁiﬁﬁci%ué #113~114F )

(S PR A 2 A R A AP R E $833iE2 ]~ RT6TiE
B P BE WM R M KR H KA R



RN & Rl

O r3v s 2 g4 § BP0 $8331E21 - %8356k
21528 R FROTALE PRSI PT 22480 F &
=y ?

N NI
(A A R e A L BP kA2 $833iE2 1~ HT6TiE
178 ¢ BF %821 08w o ;ﬁ—i'\:‘%i ) '

14
J‘..,\_}V
@
o
hd
|~
T
i

oo T gild
TRAFEF TiEH b A I e PTEAS SR
1 i penm @ Hd o s X2 582iFT P
oA RKEP P BRI A 2 2 S T
A T R A U TER o P R U R S L R
- fE o W P EA TG I R AU R I
BA R A H T A R L R B
P AR EA99E2 3p 2 BT H833iE ] T R
cly ,ﬁP““l-‘ﬁ 20 A X2 P R
ER

Flu A 2GR BEe P2 a2
%ﬁﬁ’* 2 fBAE PR I RRE R L G
v o b E o 7‘&1’__;,zpm‘7w—“”ﬂ#«ka}§&@
T3P A AF L YT g B 2P
» AR UF AT P AEZ AR € Par o X I"],fi;}ixgg-}} JE
Tz % 004 p it £ ARR > L LG A0y 0 X
”%'Flg,__/b’—r’ﬁ&g\}i%l—

S
Ao w20 18 0 s ;ﬁiﬁﬁ% F%éévf 2 Brﬂ Z
S

-—_\
\



w82EJT P REE R £
B i R R AL SR 4 RHTT04
*E Y R EER A ST6 1T Rk T
TE s WH25.64T 3 ) p;ffrxT i
o Fr A £ 2T10TEL 14p kA

FABS i al o ubBdEsk) a,

241 AR RAFLE D AL ES R AT RN o 2
2 ‘ iz
)

=
(s

2 3 o
g X iEPped P82 3 0P EER 2 0 RES 4
L2p2 AR AL IR e g b g kA
EHaEEig L FHe 770& P i XS - Bns F1170
OOk wd P3R4 @3 2@ L AR R EE St &
FOO%ER v AT A Bt lg > X2 - = s
Waod PFAZHRAL 5 @Y Ff 75 A2 Hedy
xEZT

FEA S JXEHP P ARRBRY  REFBR LR
= (A R#FBL%47T250-64266F 5 A¥=- %29F ) 5 ¥
ik SR S5 pO TR I & (M B a“r% » B E AT T
Fr1 3% fp #7iE 1 A2 R4 10937 4P 47 1 AT F % 1093016
35953 RHBRGHEFTAETF L EX B4 F AP
FHRARBEIRICKREZ AN TR M FLEAE Y
B LA SRR TI R (5% ) E (LAt %12-12
12-147 ) » WEEP X &g Fld &3 6o # B o
2 gt d 27 OOF OOBEOOOOH00000% 5.2 + » &
SR TR E > T AR ﬁ\f‘%:}frm 7fi = 1.042x
411*3{»’,‘ SHRHFPLT6.1T > % v 532 E
FZ(AREZBEFTIE ) » a4t FA X A2 5%
P AR5, 64T 3 DR IMA  ARERIE AL LR
L FAFEBP AT ZHLRFZ /M T,
PAFR AR BIES (ARFE %837 ) 4t 74
ﬁ(iﬁhé—%ww)’mﬁjﬁ&ﬁiﬁ&%i
\‘%##Mﬁ%ﬁiﬁ’ﬁ%ﬁ%’bﬂ CEZNEEE AN

C‘

N

N

A

S0

£
A

A%

o

<
a— -

SAN a‘-
(\N

/

/

~ S

N

AT S Y

<

N

o~ T

oA

/



5 #R H

B2 pEEpm g P FmEs AN 0 DA

2HGAYE R AR B AL R PRz

Berey it F EiE 2 5838IE R AT PIAL L IF A

EipAr A A FE 2 2 Ao kA2 583302 ]
: R

5821k 2R o R PR AR LR P ke
ThEYR O FRETF
(D) F 27 4 & 3f 4 o 2 # = jﬁmwﬁMé”&Bﬁil ¥ 8351%
Z 152 RO AELF TETFIF 2L 5 7

Hugger » Ting
B > BAJAES oA

(FTAPHP T G2y Edr 27 (BF
B (52 l‘%104ﬁ=)§ o :? % 21575~ 106# & 25
T2ELF X% g 2R) o &

(15 s sz &aﬁ (T gv 0 & em it > Pl p
GE P PER T2 pA o g FA106887 3P frAe A2
Homak (LREFLFA4E) o ¢ %604E > BEEHHmp
B FEAOZ i A R A R R E 5 8330E 2 1R AR ) T
L P2 GFIT > PR Ipc P AR e R

>

\t *H'

91“

<



MR EEp L P e DAL R L ESRR
HIZ S BRI P RTFFPRF LR 2 0 RikT I
N2 %83BiE21 RT3 HPFH20E | & T Hipa =
ZPpene 2 apE, o WS PR R2 - AR IRAZ
EhehETEGRER PETFHF X T g
2R ge s TR, o RER EE o T EGLT
AEBE VAT AT A n 32 583318 R

BofmiLipmirz0F HhEp P EPEER
MR E T AT HPAL e P R IR 0 2 4
T = Ak

&@@—%ﬁaﬂiéﬁjﬁ¥%é@%ﬁ?i$

A2 % = K R BB E

@ AR AR IRA 2 % B ARARERE ! S68F 1 3T

E%£%fw%@ﬁ€U%%b&ﬁﬁ;%ﬁgélwﬁlw i

GEELE "6*‘*4%4£ ?<“%#5‘*iﬂié;1@
’ “ Lo
* ?J%Eiﬁ?-%

ﬁ%é R R i%ﬂﬁﬁ%g@é
ERP L L EFREE LT B

* 5

ﬁiﬂk

JonEE

E =
F‘<HJ%$~5*47i5o~53‘55~64\65\833> ¥ %A
@ ES

;j_d:

*“1%<i@$éimE - 997
’i-f\éiﬂ’i}_?}g S m)-‘]‘?_p"’;lffly,ri_qﬁ"r:~
GApg P > ¥ P’&Aayﬁ@g 3

ER

5

2% %%%h%ﬁﬁmﬁﬁ’mmiiﬁtﬁ

2 ER A A FAL L I w2 SRR E S H

i RE TR IEERS O SRR FAZ R A%
PG DR RIII4E12? 31p ok 0 VL T



S SRR S SRR E R AR SR
%”F‘ﬁ%ﬁélﬁ%i.’é\%ﬁﬂ%&é%ﬁ 2 2 %{p?éti‘ TR
R kSl R E S e R Lot
MApA > R R AR T 2 g A R B
"i—ff—!i*"ﬂ?.’ Uik $8352 12 G P2 o LA HEE
BLER 7 2 EIRd TR o B R 5227227
T
%

o2 parEas s A R d R Rk AT F R
B R R L R ek 0 TR A o 5 R
A ATl 0 A A B FPET A E AR B L 4 087

1084 B 3 § flf P fnd > 7 403008 B AR B ARGE 5 2
70,136~ > 2108F ARl 5380,479~ (A A& %7
) o BB IR FAZENRESARY k&1
F“%ﬁﬁﬁ«%ﬁaﬁ’fF%&z@g@@%;ig
y,iggw ﬁ,wwg#mp AL P TR 1
' CHAP e AEER O FT R L
ngr_ﬁ}; RZ AP ARESRE B
2T s 2hA > kA e P ER e TR P R AR
Ay P er s BT R
FEEREZ G224 FHET R
‘ 2

e
“1’i£M%¥W€¥L@£”HBIAJ*¢P“9°%/ﬂ—
& 2 WA /%u#}y;\z' e WL A W FRE AR 2
BooIBRE 2R KRR I éﬁvé@%ﬁﬁﬁﬁﬁﬂ
FoOMBALEA N LAT o h o G EH L2 LT u
-0 S SR észﬁaiw  FEMLEE R £
(TR EEAR > Ao F AR o MBI Ll BER

10



N

ww«

Fo PERFATENE Eewif > EARFHLEELFE
WP FRAEE AT D G e e s AR (R ARE-F
1992201 F ) » 33t F3p A Zaf4e g A 3R s & 1 % &
BY SRR R & AR EAEA 2 R A BE Y
oo B PR A BRLAGRE G RE T AR Y SR
Ay EAEEZ RE e o EREN O BT 2 o
%i'Jﬁ4ﬁ£¢$@hﬁ£z%’waﬁA%*£ﬁ
.e_¢ré AFROTAEFAGE > 2l s BFH A2 2
MAEA ZAFAREZ L LA TFFA2E (58 282
ﬁ&; %BW%% Lo %) FREP - HRA
TS 2 P IEAEEPE > T R o B A IFAE A
B A AR R A 2 iE o AR RS R TR TR
2 AL E T o mBF R ARG AEE Y P T
692 21P A& (AREFLEFI9F ) HELH L i L3 2 F
ERY R B E LG P IFAZ A R AR A

] N pa

LD

N

N v

T4y

1

il
N
fast

A
—~
a°

‘“\

\\

A 18

.

0 R

MG T 24848 > 573 38d > I HF o
AT s AR P 2R A R A RA A2 o kR E 5 8330%

21~ HT6THEF 1 ¢ B~ 58212 R s R¥ L X g4
5 ' T2 R ATE e RGeS
L RTEE & o L FFEm g o dpdf Rl R
Fo0oRA Ao 53 A o R A 4 Mg R
AR o AR PR AR A R 2 35 ik
NiE HB33E2Z ]~ BBDEZTF 2R R LA
14#127 31p & » % a 10697 21 p
°’ﬁ3$ﬁ@}ii%$&§@$M“ﬁw%ﬁﬂP%4
2 1

RS I EERE IR T R LR
'#;ﬂ’@%@ﬁ’éﬁﬂmeLw'v$3~wﬁ%ﬁo
AEEHE PR AR ERIF AR TS R T F o
ERBRBEIES 0 A RUBE R % 7 -
HA| o e AP o

b Atk WA o A A A

11



AR GEA AR A G R > RAE TR F4630F
3856 % 195 % &~ $450%F - $796% « $85EF L F -
Hdded 2 o

¢ =Y 2

)

>
&

—
(e
‘_@

AE

Mo~
r}ﬂ N

o
\ >

2 B4R
i AT
MR R

Ne  Ne N
i o

-,

roA AR R A ER o

FRA AR R

WL LR LR BT RS e 25207 P
b AR G TR E T L A R ) L e
BHFRINLETEFALREFTRLAZEER LT BFFTR
—‘ﬂk,Ff@;“ﬁ f*ﬁﬁ*jﬁ_g é»;{ﬁpai,;pAbta);,{;\,ﬁg&

% 466 % léhli? e d N R23E (FE) e M G2 BpE
BR o ok T EEF R A ”i"ﬁ s - HER PR Po°
v = EN 3| 109 = 7 4 2 2
R

2.1 (%158 ~ %238 )
A - X FRARE TR LR ATEA ok iF
H

AR HEERIEALG BETRA P e
Jf&Aiﬁa@,~3;ﬁb%¢p\1i%ﬂu:%ﬂuéﬁp\7& B FIFA G
2 A~ ¢ ke S R Mr;‘;,%nx&ﬁ mﬁﬁﬁ;j'z;;
%mhﬁﬁﬁ’”@?%'%f”* 0

12



ey

S I
B |k 3 B E R | R | R E | F |
5L FHEA (DF I EN RTE F | PP
= 5
1 |23 OO0% ¥4 ~ |79 (23.0|m|38#11|39# |7
OO&EOOO| Fliit 24 |fhee| 74P |67 1|9
O £ 000 # 5L L 63725 | P

13




(\ER)

AR £

Fl &

0L = o

& x1/4

HEPIRAS D HmEP2I 5 ERY

0-F = == x1/8

D2 W E R Y AR

TIRA D B2 g A RY SR

(& Pl B L
) e
2 2473 O0% |%l&k | &30 |~ 2104 =104 | 7]
OOEIOK0 S k| L3 |E 8|E
03 B 8 ¥ 1346| * 25|73
5055 p )
Wolm s IRA I EREA L] 24 21 Bl AR
EE 2~ HREP8A 2]

¥ x& L 5lxh 83
% x# 4 Dlxt 83

% x# 4 Dlxt 83

14





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
107年度重上字第356號
上  訴  人  劉金源  
訴訟代理人  何朝棟律師
被  上訴人  洪再進  
訴訟代理人  黃照峯律師
追加  原告  劉伊莉  
            林志明  
訴訟代理人  林志誠  
上列當事人間請求塗銷地上權登記等事件，上訴人對於中華民國107年4月20日臺灣臺北地方法院106年度重訴字第1095號第一審判決提起上訴，經被上訴人聲請本院裁定准予追加原告，本院於109年6月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
上廢棄部分，被上訴人及追加原告在第一審先位之訴駁回。
坐落臺北市○○區○○段○○段○○地號土地上登記如附表編號2所示地上權之存續期間定至民國一百一十四年十二月三十一日止。
上訴人應自民國一百零六年九月二十一日起，按年給付被上訴人及追加原告各如附表「備註」欄所示地上權租金。 
第一、二審訴訟費用由兩造按如附表「備註」欄所示應有部分之比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告，逾期未追加者，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1第1項定有明文。查本件被上訴人主張其為坐落臺北市○○區○○段0○段00地號土地（重測前為臺北市○○區○○段○○○○段000地號，下稱系爭土地）之共有人，系爭土地原登記有如附表編號1所示地上權，上訴人於民國104年8月25日以繼承分割原因登記取得如附表編號2所示地上權（下稱系爭地上權），因系爭地上權設定目的已失，爰先位依民法第833條之1、第767條第1項中段、第821條之規定，請求終止並塗銷系爭地上權；備位則依民法第833條之1、第835條之1第2項規定，請求酌定系爭地上權存續期間及地租。準此，被上訴人提起本件形成之訴，請求判決變更系爭土地所設定地上權之內容，其訴訟標的法律關係，對於全體共有人必須合一確定，應由全體共有人一同起訴，其當事人之適格始無欠缺（最高法院106年度台抗字第326號裁定意旨參照）。而系爭土地之共有人除被上訴人外，尚有上訴人、劉伊莉及林志明，其等應有部分如附表備註欄所示，又被上訴人提起本件訴訟不可能得對造共有人即上訴人之同意，自應由被上訴人與劉伊莉及林志明一同起訴，當事人始為適格，而被上訴人聲請追加劉伊莉及林志明（下合稱追加原告），業經本院於108年7月25日裁定准許，有該裁定在卷可按（見本院卷一第265至267頁），依上說明，本件起訴之當事人業已合法適格。是上訴人辯稱其為系爭土地共有人之一，應一同起訴，卻反為被告，兩者地位相斥，本件起訴顯欠缺當事人適格云云，洵屬無稽。再者，被上訴人所據之前揭請求權基礎乃係本於所有權人地位即得主張，此觀上開法條規定即明，縱被上訴人亦登記為系爭土地另一地上權人，仍無礙其得依所有權人身分提起本訴，故上訴人復辯稱被上訴人乃為系爭土地所設另一地上權人，所提本訴於法未符云云，顯有誤會，不足採憑。
二、次按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院。但以因維持審級制度認為必要時為限，民事訴訟法第451條第1項定有明文。依反面解釋，如無維持審級制度之必要，第二審法院對於合法之上訴，應自為調查、審判，不得因第一審訴訟程序有重大瑕疵，即廢棄其判決而將事件發回原法院（最高法院92年度台上字第423號判決意旨參照）。查追加原告固未經原審審理及判決，惟林志明已表明同意逕由本院審理及判決（見本院卷二第113頁）、劉伊莉則於本院準備期日到庭表明同意由受命法官調查證據並簽署「同意由受命法官調查證據狀」，復與被上訴人為相同之聲明及主張（見本院卷一第322、323、327頁），堪認其業已同意逕由本院審理及判決，是追加原告既均同意由本院調查、審判，且其等主張及聲明均與被上訴人相同，當無原審不適於為第二審辯論及裁判，而有損於追加原告審級利益等情形，依上說明，自無應發回第一審法院之必要。則上訴人辯稱追加原告均未參與原審訴訟，屬第一審程序有重大瑕疵，應廢棄原判決，發回原審云云，亦無足取。
三、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查被上訴人於原審備位聲明為：請求酌定上訴人坐落系爭土地所設定系爭地上權之存續期間及地租（見原審卷第25頁），嗣於本院審理中補充及更正其備位聲明為：請求酌定上訴人坐落於系爭土地所設定系爭地上權，其存續期間至114年12月31日止，及自起訴狀繕本送達上訴人後，按年依上開土地申報地價年息5%計算給付被上訴人及追加原告地上權租金（見本院卷二第81頁），依上說明，核屬補充及更正其法律上之陳述，非訴之變更或追加，雖上訴人表示不同意，本院仍應予准許。 
四、劉伊莉經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列事由，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、被上訴人及追加原告主張：兩造為系爭土地之共有人，各自應有部分如附表備註欄所示，系爭土地原登記有如附表編號1所示地上權，上訴人於104年8月25日以繼承分割原因登記取得如附表編號2所示之系爭地上權。而坐落系爭土地上同小段631建號建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000號（下稱系爭建物），原係劉承祧所有，其於82年3月30日贈與訴外人即上訴人配偶黃美雲（下稱黃美雲），系爭地上權迄今26年間無地上物之利用事實，已失去原係設定供劉承祧於其上建築房屋之目的，存續期間業逾60年。況系爭建物迄今將近70年，已逾房屋耐用年限，且原登記面積為76.1平方公尺，因土地徵收而拆除近半，僅剩25.64平方公尺，顯與原登記地上權設置之範圍迥異，且拆除近半後，再予重建、抑或黃美雲於107年5月14日將系爭建物移轉登記予上訴人，與第二次建置無異，且此次建置與原地上權之範圍相差甚鉅，以上均為應終止系爭地上權之事由。倘認系爭地上權不應終止，惟其未定有期限，存續期間已逾20年，且無償供上訴人使用迄今，亦有酌定系爭地上權存續期間及地租之必要。爰先位依民法第833條之1、第767條第1項中段、第821條規定，請求終止並塗銷系爭地上權登記；備位則依民法第833條之1、第835條之1第2項規定，請求酌定系爭地上權存續期間及地租。
二、上訴人則以：系爭土地於日據時期原係伊先祖母劉李包之夫劉新良所有，大正9年劉新良亡故，叔祖母劉好以戶主之位相續系爭土地，劉李包為承續劉新良香火招夫吳鳳爐，並生下長子劉承祧，嗣劉好與劉承祧於38年興建系爭建物共同居住，且為讓劉承祧之系爭建物免被拆除，並顧念該土地原屬劉新良所有，故於38年設定地上權登記予劉承祧，並登記約定存續期間為無限，地租因共有關係為無料。又民法雖增訂第838條第3項規定地上權與其建築物不得分離而為讓與，惟該規定係99年2月3日經總統公布，並自公布後6個月始生效施行，不溯及既往，則系爭建物於82年3月30日贈與黃美雲，而系爭地上權則由上訴人於104年8月25日以繼承分割之原因取得並辦理登記，顯見系爭建物贈與黃美雲之移轉行為並無該項規定適用之餘地，故系爭地上權仍合法有效存在，被上訴人自不得據此而請求塗銷。又系爭建物業已移轉登記為上訴人所有，並供上訴人全家居住使用，並無違背原設定系爭地上權之目的且仍存在。此外，依民法第833條之1規定及「國有非公用土地設定地上權作業要點」，地上權存續期間最長70年，復審酌上訴人全家僅居住於系爭建物，應酌定存續期間20年，地租至多為申報地價年息1%等語置辯。
三、被上訴人於原審起訴聲明：㈠先位聲明：上訴人坐落於系爭土地所設定系爭地上權准予終止，並塗銷系爭地上權登記。㈡備位聲明：請求酌定上訴人坐落於系爭土地所設定系爭地上權存續期間及地租，嗣於本院審理期間補充為：請求酌定上訴人坐落於系爭土地所設定系爭地上權，其存續期間至114年12月31日止，及自起訴狀繕本送達上訴人後，按年依上開土地申報地價年息5%計算給付被上訴人及追加原告地上權租金；追加原告訴之聲明：同被上訴人之起訴聲明。上訴人於原審答辯聲明：被上訴人之訴駁回。原審為被上訴人先位之訴勝訴判決，判命上訴人於系爭土地上登記系爭地上權應予終止，並塗銷前開地上權登記。上訴人不服，提起上訴（則被上訴人及追加原告備位之訴即移審至本院），於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。就追加原告之訴答辯聲明：追加原告之訴駁回。被上訴人及追加原告於本院均答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷二第113頁）：
  ㈠系爭土地重測前為臺北市○○區○○段○○○○段000地號土地，上訴人、被上訴人及追加原告為系爭土地共有人，各自應有部分如附表備註欄所示。
  ㈡系爭建物原係劉承祧所有，其於82年3月30日贈與黃美雲，107年5月14日復移轉登記予上訴人所有。
  ㈢系爭土地上登記有如附表所示之地上權。
五、兩造爭執事項（見本院卷二第113、114頁）：
  ㈠被上訴人及追加原告先位聲明依民法第833條之1、第767條第1項中段及第821條規定，請求終止並塗銷系爭地上權登記，有無理由？
  ㈡被上訴人及追加原告備位聲明依民法第833條之1、第835條之1第2項規定，請求酌定系爭地上權存續期間及租金，有無理由？　　
六、本院判斷如下：　　　
  ㈠被上訴人及追加原告先位聲明依民法第833條之1、第767條第1項中段及第821條規定，請求終止並塗銷系爭地上權登記，並無理由：
  ⒈按稱普通地上權者，謂以在他人土地之上下有建築物或其他工作物為目的而使用其土地之權，民法第832條定有明文，地上權人依設定目的有優先於所有權人之使用土地權利，因而對土地所有權發生限制之作用，核屬定限物權或限制物權之一種，倘地上權未定有期限，致所有權無限期受到限制，已臻剝奪所有權人對於所有物支配權能之程度，顯非妥適，
    因此，我國民法於99年2月3日公布增訂第833條之1「地上權未定有期限者，存續期間逾20年或地上權成立之目的已不存在時，法院得因當事人之請求，斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期
    間或終止其地上權。」之規定，其立法目的即考量地上權雖未定有期限，但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的，不足以發揮地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或工作物之使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧土地所有人與地上權人之利益，爰明定土地所有人或地上權人均得於逾20年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之各種狀況而定地上權之存續期間，以資調和地上權設定目的、當事人合意內容、歷經相當期限後之情事變更、所有權人與地上權人之權益衝突等節。本條規定依民法物權編施行法第24條第2項規定，自公布後6個月施行，依同法施行法第13條之1，於修正施行前未定有期限之地上權，亦適用之。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所規定。
　⒉被上訴人及追加原告固主張：系爭建物原係劉承祧所有，其於82年3月30日贈與黃美雲，可認系爭地上權迄今26年間無地上物之利用事實；況系爭建物至今將近70年，已逾房屋耐用年限；且原登記面積為76.1平方公尺，因土地徵收而拆除近半，僅剩25.64平方公尺，且拆除後再予重建，已非原地上物、抑或黃美雲於107年5月14日將系爭建物移轉登記予上訴人，與第二次建置無異，以上均為終止系爭地上權之事由云云。惟查：
　⑴系爭建物雖由劉承祧於82年3月30日贈與黃美雲，然僅為系爭建物之所有權人變更，非系爭土地上已無地上物；又系爭建物建造迄今固已近70年，惟目前系爭建物一樓部分靠近○○○路面向由上訴人兒子與他人合開洗衣店及夾娃娃機，靠近○○街面向出租訴外人開咖啡廳，系爭建物二、三、四樓部分由上訴人及其家人占有使用等情，亦有上訴人及其配偶黃美雲戶籍謄本、系爭建物內外現況照片、原審勘驗筆錄足佐（見原審卷第47至50、64至66頁；本院卷二第29頁）；另經被上訴人聲請函詢系爭建物是否業經拆除，固據臺北市政府工務局新建工程處以109年3月4日北市工新配字第1093016359號函覆，依其現存檔案資料查有系爭建物拆遷補償相關資料，然觀諸上開函文檢送之基本卡資料、補償表及補償費用計算表、現況平面圖（拆除前）等（見本院卷二第12-1至12-14頁），僅得證明系爭建物曾因臺北市政府於65年間公告徵收臺北市○○區○○段○○○○段00000地號土地，而經部分拆遷補償，並於補償表登載應拆面積為1.04坪；且系爭建物登記總面積仍為76.1平方公尺，有該建物登記謄本可佐（見原審卷第71頁），而被上訴人及追加原告主張系爭建物僅餘25.64平方公尺部分，係原審測量系爭建物占用系爭土地部分，並非實地勘測系爭建物現存之總面積，亦有系爭土地複丈成果圖足考（見原審卷第83頁），復為被上訴人所自陳（見本院卷一第323頁），是被上訴人及追加原告主張系爭建物業經拆除近半後，再予重建，已非原地上物云云，尚難信實。再者，系爭建物既無從逕認已非原地上物，則黃美雲於107年5月14日將系爭建物移轉登記予上訴人，亦僅登記之所有權人變更為上訴人，系爭建物並無第二次建置之事實，上訴人主張黃美雲上開移轉登記系爭建物所有權予上訴人之行為，屬第二次建置云云，亦屬無憑。
　⑵從而，系爭地上權雖已逾20年，然本院審酌其設定目的所建造之系爭建物仍存在，且已登記為上訴人所有，並供上訴人及其家人營業、出租及居住使用等情，認系爭地上權成立之目的尚屬存在，且無違民法第838條第3項規定，則被上訴人及追加原告本於系爭土地之共有人地位，依民法第833條之1規定，請求終止系爭地上權，並依民法第767條第1項中段、第821條之法律關係，請求上訴人將系爭地上權予以塗銷，即屬無據，不應准許。
　㈡被上訴人及追加原告備位聲明依民法第833條之1、第835條之1第2項規定，請求酌定系爭地上權存續期間及租金，為有理由：　　
　⒈按法院酌定地上權之存續期間，應以地上權成立當時之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形為斟酌之依據，倘地上權設定目的係供建築改良物使用，而建築改良物完成興建多年，因一再使用新式建材進行整修、改建致
    堪繼續使用，即認地上權應永久存續，無酌定存續期間之必要，顯未兼顧土地所有權人之權益，有違民法第833條之1規定之立法意旨，易言之，法院酌定存續期間係以形成之訴變
    更當事人物權內容，縱建物尚得使用，亦非不得酌定存續期
    間（最高法院104年度台上字第2157號、105年度台上字第1072號等判決要旨參照）。經查：
  ⑴系爭地上權乃以系爭建物為設定目的乙節，已如前述，則自系爭地上權設定之日起，迄被上訴人106年8月3日提起本件訴訟止（見原審卷第4頁），已逾60餘年，揆諸前揭說明，被上訴人及追加原告依民法第833條之1規定訴請法院酌定系爭地上權之存續期間，核屬有據。上訴人雖辯稱系爭地上權以設立系爭建物之目的仍存在，且期限為無限、系爭建物使用迄今仍結構良好，自無定存續期間之必要云云，然依前揭民法第833條之1係規定「存續期間逾20年」或「地上權成立之目的已不存在時」，僅需合乎上述要件之一，被上訴人及追加原告即得請求法院定地上權之存續期間；又系爭地上權之期限雖經記載為「無限」，然僅憑此等記載，亦無從認定系爭地上權係約定永續存在，而與民法第833條之1修正意旨不符，有礙系爭土地使用之公益，故系爭地上權核屬上開規定修正施行前未定有期限之地上權，亦有該條之適用，已如前述，故上訴人上開所辯，均不足取。
  ⑵再查，系爭建物一樓部分（面積76.1平方公尺）興建完成後，即於39年6月1日辦理保存登記，為加強磚造一層樓房屋，嗣又在原僅一層樓設計之建物上搭蓋同為磚造材質之第二層樓後，復搭蓋磚造與鋼鐵造之第三層樓，及以鐵皮搭蓋屋突，而加強磚造部分之房屋稅起課年月為68年1月、折舊年數39年，鋼鐵造部分之房屋稅起課年月為102年11月、折舊年數4年，目前仍供上訴人及其家人營業、出租及居住使用，系爭建物距離捷運景美站步行約3分鐘路程，斜對面只有便利超商，鄰近亦有小吃店等商家，商業活動尚可等情，有系爭建物登記謄本、原審勘驗筆錄、臺北市稅捐稽徵處房屋稅籍證明書、系爭建物照片及系爭土地複丈成果圖在卷可稽（見原審卷第47至50、53、55、64、65、83頁），並為兩造所不爭執（見原審卷第40頁背面、99頁背面）。本院審酌系爭建物均有已逾耐用年限之情形，惟依目前屋況應仍可居住相當時日，且上訴人及其家屬長期居住於此，並於系爭建物一樓有營業、出租之事實，亦應給予變換居住、營業處所及終結出租等事宜之時間；暨系爭建物坐落系爭土地週邊交通、生活機能尚屬良好及繁榮程度，則系爭土地僅供上訴人之利用確實未充分發揮系爭土地之經濟價值，對於被上訴人及追加原告亦屬不利益等情狀，認被上訴人及追加原告主張系爭地上權之存續期間應至114年12月31日止，可妥適衡平地上權人及土地所有權人之權利，核屬適當，應予准許。上訴人辯稱應定存續期間為20年云云，顯非適宜，並不足採。
　⒉次按未定有地租之地上權，如因土地之負擔增加，非當時所得預料，仍無償使用顯失公平者，土地所有人得請求法院酌定其地租，民法第835之1條第2項定有明文，此係基於情事變更法則，亦有立法理由可參。觀諸民法第227條之2即明定：契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，可見地上權地租於契約成立後如有情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人如聲請法院變更原有效果，即非法之所不許。經查：
　⑴承前所述，系爭地上權並未約定地租，惟觀諸系爭土地98至108年度地價稅課稅明細表，可知於98年度應納地價稅額為2萬0,136元，至108年度則為3萬0,479元（見本院卷二第7頁），顯然增加，是被上訴人及追加原告均未使用系爭土地卻仍需負繳納地價稅義務，且上訴人不僅無償使用系爭土地，無需繳納地租，且僅負擔繳納其應有部分地價稅之義務，就以系爭地上權為設定目的之系爭建物，尚可使用、收益，堪認對同為系爭土地共有人之被上訴人及追加原告，顯失公平，非成立系爭地上權契約時所能預料，則被上訴人及追加原告據此請求酌定地租，核屬有據。
　⑵再按地上權之地租與租賃契約之租金，固屬不同，然就其「因使用土地而支付金錢為對價」之點言之，則二者實相類似。另按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10%為限；且此項規定，於租用基地建築房屋準用之，土地法第97條第1項及第105條分別定有明文。基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益、鄰地租金等項以為決定。查，系爭建物坐落之系爭土地位處臺北市文山區羅斯福路6段道路旁，距離捷運景美站步行約3分鐘路程，斜對面有便利超商，鄰近亦有小吃店等商家，商業活動尚可等情，均如前述，是本院審酌上述各情及被上訴人所提臺北市市有土地出租租金基準（見本院卷一第199至201頁），認被上訴人及追加原告主張以系爭土地當年度申報地價年息5%為計算租金之標準，洵屬適當，可以准許。是上訴人辯稱縱認得請求酌定地租，亦應以申報地價1%為計算租金之標準云云，顯屬過低，無可採之。
  ⒊末按土地出租人提起請求增加租金之訴，如承租人對於起訴前之租金尚未按原約定租金額付清者，法院為准許增加之判決，得自出租人為調整租金之意思表示時起算（最高法院82年度台上字第1877號判決意旨參照），上開說明，於請求酌定應給付之地上權租金時，亦可參照。查，被上訴人及追加原告以本件起訴狀繕本之送達，視為請求給付法院所酌定租金之意思表示，故其請求上訴人於起訴狀繕本送達翌日即106年9月21日起（見原審卷第19頁），按年給付以系爭土地當年度申報地價年息5%與被上訴人及追加原告就系爭土地應有部分比例計算之租金，為有理由，應予准許。
七、綜上所述，被上訴人及追加原告先位之訴，依民法第833條之1、第767條第1項中段、第821條之規定，請求終止並塗銷系爭地上權登記，為無理由，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，洵有未合。上訴論旨，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應予准許，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。被上訴人及追加原告備位之訴，依民法第833條之1、第835條之1第2項之規定，請求酌定系爭地上權存續期間至114年12月31日止，及自106年9月21日起，按年給付依系爭土地當年度申報地價年息5%與被上訴人及追加原告就系爭土地應有部分比例計算之地上權租金，為有理由，應予准許，爰由本院判決如主文第三、四項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，
    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一
    論列，附此敘明。
九、據上論結，本件先位之訴上訴人之上訴，為有理由；被上訴人及追加原告備位之訴為有理由，依民事訴訟法第463條、第385條第1項前段、第450條、第79條、第85條第1項但書，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　 　1　　日
  　　              民事第十九庭  
                        審判長法  官 魏麗娟
                              法  官 潘進柳
                              法  官 游悅晨


正本係照原本作成。
上訴人不得上訴。
被上訴人及追加原告如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　    　書記官 王詩涵
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
























































附表：                   
		編號

		坐落土地

		登記地上權人

		存續期間

		設定權利範圍

		登記原因

		收件年期、字號

		登記日期

		地租



		1

		臺北市○○區○○段○○○○段000地號（即重測前地號）

		劉好、劉承祧

		空白

		23.02坪

		以建築改良物為目的

		38年11月4日
6372號

		39年6月1日

		空白



		2

		臺北市○○區○○段0○段00地號

		劉金源

		無限

		30平方公尺

		分割繼承

		104年文山字第134650號

		104年8月25日

		因共有無料



		備註

		一、應有部分：劉金源8分之1、洪再進2分之1、劉伊莉4分 之1、林志明8分之1
二、地上權租金：
　　洪再進部分：編號2土地當年度申報地價×年息5%×面積30平方公尺×1/2
　　劉伊莉部分：編號2土地當年度申報地價×年息5%×面積30平方公尺×1/4
　　林志明部分：編號2土地當年度申報地價×年息5%×面積30平方公尺×1/8　　 

		


		


		


		


		


		


		













臺灣高等法院民事判決

107年度重上字第356號

上  訴  人  劉金源  

訴訟代理人  何朝棟律師

被  上訴人  洪再進  

訴訟代理人  黃照峯律師

追加  原告  劉伊莉  

            林志明  

訴訟代理人  林志誠  

上列當事人間請求塗銷地上權登記等事件，上訴人對於中華民國

107年4月20日臺灣臺北地方法院106年度重訴字第1095號第一審

判決提起上訴，經被上訴人聲請本院裁定准予追加原告，本院於

109年6月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

上廢棄部分，被上訴人及追加原告在第一審先位之訴駁回。

坐落臺北市○○區○○段○○段○○地號土地上登記如附表編號2所示地

上權之存續期間定至民國一百一十四年十二月三十一日止。

上訴人應自民國一百零六年九月二十一日起，按年給付被上訴人

及追加原告各如附表「備註」欄所示地上權租金。 

第一、二審訴訟費用由兩造按如附表「備註」欄所示應有部分之

比例負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一

    人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請

    ，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告，逾期未

    追加者，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1第1項定有

    明文。查本件被上訴人主張其為坐落臺北市○○區○○段0○段00

    地號土地（重測前為臺北市○○區○○段○○○○段000地號，下稱

    系爭土地）之共有人，系爭土地原登記有如附表編號1所示

    地上權，上訴人於民國104年8月25日以繼承分割原因登記取

    得如附表編號2所示地上權（下稱系爭地上權），因系爭地

    上權設定目的已失，爰先位依民法第833條之1、第767條第1

    項中段、第821條之規定，請求終止並塗銷系爭地上權；備

    位則依民法第833條之1、第835條之1第2項規定，請求酌定

    系爭地上權存續期間及地租。準此，被上訴人提起本件形成

    之訴，請求判決變更系爭土地所設定地上權之內容，其訴訟

    標的法律關係，對於全體共有人必須合一確定，應由全體共

    有人一同起訴，其當事人之適格始無欠缺（最高法院106年

    度台抗字第326號裁定意旨參照）。而系爭土地之共有人除

    被上訴人外，尚有上訴人、劉伊莉及林志明，其等應有部分

    如附表備註欄所示，又被上訴人提起本件訴訟不可能得對造

    共有人即上訴人之同意，自應由被上訴人與劉伊莉及林志明

    一同起訴，當事人始為適格，而被上訴人聲請追加劉伊莉及

    林志明（下合稱追加原告），業經本院於108年7月25日裁定

    准許，有該裁定在卷可按（見本院卷一第265至267頁），依

    上說明，本件起訴之當事人業已合法適格。是上訴人辯稱其

    為系爭土地共有人之一，應一同起訴，卻反為被告，兩者地

    位相斥，本件起訴顯欠缺當事人適格云云，洵屬無稽。再者

    ，被上訴人所據之前揭請求權基礎乃係本於所有權人地位即

    得主張，此觀上開法條規定即明，縱被上訴人亦登記為系爭

    土地另一地上權人，仍無礙其得依所有權人身分提起本訴，

    故上訴人復辯稱被上訴人乃為系爭土地所設另一地上權人，

    所提本訴於法未符云云，顯有誤會，不足採憑。

二、次按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄

    原判決，而將該事件發回原法院。但以因維持審級制度認為

    必要時為限，民事訴訟法第451條第1項定有明文。依反面解

    釋，如無維持審級制度之必要，第二審法院對於合法之上訴

    ，應自為調查、審判，不得因第一審訴訟程序有重大瑕疵，

    即廢棄其判決而將事件發回原法院（最高法院92年度台上字

    第423號判決意旨參照）。查追加原告固未經原審審理及判

    決，惟林志明已表明同意逕由本院審理及判決（見本院卷二

    第113頁）、劉伊莉則於本院準備期日到庭表明同意由受命

    法官調查證據並簽署「同意由受命法官調查證據狀」，復與

    被上訴人為相同之聲明及主張（見本院卷一第322、323、32

    7頁），堪認其業已同意逕由本院審理及判決，是追加原告

    既均同意由本院調查、審判，且其等主張及聲明均與被上訴

    人相同，當無原審不適於為第二審辯論及裁判，而有損於追

    加原告審級利益等情形，依上說明，自無應發回第一審法院

    之必要。則上訴人辯稱追加原告均未參與原審訴訟，屬第一

    審程序有重大瑕疵，應廢棄原判決，發回原審云云，亦無足

    取。

三、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

    查被上訴人於原審備位聲明為：請求酌定上訴人坐落系爭土

    地所設定系爭地上權之存續期間及地租（見原審卷第25頁）

    ，嗣於本院審理中補充及更正其備位聲明為：請求酌定上訴

    人坐落於系爭土地所設定系爭地上權，其存續期間至114年1

    2月31日止，及自起訴狀繕本送達上訴人後，按年依上開土

    地申報地價年息5%計算給付被上訴人及追加原告地上權租金

    （見本院卷二第81頁），依上說明，核屬補充及更正其法律

    上之陳述，非訴之變更或追加，雖上訴人表示不同意，本院

    仍應予准許。 

四、劉伊莉經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條各款所列事由，爰依上訴人之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體方面：

一、被上訴人及追加原告主張：兩造為系爭土地之共有人，各自

    應有部分如附表備註欄所示，系爭土地原登記有如附表編號

    1所示地上權，上訴人於104年8月25日以繼承分割原因登記

    取得如附表編號2所示之系爭地上權。而坐落系爭土地上同

    小段631建號建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000號（下

    稱系爭建物），原係劉承祧所有，其於82年3月30日贈與訴

    外人即上訴人配偶黃美雲（下稱黃美雲），系爭地上權迄今

    26年間無地上物之利用事實，已失去原係設定供劉承祧於其

    上建築房屋之目的，存續期間業逾60年。況系爭建物迄今將

    近70年，已逾房屋耐用年限，且原登記面積為76.1平方公尺

    ，因土地徵收而拆除近半，僅剩25.64平方公尺，顯與原登

    記地上權設置之範圍迥異，且拆除近半後，再予重建、抑或

    黃美雲於107年5月14日將系爭建物移轉登記予上訴人，與第

    二次建置無異，且此次建置與原地上權之範圍相差甚鉅，以

    上均為應終止系爭地上權之事由。倘認系爭地上權不應終止

    ，惟其未定有期限，存續期間已逾20年，且無償供上訴人使

    用迄今，亦有酌定系爭地上權存續期間及地租之必要。爰先

    位依民法第833條之1、第767條第1項中段、第821條規定，

    請求終止並塗銷系爭地上權登記；備位則依民法第833條之1

    、第835條之1第2項規定，請求酌定系爭地上權存續期間及

    地租。

二、上訴人則以：系爭土地於日據時期原係伊先祖母劉李包之夫

    劉新良所有，大正9年劉新良亡故，叔祖母劉好以戶主之位

    相續系爭土地，劉李包為承續劉新良香火招夫吳鳳爐，並生

    下長子劉承祧，嗣劉好與劉承祧於38年興建系爭建物共同居

    住，且為讓劉承祧之系爭建物免被拆除，並顧念該土地原屬

    劉新良所有，故於38年設定地上權登記予劉承祧，並登記約

    定存續期間為無限，地租因共有關係為無料。又民法雖增訂

    第838條第3項規定地上權與其建築物不得分離而為讓與，惟

    該規定係99年2月3日經總統公布，並自公布後6個月始生效

    施行，不溯及既往，則系爭建物於82年3月30日贈與黃美雲

    ，而系爭地上權則由上訴人於104年8月25日以繼承分割之原

    因取得並辦理登記，顯見系爭建物贈與黃美雲之移轉行為並

    無該項規定適用之餘地，故系爭地上權仍合法有效存在，被

    上訴人自不得據此而請求塗銷。又系爭建物業已移轉登記為

    上訴人所有，並供上訴人全家居住使用，並無違背原設定系

    爭地上權之目的且仍存在。此外，依民法第833條之1規定及

    「國有非公用土地設定地上權作業要點」，地上權存續期間

    最長70年，復審酌上訴人全家僅居住於系爭建物，應酌定存

    續期間20年，地租至多為申報地價年息1%等語置辯。

三、被上訴人於原審起訴聲明：㈠先位聲明：上訴人坐落於系爭

    土地所設定系爭地上權准予終止，並塗銷系爭地上權登記。

    ㈡備位聲明：請求酌定上訴人坐落於系爭土地所設定系爭地

    上權存續期間及地租，嗣於本院審理期間補充為：請求酌定

    上訴人坐落於系爭土地所設定系爭地上權，其存續期間至11

    4年12月31日止，及自起訴狀繕本送達上訴人後，按年依上

    開土地申報地價年息5%計算給付被上訴人及追加原告地上權

    租金；追加原告訴之聲明：同被上訴人之起訴聲明。上訴人

    於原審答辯聲明：被上訴人之訴駁回。原審為被上訴人先位

    之訴勝訴判決，判命上訴人於系爭土地上登記系爭地上權應

    予終止，並塗銷前開地上權登記。上訴人不服，提起上訴（

    則被上訴人及追加原告備位之訴即移審至本院），於本院上

    訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。就追

    加原告之訴答辯聲明：追加原告之訴駁回。被上訴人及追加

    原告於本院均答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷二第113頁）：

  ㈠系爭土地重測前為臺北市○○區○○段○○○○段000地號土地，上訴

    人、被上訴人及追加原告為系爭土地共有人，各自應有部分

    如附表備註欄所示。

  ㈡系爭建物原係劉承祧所有，其於82年3月30日贈與黃美雲，10

    7年5月14日復移轉登記予上訴人所有。

  ㈢系爭土地上登記有如附表所示之地上權。

五、兩造爭執事項（見本院卷二第113、114頁）：

  ㈠被上訴人及追加原告先位聲明依民法第833條之1、第767條第

    1項中段及第821條規定，請求終止並塗銷系爭地上權登記，

    有無理由？

  ㈡被上訴人及追加原告備位聲明依民法第833條之1、第835條之

    1第2項規定，請求酌定系爭地上權存續期間及租金，有無理

    由？　　

六、本院判斷如下：　　　

  ㈠被上訴人及追加原告先位聲明依民法第833條之1、第767條第

    1項中段及第821條規定，請求終止並塗銷系爭地上權登記，

    並無理由：

  ⒈按稱普通地上權者，謂以在他人土地之上下有建築物或其他

    工作物為目的而使用其土地之權，民法第832條定有明文，

    地上權人依設定目的有優先於所有權人之使用土地權利，因

    而對土地所有權發生限制之作用，核屬定限物權或限制物權

    之一種，倘地上權未定有期限，致所有權無限期受到限制，

    已臻剝奪所有權人對於所有物支配權能之程度，顯非妥適，

    因此，我國民法於99年2月3日公布增訂第833條之1「地上權

    未定有期限者，存續期間逾20年或地上權成立之目的已不存

    在時，法院得因當事人之請求，斟酌地上權成立之目的、建

    築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期

    間或終止其地上權。」之規定，其立法目的即考量地上權雖

    未定有期限，但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的

    ，不足以發揮地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或

    工作物之使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧

    土地所有人與地上權人之利益，爰明定土地所有人或地上權

    人均得於逾20年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築

    物或工作物之各種狀況而定地上權之存續期間，以資調和地

    上權設定目的、當事人合意內容、歷經相當期限後之情事變

    更、所有權人與地上權人之權益衝突等節。本條規定依民法

    物權編施行法第24條第2項規定，自公布後6個月施行，依同

    法施行法第13條之1，於修正施行前未定有期限之地上權，

    亦適用之。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有

    舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所規定。

　⒉被上訴人及追加原告固主張：系爭建物原係劉承祧所有，其

    於82年3月30日贈與黃美雲，可認系爭地上權迄今26年間無

    地上物之利用事實；況系爭建物至今將近70年，已逾房屋耐

    用年限；且原登記面積為76.1平方公尺，因土地徵收而拆除

    近半，僅剩25.64平方公尺，且拆除後再予重建，已非原地

    上物、抑或黃美雲於107年5月14日將系爭建物移轉登記予上

    訴人，與第二次建置無異，以上均為終止系爭地上權之事由

    云云。惟查：

　⑴系爭建物雖由劉承祧於82年3月30日贈與黃美雲，然僅為系爭

    建物之所有權人變更，非系爭土地上已無地上物；又系爭建

    物建造迄今固已近70年，惟目前系爭建物一樓部分靠近○○○

    路面向由上訴人兒子與他人合開洗衣店及夾娃娃機，靠近○○

    街面向出租訴外人開咖啡廳，系爭建物二、三、四樓部分由

    上訴人及其家人占有使用等情，亦有上訴人及其配偶黃美雲

    戶籍謄本、系爭建物內外現況照片、原審勘驗筆錄足佐（見

    原審卷第47至50、64至66頁；本院卷二第29頁）；另經被上

    訴人聲請函詢系爭建物是否業經拆除，固據臺北市政府工務

    局新建工程處以109年3月4日北市工新配字第1093016359號

    函覆，依其現存檔案資料查有系爭建物拆遷補償相關資料，

    然觀諸上開函文檢送之基本卡資料、補償表及補償費用計算

    表、現況平面圖（拆除前）等（見本院卷二第12-1至12-14

    頁），僅得證明系爭建物曾因臺北市政府於65年間公告徵收

    臺北市○○區○○段○○○○段00000地號土地，而經部分拆遷補償

    ，並於補償表登載應拆面積為1.04坪；且系爭建物登記總面

    積仍為76.1平方公尺，有該建物登記謄本可佐（見原審卷第

    71頁），而被上訴人及追加原告主張系爭建物僅餘25.64平

    方公尺部分，係原審測量系爭建物占用系爭土地部分，並非

    實地勘測系爭建物現存之總面積，亦有系爭土地複丈成果圖

    足考（見原審卷第83頁），復為被上訴人所自陳（見本院卷

    一第323頁），是被上訴人及追加原告主張系爭建物業經拆

    除近半後，再予重建，已非原地上物云云，尚難信實。再者

    ，系爭建物既無從逕認已非原地上物，則黃美雲於107年5月

    14日將系爭建物移轉登記予上訴人，亦僅登記之所有權人變

    更為上訴人，系爭建物並無第二次建置之事實，上訴人主張

    黃美雲上開移轉登記系爭建物所有權予上訴人之行為，屬第

    二次建置云云，亦屬無憑。

　⑵從而，系爭地上權雖已逾20年，然本院審酌其設定目的所建

    造之系爭建物仍存在，且已登記為上訴人所有，並供上訴人

    及其家人營業、出租及居住使用等情，認系爭地上權成立之

    目的尚屬存在，且無違民法第838條第3項規定，則被上訴人

    及追加原告本於系爭土地之共有人地位，依民法第833條之1

    規定，請求終止系爭地上權，並依民法第767條第1項中段、

    第821條之法律關係，請求上訴人將系爭地上權予以塗銷，

    即屬無據，不應准許。

　㈡被上訴人及追加原告備位聲明依民法第833條之1、第835條之

    1第2項規定，請求酌定系爭地上權存續期間及租金，為有理

    由：　　

　⒈按法院酌定地上權之存續期間，應以地上權成立當時之目的

    、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形為斟酌之

    依據，倘地上權設定目的係供建築改良物使用，而建築改良

    物完成興建多年，因一再使用新式建材進行整修、改建致

    堪繼續使用，即認地上權應永久存續，無酌定存續期間之必

    要，顯未兼顧土地所有權人之權益，有違民法第833條之1規

    定之立法意旨，易言之，法院酌定存續期間係以形成之訴變

    更當事人物權內容，縱建物尚得使用，亦非不得酌定存續期

    間（最高法院104年度台上字第2157號、105年度台上字第10

    72號等判決要旨參照）。經查：

  ⑴系爭地上權乃以系爭建物為設定目的乙節，已如前述，則自

    系爭地上權設定之日起，迄被上訴人106年8月3日提起本件

    訴訟止（見原審卷第4頁），已逾60餘年，揆諸前揭說明，

    被上訴人及追加原告依民法第833條之1規定訴請法院酌定系

    爭地上權之存續期間，核屬有據。上訴人雖辯稱系爭地上權

    以設立系爭建物之目的仍存在，且期限為無限、系爭建物使

    用迄今仍結構良好，自無定存續期間之必要云云，然依前揭

    民法第833條之1係規定「存續期間逾20年」或「地上權成立

    之目的已不存在時」，僅需合乎上述要件之一，被上訴人及

    追加原告即得請求法院定地上權之存續期間；又系爭地上權

    之期限雖經記載為「無限」，然僅憑此等記載，亦無從認定

    系爭地上權係約定永續存在，而與民法第833條之1修正意旨

    不符，有礙系爭土地使用之公益，故系爭地上權核屬上開規

    定修正施行前未定有期限之地上權，亦有該條之適用，已如

    前述，故上訴人上開所辯，均不足取。

  ⑵再查，系爭建物一樓部分（面積76.1平方公尺）興建完成後

    ，即於39年6月1日辦理保存登記，為加強磚造一層樓房屋，

    嗣又在原僅一層樓設計之建物上搭蓋同為磚造材質之第二層

    樓後，復搭蓋磚造與鋼鐵造之第三層樓，及以鐵皮搭蓋屋突

    ，而加強磚造部分之房屋稅起課年月為68年1月、折舊年數3

    9年，鋼鐵造部分之房屋稅起課年月為102年11月、折舊年數

    4年，目前仍供上訴人及其家人營業、出租及居住使用，系

    爭建物距離捷運景美站步行約3分鐘路程，斜對面只有便利

    超商，鄰近亦有小吃店等商家，商業活動尚可等情，有系爭

    建物登記謄本、原審勘驗筆錄、臺北市稅捐稽徵處房屋稅籍

    證明書、系爭建物照片及系爭土地複丈成果圖在卷可稽（見

    原審卷第47至50、53、55、64、65、83頁），並為兩造所不

    爭執（見原審卷第40頁背面、99頁背面）。本院審酌系爭建

    物均有已逾耐用年限之情形，惟依目前屋況應仍可居住相當

    時日，且上訴人及其家屬長期居住於此，並於系爭建物一樓

    有營業、出租之事實，亦應給予變換居住、營業處所及終結

    出租等事宜之時間；暨系爭建物坐落系爭土地週邊交通、生

    活機能尚屬良好及繁榮程度，則系爭土地僅供上訴人之利用

    確實未充分發揮系爭土地之經濟價值，對於被上訴人及追加

    原告亦屬不利益等情狀，認被上訴人及追加原告主張系爭地

    上權之存續期間應至114年12月31日止，可妥適衡平地上權

    人及土地所有權人之權利，核屬適當，應予准許。上訴人辯

    稱應定存續期間為20年云云，顯非適宜，並不足採。

　⒉次按未定有地租之地上權，如因土地之負擔增加，非當時所

    得預料，仍無償使用顯失公平者，土地所有人得請求法院酌

    定其地租，民法第835之1條第2項定有明文，此係基於情事

    變更法則，亦有立法理由可參。觀諸民法第227條之2即明定

    ：契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效

    果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他

    原有之效果，可見地上權地租於契約成立後如有情事變更，

    非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人如聲

    請法院變更原有效果，即非法之所不許。經查：

　⑴承前所述，系爭地上權並未約定地租，惟觀諸系爭土地98至1

    08年度地價稅課稅明細表，可知於98年度應納地價稅額為2

    萬0,136元，至108年度則為3萬0,479元（見本院卷二第7頁

    ），顯然增加，是被上訴人及追加原告均未使用系爭土地卻

    仍需負繳納地價稅義務，且上訴人不僅無償使用系爭土地，

    無需繳納地租，且僅負擔繳納其應有部分地價稅之義務，就

    以系爭地上權為設定目的之系爭建物，尚可使用、收益，堪

    認對同為系爭土地共有人之被上訴人及追加原告，顯失公平

    ，非成立系爭地上權契約時所能預料，則被上訴人及追加原

    告據此請求酌定地租，核屬有據。

　⑵再按地上權之地租與租賃契約之租金，固屬不同，然就其「

    因使用土地而支付金錢為對價」之點言之，則二者實相類似

    。另按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報

    總價年息10%為限；且此項規定，於租用基地建築房屋準用

    之，土地法第97條第1項及第105條分別定有明文。基地租金

    之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置

    ，工商繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益

    、鄰地租金等項以為決定。查，系爭建物坐落之系爭土地位

    處臺北市文山區羅斯福路6段道路旁，距離捷運景美站步行

    約3分鐘路程，斜對面有便利超商，鄰近亦有小吃店等商家

    ，商業活動尚可等情，均如前述，是本院審酌上述各情及被

    上訴人所提臺北市市有土地出租租金基準（見本院卷一第19

    9至201頁），認被上訴人及追加原告主張以系爭土地當年度

    申報地價年息5%為計算租金之標準，洵屬適當，可以准許。

    是上訴人辯稱縱認得請求酌定地租，亦應以申報地價1%為計

    算租金之標準云云，顯屬過低，無可採之。

  ⒊末按土地出租人提起請求增加租金之訴，如承租人對於起訴

    前之租金尚未按原約定租金額付清者，法院為准許增加之判

    決，得自出租人為調整租金之意思表示時起算（最高法院82

    年度台上字第1877號判決意旨參照），上開說明，於請求酌

    定應給付之地上權租金時，亦可參照。查，被上訴人及追加

    原告以本件起訴狀繕本之送達，視為請求給付法院所酌定租

    金之意思表示，故其請求上訴人於起訴狀繕本送達翌日即10

    6年9月21日起（見原審卷第19頁），按年給付以系爭土地當

    年度申報地價年息5%與被上訴人及追加原告就系爭土地應有

    部分比例計算之租金，為有理由，應予准許。

七、綜上所述，被上訴人及追加原告先位之訴，依民法第833條

    之1、第767條第1項中段、第821條之規定，請求終止並塗銷

    系爭地上權登記，為無理由，不應准許。原審就此部分為上

    訴人敗訴之判決，洵有未合。上訴論旨，指摘原判決此部分

    不當，求予廢棄改判，為有理由，應予准許，爰由本院廢棄

    改判如主文第二項所示。被上訴人及追加原告備位之訴，依

    民法第833條之1、第835條之1第2項之規定，請求酌定系爭

    地上權存續期間至114年12月31日止，及自106年9月21日起

    ，按年給付依系爭土地當年度申報地價年息5%與被上訴人及

    追加原告就系爭土地應有部分比例計算之地上權租金，為有

    理由，應予准許，爰由本院判決如主文第三、四項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。

九、據上論結，本件先位之訴上訴人之上訴，為有理由；被上訴

    人及追加原告備位之訴為有理由，依民事訴訟法第463條、

    第385條第1項前段、第450條、第79條、第85條第1項但書，

    判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　 　1　　日

  　　              民事第十九庭  

                        審判長法  官 魏麗娟

                              法  官 潘進柳

                              法  官 游悅晨



正本係照原本作成。

上訴人不得上訴。

被上訴人及追加原告如不服本判決，應於收受送達後20日內向本

院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時

應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格

者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法

第466 條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書

影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　    　書記官 王詩涵

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

























































附表：                   

編號 坐落土地 登記地上權人 存續期間 設定權利範圍 登記原因 收件年期、字號 登記日期 地租 1 臺北市○○區○○段○○○○段000地號（即重測前地號） 劉好、劉承祧 空白 23.02坪 以建築改良物為目的 38年11月4日 6372號 39年6月1日 空白 2 臺北市○○區○○段0○段00地號 劉金源 無限 30平方公尺 分割繼承 104年文山字第134650號 104年8月25日 因共有無料 備註 一、應有部分：劉金源8分之1、洪再進2分之1、劉伊莉4分 之1、林志明8分之1 二、地上權租金： 　　洪再進部分：編號2土地當年度申報地價×年息5%×面積30平方公尺×1/2 　　劉伊莉部分：編號2土地當年度申報地價×年息5%×面積30平方公尺×1/4 　　林志明部分：編號2土地當年度申報地價×年息5%×面積30平方公尺×1/8　　         








臺灣高等法院民事判決
107年度重上字第356號
上  訴  人  劉金源  
訴訟代理人  何朝棟律師
被  上訴人  洪再進  
訴訟代理人  黃照峯律師
追加  原告  劉伊莉  
            林志明  
訴訟代理人  林志誠  
上列當事人間請求塗銷地上權登記等事件，上訴人對於中華民國107年4月20日臺灣臺北地方法院106年度重訴字第1095號第一審判決提起上訴，經被上訴人聲請本院裁定准予追加原告，本院於109年6月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
上廢棄部分，被上訴人及追加原告在第一審先位之訴駁回。
坐落臺北市○○區○○段○○段○○地號土地上登記如附表編號2所示地上權之存續期間定至民國一百一十四年十二月三十一日止。
上訴人應自民國一百零六年九月二十一日起，按年給付被上訴人及追加原告各如附表「備註」欄所示地上權租金。 
第一、二審訴訟費用由兩造按如附表「備註」欄所示應有部分之比例負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告，逾期未追加者，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1第1項定有明文。查本件被上訴人主張其為坐落臺北市○○區○○段0○段00地號土地（重測前為臺北市○○區○○段○○○○段000地號，下稱系爭土地）之共有人，系爭土地原登記有如附表編號1所示地上權，上訴人於民國104年8月25日以繼承分割原因登記取得如附表編號2所示地上權（下稱系爭地上權），因系爭地上權設定目的已失，爰先位依民法第833條之1、第767條第1項中段、第821條之規定，請求終止並塗銷系爭地上權；備位則依民法第833條之1、第835條之1第2項規定，請求酌定系爭地上權存續期間及地租。準此，被上訴人提起本件形成之訴，請求判決變更系爭土地所設定地上權之內容，其訴訟標的法律關係，對於全體共有人必須合一確定，應由全體共有人一同起訴，其當事人之適格始無欠缺（最高法院106年度台抗字第326號裁定意旨參照）。而系爭土地之共有人除被上訴人外，尚有上訴人、劉伊莉及林志明，其等應有部分如附表備註欄所示，又被上訴人提起本件訴訟不可能得對造共有人即上訴人之同意，自應由被上訴人與劉伊莉及林志明一同起訴，當事人始為適格，而被上訴人聲請追加劉伊莉及林志明（下合稱追加原告），業經本院於108年7月25日裁定准許，有該裁定在卷可按（見本院卷一第265至267頁），依上說明，本件起訴之當事人業已合法適格。是上訴人辯稱其為系爭土地共有人之一，應一同起訴，卻反為被告，兩者地位相斥，本件起訴顯欠缺當事人適格云云，洵屬無稽。再者，被上訴人所據之前揭請求權基礎乃係本於所有權人地位即得主張，此觀上開法條規定即明，縱被上訴人亦登記為系爭土地另一地上權人，仍無礙其得依所有權人身分提起本訴，故上訴人復辯稱被上訴人乃為系爭土地所設另一地上權人，所提本訴於法未符云云，顯有誤會，不足採憑。
二、次按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院。但以因維持審級制度認為必要時為限，民事訴訟法第451條第1項定有明文。依反面解釋，如無維持審級制度之必要，第二審法院對於合法之上訴，應自為調查、審判，不得因第一審訴訟程序有重大瑕疵，即廢棄其判決而將事件發回原法院（最高法院92年度台上字第423號判決意旨參照）。查追加原告固未經原審審理及判決，惟林志明已表明同意逕由本院審理及判決（見本院卷二第113頁）、劉伊莉則於本院準備期日到庭表明同意由受命法官調查證據並簽署「同意由受命法官調查證據狀」，復與被上訴人為相同之聲明及主張（見本院卷一第322、323、327頁），堪認其業已同意逕由本院審理及判決，是追加原告既均同意由本院調查、審判，且其等主張及聲明均與被上訴人相同，當無原審不適於為第二審辯論及裁判，而有損於追加原告審級利益等情形，依上說明，自無應發回第一審法院之必要。則上訴人辯稱追加原告均未參與原審訴訟，屬第一審程序有重大瑕疵，應廢棄原判決，發回原審云云，亦無足取。
三、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查被上訴人於原審備位聲明為：請求酌定上訴人坐落系爭土地所設定系爭地上權之存續期間及地租（見原審卷第25頁），嗣於本院審理中補充及更正其備位聲明為：請求酌定上訴人坐落於系爭土地所設定系爭地上權，其存續期間至114年12月31日止，及自起訴狀繕本送達上訴人後，按年依上開土地申報地價年息5%計算給付被上訴人及追加原告地上權租金（見本院卷二第81頁），依上說明，核屬補充及更正其法律上之陳述，非訴之變更或追加，雖上訴人表示不同意，本院仍應予准許。 
四、劉伊莉經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列事由，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、被上訴人及追加原告主張：兩造為系爭土地之共有人，各自應有部分如附表備註欄所示，系爭土地原登記有如附表編號1所示地上權，上訴人於104年8月25日以繼承分割原因登記取得如附表編號2所示之系爭地上權。而坐落系爭土地上同小段631建號建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000號（下稱系爭建物），原係劉承祧所有，其於82年3月30日贈與訴外人即上訴人配偶黃美雲（下稱黃美雲），系爭地上權迄今26年間無地上物之利用事實，已失去原係設定供劉承祧於其上建築房屋之目的，存續期間業逾60年。況系爭建物迄今將近70年，已逾房屋耐用年限，且原登記面積為76.1平方公尺，因土地徵收而拆除近半，僅剩25.64平方公尺，顯與原登記地上權設置之範圍迥異，且拆除近半後，再予重建、抑或黃美雲於107年5月14日將系爭建物移轉登記予上訴人，與第二次建置無異，且此次建置與原地上權之範圍相差甚鉅，以上均為應終止系爭地上權之事由。倘認系爭地上權不應終止，惟其未定有期限，存續期間已逾20年，且無償供上訴人使用迄今，亦有酌定系爭地上權存續期間及地租之必要。爰先位依民法第833條之1、第767條第1項中段、第821條規定，請求終止並塗銷系爭地上權登記；備位則依民法第833條之1、第835條之1第2項規定，請求酌定系爭地上權存續期間及地租。
二、上訴人則以：系爭土地於日據時期原係伊先祖母劉李包之夫劉新良所有，大正9年劉新良亡故，叔祖母劉好以戶主之位相續系爭土地，劉李包為承續劉新良香火招夫吳鳳爐，並生下長子劉承祧，嗣劉好與劉承祧於38年興建系爭建物共同居住，且為讓劉承祧之系爭建物免被拆除，並顧念該土地原屬劉新良所有，故於38年設定地上權登記予劉承祧，並登記約定存續期間為無限，地租因共有關係為無料。又民法雖增訂第838條第3項規定地上權與其建築物不得分離而為讓與，惟該規定係99年2月3日經總統公布，並自公布後6個月始生效施行，不溯及既往，則系爭建物於82年3月30日贈與黃美雲，而系爭地上權則由上訴人於104年8月25日以繼承分割之原因取得並辦理登記，顯見系爭建物贈與黃美雲之移轉行為並無該項規定適用之餘地，故系爭地上權仍合法有效存在，被上訴人自不得據此而請求塗銷。又系爭建物業已移轉登記為上訴人所有，並供上訴人全家居住使用，並無違背原設定系爭地上權之目的且仍存在。此外，依民法第833條之1規定及「國有非公用土地設定地上權作業要點」，地上權存續期間最長70年，復審酌上訴人全家僅居住於系爭建物，應酌定存續期間20年，地租至多為申報地價年息1%等語置辯。
三、被上訴人於原審起訴聲明：㈠先位聲明：上訴人坐落於系爭土地所設定系爭地上權准予終止，並塗銷系爭地上權登記。㈡備位聲明：請求酌定上訴人坐落於系爭土地所設定系爭地上權存續期間及地租，嗣於本院審理期間補充為：請求酌定上訴人坐落於系爭土地所設定系爭地上權，其存續期間至114年12月31日止，及自起訴狀繕本送達上訴人後，按年依上開土地申報地價年息5%計算給付被上訴人及追加原告地上權租金；追加原告訴之聲明：同被上訴人之起訴聲明。上訴人於原審答辯聲明：被上訴人之訴駁回。原審為被上訴人先位之訴勝訴判決，判命上訴人於系爭土地上登記系爭地上權應予終止，並塗銷前開地上權登記。上訴人不服，提起上訴（則被上訴人及追加原告備位之訴即移審至本院），於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。就追加原告之訴答辯聲明：追加原告之訴駁回。被上訴人及追加原告於本院均答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷二第113頁）：
  ㈠系爭土地重測前為臺北市○○區○○段○○○○段000地號土地，上訴人、被上訴人及追加原告為系爭土地共有人，各自應有部分如附表備註欄所示。
  ㈡系爭建物原係劉承祧所有，其於82年3月30日贈與黃美雲，107年5月14日復移轉登記予上訴人所有。
  ㈢系爭土地上登記有如附表所示之地上權。
五、兩造爭執事項（見本院卷二第113、114頁）：
  ㈠被上訴人及追加原告先位聲明依民法第833條之1、第767條第1項中段及第821條規定，請求終止並塗銷系爭地上權登記，有無理由？
  ㈡被上訴人及追加原告備位聲明依民法第833條之1、第835條之1第2項規定，請求酌定系爭地上權存續期間及租金，有無理由？　　
六、本院判斷如下：　　　
  ㈠被上訴人及追加原告先位聲明依民法第833條之1、第767條第1項中段及第821條規定，請求終止並塗銷系爭地上權登記，並無理由：
  ⒈按稱普通地上權者，謂以在他人土地之上下有建築物或其他工作物為目的而使用其土地之權，民法第832條定有明文，地上權人依設定目的有優先於所有權人之使用土地權利，因而對土地所有權發生限制之作用，核屬定限物權或限制物權之一種，倘地上權未定有期限，致所有權無限期受到限制，已臻剝奪所有權人對於所有物支配權能之程度，顯非妥適，
    因此，我國民法於99年2月3日公布增訂第833條之1「地上權未定有期限者，存續期間逾20年或地上權成立之目的已不存在時，法院得因當事人之請求，斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期
    間或終止其地上權。」之規定，其立法目的即考量地上權雖未定有期限，但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的，不足以發揮地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或工作物之使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧土地所有人與地上權人之利益，爰明定土地所有人或地上權人均得於逾20年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之各種狀況而定地上權之存續期間，以資調和地上權設定目的、當事人合意內容、歷經相當期限後之情事變更、所有權人與地上權人之權益衝突等節。本條規定依民法物權編施行法第24條第2項規定，自公布後6個月施行，依同法施行法第13條之1，於修正施行前未定有期限之地上權，亦適用之。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所規定。
　⒉被上訴人及追加原告固主張：系爭建物原係劉承祧所有，其於82年3月30日贈與黃美雲，可認系爭地上權迄今26年間無地上物之利用事實；況系爭建物至今將近70年，已逾房屋耐用年限；且原登記面積為76.1平方公尺，因土地徵收而拆除近半，僅剩25.64平方公尺，且拆除後再予重建，已非原地上物、抑或黃美雲於107年5月14日將系爭建物移轉登記予上訴人，與第二次建置無異，以上均為終止系爭地上權之事由云云。惟查：
　⑴系爭建物雖由劉承祧於82年3月30日贈與黃美雲，然僅為系爭建物之所有權人變更，非系爭土地上已無地上物；又系爭建物建造迄今固已近70年，惟目前系爭建物一樓部分靠近○○○路面向由上訴人兒子與他人合開洗衣店及夾娃娃機，靠近○○街面向出租訴外人開咖啡廳，系爭建物二、三、四樓部分由上訴人及其家人占有使用等情，亦有上訴人及其配偶黃美雲戶籍謄本、系爭建物內外現況照片、原審勘驗筆錄足佐（見原審卷第47至50、64至66頁；本院卷二第29頁）；另經被上訴人聲請函詢系爭建物是否業經拆除，固據臺北市政府工務局新建工程處以109年3月4日北市工新配字第1093016359號函覆，依其現存檔案資料查有系爭建物拆遷補償相關資料，然觀諸上開函文檢送之基本卡資料、補償表及補償費用計算表、現況平面圖（拆除前）等（見本院卷二第12-1至12-14頁），僅得證明系爭建物曾因臺北市政府於65年間公告徵收臺北市○○區○○段○○○○段00000地號土地，而經部分拆遷補償，並於補償表登載應拆面積為1.04坪；且系爭建物登記總面積仍為76.1平方公尺，有該建物登記謄本可佐（見原審卷第71頁），而被上訴人及追加原告主張系爭建物僅餘25.64平方公尺部分，係原審測量系爭建物占用系爭土地部分，並非實地勘測系爭建物現存之總面積，亦有系爭土地複丈成果圖足考（見原審卷第83頁），復為被上訴人所自陳（見本院卷一第323頁），是被上訴人及追加原告主張系爭建物業經拆除近半後，再予重建，已非原地上物云云，尚難信實。再者，系爭建物既無從逕認已非原地上物，則黃美雲於107年5月14日將系爭建物移轉登記予上訴人，亦僅登記之所有權人變更為上訴人，系爭建物並無第二次建置之事實，上訴人主張黃美雲上開移轉登記系爭建物所有權予上訴人之行為，屬第二次建置云云，亦屬無憑。
　⑵從而，系爭地上權雖已逾20年，然本院審酌其設定目的所建造之系爭建物仍存在，且已登記為上訴人所有，並供上訴人及其家人營業、出租及居住使用等情，認系爭地上權成立之目的尚屬存在，且無違民法第838條第3項規定，則被上訴人及追加原告本於系爭土地之共有人地位，依民法第833條之1規定，請求終止系爭地上權，並依民法第767條第1項中段、第821條之法律關係，請求上訴人將系爭地上權予以塗銷，即屬無據，不應准許。
　㈡被上訴人及追加原告備位聲明依民法第833條之1、第835條之1第2項規定，請求酌定系爭地上權存續期間及租金，為有理由：　　
　⒈按法院酌定地上權之存續期間，應以地上權成立當時之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形為斟酌之依據，倘地上權設定目的係供建築改良物使用，而建築改良物完成興建多年，因一再使用新式建材進行整修、改建致
    堪繼續使用，即認地上權應永久存續，無酌定存續期間之必要，顯未兼顧土地所有權人之權益，有違民法第833條之1規定之立法意旨，易言之，法院酌定存續期間係以形成之訴變
    更當事人物權內容，縱建物尚得使用，亦非不得酌定存續期
    間（最高法院104年度台上字第2157號、105年度台上字第1072號等判決要旨參照）。經查：
  ⑴系爭地上權乃以系爭建物為設定目的乙節，已如前述，則自系爭地上權設定之日起，迄被上訴人106年8月3日提起本件訴訟止（見原審卷第4頁），已逾60餘年，揆諸前揭說明，被上訴人及追加原告依民法第833條之1規定訴請法院酌定系爭地上權之存續期間，核屬有據。上訴人雖辯稱系爭地上權以設立系爭建物之目的仍存在，且期限為無限、系爭建物使用迄今仍結構良好，自無定存續期間之必要云云，然依前揭民法第833條之1係規定「存續期間逾20年」或「地上權成立之目的已不存在時」，僅需合乎上述要件之一，被上訴人及追加原告即得請求法院定地上權之存續期間；又系爭地上權之期限雖經記載為「無限」，然僅憑此等記載，亦無從認定系爭地上權係約定永續存在，而與民法第833條之1修正意旨不符，有礙系爭土地使用之公益，故系爭地上權核屬上開規定修正施行前未定有期限之地上權，亦有該條之適用，已如前述，故上訴人上開所辯，均不足取。
  ⑵再查，系爭建物一樓部分（面積76.1平方公尺）興建完成後，即於39年6月1日辦理保存登記，為加強磚造一層樓房屋，嗣又在原僅一層樓設計之建物上搭蓋同為磚造材質之第二層樓後，復搭蓋磚造與鋼鐵造之第三層樓，及以鐵皮搭蓋屋突，而加強磚造部分之房屋稅起課年月為68年1月、折舊年數39年，鋼鐵造部分之房屋稅起課年月為102年11月、折舊年數4年，目前仍供上訴人及其家人營業、出租及居住使用，系爭建物距離捷運景美站步行約3分鐘路程，斜對面只有便利超商，鄰近亦有小吃店等商家，商業活動尚可等情，有系爭建物登記謄本、原審勘驗筆錄、臺北市稅捐稽徵處房屋稅籍證明書、系爭建物照片及系爭土地複丈成果圖在卷可稽（見原審卷第47至50、53、55、64、65、83頁），並為兩造所不爭執（見原審卷第40頁背面、99頁背面）。本院審酌系爭建物均有已逾耐用年限之情形，惟依目前屋況應仍可居住相當時日，且上訴人及其家屬長期居住於此，並於系爭建物一樓有營業、出租之事實，亦應給予變換居住、營業處所及終結出租等事宜之時間；暨系爭建物坐落系爭土地週邊交通、生活機能尚屬良好及繁榮程度，則系爭土地僅供上訴人之利用確實未充分發揮系爭土地之經濟價值，對於被上訴人及追加原告亦屬不利益等情狀，認被上訴人及追加原告主張系爭地上權之存續期間應至114年12月31日止，可妥適衡平地上權人及土地所有權人之權利，核屬適當，應予准許。上訴人辯稱應定存續期間為20年云云，顯非適宜，並不足採。
　⒉次按未定有地租之地上權，如因土地之負擔增加，非當時所得預料，仍無償使用顯失公平者，土地所有人得請求法院酌定其地租，民法第835之1條第2項定有明文，此係基於情事變更法則，亦有立法理由可參。觀諸民法第227條之2即明定：契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，可見地上權地租於契約成立後如有情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人如聲請法院變更原有效果，即非法之所不許。經查：
　⑴承前所述，系爭地上權並未約定地租，惟觀諸系爭土地98至108年度地價稅課稅明細表，可知於98年度應納地價稅額為2萬0,136元，至108年度則為3萬0,479元（見本院卷二第7頁），顯然增加，是被上訴人及追加原告均未使用系爭土地卻仍需負繳納地價稅義務，且上訴人不僅無償使用系爭土地，無需繳納地租，且僅負擔繳納其應有部分地價稅之義務，就以系爭地上權為設定目的之系爭建物，尚可使用、收益，堪認對同為系爭土地共有人之被上訴人及追加原告，顯失公平，非成立系爭地上權契約時所能預料，則被上訴人及追加原告據此請求酌定地租，核屬有據。
　⑵再按地上權之地租與租賃契約之租金，固屬不同，然就其「因使用土地而支付金錢為對價」之點言之，則二者實相類似。另按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10%為限；且此項規定，於租用基地建築房屋準用之，土地法第97條第1項及第105條分別定有明文。基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益、鄰地租金等項以為決定。查，系爭建物坐落之系爭土地位處臺北市文山區羅斯福路6段道路旁，距離捷運景美站步行約3分鐘路程，斜對面有便利超商，鄰近亦有小吃店等商家，商業活動尚可等情，均如前述，是本院審酌上述各情及被上訴人所提臺北市市有土地出租租金基準（見本院卷一第199至201頁），認被上訴人及追加原告主張以系爭土地當年度申報地價年息5%為計算租金之標準，洵屬適當，可以准許。是上訴人辯稱縱認得請求酌定地租，亦應以申報地價1%為計算租金之標準云云，顯屬過低，無可採之。
  ⒊末按土地出租人提起請求增加租金之訴，如承租人對於起訴前之租金尚未按原約定租金額付清者，法院為准許增加之判決，得自出租人為調整租金之意思表示時起算（最高法院82年度台上字第1877號判決意旨參照），上開說明，於請求酌定應給付之地上權租金時，亦可參照。查，被上訴人及追加原告以本件起訴狀繕本之送達，視為請求給付法院所酌定租金之意思表示，故其請求上訴人於起訴狀繕本送達翌日即106年9月21日起（見原審卷第19頁），按年給付以系爭土地當年度申報地價年息5%與被上訴人及追加原告就系爭土地應有部分比例計算之租金，為有理由，應予准許。
七、綜上所述，被上訴人及追加原告先位之訴，依民法第833條之1、第767條第1項中段、第821條之規定，請求終止並塗銷系爭地上權登記，為無理由，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，洵有未合。上訴論旨，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應予准許，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。被上訴人及追加原告備位之訴，依民法第833條之1、第835條之1第2項之規定，請求酌定系爭地上權存續期間至114年12月31日止，及自106年9月21日起，按年給付依系爭土地當年度申報地價年息5%與被上訴人及追加原告就系爭土地應有部分比例計算之地上權租金，為有理由，應予准許，爰由本院判決如主文第三、四項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，
    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一
    論列，附此敘明。
九、據上論結，本件先位之訴上訴人之上訴，為有理由；被上訴人及追加原告備位之訴為有理由，依民事訴訟法第463條、第385條第1項前段、第450條、第79條、第85條第1項但書，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　 　1　　日
  　　              民事第十九庭  
                        審判長法  官 魏麗娟
                              法  官 潘進柳
                              法  官 游悅晨


正本係照原本作成。
上訴人不得上訴。
被上訴人及追加原告如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　    　書記官 王詩涵
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
























































附表：                   
		編號

		坐落土地

		登記地上權人

		存續期間

		設定權利範圍

		登記原因

		收件年期、字號

		登記日期

		地租



		1

		臺北市○○區○○段○○○○段000地號（即重測前地號）

		劉好、劉承祧

		空白

		23.02坪

		以建築改良物為目的

		38年11月4日
6372號

		39年6月1日

		空白



		2

		臺北市○○區○○段0○段00地號

		劉金源

		無限

		30平方公尺

		分割繼承

		104年文山字第134650號

		104年8月25日

		因共有無料



		備註

		一、應有部分：劉金源8分之1、洪再進2分之1、劉伊莉4分 之1、林志明8分之1
二、地上權租金：
　　洪再進部分：編號2土地當年度申報地價×年息5%×面積30平方公尺×1/2
　　劉伊莉部分：編號2土地當年度申報地價×年息5%×面積30平方公尺×1/4
　　林志明部分：編號2土地當年度申報地價×年息5%×面積30平方公尺×1/8　　 

		


		


		


		


		


		


		













臺灣高等法院民事判決

107年度重上字第356號

上  訴  人  劉金源  

訴訟代理人  何朝棟律師

被  上訴人  洪再進  

訴訟代理人  黃照峯律師

追加  原告  劉伊莉  

            林志明  

訴訟代理人  林志誠  

上列當事人間請求塗銷地上權登記等事件，上訴人對於中華民國107年4月20日臺灣臺北地方法院106年度重訴字第1095號第一審判決提起上訴，經被上訴人聲請本院裁定准予追加原告，本院於109年6月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

上廢棄部分，被上訴人及追加原告在第一審先位之訴駁回。

坐落臺北市○○區○○段○○段○○地號土地上登記如附表編號2所示地上權之存續期間定至民國一百一十四年十二月三十一日止。

上訴人應自民國一百零六年九月二十一日起，按年給付被上訴人及追加原告各如附表「備註」欄所示地上權租金。 

第一、二審訴訟費用由兩造按如附表「備註」欄所示應有部分之比例負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告，逾期未追加者，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1第1項定有明文。查本件被上訴人主張其為坐落臺北市○○區○○段0○段00地號土地（重測前為臺北市○○區○○段○○○○段000地號，下稱系爭土地）之共有人，系爭土地原登記有如附表編號1所示地上權，上訴人於民國104年8月25日以繼承分割原因登記取得如附表編號2所示地上權（下稱系爭地上權），因系爭地上權設定目的已失，爰先位依民法第833條之1、第767條第1項中段、第821條之規定，請求終止並塗銷系爭地上權；備位則依民法第833條之1、第835條之1第2項規定，請求酌定系爭地上權存續期間及地租。準此，被上訴人提起本件形成之訴，請求判決變更系爭土地所設定地上權之內容，其訴訟標的法律關係，對於全體共有人必須合一確定，應由全體共有人一同起訴，其當事人之適格始無欠缺（最高法院106年度台抗字第326號裁定意旨參照）。而系爭土地之共有人除被上訴人外，尚有上訴人、劉伊莉及林志明，其等應有部分如附表備註欄所示，又被上訴人提起本件訴訟不可能得對造共有人即上訴人之同意，自應由被上訴人與劉伊莉及林志明一同起訴，當事人始為適格，而被上訴人聲請追加劉伊莉及林志明（下合稱追加原告），業經本院於108年7月25日裁定准許，有該裁定在卷可按（見本院卷一第265至267頁），依上說明，本件起訴之當事人業已合法適格。是上訴人辯稱其為系爭土地共有人之一，應一同起訴，卻反為被告，兩者地位相斥，本件起訴顯欠缺當事人適格云云，洵屬無稽。再者，被上訴人所據之前揭請求權基礎乃係本於所有權人地位即得主張，此觀上開法條規定即明，縱被上訴人亦登記為系爭土地另一地上權人，仍無礙其得依所有權人身分提起本訴，故上訴人復辯稱被上訴人乃為系爭土地所設另一地上權人，所提本訴於法未符云云，顯有誤會，不足採憑。

二、次按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院。但以因維持審級制度認為必要時為限，民事訴訟法第451條第1項定有明文。依反面解釋，如無維持審級制度之必要，第二審法院對於合法之上訴，應自為調查、審判，不得因第一審訴訟程序有重大瑕疵，即廢棄其判決而將事件發回原法院（最高法院92年度台上字第423號判決意旨參照）。查追加原告固未經原審審理及判決，惟林志明已表明同意逕由本院審理及判決（見本院卷二第113頁）、劉伊莉則於本院準備期日到庭表明同意由受命法官調查證據並簽署「同意由受命法官調查證據狀」，復與被上訴人為相同之聲明及主張（見本院卷一第322、323、327頁），堪認其業已同意逕由本院審理及判決，是追加原告既均同意由本院調查、審判，且其等主張及聲明均與被上訴人相同，當無原審不適於為第二審辯論及裁判，而有損於追加原告審級利益等情形，依上說明，自無應發回第一審法院之必要。則上訴人辯稱追加原告均未參與原審訴訟，屬第一審程序有重大瑕疵，應廢棄原判決，發回原審云云，亦無足取。

三、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查被上訴人於原審備位聲明為：請求酌定上訴人坐落系爭土地所設定系爭地上權之存續期間及地租（見原審卷第25頁），嗣於本院審理中補充及更正其備位聲明為：請求酌定上訴人坐落於系爭土地所設定系爭地上權，其存續期間至114年12月31日止，及自起訴狀繕本送達上訴人後，按年依上開土地申報地價年息5%計算給付被上訴人及追加原告地上權租金（見本院卷二第81頁），依上說明，核屬補充及更正其法律上之陳述，非訴之變更或追加，雖上訴人表示不同意，本院仍應予准許。 

四、劉伊莉經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列事由，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、被上訴人及追加原告主張：兩造為系爭土地之共有人，各自應有部分如附表備註欄所示，系爭土地原登記有如附表編號1所示地上權，上訴人於104年8月25日以繼承分割原因登記取得如附表編號2所示之系爭地上權。而坐落系爭土地上同小段631建號建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000號（下稱系爭建物），原係劉承祧所有，其於82年3月30日贈與訴外人即上訴人配偶黃美雲（下稱黃美雲），系爭地上權迄今26年間無地上物之利用事實，已失去原係設定供劉承祧於其上建築房屋之目的，存續期間業逾60年。況系爭建物迄今將近70年，已逾房屋耐用年限，且原登記面積為76.1平方公尺，因土地徵收而拆除近半，僅剩25.64平方公尺，顯與原登記地上權設置之範圍迥異，且拆除近半後，再予重建、抑或黃美雲於107年5月14日將系爭建物移轉登記予上訴人，與第二次建置無異，且此次建置與原地上權之範圍相差甚鉅，以上均為應終止系爭地上權之事由。倘認系爭地上權不應終止，惟其未定有期限，存續期間已逾20年，且無償供上訴人使用迄今，亦有酌定系爭地上權存續期間及地租之必要。爰先位依民法第833條之1、第767條第1項中段、第821條規定，請求終止並塗銷系爭地上權登記；備位則依民法第833條之1、第835條之1第2項規定，請求酌定系爭地上權存續期間及地租。

二、上訴人則以：系爭土地於日據時期原係伊先祖母劉李包之夫劉新良所有，大正9年劉新良亡故，叔祖母劉好以戶主之位相續系爭土地，劉李包為承續劉新良香火招夫吳鳳爐，並生下長子劉承祧，嗣劉好與劉承祧於38年興建系爭建物共同居住，且為讓劉承祧之系爭建物免被拆除，並顧念該土地原屬劉新良所有，故於38年設定地上權登記予劉承祧，並登記約定存續期間為無限，地租因共有關係為無料。又民法雖增訂第838條第3項規定地上權與其建築物不得分離而為讓與，惟該規定係99年2月3日經總統公布，並自公布後6個月始生效施行，不溯及既往，則系爭建物於82年3月30日贈與黃美雲，而系爭地上權則由上訴人於104年8月25日以繼承分割之原因取得並辦理登記，顯見系爭建物贈與黃美雲之移轉行為並無該項規定適用之餘地，故系爭地上權仍合法有效存在，被上訴人自不得據此而請求塗銷。又系爭建物業已移轉登記為上訴人所有，並供上訴人全家居住使用，並無違背原設定系爭地上權之目的且仍存在。此外，依民法第833條之1規定及「國有非公用土地設定地上權作業要點」，地上權存續期間最長70年，復審酌上訴人全家僅居住於系爭建物，應酌定存續期間20年，地租至多為申報地價年息1%等語置辯。

三、被上訴人於原審起訴聲明：㈠先位聲明：上訴人坐落於系爭土地所設定系爭地上權准予終止，並塗銷系爭地上權登記。㈡備位聲明：請求酌定上訴人坐落於系爭土地所設定系爭地上權存續期間及地租，嗣於本院審理期間補充為：請求酌定上訴人坐落於系爭土地所設定系爭地上權，其存續期間至114年12月31日止，及自起訴狀繕本送達上訴人後，按年依上開土地申報地價年息5%計算給付被上訴人及追加原告地上權租金；追加原告訴之聲明：同被上訴人之起訴聲明。上訴人於原審答辯聲明：被上訴人之訴駁回。原審為被上訴人先位之訴勝訴判決，判命上訴人於系爭土地上登記系爭地上權應予終止，並塗銷前開地上權登記。上訴人不服，提起上訴（則被上訴人及追加原告備位之訴即移審至本院），於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。就追加原告之訴答辯聲明：追加原告之訴駁回。被上訴人及追加原告於本院均答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷二第113頁）：

  ㈠系爭土地重測前為臺北市○○區○○段○○○○段000地號土地，上訴人、被上訴人及追加原告為系爭土地共有人，各自應有部分如附表備註欄所示。

  ㈡系爭建物原係劉承祧所有，其於82年3月30日贈與黃美雲，107年5月14日復移轉登記予上訴人所有。

  ㈢系爭土地上登記有如附表所示之地上權。

五、兩造爭執事項（見本院卷二第113、114頁）：

  ㈠被上訴人及追加原告先位聲明依民法第833條之1、第767條第1項中段及第821條規定，請求終止並塗銷系爭地上權登記，有無理由？

  ㈡被上訴人及追加原告備位聲明依民法第833條之1、第835條之1第2項規定，請求酌定系爭地上權存續期間及租金，有無理由？　　

六、本院判斷如下：　　　

  ㈠被上訴人及追加原告先位聲明依民法第833條之1、第767條第1項中段及第821條規定，請求終止並塗銷系爭地上權登記，並無理由：

  ⒈按稱普通地上權者，謂以在他人土地之上下有建築物或其他工作物為目的而使用其土地之權，民法第832條定有明文，地上權人依設定目的有優先於所有權人之使用土地權利，因而對土地所有權發生限制之作用，核屬定限物權或限制物權之一種，倘地上權未定有期限，致所有權無限期受到限制，已臻剝奪所有權人對於所有物支配權能之程度，顯非妥適，

    因此，我國民法於99年2月3日公布增訂第833條之1「地上權未定有期限者，存續期間逾20年或地上權成立之目的已不存在時，法院得因當事人之請求，斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期

    間或終止其地上權。」之規定，其立法目的即考量地上權雖未定有期限，但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的，不足以發揮地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或工作物之使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧土地所有人與地上權人之利益，爰明定土地所有人或地上權人均得於逾20年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之各種狀況而定地上權之存續期間，以資調和地上權設定目的、當事人合意內容、歷經相當期限後之情事變更、所有權人與地上權人之權益衝突等節。本條規定依民法物權編施行法第24條第2項規定，自公布後6個月施行，依同法施行法第13條之1，於修正施行前未定有期限之地上權，亦適用之。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所規定。

　⒉被上訴人及追加原告固主張：系爭建物原係劉承祧所有，其於82年3月30日贈與黃美雲，可認系爭地上權迄今26年間無地上物之利用事實；況系爭建物至今將近70年，已逾房屋耐用年限；且原登記面積為76.1平方公尺，因土地徵收而拆除近半，僅剩25.64平方公尺，且拆除後再予重建，已非原地上物、抑或黃美雲於107年5月14日將系爭建物移轉登記予上訴人，與第二次建置無異，以上均為終止系爭地上權之事由云云。惟查：

　⑴系爭建物雖由劉承祧於82年3月30日贈與黃美雲，然僅為系爭建物之所有權人變更，非系爭土地上已無地上物；又系爭建物建造迄今固已近70年，惟目前系爭建物一樓部分靠近○○○路面向由上訴人兒子與他人合開洗衣店及夾娃娃機，靠近○○街面向出租訴外人開咖啡廳，系爭建物二、三、四樓部分由上訴人及其家人占有使用等情，亦有上訴人及其配偶黃美雲戶籍謄本、系爭建物內外現況照片、原審勘驗筆錄足佐（見原審卷第47至50、64至66頁；本院卷二第29頁）；另經被上訴人聲請函詢系爭建物是否業經拆除，固據臺北市政府工務局新建工程處以109年3月4日北市工新配字第1093016359號函覆，依其現存檔案資料查有系爭建物拆遷補償相關資料，然觀諸上開函文檢送之基本卡資料、補償表及補償費用計算表、現況平面圖（拆除前）等（見本院卷二第12-1至12-14頁），僅得證明系爭建物曾因臺北市政府於65年間公告徵收臺北市○○區○○段○○○○段00000地號土地，而經部分拆遷補償，並於補償表登載應拆面積為1.04坪；且系爭建物登記總面積仍為76.1平方公尺，有該建物登記謄本可佐（見原審卷第71頁），而被上訴人及追加原告主張系爭建物僅餘25.64平方公尺部分，係原審測量系爭建物占用系爭土地部分，並非實地勘測系爭建物現存之總面積，亦有系爭土地複丈成果圖足考（見原審卷第83頁），復為被上訴人所自陳（見本院卷一第323頁），是被上訴人及追加原告主張系爭建物業經拆除近半後，再予重建，已非原地上物云云，尚難信實。再者，系爭建物既無從逕認已非原地上物，則黃美雲於107年5月14日將系爭建物移轉登記予上訴人，亦僅登記之所有權人變更為上訴人，系爭建物並無第二次建置之事實，上訴人主張黃美雲上開移轉登記系爭建物所有權予上訴人之行為，屬第二次建置云云，亦屬無憑。

　⑵從而，系爭地上權雖已逾20年，然本院審酌其設定目的所建造之系爭建物仍存在，且已登記為上訴人所有，並供上訴人及其家人營業、出租及居住使用等情，認系爭地上權成立之目的尚屬存在，且無違民法第838條第3項規定，則被上訴人及追加原告本於系爭土地之共有人地位，依民法第833條之1規定，請求終止系爭地上權，並依民法第767條第1項中段、第821條之法律關係，請求上訴人將系爭地上權予以塗銷，即屬無據，不應准許。

　㈡被上訴人及追加原告備位聲明依民法第833條之1、第835條之1第2項規定，請求酌定系爭地上權存續期間及租金，為有理由：　　

　⒈按法院酌定地上權之存續期間，應以地上權成立當時之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形為斟酌之依據，倘地上權設定目的係供建築改良物使用，而建築改良物完成興建多年，因一再使用新式建材進行整修、改建致

    堪繼續使用，即認地上權應永久存續，無酌定存續期間之必要，顯未兼顧土地所有權人之權益，有違民法第833條之1規定之立法意旨，易言之，法院酌定存續期間係以形成之訴變

    更當事人物權內容，縱建物尚得使用，亦非不得酌定存續期

    間（最高法院104年度台上字第2157號、105年度台上字第1072號等判決要旨參照）。經查：

  ⑴系爭地上權乃以系爭建物為設定目的乙節，已如前述，則自系爭地上權設定之日起，迄被上訴人106年8月3日提起本件訴訟止（見原審卷第4頁），已逾60餘年，揆諸前揭說明，被上訴人及追加原告依民法第833條之1規定訴請法院酌定系爭地上權之存續期間，核屬有據。上訴人雖辯稱系爭地上權以設立系爭建物之目的仍存在，且期限為無限、系爭建物使用迄今仍結構良好，自無定存續期間之必要云云，然依前揭民法第833條之1係規定「存續期間逾20年」或「地上權成立之目的已不存在時」，僅需合乎上述要件之一，被上訴人及追加原告即得請求法院定地上權之存續期間；又系爭地上權之期限雖經記載為「無限」，然僅憑此等記載，亦無從認定系爭地上權係約定永續存在，而與民法第833條之1修正意旨不符，有礙系爭土地使用之公益，故系爭地上權核屬上開規定修正施行前未定有期限之地上權，亦有該條之適用，已如前述，故上訴人上開所辯，均不足取。

  ⑵再查，系爭建物一樓部分（面積76.1平方公尺）興建完成後，即於39年6月1日辦理保存登記，為加強磚造一層樓房屋，嗣又在原僅一層樓設計之建物上搭蓋同為磚造材質之第二層樓後，復搭蓋磚造與鋼鐵造之第三層樓，及以鐵皮搭蓋屋突，而加強磚造部分之房屋稅起課年月為68年1月、折舊年數39年，鋼鐵造部分之房屋稅起課年月為102年11月、折舊年數4年，目前仍供上訴人及其家人營業、出租及居住使用，系爭建物距離捷運景美站步行約3分鐘路程，斜對面只有便利超商，鄰近亦有小吃店等商家，商業活動尚可等情，有系爭建物登記謄本、原審勘驗筆錄、臺北市稅捐稽徵處房屋稅籍證明書、系爭建物照片及系爭土地複丈成果圖在卷可稽（見原審卷第47至50、53、55、64、65、83頁），並為兩造所不爭執（見原審卷第40頁背面、99頁背面）。本院審酌系爭建物均有已逾耐用年限之情形，惟依目前屋況應仍可居住相當時日，且上訴人及其家屬長期居住於此，並於系爭建物一樓有營業、出租之事實，亦應給予變換居住、營業處所及終結出租等事宜之時間；暨系爭建物坐落系爭土地週邊交通、生活機能尚屬良好及繁榮程度，則系爭土地僅供上訴人之利用確實未充分發揮系爭土地之經濟價值，對於被上訴人及追加原告亦屬不利益等情狀，認被上訴人及追加原告主張系爭地上權之存續期間應至114年12月31日止，可妥適衡平地上權人及土地所有權人之權利，核屬適當，應予准許。上訴人辯稱應定存續期間為20年云云，顯非適宜，並不足採。

　⒉次按未定有地租之地上權，如因土地之負擔增加，非當時所得預料，仍無償使用顯失公平者，土地所有人得請求法院酌定其地租，民法第835之1條第2項定有明文，此係基於情事變更法則，亦有立法理由可參。觀諸民法第227條之2即明定：契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，可見地上權地租於契約成立後如有情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人如聲請法院變更原有效果，即非法之所不許。經查：

　⑴承前所述，系爭地上權並未約定地租，惟觀諸系爭土地98至108年度地價稅課稅明細表，可知於98年度應納地價稅額為2萬0,136元，至108年度則為3萬0,479元（見本院卷二第7頁），顯然增加，是被上訴人及追加原告均未使用系爭土地卻仍需負繳納地價稅義務，且上訴人不僅無償使用系爭土地，無需繳納地租，且僅負擔繳納其應有部分地價稅之義務，就以系爭地上權為設定目的之系爭建物，尚可使用、收益，堪認對同為系爭土地共有人之被上訴人及追加原告，顯失公平，非成立系爭地上權契約時所能預料，則被上訴人及追加原告據此請求酌定地租，核屬有據。

　⑵再按地上權之地租與租賃契約之租金，固屬不同，然就其「因使用土地而支付金錢為對價」之點言之，則二者實相類似。另按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10%為限；且此項規定，於租用基地建築房屋準用之，土地法第97條第1項及第105條分別定有明文。基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益、鄰地租金等項以為決定。查，系爭建物坐落之系爭土地位處臺北市文山區羅斯福路6段道路旁，距離捷運景美站步行約3分鐘路程，斜對面有便利超商，鄰近亦有小吃店等商家，商業活動尚可等情，均如前述，是本院審酌上述各情及被上訴人所提臺北市市有土地出租租金基準（見本院卷一第199至201頁），認被上訴人及追加原告主張以系爭土地當年度申報地價年息5%為計算租金之標準，洵屬適當，可以准許。是上訴人辯稱縱認得請求酌定地租，亦應以申報地價1%為計算租金之標準云云，顯屬過低，無可採之。

  ⒊末按土地出租人提起請求增加租金之訴，如承租人對於起訴前之租金尚未按原約定租金額付清者，法院為准許增加之判決，得自出租人為調整租金之意思表示時起算（最高法院82年度台上字第1877號判決意旨參照），上開說明，於請求酌定應給付之地上權租金時，亦可參照。查，被上訴人及追加原告以本件起訴狀繕本之送達，視為請求給付法院所酌定租金之意思表示，故其請求上訴人於起訴狀繕本送達翌日即106年9月21日起（見原審卷第19頁），按年給付以系爭土地當年度申報地價年息5%與被上訴人及追加原告就系爭土地應有部分比例計算之租金，為有理由，應予准許。

七、綜上所述，被上訴人及追加原告先位之訴，依民法第833條之1、第767條第1項中段、第821條之規定，請求終止並塗銷系爭地上權登記，為無理由，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，洵有未合。上訴論旨，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應予准許，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。被上訴人及追加原告備位之訴，依民法第833條之1、第835條之1第2項之規定，請求酌定系爭地上權存續期間至114年12月31日止，及自106年9月21日起，按年給付依系爭土地當年度申報地價年息5%與被上訴人及追加原告就系爭土地應有部分比例計算之地上權租金，為有理由，應予准許，爰由本院判決如主文第三、四項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。

九、據上論結，本件先位之訴上訴人之上訴，為有理由；被上訴人及追加原告備位之訴為有理由，依民事訴訟法第463條、第385條第1項前段、第450條、第79條、第85條第1項但書，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　 　1　　日

  　　              民事第十九庭  

                        審判長法  官 魏麗娟

                              法  官 潘進柳

                              法  官 游悅晨



正本係照原本作成。

上訴人不得上訴。

被上訴人及追加原告如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　    　書記官 王詩涵

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

























































附表：                   

編號 坐落土地 登記地上權人 存續期間 設定權利範圍 登記原因 收件年期、字號 登記日期 地租 1 臺北市○○區○○段○○○○段000地號（即重測前地號） 劉好、劉承祧 空白 23.02坪 以建築改良物為目的 38年11月4日 6372號 39年6月1日 空白 2 臺北市○○區○○段0○段00地號 劉金源 無限 30平方公尺 分割繼承 104年文山字第134650號 104年8月25日 因共有無料 備註 一、應有部分：劉金源8分之1、洪再進2分之1、劉伊莉4分 之1、林志明8分之1 二、地上權租金： 　　洪再進部分：編號2土地當年度申報地價×年息5%×面積30平方公尺×1/2 　　劉伊莉部分：編號2土地當年度申報地價×年息5%×面積30平方公尺×1/4 　　林志明部分：編號2土地當年度申報地價×年息5%×面積30平方公尺×1/8　　         







