
臺灣高等法院民事判決

107年度重上字第711號

上  訴  人  林茂宗 

訴訟代理人  吳俊達律師

複代 理 人  陳柏帆律師

            陳盈如律師

            王亭涵律師

上  訴  人  新藝室內裝修有限公司

0000000000000000

兼法定代理 

人          徐敏啟 

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  鄭雅方律師

複代 理 人  傅宇均律師

            王心妤 

上列當事人間請求返還工程款事件，兩造對於中華民國107年8月

14日臺灣臺北地方法院105年度建字第445號第一審判決，各自提

起上訴，本院於110年1月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於㈠命上訴人新藝室內裝修有限公司給付超過新臺幣肆

佰伍拾捌萬伍仟柒佰肆拾肆元本息部分；㈡命上訴人新藝室內裝

修有限公司、徐敏啟連帶給付超過新臺幣陸拾肆萬肆仟伍佰元本

息部分，及各該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分

外）之裁判均廢棄。

上廢棄部分，上訴人林茂宗在第一審之訴及假執行之聲請均駁

回。

上訴人新藝室內裝修有限公司、徐敏啟其餘上訴，及上訴人林茂

宗之上訴均駁回。

第一、二審訴訟費用（除確定部分外），由上訴人新藝室內裝修
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有限公司負擔百分之七十五；由上訴人新藝室內裝修有限公司、

徐敏啟連帶負擔百分之十，餘由上訴人林茂宗負擔。

    事實及理由

一、上訴人林茂宗（下稱林茂宗）主張：伊於民國104年3月16日

委託對造上訴人新藝室內裝修有限公司、徐敏啟（下稱新藝

公司、徐敏啟）共同承攬伊所有坐落臺北市○○區○○街0

段00號房屋（下稱系爭房屋）之室內裝修工程（下稱系爭工

程，其中電梯工程及其準備工程部分，兩造合意暫不施

作），並簽立工程承攬合約書（下稱系爭契約），約定工程

總價為新臺幣（下同）1,161萬7,375元，完工期限為104年

　　9月30日。伊已陸續依約給付簽約暨開辦費100萬元、開工款

364萬6,950元、第一期工程款348萬5,213元、第二期工程款

232萬3,475 元，並於104年10月2日再給付50萬元，合計給

付1,095萬5,638元。詎新藝公司、徐敏啟施工進度嚴重延

誤，無法於約定期限104年9月30日完工，兩造於104年10月9

日簽立同意書，新藝公司、徐敏啟承諾將於104年10月29日

前完工並完成驗收，惟仍未依限完工。而新藝公司、徐敏啟

因財務困難，積欠廠商貨款，於104年11月間遭不明人士侵

入系爭房屋工地現場，拆除部分設備，經伊聯絡新藝公司、

徐敏啟無著，顯已無從繼續履行工程並停工多時，伊因而於

104年11月18日寄發存證信函，依系爭契約第21條第1項第

4、5款或民法第511條規定終止系爭契約。而系爭工程扣除

其所施作價值後，尚有溢領工程款512萬6,669元，係不當得

利，新藝公司、徐敏啟既為系爭契約共同當事人，自應連帶

返還所溢領工程款512萬6,669元，或徐敏啟亦應依公司法第

99條第2項規定負清償責任。另新藝公司、徐敏啟逾期完

工，應依系爭契約第25條約定計罰自104年10月1日起至同年

11月17日止之47日逾期違約金54萬5,999元【11,617,375元×

1/1,000 ×47日＝545,999 元】。又伊於104年8月17日開立

如附表所示支票2紙，用以支付系爭工程所需家具廠商之尾

款117萬6,000元、燈具廠商之款項49萬2,000元，並委託徐
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敏啟將上開票款兌現後全數轉交各該廠商，詎徐敏啟將該2

紙支票兌現後，竟未依約交付，尚欠家具廠商尾款21

　　2,500元，燈具廠商49萬2,000元未付，徐敏啟自應賠償尚未

給付予家具廠商之21萬2,500元及燈具廠商之49萬2,000

元，合計70萬4,500元，新藝公司並應依公司法第28條規

定，與徐敏啟連帶負賠償責任。另就新藝公司所抗辯之系爭

房屋1樓之租賃押租金24萬元，伊同意返還並予抵銷，是新

藝公司、徐敏啓尚應連帶給付伊613萬7,168元（溢領工程款

5,126,669元＋逾期違約金545,999元＋家具廠商款項212,50

0元＋燈具廠商款項492,000 元－押租金240,000元＝6,137,

168元）等情。爰依系爭契約第25條，民法第179條、第

　　292條準用第273條第1項、第184條第1項後段、第28條，公

司法第99條第2項之規定，擇一求為新藝公司、徐敏啓連帶

給付613萬7,168元及自起訴狀繕本送達翌日即106年2月20日

起算，加付法定遲延利息之判決。（至林茂宗逾此部分之請

求，經原審駁回，未據聲明不服，非本院審理範圍，不另贅

述）

二、新藝公司、徐敏啟則以：系爭契約之乙方當事人為新藝公

司，徐敏啟僅係責任設計師，並非契約共同當事人。新藝公

司於104年3月16日除簽立系爭契約外，並於同日簽訂房屋租

賃契約，由新藝公司承租系爭房屋1樓，且已給付林茂宗押

租金24萬元。因系爭工程變更設計，工程加減帳後總計追加

費用181萬3,425 元，新藝公司於104年10月2日交付工程對

帳單予林茂宗，經林茂宗同意確認，林茂宗另再口頭追加系

爭房屋1樓往2樓之樓梯修改等追加工程，並交付50萬元後，

表示其餘款項待完工後再全數清算。然因工程進度延宕，雙

方遂於104年10月9日簽立同意書，約定完工日期展延至104

年10月29日。詎林茂宗無預警於104年11月間毀約，並於同

年月13日更換系爭房屋大門遙控器，不讓新藝公司進入工地

施工，復於104年11月18日以存證信函終止契約，致新藝公

司無法履行系爭契約，並非新藝公司無故停工。是新藝公司
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遲延完工計算違約金之日數，至多應自104年10月1日至104

年11月12日止，計為42日。又林茂宗既係依民法第511條之

規定終止契約，系爭契約終止後，系爭工程因此未完成之工

作，所應得之報酬乃伊所失利益，林茂宗自應賠償。而系爭

工程已完工部分之價值應為854萬7,690元，加計104年10月2

日追加工程已完工部分價值為171萬4,488元，另林茂宗對伊

在系爭房屋承租1樓所施作完成裝潢工程價值51萬750元、房

屋租賃押租金24萬元、及因林茂宗更換遙控器，造成新藝公

司留置系爭房屋現場之設備及工程材料無法取回，而受有30

萬6,650元之損害，均應賠償或加倍返還，並為抵銷後，新

藝公司已無須返還所受領之工程款。另就受託代付尚欠家具

廠商尾款21萬2,500元部分，伊另有支付6萬元予該家具廠

商，所欠家具廠商尾款餘額應為15萬2,500元等語，資於抗

辯。

三、原審就上開林茂宗請求新藝公司、徐敏啓連帶給付613萬

　　7,168元本息部分，判命僅新藝公司應給付507萬8,468元本

息；另命新藝公司、徐敏啓應連帶給付70萬4,500元本息

（即連帶賠償受託代付家具、燈具廠商款項） ，而駁回林

茂宗其餘請求（即駁回溢領工程款35萬4,200元，併駁回徐

敏啟就上揭溢領工程款及逾期違約金應連帶給付部分）。兩

造各自對其受不利判決部分，提起上訴。林茂宗上訴聲明：

㈠原判決關於駁回後開第㈡、㈢項及其假執行聲請部分廢

棄。㈡新藝公司應再給付35萬4,200元，及自106年2月20日

起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢徐敏啟應與

新藝公司連帶給付543萬2,668元（即507萬8,468元＋35萬

　　4,000元）及自106年2月20日起至清償日止，按年息百分之5

計算之利息。㈣願供擔保請准宣告假執行。新藝公司、徐敏

啟上訴聲明：㈠原判決不利於新藝公司、徐敏啟部分廢棄。

㈡上廢棄部分，林茂宗在第一審之訴及假執行之聲請均駁

回。兩造各自答辯聲明：上訴駁回。新藝公司、徐敏啟並陳

明如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。
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四、查新藝公司於104年3月16日與林茂宗簽立系爭契約，約定系

爭工程總價為1,161萬7,375元，完工期限為104年9月30日。

林茂宗已給付工程款1,095萬5,638元，系爭契約並於104年

　　11月18日經林茂宗終止而消滅之事實，有系爭契約、存證信

函可憑（見原審卷一第15-20頁、第45-48頁），並 為兩造

所不爭（見本院卷一第78-79頁、本院卷三第361頁），堪認

真實。林茂宗主張徐敏啟在系爭契約上亦有簽名而為系爭契

約之共同當事人，應負連帶責任，新藝公司、徐敏啟應連帶

給付伊溢領工程款5,126,669元、逾期違約金545,999元、家

具廠商款項212,500元等情，則為新藝公司、徐敏啟所否

認，並以前揭情詞置辯。茲就兩造爭點一一論述如下：

　㈠徐敏啟是否為系爭契約乙方之當事人？如否，是否應依公司

法第99條第2項規定就系爭契約之債務負清償責任？

　1.查系爭契約首行之「立合約人」欄之乙方當事人僅載明為新

藝公司一人，並非記載新藝公司、徐敏啟二人（另甲方雖記

載為馮桂華〈按係林茂宗之配偶〉，但系爭契約末「立合約

書人」之甲方當事人欄係由林茂宗簽名用印，林茂宗並主張

伊始為系爭契約甲方當事人，並非其配偶馮桂華，並為新藝

公司、徐敏啟所不爭，見本院卷三第361頁），而系爭契約

末「立合約書人」之乙方當事人欄亦僅記載新藝公司及其代

表人徐敏啟，並在緊接之公司大、小章虛框內分別蓋用新藝

公司、徐敏啟大小章（見原審卷一第116頁），依我國社會

一般交易習慣，契約用印時，公司負責人之小章均係緊接蓋

用在公司大章之後， 以表明代表公司之意，可知徐敏啟在

系爭契約乙方當事人欄用印，乃係以新藝公司代表人資格用

印，並非以自己個人名義簽約。徐敏啟雖又在乙方當事人新

藝公司欄之下，另起一行之「責任設計師：徐敏啟」 乙欄

中用印，但新藝公司、徐敏啟已表明此僅係用以表明本件室

內裝修由徐敏啟親自負責設計，以示區別而已，並非用以表

示徐敏啟亦係乙方當事人等語，而徐敏啟另行單獨用印欄既

僅記載表明為「責任設計師」，並非記載「乙方」或「共同
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立約人 」，已難認徐敏啟亦為乙方當事人之一，則新藝公

司、徐敏啟辯稱徐敏啓在「責任設計師」欄用印，僅係用以

表明區別本件係由徐敏啟專責設計等情，應堪採信。再參酌

林茂宗嗣於系爭契約履行中，因對方遲延完工，另於104年

　　10月9日簽立同意書，載明「本人林茂宗（以下簡稱甲方）

與新藝室內裝修有限公司（以下簡稱乙方），於民國104年3

月16日簽訂工程承攬合約書一紙在案，原合約訂於民國104

年9月30日工程完成並驗收，但因乙方工程延誤……」（見

原審卷一第117頁），該同意書除蓋用新藝公司大小章外，

雖亦經徐敏啟簽名，但林茂宗於該同意書中，僅記載指明系

爭契約乙方當事人為新藝公司一人而已，並未於該同意書中

記載徐敏啟亦同為乙方當事人，而併列徐敏啟亦應負遲延責

任，可見於系爭契約簽約及施作履行時，林茂宗主觀上亦僅

認乙方當事人為新藝公司一人而已，不過嗣因新藝公司未能

依該同意書所承諾展延之104年10月29日前完工驗收，經終

止契約後，始出而指徐敏啟亦為乙方當事人云云，其主張自

不足採。

  2.按各股東對於公司之責任，除第2項規定外，以其出資額為

限。股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償

顯有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責，

公司法第99條定有明文。而該條於107年8月1日修正理由乃

以「本法於102年1月30日引進『揭穿公司面紗原則』（

    Piercing the Corporate Veil） ，明定於第154條第2項，

惟僅適用於股份有限公司。按『揭穿公司面紗原則』之目

的，在防免股東利用公司之獨立人格及股東有限責任而規避

其應負之責任。考量與股份有限公司股東同屬負有限責任之

有限公司股東，亦有利用公司之獨立人格及股東有限責任而

規避其應負責任之可能，爰一併納入規範，以資周延」。本

件新藝公司係有限公司，訟爭事實發生於000年間，雖係在

公司法第99條第2項修正增列之前，然揆諸上開立法修正理

由，揭穿公司面紗原則，於有限責任股東之股份有限公司及
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有限公司均應適用，102年僅於公司法第154條第2項之股份

有限公司中修正增列，漏未於有限公司中增列，顯係法律體

系上之漏洞，至107年始行修正增列，本件雖發生在公司法

第99條第2項修正前，依法律不溯及既往原則而不得直接適

用該條項規定，但既為法律漏洞，依法理於修正前，有限公

司股東亦有類推適用公司法第154條第2項規定之必要，先予

敘明。

　3.次按法人格獨立原則及股東有限責任原則，固為現代公司法

制發展之基石。惟公司股東倘濫用公司獨立人格，利用公司

型態迴避法律上或契約上之義務，造成社會經濟失序或其他

侵害債權人等顯不公平情形時，公司法人格獨立及股東有限

責任原則即有加以調整之必要。英美法系、德國法就此分別

發展出揭穿公司面紗原則、法人格否認理論、直索理論等，

俾能在特殊情形得以否認公司法人格，排除股東有限責任原

則，使股東就公司債務負責或追究股東責任，以達衡平救濟

    之目的。而上開法理並非全盤否定公司法人格獨立，僅在個

案上，如控制股東有詐欺、過度控制、不遵守公司形式、掏

空公司、或藉公司型態逃避法令規範、契約義務、侵權責任

等濫用公司法人格之不正行為，致損害公司債權人時，為維

誠信及衡平救濟，例外地否認公司法人格予以救濟，與法人

格獨立及股東有限責任不生扞格，亦無礙我國經濟之發展，

最高法院107年度台上字第267號判決意旨可資參照。是債權

人如欲引用揭穿公司面紗等原則，主張股東有濫用公司法人

格之不正行為，以排除股東有限責任，例外使股東就公司債

務負責，自應就此有利於己之主張事實，依法負舉證責任。

查林茂宗主張新藝公司之唯一股東為徐敏啟，依新藝公司開

設往來之第一商業銀行大稻埕分行（下稱第一銀行）帳戶之

104年8月1日至同年12月21日交易明細，徐敏啟及其配偶張

惠芳有多筆現金提領卻用途不明，而有擅自挪用新藝公司資

金，掏空公司，造成新藝公司跳票達21次而停業倒閉，致其

求償無門，嗣後再以其配偶張惠芳名義成立綠清室內裝修工
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程有限公司（下稱綠清公司），對外繼續營業，因而主張徐

敏啟有濫用公司法人格之不正行為，應負清償新藝公司本件

債務責任等情。經查依林茂宗所提出新藝公司第一銀行帳戶

104年8月1日至同年12月21日交易明細表所示，新藝公司在

所約定之104年9月30日前履約期間，該帳戶均有維持數十萬

元至上百萬元不等之存款餘額以供週轉，且新藝公司陸續於

104年8月31日存入147萬5,000元、104年9月21日存入143萬

元、104年10月20日存入129萬7,000元（見本院卷三第279、

281、287頁），足認徐敏啟均有調度投入相當資金以供新藝

公司營運之用。而林茂宗雖指徐敏啟及其配偶張惠芳於上開

期間有提領多筆現金情事，惟查徐敏啟及其配偶張惠芳所提

領之現金多為10萬元以下之小額交易，新藝公司主張係用以

支付各項工程款及現場雜項支出，並提出林茂宗所不爭之交

易用途明細表可按（見本院卷三第313-317頁，第362頁），

已難指徐敏啟有何藉此掏空公司之嫌。而事業經營良善與

否，所涉各項主、客觀及交易市場、社會發展等因素眾多，

本即有相當之風險，而系爭契約總價雖達1,161萬7,375元，

林茂宗亦主張新藝公司施作後，雖未完工，但扣除瑕疵減價

之已完成部分亦有近500萬元價值，而主張新藝公司須返還

溢領工程款512萬6,669元等情，可見新藝公司確有施作履行

系爭工程，並非自始即詐偽林茂宗，以騙取其交付工程款。

再參酌林茂宗復主張新藝公司因積欠廠商貨款，於104年11

月間遭不明人士侵入系爭房屋工地現場，拆除部分設備等

情，可見新藝公司係事後因經營不善，週轉困難，遭債權廠

商逼債而無法完工履約，林茂宗自不得僅以徐敏啟事後將其

另行委託交付之其他家具廠商及燈具廠商貨款支票，於兌現

後未全數代為轉付，或以其配偶張惠芳名義另行成立綠清公

司繼續營業，即謂徐敏啟有掏空公司等濫用公司法人格之不

正行為，其主張尚屬不能證明，自不得引用揭穿公司面紗原

則，而令股東徐敏啟就本件系爭契約所生之新藝公司債務負

清償之責或令其與新藝公司負連帶給付之責，其主張均屬無
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據。

　㈡林茂宗主張新藝公司遲延完工，終止契約是否有據？得否請

求逾期違約金？

　1.查系爭契約已於104年11月18日經林茂宗終止契約而消滅，

為兩造所不爭，而依林茂宗所寄發之終止契約存證信函已載

明「台端收受本人款項，竟仍作綴無常，恣意擅自停工，導

致現場施作進度嚴重落後，貴司（即新藝公司）及徐敏啟遂

簽立同意書，承諾願於104年10月29日前全部完工，然上開

同意書簽立後，貴司依舊故我，施工進度未見任何改善，且

又擅自停工，……，另查上開貴司無正當理由停工等情，實

已符合雙方工程承攬合約書第21條之終止事由，且本人亦得

依據民法第511條規定終止雙方承攬契約。今以本發函正式

通知貴司，向貴司為終止雙方契約之意思表示」等語（見原

審卷一第47-48頁），可見林茂宗係併以系爭契約第21條約

定事由及民法第511條規定終止契約，並非專以民法第511條

規定之單一原因終止。而兩造於系爭工程逾期後，曾於104

年10月9日簽立同意書，上載「本人林茂宗（以下簡稱甲

方）與新藝室內裝修有限公司（以下簡稱乙方），於民國

　　104年3月16日簽訂工程承攬合約書一紙在案，原合約訂於民

國104年9月30日工程完成並驗收，但因乙方工程延誤未能於

民國104年9月30日依合約工程項目執行完畢並與甲方完成驗

收，經甲方同意，如於民國104年10月29日前乙方能工程完

成並與甲方完成驗收，得免除自民國104年9月30日後至民國

104年10月28日期間所產生之工程延誤違約費用。」（見原

審卷一第117頁），可見林茂宗就新藝公司逾越104年9月30

日約定完工期限，雙方於104年10月9日協議，如新藝公司能

於104年10月29日前完工，林茂宗即同意免除新藝公司自104

年9月30日後至同年10月28日止之違約逾期罰款（系爭契約

第25條參照）。反之，如新藝公司仍未能於104年10月29日

前完工，依其意旨，林茂宗自得保留並行使追償對新藝公司

自104年9月30日後之違約逾期罰款。足認林茂宗顯已對新藝
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公司逾期完工之違約行為，定七日以上催告限期改正，雙方

並因此簽立上揭同意書，以為兩造契約權利義務調整之依

據，是依上揭同意書約定所載，林茂宗事實上已催告並限期

於104年10月29日前改正完工，並非未經限期催告改正。惟

新藝公司仍未遵期於104年10月29日前完工，已據新藝公司

所不爭，自已符合系爭契約第21條第1項第5款約定「乙方違

反本合約之約定，經甲方訂七日以上限期催告改正，而乙方

逾期未改正者」之甲方終止契約事由，從而林茂宗本於第21

條第1項第5款約定終止契約，自屬合法。新藝公司抗辯林茂

宗未經催告不得終止契約或僅係依民法第511條規定終止契

約，伊亦得請求賠償云云，尚不足採。

　2.按系爭契約第25條約定「乙方倘不依照合約規定期限完工，

須向甲方按逾期之日期之日數，每日處以承包總價仟分之一

逾期罰款（累計上限為仟分之一百），賠償甲方損失，並需

負繼續完工之責。」（見原審卷一第19頁），該逾期按日計

罰承包總價千分之一，既載明係供賠償甲方即林茂宗之損

失，可見係雙方就遲延完工之預定損害賠償額約定之違約

金。新藝公司既逾期完工，則林茂宗主張自104年10月1日起

至契約終止前之104年11月17日止，合計遲延47日（按實際

應為48日，但林茂宗僅主張47日），每日以系爭契約總價千

分之1計即為11,617元【11,617,375元×1/1,000 ＝11,617

元，元以下四捨五入，下同】，新藝公司應給付違約金為

　　545,999元【11,617元×47日＝545,999 元】，自屬可採。新

藝公司雖以林茂宗於104年11月13日即更換大門遙控器不讓

伊進入施工，逾期日僅得計算至104年11月12日止，且施工

中因辦理變更設計追加工程，應按追加減金額比例延長工期

20日，不得計入遲延，而僅得計罰23日等語為辯。惟查依系

爭契約第9條第5項約定「增設工程之施工期限，雙方得以書

面另行議訂工期。」（見原審卷一第17頁），新藝公司雖主

張雙方曾於104年10月2日另行合意追加工程，但此已在系爭

契約約定之104年9月30日完工期限之後，並不能據為阻卻業
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已遲延之原本工程進度落後之原因。且新藝公司嗣於104年

　　10月9日簽立同意書，就已遲延之系爭工程承諾將於104年10

月29日前完工，否則不得免除自104年9月30日後之違約逾期

罰款，已如前述，但並未將追加工程排除在外，亦未就該追

加工程在該同意書中依系爭契約第9條第5項規定，另行議訂

增加工期或特別約定不另計入逾期罰款之期間，即承諾願於

104年10月29日前完工驗收，足認新藝公司就該追加工程本

即認無增加工期必要，自不得事後再反稱應展延工期20日而

不計入逾期罰款期間。況事實上新藝公司就該追加工程事後

亦僅施作一部而已（詳後述），並未全部完成，其主張應展

延工期20日云云，自不足採。又新藝公司雖抗辯林茂宗於

　　104年11月13日即更換系爭房屋大門遙控器不讓伊進入施工

云云，惟林茂宗已主張係因新藝公司再次遲誤同意書所承諾

之104年10月29日之完工期限，伊於104年11月6日前往工地

查看已無工人在內施工，且新藝公司因財務困難而跳票，系

爭房屋工地內之冷氣等設備亦遭不明人士破壞拆走，伊為保

護所有系爭房屋，始不得不更換大門遙控器等情，此觀之兩

造所不爭之林茂宗與徐敏啟間通訊軟體對話紀錄所示，徐敏

啟對林茂宗於104年11月5日及同年月6日所詢冷氣遭不明人

士拆走且已多日無人在內施工，並何時始能完工等情，均已

讀不回多日，迄至104年11月13日始回稱遙控器已更換，師

傅無法進行櫥櫃收尾等語，林茂宗即稱「您好，為保護現

場，所以先換了遙控器，今日在忙，過兩天再約。」（見本

院卷一第147頁），再參酌新藝公司自104年10月起連續因存

款不足發生退票多筆，且退票金額達數百萬元，而自104年

　　10月16日起拒絕往來，有新藝公司第二類票據信用資料查覆

單可憑（見原審卷一第67-68頁），且於104年11月23日復發

生徐敏啟將受託代為支付家具廠商支票兌現後，竟未依約交

付，致家具廠商尋訪徐敏啟未果而轉向林茂宗催索家具尾款

情事，亦有兩造及林茂宗與家具廠商（陳秀品）間之通訊軟

體對話紀錄可參（見原審卷一第63-65頁、本院卷一第148
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頁），足認林茂宗主張新藝公司因財務困難無力履約而停工

多日等情並非虛妄，新藝公司辯稱係林茂宗於104年11月13

日故意毀約，更換大門遙控器不讓伊進行施工，並非伊停工

云云，自不足信，所辯自104年11月13日起不得計入違約遲

延罰款，尚屬無據。

　㈢新藝公司就系爭契約所施作之工作價值為多少？

　1.系爭契約既經林茂宗合法終止而嗣後消滅，終止前新藝公司

已施作完成之承攬工作，仍屬有效已發生之權利義務關係，

自應結算以定應給付金額。查林茂宗於本件起訴前固曾對新

藝公司向臺灣士林地方法院（下稱士林地院）聲請證據保

全，經於104年11月25日裁定獲准（104年度聲字第178號裁

定），士林地院並於104年11月27日發函指定臺北市內設計

裝修商業同業公會（下稱北市設計裝修公會）就相關工項進

行會勘、鑑定，進行調查證據。而本件鑑定之證據保全並無

急迫或其他有礙證據保全之情形，士林地院卻未依民事訴訟

法第373條1項規定，於調查證據期日前，送達聲請書狀或筆

錄及裁定於他造當事人即新藝公司而通知之，只將上開鑑定

函通知林茂宗一人而已，致北市設計裝修公會僅依林茂宗一

造在場陳述而逕為鑑定，士林地院復於北市設計裝修公會於

105年8月26日完成鑑定函覆法院後，遲至105年9月1日始將

准許證據保全裁定送達於新藝公司（見外放士林地院104年

度聲字第178號保全證據影本卷），其調查證據之程序即屬

違法。新藝公司復已指摘伊並未接獲北市設計裝修公會通知

到場，致未能參與北市設計裝修公會所訂105年2月2日及105

年3月2日兩次鑑定會勘，而無法當場就會勘結果表示意見，

該鑑定報告復未將追加工程部分列入鑑定，而顯有瑕疵等情

（見本院卷一第48頁）。林茂宗雖抗辯北市設計裝修公會二

次會勘鑑定期日，均有通知新藝公司，係其自己未到場云

云，惟經本院函請北市設計裝修公會查詢結果表示，該會接

受法院委託鑑定案件，通知兩造現勘公文援例係以郵局掛號

郵件方式送達，無回執憑證存查等語（見本院卷一第265
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頁，按該會係於108年3月18日起始改以雙掛號郵件寄出），

是北市設計裝修公會既不能提出郵件回執證據，證明已合法

通知新藝公司於二次會勘鑑定期日到場，則新藝公司於本件

證據保全之調查證據程序中，未經合法送達通知，致未能到

場表示意見，僅由林茂宗一造陳述意見後逕為鑑定，該鑑定

結果攸關本件訴訟重要爭點及影響勝敗結果，係屬重要之攻

擊防禦方法，新藝公司未經合法通知到場表示意見而逕為缺

席鑑定，乃有害其訴訟正當合理程序權之保障，新藝公司指

摘本件證據保全程序中，士林地院委由北市設計裝修公會所

為鑑定報告有程序上瑕疵，而不能據為本件訴訟之證據方

法，應重為鑑定，自屬有理。 

　2.本院因而依兩造合意，另行委請社團法人臺灣住宅品質消費

者保護協會（下稱住保會）鑑定，經兩造各自提出相關工項

清單及平面圖、施工圖、照片等資料（見本院卷二第3頁以

下），以供住保會鑑定，其中就⑴如原審判決附表二所示系

爭契約原有編號一至二十項目工程部分（見本院卷一第301-

312頁，下稱原有工程），經住保會109年6月12日住保字第

　　109110238號鑑識鑑定報告書（外放，下稱系爭鑑定報告）

鑑定結果，新藝公司已施作現況價值為613萬9,748元（見系

爭鑑定報告第13頁及第15-74頁），另就⑵追加工程部分

（見本院卷一第313-316頁新藝公司提出之104年9月30日工

程對帳單、104年10月2日口頭增列工程對帳單），經系爭鑑

定報告鑑定結果，新藝公司已施作現況價值為49萬9,145元

（見系爭鑑定報告第13頁及第80-99頁）。而上揭⑴原有工

程部分之編號十一衛浴工程雖列有因瑕疵重大（型號不符）

須重新施作費用13萬2,600元（見系爭鑑定報告第13頁及第

　　47、50頁，104,100＋28,500＝132,600），但林茂宗已同意

依照系爭鑑定報告所列之已施作現況價值計價，不請求拆除

重作（見本院卷三第207頁），並為新藝公司不爭，自無庸

列計該重新施作費用。又上揭⑴原有工程部分之編號八木作

工程已施作現況價值，系爭鑑定報告實際價值計算應為37萬
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2,000元，卻誤植為34萬5,000元（見系爭鑑定報告第39頁）

，短列2萬7,000元（372,000－345,000＝27,000），並為兩

造所不爭（見本院卷三第209頁），自應加計該差額。再上

揭⑴原有工程部分之編號一之2全室綜合保險費用部分，因

新藝公司未提出相關單據，系爭鑑定報告因而未列計，但新

藝公司於鑑定後已提出泰安產物保險股份有限公司所簽發之

「泰安產物營造綜合保險單」及覆函，上載繳納保險費1萬

元（見本院卷三第244、245頁） ，已為林茂宗所不爭（見

本院卷三第249、321頁），亦應增列。從而，鑑定結果新藝

公司就系爭工程已施作現況價值應為667萬5,893元（6,139,

748＋499,145＋27,000＋10,000＝6,675,893）。

　3.林茂宗雖抗辯新藝公司提出之104年9月30日工程對帳單、

　　104年10月2日口頭增列工程對帳單之追加工程，係新藝公司

片面製作之文書，並未經伊簽名同意，不應列入結算報酬云

云，惟查證人李宣用（按係林茂宗夫妻之友，並介紹新藝公

司承攬系爭工程）已結證稱：林茂宗及其配偶馮桂華於104

年10月2日與徐敏啟相約在臺北市迪化街之萊爾富超商見面

商討追加工程，伊有在場，徐敏啟有拿出工程對帳單，當時

林茂宗之妻馮桂華有同意追加，以繼續工程，但實際追加工

程金額為多少，伊並不清楚等語（見本院卷一第204-208

頁），足認林茂宗確有於104年10月2日同意辦理系爭工程之

追加，尚不得以新藝公司未全部完成追加工程，或伊嗣後並

未在工程對帳單簽名，即否認有追加之事實，所辯自不足

採。而新藝公司雖以⑴原有工程編號三消防工程之1全室偵

煙式探測器原計價單位為10只，但鑑定清點伊實際施作20

只，⑵原有工程編號十二廚具設備之1、4、5、7、13、14之

合約長度依序分別為180、180、360、245、245、245公分，

但鑑定丈量實際施作長度依序分別為200、200、400、332、

286、618公分（分列上、下櫃），因而請求增加施工價值共

計8萬5,515元等情，惟查上開消防、廚具工程均係依新藝公

司訂約時所提出報價單（見本院卷一第347頁以下）所載之
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各項工項之長度、規格、數量逐項核算計價，經加總後約定

之總價承包，並非約定嗣後按實作實算計價。新藝公司因自

己估價時估算長度或數量、規格失準，致與實際施作之長

度、規格、數量有些許誤差，並未影響上開各施作工項之同

一性，已難指係屬追加，亦不得因自己之估算疏誤，而就已

約定價額報酬之同一工作項目，指為追加而請求再增加給

付。況新藝公司施作時原就此並未指為追加或列入104年9月

30日工程對帳單、104年10月2日口頭增列工程對帳單之追加

工程範圍內，可見就此長度、數量及規格之些許誤差，本在

其可預期及可容忍之原始誤差範圍內，待系爭鑑定報告實際

丈量後發現與契約約定有些許誤差，新藝公司始出而指為追

加，自與誠信原則有違，所辯應增加施工價值共計8萬5,515

元云云，自不足採。又系爭鑑定報告乃係依兩造各自提出相

關工項清單及平面圖、施工圖、照片等資料，由住保會現場

逐項檢視比對，並清點數量及丈量後，提出鑑定結果，已據

系爭鑑定報告所載明如上，新藝公司徒以系爭鑑定報告，未

檢附提出其清點數量或丈量面積之紀錄或加總計算式，即空

言指稱系爭鑑定報告就其已完工之工項而誤認未完工，或指

其施作報價高於一般中等品質之合理行情均價而有誤認減少

其施作價值情形，而主張應再增加原有工程施作價值231萬

2,427元及追加工程之施作價值應再增加171萬4,488元，並

主張抵銷云云（見本院卷第159-178頁）。惟新藝公司並未

提出任何實據以實其說，僅泛稱其尚有其他材料、加工、運

送、安裝或配件成本云云，其空言所辯，自不足採。且系爭

鑑定報告乃係以原有工程中編號十九電梯準備工程之1、2部

分，係採1式計價，卻未具體約定施作範圍及規格單價，乃

本於衡平原則，認新藝公司實際所施作該工項之樓梯開孔尺

寸及其復原美化部分，如按該一式計價，明顯高於一般中等

品質市場合理行情，因而按施作現況之實際市場行情合理均

價予以計價（見系爭鑑定報告第73頁）。另就追加工程中部

分工項亦係採一式計價，但明顯高於一般中等品質市場合理
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行情，系爭鑑定報告亦基於同一理由，按施作現況之實際市

場行情合理均價予以計價（見系爭鑑定報告第82頁以下），

經查該追加工程之各項追加單價金額，證人李宣用已證稱伊

並不清楚，如前述，新藝公司自行記載一式計價方式，復不

能證明已經林茂宗同意，則系爭鑑定報告以施作現況之實際

市場行情合理均價予以計價，自不能指為有何不當，併予指

明。

  ㈣林茂宗後得請求新藝公司結算給付之金額為多少？

　  林茂宗就系爭契約已給付新藝公司之工程款為1,095萬5,638

元，系爭契約因新藝公司遲延完工而經林茂宗合法終止嗣後

消滅，新藝公司終止契約前實際已施作工作價值僅有667萬

5,893元，逾此部分之金額係無法律上原因而受領，依不當

得利規定自應返還，並應給付林茂宗逾期違約金為545,999

元，均已如前述，結算後，新藝公司應給付林茂宗之金額為

482萬5,744元（10,955,638－6,675,893＋545,999＝4,825,

744），再扣除林茂宗所自承應另返還新藝公司之租賃押租

金24萬元，新藝公司尚應給付林茂宗458萬5,744元（4,825,

744－240,000＝4,585,744，至林茂宗於原審主張須再乘以9

4%計算之公式，已據其於本院更正而不再主張，見本院卷三

第329頁）。新藝公司雖就下列事項損害主張抵銷，經查：

　1.因林茂宗換鎖致新藝公司無法進入系爭房屋取回留置之設備

及工程材料之損害30萬6,650元部分：

　　查林茂宗更換大門遙控器原因，係因新藝公司財務困難而跳

票，系爭房屋工地內之冷氣等設備亦遭不明人士破壞拆走，

林茂宗為保護所有系爭房屋，始不得不更換大門遙控器，且

林茂宗事實上亦未拒絕新藝公司進入施作，而係其停工多日

逾期仍未完工，已如前述，自難謂係林茂宗故意毀約，更換

大門遙控器不讓新藝公司進行施工，尚不得指林茂宗有何過

失或可歸責之事由。況事實上新藝公司所主張留置之設備及

工程材料之損害30萬6,650元部分，經送請住保會鑑定結果

乃無從鑑定（見系爭鑑定報告第103頁以下），林茂宗亦已
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否認該材料設備存在，新藝公司復不能證明確有上開所主張

留置之設備及工程材料存在之事實，再參酌新藝公司停工期

間既曾遭不明人士破壞拆走相關設備，亦有可能係遭新藝公

司不明債權人破壞取走相關材料設備以抵債，系爭房屋當時

既在新藝公司施作管領中，自難認林茂宗應就此部分損失負

賠償責任，新藝公司此部分抵銷主張，自屬無據。

　2.新藝公司就系爭房屋一樓所施作之裝潢工程費用51萬750元

部分：

　　查新藝公司為承租系爭房屋一樓所施作之裝潢工程，經系爭

鑑定報告鑑定結果，其施作價值僅有26萬4,850元，並為兩

造所不爭（見系爭鑑定報告第106-109頁，本院卷三第328、

376）。惟林茂宗與新藝公司固曾於簽訂系爭契約之同日即

於104年3月16日同時簽訂房屋租賃契約書（下稱系爭租

約），由新藝公司承租系爭房屋之1樓，約定每月租金12萬

元，並已給付押租金（保證金）24萬元（見原審卷二第51、

52頁），但系爭租約之租賃期間，僅記載104年○月1日起至

106年○月30日止，月份空白，並未記載起始之月份，林茂

宗已主張系爭房屋1樓之租賃，須待系爭工程完工後始開始

租賃關係（見原審卷二第109頁背面），並為新藝公司所不

爭，足認雙方所簽訂之系爭租約就租賃要素之標的、租金、

押租金及2年租期之法律上效果均已合意成立發生，不過就

起租期應自何月1日開始，尚繫於新藝公司就系爭工程何時

完工驗收之不確定事實始得確定，乃為附有系爭工程何時完

工之不確定事實為始期之法律行為，惟系爭工程既因新藝公

司遲延逾期完工而經林茂宗終止契約嗣後消滅，新藝公司已

不能完工致該為始期之事實確定不發生，應認其期限已屆至

（最高法院87年度台上字第129號判決意旨參照），系爭租

約自當生效。惟新藝公司已自承雙方均已無意履行系爭租約

（見本院卷三第376頁）並請求返還押租金，林茂宗亦已同

意返還系爭租約之押租金24萬元，如前述，可見雙方已合意

默示終止系爭租約 。而系爭租約第4條第4項約定「房屋有
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改裝設施之必要，乙方（即新藝公司）取得甲方（即林茂

宗）之同意後得自行裝設，但不得損害原有建築，乙方於交

還房屋時並應負責回復原狀。」，再參酌同條第2項約定

「乙方於租賃期滿應即將房屋還讓交還，不得向甲方請求遷

移費用或任何費用。」，於租約終止時亦有準用，足認系爭

租約終止後，新藝公司本有就自行改裝之設施負回復原狀義

務，並不得請求遷移費用或任何費用。依系爭鑑定報告鑑定

結果，新藝公司主張就系爭房屋一樓所施作之裝潢工程，其

施作價值固有26萬4,850元，但所施作者乃係在系爭房屋1樓

後陽台加設橫樑上鞦韆用金屬吊架、防盜網及C型鋼骨架、

南方松底架C型鋼骨架及吸菸區雨棚、草皮、集水槽，並C型

鋼骨架上方之南方松及地坪等，均屬自行在系爭房屋1樓後

陽台所加設改裝之設施，於系爭租約終止消滅後，新藝公司

依約應負拆除以回復原狀之義務，並不得請求任何補償遷移

之費用，再參酌系爭房屋乃係位於臺北市迪化街之古蹟，林

茂宗並已主張新藝公司應負回復原狀之義務，且伊並無受領

上開新藝公司自行裝設之設施義務，亦不得令其強迫得利等

語，所辯自屬有據。從而新藝公司依不當得利請求林茂宗返

還系爭房屋1樓所施作之裝潢工程費用，並主張抵銷，均不

足取。 

　3.加倍返還租賃定金24萬元部分：

　　查系爭租約業已生效，嗣後始經雙方默示合意終止，已如前

述，林茂宗依約所受領之24萬元，乃系爭租約第3條第2項所

約定之保證金24萬元，並載明「由甲方於租賃期滿交還房屋

時無息返還」，且於第8條記載「承租人違反租賃契約，積

欠租金額，除將擔保金抵償外，…。」可見該24萬元保證金

乃屬具有擔保損害賠償之押租金，並非為將來契約履行或不

能履行而交付之定金。林茂宗既已同意返還該24萬元押租

金，新藝公司主張係屬定金，林茂宗並應依民法第249條第4

款規定，有可歸責致不能履行事由，應加倍返還所受之定

金，請求再給付24萬元，並主張抵銷，自屬無據。
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　㈤新藝公司、徐敏啟應連帶賠償受託代付家具、燈具廠商款項

之金額為多少？

　　按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他

人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第28條定有

明文，查林茂宗於104年8月17日開立如附表所示支票2紙，

用以支付系爭工程所需家具廠商之尾款117萬6,000元、燈具

廠商之款項49萬2,000元，並委託新藝公司之董事徐敏啟將

上開票款兌現後全數轉交各該廠商，詎徐敏啟於執行職務將

該2 紙支票兌現後，竟未依約全數交付各該廠商之事實，已

據徐敏啓、新藝公司所不爭，其中尚欠燈具廠商49萬2,000

元未付，徐敏啓、新藝公司應連帶返還49萬2,000元部分，

已據徐敏啓、新藝公司所不爭（見本院卷一第141頁、本院

卷三第377頁），另就家具廠商未付款部分，林茂宗主張尚

欠21萬2,500元未付，徐敏啓、新藝公司則抗辯伊已另付6萬

元予家具廠商即長榮家具精品行（下稱長榮家具行），僅須

連 帶 返 還 家 具 款 15 萬 2,500 元 （ 212,500－60,000 ＝

　　152,500，新藝公司、徐敏啟之民事綜合辯論意旨狀誤載為

　　152,000元，見本院卷三第377頁，應予更正）等情。經查林

茂宗主張委託代付之家具款尚有21萬2,500元未付之事實，

無非係以證人即長榮家具行之員工陳秀品於另案偵查中證述

及通訊軟體對話紀錄為據（見外放士林地院107年度審易字

第202號影本卷內之106年度偵續一字第38號偵查卷第32頁，

原審卷一第164頁），惟查徐敏啟確於105年1月21日及同年

　　3月3日另行給付長榮家具行各3萬元，合計6萬元之事實，已

據提出國泰世華銀行存款憑證可證（見原審卷一第165），

並為證人陳秀品於本院到庭結證屬實，復證稱家具尾款21萬

2,500元還要再扣除該6萬元沒錯等語（見本院卷一第201、

　　202頁），足認徐敏啟、新藝公司應連帶返還家具款僅有15

萬2,500元。而證人陳秀品與林茂宗就此家具尾款未付爭

議，固曾以欠款21萬2,500元為基礎（按實際係以扣除倉租

費用7,000元後之金額20萬5,500元為準），互為讓步和解，
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於106年1月24日簽立切結書（見本院卷一第233頁，按林茂

宗係以其配偶馮桂華名義簽立），其和解基礎金額並未扣除

徐敏啟另付之6萬元，惟陳秀品辯稱簽立切結書時已告知林

茂宗之代理人即其子林瑞斌上情等語，雖為林茂宗所否認，

但此乃為林茂宗與證人陳秀品間和解爭議之事由，尚不得據

以謂證人陳秀品所證徐敏啟業已另行支付6萬元之事實，有

何不實，是林茂宗此部分主張，自不足採。從而徐敏啟、新

藝公司應連帶返還之家具尾款及燈具款合計為64萬4,500元(

152,500＋492,000＝644,500），林茂宗逾此部分之請求，

不能准許。

五、綜上所述，林茂宗依系爭契約第25條，民法第179條、第28

條之法律關係，請求⑴新藝公司給付458萬5,744元及自起訴

狀繕本送達（送達證書見原審卷一第85頁）翌日即106年2月

20日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息部

分；⑵徐敏啟、新藝公司連帶給付64萬4,500元及自106年2

月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息

部分，洵屬有據，均應予准許；逾此部分之請求，不應准

許。原審就超過上開應准許部分，判命新藝公司給付及徐敏

啟、新藝公司連帶給付，尚有未洽，徐敏啟、新藝公司上訴

意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰

應由本院廢棄並改判如主文第2項所示。至上開應准許部分

及其餘不應准許部分，徐敏啟、新藝公司其餘上訴意旨及林

茂宗上訴意旨分別指摘原判決各該部分不當，聲明廢棄，均

為無理由，應駁回徐敏啟、新藝公司其餘上訴及林茂宗之上

訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，徐敏啟、新藝公司之上訴為一部有理由，一部無

理由，林茂宗之上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第450條、第79條、第85條第2項，判決如主文。
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中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　24　　日

                  民事第十六庭 

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  邱育佩

                            法  官  羅立德

附表：

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  張淑芬

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

編號 支票帳號  戶名  支票號碼  票載發票日   金額

（新臺幣）

 1 00000000 林茂宗 EB0000000 104年8月17日 1,176,000

 2 00000000 林茂宗 EB0000000 104年8月17日   492,000
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臺灣高等法院民事判決
107年度重上字第711號
上  訴  人  林茂宗  
訴訟代理人  吳俊達律師
複代 理 人  陳柏帆律師
            陳盈如律師
            王亭涵律師
上  訴  人  新藝室內裝修有限公司


兼法定代理  
人          徐敏啟  


共      同
訴訟代理人  鄭雅方律師
複代 理 人  傅宇均律師
            王心妤  


上列當事人間請求返還工程款事件，兩造對於中華民國107年8月14日臺灣臺北地方法院105年度建字第445號第一審判決，各自提起上訴，本院於110年1月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於㈠命上訴人新藝室內裝修有限公司給付超過新臺幣肆佰伍拾捌萬伍仟柒佰肆拾肆元本息部分；㈡命上訴人新藝室內裝修有限公司、徐敏啟連帶給付超過新臺幣陸拾肆萬肆仟伍佰元本息部分，及各該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
上廢棄部分，上訴人林茂宗在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
上訴人新藝室內裝修有限公司、徐敏啟其餘上訴，及上訴人林茂宗之上訴均駁回。
第一、二審訴訟費用（除確定部分外），由上訴人新藝室內裝修有限公司負擔百分之七十五；由上訴人新藝室內裝修有限公司、徐敏啟連帶負擔百分之十，餘由上訴人林茂宗負擔。
    事實及理由
一、上訴人林茂宗（下稱林茂宗）主張：伊於民國104年3月16日委託對造上訴人新藝室內裝修有限公司、徐敏啟（下稱新藝公司、徐敏啟）共同承攬伊所有坐落臺北市○○區○○街0 段00號房屋（下稱系爭房屋）之室內裝修工程（下稱系爭工程，其中電梯工程及其準備工程部分，兩造合意暫不施作），並簽立工程承攬合約書（下稱系爭契約），約定工程總價為新臺幣（下同）1,161萬7,375元，完工期限為104年
　　9月30日。伊已陸續依約給付簽約暨開辦費100萬元、開工款364萬6,950元、第一期工程款348萬5,213元、第二期工程款232萬3,475 元，並於104年10月2日再給付50萬元，合計給付1,095萬5,638元。詎新藝公司、徐敏啟施工進度嚴重延誤，無法於約定期限104年9月30日完工，兩造於104年10月9 日簽立同意書，新藝公司、徐敏啟承諾將於104年10月29日前完工並完成驗收，惟仍未依限完工。而新藝公司、徐敏啟因財務困難，積欠廠商貨款，於104年11月間遭不明人士侵入系爭房屋工地現場，拆除部分設備，經伊聯絡新藝公司、徐敏啟無著，顯已無從繼續履行工程並停工多時，伊因而於104年11月18日寄發存證信函，依系爭契約第21條第1項第4、5款或民法第511條規定終止系爭契約。而系爭工程扣除其所施作價值後，尚有溢領工程款512萬6,669元，係不當得利，新藝公司、徐敏啟既為系爭契約共同當事人，自應連帶返還所溢領工程款512萬6,669元，或徐敏啟亦應依公司法第99條第2項規定負清償責任。另新藝公司、徐敏啟逾期完工，應依系爭契約第25條約定計罰自104年10月1日起至同年11月17日止之47日逾期違約金54萬5,999元【11,617,375元×1/1,000 ×47日＝545,999 元】。又伊於104年8月17日開立如附表所示支票2紙，用以支付系爭工程所需家具廠商之尾款117萬6,000元、燈具廠商之款項49萬2,000元，並委託徐敏啟將上開票款兌現後全數轉交各該廠商，詎徐敏啟將該2紙支票兌現後，竟未依約交付，尚欠家具廠商尾款21
　　2,500元，燈具廠商49萬2,000元未付，徐敏啟自應賠償尚未給付予家具廠商之21萬2,500元及燈具廠商之49萬2,000 元，合計70萬4,500元，新藝公司並應依公司法第28條規定，與徐敏啟連帶負賠償責任。另就新藝公司所抗辯之系爭房屋1樓之租賃押租金24萬元，伊同意返還並予抵銷，是新藝公司、徐敏啓尚應連帶給付伊613萬7,168元（溢領工程款5,126,669元＋逾期違約金545,999元＋家具廠商款項212,500元＋燈具廠商款項492,000 元－押租金240,000元＝6,137,168元）等情。爰依系爭契約第25條，民法第179條、第
　　292條準用第273條第1項、第184條第1項後段、第28條，公司法第99條第2項之規定，擇一求為新藝公司、徐敏啓連帶給付613萬7,168元及自起訴狀繕本送達翌日即106年2月20日起算，加付法定遲延利息之判決。（至林茂宗逾此部分之請求，經原審駁回，未據聲明不服，非本院審理範圍，不另贅述）
二、新藝公司、徐敏啟則以：系爭契約之乙方當事人為新藝公司，徐敏啟僅係責任設計師，並非契約共同當事人。新藝公司於104年3月16日除簽立系爭契約外，並於同日簽訂房屋租賃契約，由新藝公司承租系爭房屋1樓，且已給付林茂宗押租金24萬元。因系爭工程變更設計，工程加減帳後總計追加費用181萬3,425 元，新藝公司於104年10月2日交付工程對帳單予林茂宗，經林茂宗同意確認，林茂宗另再口頭追加系爭房屋1樓往2樓之樓梯修改等追加工程，並交付50萬元後，表示其餘款項待完工後再全數清算。然因工程進度延宕，雙方遂於104年10月9日簽立同意書，約定完工日期展延至104 年10月29日。詎林茂宗無預警於104年11月間毀約，並於同年月13日更換系爭房屋大門遙控器，不讓新藝公司進入工地施工，復於104年11月18日以存證信函終止契約，致新藝公司無法履行系爭契約，並非新藝公司無故停工。是新藝公司遲延完工計算違約金之日數，至多應自104年10月1日至104年11月12日止，計為42日。又林茂宗既係依民法第511條之規定終止契約，系爭契約終止後，系爭工程因此未完成之工作，所應得之報酬乃伊所失利益，林茂宗自應賠償。而系爭工程已完工部分之價值應為854萬7,690元，加計104年10月2日追加工程已完工部分價值為171萬4,488元，另林茂宗對伊在系爭房屋承租1樓所施作完成裝潢工程價值51萬750元、房屋租賃押租金24萬元、及因林茂宗更換遙控器，造成新藝公司留置系爭房屋現場之設備及工程材料無法取回，而受有30萬6,650元之損害，均應賠償或加倍返還，並為抵銷後，新藝公司已無須返還所受領之工程款。另就受託代付尚欠家具廠商尾款21萬2,500元部分，伊另有支付6萬元予該家具廠商，所欠家具廠商尾款餘額應為15萬2,500元等語，資於抗辯。
三、原審就上開林茂宗請求新藝公司、徐敏啓連帶給付613萬
　　7,168元本息部分，判命僅新藝公司應給付507萬8,468元本息；另命新藝公司、徐敏啓應連帶給付70萬4,500元本息（即連帶賠償受託代付家具、燈具廠商款項） ，而駁回林茂宗其餘請求（即駁回溢領工程款35萬4,200元，併駁回徐敏啟就上揭溢領工程款及逾期違約金應連帶給付部分）。兩造各自對其受不利判決部分，提起上訴。林茂宗上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第㈡、㈢項及其假執行聲請部分廢棄。㈡新藝公司應再給付35萬4,200元，及自106年2月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢徐敏啟應與新藝公司連帶給付543萬2,668元（即507萬8,468元＋35萬
　　4,000元）及自106年2月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈣願供擔保請准宣告假執行。新藝公司、徐敏啟上訴聲明：㈠原判決不利於新藝公司、徐敏啟部分廢棄。㈡上廢棄部分，林茂宗在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。兩造各自答辯聲明：上訴駁回。新藝公司、徐敏啟並陳明如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。
四、查新藝公司於104年3月16日與林茂宗簽立系爭契約，約定系爭工程總價為1,161萬7,375元，完工期限為104年9月30日。林茂宗已給付工程款1,095萬5,638元，系爭契約並於104年
　　11月18日經林茂宗終止而消滅之事實，有系爭契約、存證信函可憑（見原審卷一第15-20頁、第45-48頁），並 為兩造所不爭（見本院卷一第78-79頁、本院卷三第361頁），堪認真實。林茂宗主張徐敏啟在系爭契約上亦有簽名而為系爭契約之共同當事人，應負連帶責任，新藝公司、徐敏啟應連帶給付伊溢領工程款5,126,669元、逾期違約金545,999元、家具廠商款項212,500元等情，則為新藝公司、徐敏啟所否認，並以前揭情詞置辯。茲就兩造爭點一一論述如下：
　㈠徐敏啟是否為系爭契約乙方之當事人？如否，是否應依公司法第99條第2項規定就系爭契約之債務負清償責任？
　1.查系爭契約首行之「立合約人」欄之乙方當事人僅載明為新藝公司一人，並非記載新藝公司、徐敏啟二人（另甲方雖記載為馮桂華〈按係林茂宗之配偶〉，但系爭契約末「立合約書人」之甲方當事人欄係由林茂宗簽名用印，林茂宗並主張伊始為系爭契約甲方當事人，並非其配偶馮桂華，並為新藝公司、徐敏啟所不爭，見本院卷三第361頁），而系爭契約末「立合約書人」之乙方當事人欄亦僅記載新藝公司及其代表人徐敏啟，並在緊接之公司大、小章虛框內分別蓋用新藝公司、徐敏啟大小章（見原審卷一第116頁），依我國社會一般交易習慣，契約用印時，公司負責人之小章均係緊接蓋用在公司大章之後， 以表明代表公司之意，可知徐敏啟在系爭契約乙方當事人欄用印，乃係以新藝公司代表人資格用印，並非以自己個人名義簽約。徐敏啟雖又在乙方當事人新藝公司欄之下，另起一行之「責任設計師：徐敏啟」 乙欄中用印，但新藝公司、徐敏啟已表明此僅係用以表明本件室內裝修由徐敏啟親自負責設計，以示區別而已，並非用以表示徐敏啟亦係乙方當事人等語，而徐敏啟另行單獨用印欄既僅記載表明為「責任設計師」，並非記載「乙方」或「共同立約人 」，已難認徐敏啟亦為乙方當事人之一，則新藝公司、徐敏啟辯稱徐敏啓在「責任設計師」欄用印，僅係用以表明區別本件係由徐敏啟專責設計等情，應堪採信。再參酌林茂宗嗣於系爭契約履行中，因對方遲延完工，另於104年
　　10月9日簽立同意書，載明「本人林茂宗（以下簡稱甲方）與新藝室內裝修有限公司（以下簡稱乙方），於民國104年3月16日簽訂工程承攬合約書一紙在案，原合約訂於民國104年9月30日工程完成並驗收，但因乙方工程延誤……」（見原審卷一第117頁），該同意書除蓋用新藝公司大小章外，雖亦經徐敏啟簽名，但林茂宗於該同意書中，僅記載指明系爭契約乙方當事人為新藝公司一人而已，並未於該同意書中記載徐敏啟亦同為乙方當事人，而併列徐敏啟亦應負遲延責任，可見於系爭契約簽約及施作履行時，林茂宗主觀上亦僅認乙方當事人為新藝公司一人而已，不過嗣因新藝公司未能依該同意書所承諾展延之104年10月29日前完工驗收，經終止契約後，始出而指徐敏啟亦為乙方當事人云云，其主張自不足採。
  2.按各股東對於公司之責任，除第2項規定外，以其出資額為限。股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責，公司法第99條定有明文。而該條於107年8月1日修正理由乃以「本法於102年1月30日引進『揭穿公司面紗原則』（
    Piercing the Corporate Veil） ，明定於第154條第2項，惟僅適用於股份有限公司。按『揭穿公司面紗原則』之目的，在防免股東利用公司之獨立人格及股東有限責任而規避其應負之責任。考量與股份有限公司股東同屬負有限責任之有限公司股東，亦有利用公司之獨立人格及股東有限責任而規避其應負責任之可能，爰一併納入規範，以資周延」。本件新藝公司係有限公司，訟爭事實發生於000年間，雖係在公司法第99條第2項修正增列之前，然揆諸上開立法修正理由，揭穿公司面紗原則，於有限責任股東之股份有限公司及有限公司均應適用，102年僅於公司法第154條第2項之股份有限公司中修正增列，漏未於有限公司中增列，顯係法律體系上之漏洞，至107年始行修正增列，本件雖發生在公司法第99條第2項修正前，依法律不溯及既往原則而不得直接適用該條項規定，但既為法律漏洞，依法理於修正前，有限公司股東亦有類推適用公司法第154條第2項規定之必要，先予敘明。
　3.次按法人格獨立原則及股東有限責任原則，固為現代公司法制發展之基石。惟公司股東倘濫用公司獨立人格，利用公司型態迴避法律上或契約上之義務，造成社會經濟失序或其他侵害債權人等顯不公平情形時，公司法人格獨立及股東有限責任原則即有加以調整之必要。英美法系、德國法就此分別發展出揭穿公司面紗原則、法人格否認理論、直索理論等，俾能在特殊情形得以否認公司法人格，排除股東有限責任原則，使股東就公司債務負責或追究股東責任，以達衡平救濟
    之目的。而上開法理並非全盤否定公司法人格獨立，僅在個案上，如控制股東有詐欺、過度控制、不遵守公司形式、掏空公司、或藉公司型態逃避法令規範、契約義務、侵權責任等濫用公司法人格之不正行為，致損害公司債權人時，為維誠信及衡平救濟，例外地否認公司法人格予以救濟，與法人格獨立及股東有限責任不生扞格，亦無礙我國經濟之發展，最高法院107年度台上字第267號判決意旨可資參照。是債權人如欲引用揭穿公司面紗等原則，主張股東有濫用公司法人格之不正行為，以排除股東有限責任，例外使股東就公司債務負責，自應就此有利於己之主張事實，依法負舉證責任。查林茂宗主張新藝公司之唯一股東為徐敏啟，依新藝公司開設往來之第一商業銀行大稻埕分行（下稱第一銀行）帳戶之104年8月1日至同年12月21日交易明細，徐敏啟及其配偶張惠芳有多筆現金提領卻用途不明，而有擅自挪用新藝公司資金，掏空公司，造成新藝公司跳票達21次而停業倒閉，致其求償無門，嗣後再以其配偶張惠芳名義成立綠清室內裝修工程有限公司（下稱綠清公司），對外繼續營業，因而主張徐敏啟有濫用公司法人格之不正行為，應負清償新藝公司本件債務責任等情。經查依林茂宗所提出新藝公司第一銀行帳戶104年8月1日至同年12月21日交易明細表所示，新藝公司在所約定之104年9月30日前履約期間，該帳戶均有維持數十萬元至上百萬元不等之存款餘額以供週轉，且新藝公司陸續於104年8月31日存入147萬5,000元、104年9月21日存入143萬元、104年10月20日存入129萬7,000元（見本院卷三第279、281、287頁），足認徐敏啟均有調度投入相當資金以供新藝公司營運之用。而林茂宗雖指徐敏啟及其配偶張惠芳於上開期間有提領多筆現金情事，惟查徐敏啟及其配偶張惠芳所提領之現金多為10萬元以下之小額交易，新藝公司主張係用以支付各項工程款及現場雜項支出，並提出林茂宗所不爭之交易用途明細表可按（見本院卷三第313-317頁，第362頁），已難指徐敏啟有何藉此掏空公司之嫌。而事業經營良善與否，所涉各項主、客觀及交易市場、社會發展等因素眾多，本即有相當之風險，而系爭契約總價雖達1,161萬7,375元，林茂宗亦主張新藝公司施作後，雖未完工，但扣除瑕疵減價之已完成部分亦有近500萬元價值，而主張新藝公司須返還溢領工程款512萬6,669元等情，可見新藝公司確有施作履行系爭工程，並非自始即詐偽林茂宗，以騙取其交付工程款。再參酌林茂宗復主張新藝公司因積欠廠商貨款，於104年11月間遭不明人士侵入系爭房屋工地現場，拆除部分設備等情，可見新藝公司係事後因經營不善，週轉困難，遭債權廠商逼債而無法完工履約，林茂宗自不得僅以徐敏啟事後將其另行委託交付之其他家具廠商及燈具廠商貨款支票，於兌現後未全數代為轉付，或以其配偶張惠芳名義另行成立綠清公司繼續營業，即謂徐敏啟有掏空公司等濫用公司法人格之不正行為，其主張尚屬不能證明，自不得引用揭穿公司面紗原則，而令股東徐敏啟就本件系爭契約所生之新藝公司債務負清償之責或令其與新藝公司負連帶給付之責，其主張均屬無據。
　㈡林茂宗主張新藝公司遲延完工，終止契約是否有據？得否請求逾期違約金？
　1.查系爭契約已於104年11月18日經林茂宗終止契約而消滅，為兩造所不爭，而依林茂宗所寄發之終止契約存證信函已載明「台端收受本人款項，竟仍作綴無常，恣意擅自停工，導致現場施作進度嚴重落後，貴司（即新藝公司）及徐敏啟遂簽立同意書，承諾願於104年10月29日前全部完工，然上開同意書簽立後，貴司依舊故我，施工進度未見任何改善，且又擅自停工，……，另查上開貴司無正當理由停工等情，實已符合雙方工程承攬合約書第21條之終止事由，且本人亦得依據民法第511條規定終止雙方承攬契約。今以本發函正式通知貴司，向貴司為終止雙方契約之意思表示」等語（見原審卷一第47-48頁），可見林茂宗係併以系爭契約第21條約定事由及民法第511條規定終止契約，並非專以民法第511條規定之單一原因終止。而兩造於系爭工程逾期後，曾於104年10月9日簽立同意書，上載「本人林茂宗（以下簡稱甲方）與新藝室內裝修有限公司（以下簡稱乙方），於民國
　　104年3月16日簽訂工程承攬合約書一紙在案，原合約訂於民國104年9月30日工程完成並驗收，但因乙方工程延誤未能於民國104年9月30日依合約工程項目執行完畢並與甲方完成驗收，經甲方同意，如於民國104年10月29日前乙方能工程完成並與甲方完成驗收，得免除自民國104年9月30日後至民國104年10月28日期間所產生之工程延誤違約費用。」（見原審卷一第117頁），可見林茂宗就新藝公司逾越104年9月30日約定完工期限，雙方於104年10月9日協議，如新藝公司能於104年10月29日前完工，林茂宗即同意免除新藝公司自104年9月30日後至同年10月28日止之違約逾期罰款（系爭契約第25條參照）。反之，如新藝公司仍未能於104年10月29日前完工，依其意旨，林茂宗自得保留並行使追償對新藝公司自104年9月30日後之違約逾期罰款。足認林茂宗顯已對新藝公司逾期完工之違約行為，定七日以上催告限期改正，雙方並因此簽立上揭同意書，以為兩造契約權利義務調整之依據，是依上揭同意書約定所載，林茂宗事實上已催告並限期於104年10月29日前改正完工，並非未經限期催告改正。惟新藝公司仍未遵期於104年10月29日前完工，已據新藝公司所不爭，自已符合系爭契約第21條第1項第5款約定「乙方違反本合約之約定，經甲方訂七日以上限期催告改正，而乙方逾期未改正者」之甲方終止契約事由，從而林茂宗本於第21條第1項第5款約定終止契約，自屬合法。新藝公司抗辯林茂宗未經催告不得終止契約或僅係依民法第511條規定終止契約，伊亦得請求賠償云云，尚不足採。
　2.按系爭契約第25條約定「乙方倘不依照合約規定期限完工，須向甲方按逾期之日期之日數，每日處以承包總價仟分之一逾期罰款（累計上限為仟分之一百），賠償甲方損失，並需負繼續完工之責。」（見原審卷一第19頁），該逾期按日計罰承包總價千分之一，既載明係供賠償甲方即林茂宗之損失，可見係雙方就遲延完工之預定損害賠償額約定之違約金。新藝公司既逾期完工，則林茂宗主張自104年10月1日起至契約終止前之104年11月17日止，合計遲延47日（按實際應為48日，但林茂宗僅主張47日），每日以系爭契約總價千分之1計即為11,617元【11,617,375元×1/1,000 ＝11,617元，元以下四捨五入，下同】，新藝公司應給付違約金為
　　545,999元【11,617元×47日＝545,999 元】，自屬可採。新藝公司雖以林茂宗於104年11月13日即更換大門遙控器不讓伊進入施工，逾期日僅得計算至104年11月12日止，且施工中因辦理變更設計追加工程，應按追加減金額比例延長工期20日，不得計入遲延，而僅得計罰23日等語為辯。惟查依系爭契約第9條第5項約定「增設工程之施工期限，雙方得以書面另行議訂工期。」（見原審卷一第17頁），新藝公司雖主張雙方曾於104年10月2日另行合意追加工程，但此已在系爭契約約定之104年9月30日完工期限之後，並不能據為阻卻業已遲延之原本工程進度落後之原因。且新藝公司嗣於104年
　　10月9日簽立同意書，就已遲延之系爭工程承諾將於104年10月29日前完工，否則不得免除自104年9月30日後之違約逾期罰款，已如前述，但並未將追加工程排除在外，亦未就該追加工程在該同意書中依系爭契約第9條第5項規定，另行議訂增加工期或特別約定不另計入逾期罰款之期間，即承諾願於104年10月29日前完工驗收，足認新藝公司就該追加工程本即認無增加工期必要，自不得事後再反稱應展延工期20日而不計入逾期罰款期間。況事實上新藝公司就該追加工程事後亦僅施作一部而已（詳後述），並未全部完成，其主張應展延工期20日云云，自不足採。又新藝公司雖抗辯林茂宗於
　　104年11月13日即更換系爭房屋大門遙控器不讓伊進入施工云云，惟林茂宗已主張係因新藝公司再次遲誤同意書所承諾之104年10月29日之完工期限，伊於104年11月6日前往工地查看已無工人在內施工，且新藝公司因財務困難而跳票，系爭房屋工地內之冷氣等設備亦遭不明人士破壞拆走，伊為保護所有系爭房屋，始不得不更換大門遙控器等情，此觀之兩造所不爭之林茂宗與徐敏啟間通訊軟體對話紀錄所示，徐敏啟對林茂宗於104年11月5日及同年月6日所詢冷氣遭不明人士拆走且已多日無人在內施工，並何時始能完工等情，均已讀不回多日，迄至104年11月13日始回稱遙控器已更換，師傅無法進行櫥櫃收尾等語，林茂宗即稱「您好，為保護現場，所以先換了遙控器，今日在忙，過兩天再約。」（見本院卷一第147頁），再參酌新藝公司自104年10月起連續因存款不足發生退票多筆，且退票金額達數百萬元，而自104年
　　10月16日起拒絕往來，有新藝公司第二類票據信用資料查覆單可憑（見原審卷一第67-68頁），且於104年11月23日復發生徐敏啟將受託代為支付家具廠商支票兌現後，竟未依約交付，致家具廠商尋訪徐敏啟未果而轉向林茂宗催索家具尾款情事，亦有兩造及林茂宗與家具廠商（陳秀品）間之通訊軟體對話紀錄可參（見原審卷一第63-65頁、本院卷一第148頁），足認林茂宗主張新藝公司因財務困難無力履約而停工多日等情並非虛妄，新藝公司辯稱係林茂宗於104年11月13日故意毀約，更換大門遙控器不讓伊進行施工，並非伊停工云云，自不足信，所辯自104年11月13日起不得計入違約遲延罰款，尚屬無據。
　㈢新藝公司就系爭契約所施作之工作價值為多少？
　1.系爭契約既經林茂宗合法終止而嗣後消滅，終止前新藝公司已施作完成之承攬工作，仍屬有效已發生之權利義務關係，自應結算以定應給付金額。查林茂宗於本件起訴前固曾對新藝公司向臺灣士林地方法院（下稱士林地院）聲請證據保全，經於104年11月25日裁定獲准（104年度聲字第178號裁定），士林地院並於104年11月27日發函指定臺北市內設計裝修商業同業公會（下稱北市設計裝修公會）就相關工項進行會勘、鑑定，進行調查證據。而本件鑑定之證據保全並無急迫或其他有礙證據保全之情形，士林地院卻未依民事訴訟法第373條1項規定，於調查證據期日前，送達聲請書狀或筆錄及裁定於他造當事人即新藝公司而通知之，只將上開鑑定函通知林茂宗一人而已，致北市設計裝修公會僅依林茂宗一造在場陳述而逕為鑑定，士林地院復於北市設計裝修公會於105年8月26日完成鑑定函覆法院後，遲至105年9月1日始將准許證據保全裁定送達於新藝公司（見外放士林地院104年度聲字第178號保全證據影本卷），其調查證據之程序即屬違法。新藝公司復已指摘伊並未接獲北市設計裝修公會通知到場，致未能參與北市設計裝修公會所訂105年2月2日及105年3月2日兩次鑑定會勘，而無法當場就會勘結果表示意見，該鑑定報告復未將追加工程部分列入鑑定，而顯有瑕疵等情（見本院卷一第48頁）。林茂宗雖抗辯北市設計裝修公會二次會勘鑑定期日，均有通知新藝公司，係其自己未到場云云，惟經本院函請北市設計裝修公會查詢結果表示，該會接受法院委託鑑定案件，通知兩造現勘公文援例係以郵局掛號郵件方式送達，無回執憑證存查等語（見本院卷一第265頁，按該會係於108年3月18日起始改以雙掛號郵件寄出），是北市設計裝修公會既不能提出郵件回執證據，證明已合法通知新藝公司於二次會勘鑑定期日到場，則新藝公司於本件證據保全之調查證據程序中，未經合法送達通知，致未能到場表示意見，僅由林茂宗一造陳述意見後逕為鑑定，該鑑定結果攸關本件訴訟重要爭點及影響勝敗結果，係屬重要之攻擊防禦方法，新藝公司未經合法通知到場表示意見而逕為缺席鑑定，乃有害其訴訟正當合理程序權之保障，新藝公司指摘本件證據保全程序中，士林地院委由北市設計裝修公會所為鑑定報告有程序上瑕疵，而不能據為本件訴訟之證據方法，應重為鑑定，自屬有理。 
　2.本院因而依兩造合意，另行委請社團法人臺灣住宅品質消費者保護協會（下稱住保會）鑑定，經兩造各自提出相關工項清單及平面圖、施工圖、照片等資料（見本院卷二第3頁以下），以供住保會鑑定，其中就⑴如原審判決附表二所示系爭契約原有編號一至二十項目工程部分（見本院卷一第301-312頁，下稱原有工程），經住保會109年6月12日住保字第
　　109110238號鑑識鑑定報告書（外放，下稱系爭鑑定報告）鑑定結果，新藝公司已施作現況價值為613萬9,748元（見系爭鑑定報告第13頁及第15-74頁），另就⑵追加工程部分（見本院卷一第313-316頁新藝公司提出之104年9月30日工程對帳單、104年10月2日口頭增列工程對帳單），經系爭鑑定報告鑑定結果，新藝公司已施作現況價值為49萬9,145元（見系爭鑑定報告第13頁及第80-99頁）。而上揭⑴原有工程部分之編號十一衛浴工程雖列有因瑕疵重大（型號不符）須重新施作費用13萬2,600元（見系爭鑑定報告第13頁及第
　　47、50頁，104,100＋28,500＝132,600），但林茂宗已同意依照系爭鑑定報告所列之已施作現況價值計價，不請求拆除重作（見本院卷三第207頁），並為新藝公司不爭，自無庸列計該重新施作費用。又上揭⑴原有工程部分之編號八木作工程已施作現況價值，系爭鑑定報告實際價值計算應為37萬2,000元，卻誤植為34萬5,000元（見系爭鑑定報告第39頁） ，短列2萬7,000元（372,000－345,000＝27,000），並為兩造所不爭（見本院卷三第209頁），自應加計該差額。再上揭⑴原有工程部分之編號一之2全室綜合保險費用部分，因新藝公司未提出相關單據，系爭鑑定報告因而未列計，但新藝公司於鑑定後已提出泰安產物保險股份有限公司所簽發之「泰安產物營造綜合保險單」及覆函，上載繳納保險費1萬元（見本院卷三第244、245頁） ，已為林茂宗所不爭（見本院卷三第249、321頁），亦應增列。從而，鑑定結果新藝公司就系爭工程已施作現況價值應為667萬5,893元（6,139,748＋499,145＋27,000＋10,000＝6,675,893）。
　3.林茂宗雖抗辯新藝公司提出之104年9月30日工程對帳單、
　　104年10月2日口頭增列工程對帳單之追加工程，係新藝公司片面製作之文書，並未經伊簽名同意，不應列入結算報酬云云，惟查證人李宣用（按係林茂宗夫妻之友，並介紹新藝公司承攬系爭工程）已結證稱：林茂宗及其配偶馮桂華於104年10月2日與徐敏啟相約在臺北市迪化街之萊爾富超商見面商討追加工程，伊有在場，徐敏啟有拿出工程對帳單，當時林茂宗之妻馮桂華有同意追加，以繼續工程，但實際追加工程金額為多少，伊並不清楚等語（見本院卷一第204-208頁），足認林茂宗確有於104年10月2日同意辦理系爭工程之追加，尚不得以新藝公司未全部完成追加工程，或伊嗣後並未在工程對帳單簽名，即否認有追加之事實，所辯自不足採。而新藝公司雖以⑴原有工程編號三消防工程之1全室偵煙式探測器原計價單位為10只，但鑑定清點伊實際施作20只，⑵原有工程編號十二廚具設備之1、4、5、7、13、14之合約長度依序分別為180、180、360、245、245、245公分，但鑑定丈量實際施作長度依序分別為200、200、400、332、286、618公分（分列上、下櫃），因而請求增加施工價值共計8萬5,515元等情，惟查上開消防、廚具工程均係依新藝公司訂約時所提出報價單（見本院卷一第347頁以下）所載之各項工項之長度、規格、數量逐項核算計價，經加總後約定之總價承包，並非約定嗣後按實作實算計價。新藝公司因自己估價時估算長度或數量、規格失準，致與實際施作之長度、規格、數量有些許誤差，並未影響上開各施作工項之同一性，已難指係屬追加，亦不得因自己之估算疏誤，而就已約定價額報酬之同一工作項目，指為追加而請求再增加給付。況新藝公司施作時原就此並未指為追加或列入104年9月30日工程對帳單、104年10月2日口頭增列工程對帳單之追加工程範圍內，可見就此長度、數量及規格之些許誤差，本在其可預期及可容忍之原始誤差範圍內，待系爭鑑定報告實際丈量後發現與契約約定有些許誤差，新藝公司始出而指為追加，自與誠信原則有違，所辯應增加施工價值共計8萬5,515元云云，自不足採。又系爭鑑定報告乃係依兩造各自提出相關工項清單及平面圖、施工圖、照片等資料，由住保會現場逐項檢視比對，並清點數量及丈量後，提出鑑定結果，已據系爭鑑定報告所載明如上，新藝公司徒以系爭鑑定報告，未檢附提出其清點數量或丈量面積之紀錄或加總計算式，即空言指稱系爭鑑定報告就其已完工之工項而誤認未完工，或指其施作報價高於一般中等品質之合理行情均價而有誤認減少其施作價值情形，而主張應再增加原有工程施作價值231萬2,427元及追加工程之施作價值應再增加171萬4,488元，並主張抵銷云云（見本院卷第159-178頁）。惟新藝公司並未提出任何實據以實其說，僅泛稱其尚有其他材料、加工、運送、安裝或配件成本云云，其空言所辯，自不足採。且系爭鑑定報告乃係以原有工程中編號十九電梯準備工程之1、2部分，係採1式計價，卻未具體約定施作範圍及規格單價，乃本於衡平原則，認新藝公司實際所施作該工項之樓梯開孔尺寸及其復原美化部分，如按該一式計價，明顯高於一般中等品質市場合理行情，因而按施作現況之實際市場行情合理均價予以計價（見系爭鑑定報告第73頁）。另就追加工程中部分工項亦係採一式計價，但明顯高於一般中等品質市場合理行情，系爭鑑定報告亦基於同一理由，按施作現況之實際市場行情合理均價予以計價（見系爭鑑定報告第82頁以下），經查該追加工程之各項追加單價金額，證人李宣用已證稱伊並不清楚，如前述，新藝公司自行記載一式計價方式，復不能證明已經林茂宗同意，則系爭鑑定報告以施作現況之實際市場行情合理均價予以計價，自不能指為有何不當，併予指明。
  ㈣林茂宗後得請求新藝公司結算給付之金額為多少？
　  林茂宗就系爭契約已給付新藝公司之工程款為1,095萬5,638元，系爭契約因新藝公司遲延完工而經林茂宗合法終止嗣後消滅，新藝公司終止契約前實際已施作工作價值僅有667萬5,893元，逾此部分之金額係無法律上原因而受領，依不當得利規定自應返還，並應給付林茂宗逾期違約金為545,999 元，均已如前述，結算後，新藝公司應給付林茂宗之金額為482萬5,744元（10,955,638－6,675,893＋545,999＝4,825,744），再扣除林茂宗所自承應另返還新藝公司之租賃押租金24萬元，新藝公司尚應給付林茂宗458萬5,744元（4,825,744－240,000＝4,585,744，至林茂宗於原審主張須再乘以94%計算之公式，已據其於本院更正而不再主張，見本院卷三第329頁）。新藝公司雖就下列事項損害主張抵銷，經查：
　1.因林茂宗換鎖致新藝公司無法進入系爭房屋取回留置之設備及工程材料之損害30萬6,650元部分：
　　查林茂宗更換大門遙控器原因，係因新藝公司財務困難而跳票，系爭房屋工地內之冷氣等設備亦遭不明人士破壞拆走，林茂宗為保護所有系爭房屋，始不得不更換大門遙控器，且林茂宗事實上亦未拒絕新藝公司進入施作，而係其停工多日逾期仍未完工，已如前述，自難謂係林茂宗故意毀約，更換大門遙控器不讓新藝公司進行施工，尚不得指林茂宗有何過失或可歸責之事由。況事實上新藝公司所主張留置之設備及工程材料之損害30萬6,650元部分，經送請住保會鑑定結果乃無從鑑定（見系爭鑑定報告第103頁以下），林茂宗亦已否認該材料設備存在，新藝公司復不能證明確有上開所主張留置之設備及工程材料存在之事實，再參酌新藝公司停工期間既曾遭不明人士破壞拆走相關設備，亦有可能係遭新藝公司不明債權人破壞取走相關材料設備以抵債，系爭房屋當時既在新藝公司施作管領中，自難認林茂宗應就此部分損失負賠償責任，新藝公司此部分抵銷主張，自屬無據。
　2.新藝公司就系爭房屋一樓所施作之裝潢工程費用51萬750元部分：
　　查新藝公司為承租系爭房屋一樓所施作之裝潢工程，經系爭鑑定報告鑑定結果，其施作價值僅有26萬4,850元，並為兩造所不爭（見系爭鑑定報告第106-109頁，本院卷三第328、376）。惟林茂宗與新藝公司固曾於簽訂系爭契約之同日即於104年3月16日同時簽訂房屋租賃契約書（下稱系爭租約），由新藝公司承租系爭房屋之1樓，約定每月租金12萬元，並已給付押租金（保證金）24萬元（見原審卷二第51、52頁），但系爭租約之租賃期間，僅記載104年○月1日起至106年○月30日止，月份空白，並未記載起始之月份，林茂宗已主張系爭房屋1樓之租賃，須待系爭工程完工後始開始租賃關係（見原審卷二第109頁背面），並為新藝公司所不爭，足認雙方所簽訂之系爭租約就租賃要素之標的、租金、押租金及2年租期之法律上效果均已合意成立發生，不過就起租期應自何月1日開始，尚繫於新藝公司就系爭工程何時完工驗收之不確定事實始得確定，乃為附有系爭工程何時完工之不確定事實為始期之法律行為，惟系爭工程既因新藝公司遲延逾期完工而經林茂宗終止契約嗣後消滅，新藝公司已不能完工致該為始期之事實確定不發生，應認其期限已屆至（最高法院87年度台上字第129號判決意旨參照），系爭租約自當生效。惟新藝公司已自承雙方均已無意履行系爭租約（見本院卷三第376頁）並請求返還押租金，林茂宗亦已同意返還系爭租約之押租金24萬元，如前述，可見雙方已合意默示終止系爭租約 。而系爭租約第4條第4項約定「房屋有改裝設施之必要，乙方（即新藝公司）取得甲方（即林茂宗）之同意後得自行裝設，但不得損害原有建築，乙方於交還房屋時並應負責回復原狀。」，再參酌同條第2項約定「乙方於租賃期滿應即將房屋還讓交還，不得向甲方請求遷移費用或任何費用。」，於租約終止時亦有準用，足認系爭租約終止後，新藝公司本有就自行改裝之設施負回復原狀義務，並不得請求遷移費用或任何費用。依系爭鑑定報告鑑定結果，新藝公司主張就系爭房屋一樓所施作之裝潢工程，其施作價值固有26萬4,850元，但所施作者乃係在系爭房屋1樓後陽台加設橫樑上鞦韆用金屬吊架、防盜網及C型鋼骨架、南方松底架C型鋼骨架及吸菸區雨棚、草皮、集水槽，並C型鋼骨架上方之南方松及地坪等，均屬自行在系爭房屋1樓後陽台所加設改裝之設施，於系爭租約終止消滅後，新藝公司依約應負拆除以回復原狀之義務，並不得請求任何補償遷移之費用，再參酌系爭房屋乃係位於臺北市迪化街之古蹟，林茂宗並已主張新藝公司應負回復原狀之義務，且伊並無受領上開新藝公司自行裝設之設施義務，亦不得令其強迫得利等語，所辯自屬有據。從而新藝公司依不當得利請求林茂宗返還系爭房屋1樓所施作之裝潢工程費用，並主張抵銷，均不足取。 
　3.加倍返還租賃定金24萬元部分：
　　查系爭租約業已生效，嗣後始經雙方默示合意終止，已如前述，林茂宗依約所受領之24萬元，乃系爭租約第3條第2項所約定之保證金24萬元，並載明「由甲方於租賃期滿交還房屋時無息返還」，且於第8條記載「承租人違反租賃契約，積欠租金額，除將擔保金抵償外，…。」可見該24萬元保證金乃屬具有擔保損害賠償之押租金，並非為將來契約履行或不能履行而交付之定金。林茂宗既已同意返還該24萬元押租金，新藝公司主張係屬定金，林茂宗並應依民法第249條第4款規定，有可歸責致不能履行事由，應加倍返還所受之定金，請求再給付24萬元，並主張抵銷，自屬無據。
　㈤新藝公司、徐敏啟應連帶賠償受託代付家具、燈具廠商款項之金額為多少？
　　按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第28條定有明文，查林茂宗於104年8月17日開立如附表所示支票2紙，用以支付系爭工程所需家具廠商之尾款117萬6,000元、燈具廠商之款項49萬2,000元，並委託新藝公司之董事徐敏啟將上開票款兌現後全數轉交各該廠商，詎徐敏啟於執行職務將該2 紙支票兌現後，竟未依約全數交付各該廠商之事實，已據徐敏啓、新藝公司所不爭，其中尚欠燈具廠商49萬2,000 元未付，徐敏啓、新藝公司應連帶返還49萬2,000元部分，已據徐敏啓、新藝公司所不爭（見本院卷一第141頁、本院卷三第377頁），另就家具廠商未付款部分，林茂宗主張尚欠21萬2,500元未付，徐敏啓、新藝公司則抗辯伊已另付6萬元予家具廠商即長榮家具精品行（下稱長榮家具行），僅須連帶返還家具款15萬2,500元（212,500－60,000＝
　　152,500，新藝公司、徐敏啟之民事綜合辯論意旨狀誤載為
　　152,000元，見本院卷三第377頁，應予更正）等情。經查林茂宗主張委託代付之家具款尚有21萬2,500元未付之事實，無非係以證人即長榮家具行之員工陳秀品於另案偵查中證述及通訊軟體對話紀錄為據（見外放士林地院107年度審易字第202號影本卷內之106年度偵續一字第38號偵查卷第32頁，原審卷一第164頁），惟查徐敏啟確於105年1月21日及同年
　　3月3日另行給付長榮家具行各3萬元，合計6萬元之事實，已據提出國泰世華銀行存款憑證可證（見原審卷一第165），並為證人陳秀品於本院到庭結證屬實，復證稱家具尾款21萬2,500元還要再扣除該6萬元沒錯等語（見本院卷一第201、
　　202頁），足認徐敏啟、新藝公司應連帶返還家具款僅有15萬2,500元。而證人陳秀品與林茂宗就此家具尾款未付爭議，固曾以欠款21萬2,500元為基礎（按實際係以扣除倉租費用7,000元後之金額20萬5,500元為準），互為讓步和解，於106年1月24日簽立切結書（見本院卷一第233頁，按林茂宗係以其配偶馮桂華名義簽立），其和解基礎金額並未扣除徐敏啟另付之6萬元，惟陳秀品辯稱簽立切結書時已告知林茂宗之代理人即其子林瑞斌上情等語，雖為林茂宗所否認，但此乃為林茂宗與證人陳秀品間和解爭議之事由，尚不得據以謂證人陳秀品所證徐敏啟業已另行支付6萬元之事實，有何不實，是林茂宗此部分主張，自不足採。從而徐敏啟、新藝公司應連帶返還之家具尾款及燈具款合計為64萬4,500元( 152,500＋492,000＝644,500），林茂宗逾此部分之請求，不能准許。
五、綜上所述，林茂宗依系爭契約第25條，民法第179條、第28條之法律關係，請求⑴新藝公司給付458萬5,744元及自起訴狀繕本送達（送達證書見原審卷一第85頁）翌日即106年2月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息部分；⑵徐敏啟、新藝公司連帶給付64萬4,500元及自106年2月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息部分，洵屬有據，均應予准許；逾此部分之請求，不應准許。原審就超過上開應准許部分，判命新藝公司給付及徐敏啟、新藝公司連帶給付，尚有未洽，徐敏啟、新藝公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰應由本院廢棄並改判如主文第2項所示。至上開應准許部分及其餘不應准許部分，徐敏啟、新藝公司其餘上訴意旨及林茂宗上訴意旨分別指摘原判決各該部分不當，聲明廢棄，均為無理由，應駁回徐敏啟、新藝公司其餘上訴及林茂宗之上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，徐敏啟、新藝公司之上訴為一部有理由，一部無理由，林茂宗之上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　24　　日
                  民事第十六庭  
                      審判長法  官  朱耀平
                            法  官  邱育佩
                            法  官  羅立德
附表：
		編號

		支票帳號

		 戶名

		 支票號碼

		 票載發票日

		  金額
（新臺幣）



		 1

		00000000

		林茂宗

		EB0000000

		104年8月17日

		1,176,000



		 2

		00000000

		林茂宗

		EB0000000

		104年8月17日

		  492,000







正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  張淑芬
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

107年度重上字第711號

上  訴  人  林茂宗  

訴訟代理人  吳俊達律師

複代 理 人  陳柏帆律師

            陳盈如律師

            王亭涵律師

上  訴  人  新藝室內裝修有限公司



兼法定代理  

人          徐敏啟  



共      同

訴訟代理人  鄭雅方律師

複代 理 人  傅宇均律師

            王心妤  



上列當事人間請求返還工程款事件，兩造對於中華民國107年8月

14日臺灣臺北地方法院105年度建字第445號第一審判決，各自提

起上訴，本院於110年1月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於㈠命上訴人新藝室內裝修有限公司給付超過新臺幣肆

佰伍拾捌萬伍仟柒佰肆拾肆元本息部分；㈡命上訴人新藝室內裝

修有限公司、徐敏啟連帶給付超過新臺幣陸拾肆萬肆仟伍佰元本

息部分，及各該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外

）之裁判均廢棄。

上廢棄部分，上訴人林茂宗在第一審之訴及假執行之聲請均駁回

。

上訴人新藝室內裝修有限公司、徐敏啟其餘上訴，及上訴人林茂

宗之上訴均駁回。

第一、二審訴訟費用（除確定部分外），由上訴人新藝室內裝修

有限公司負擔百分之七十五；由上訴人新藝室內裝修有限公司、

徐敏啟連帶負擔百分之十，餘由上訴人林茂宗負擔。

    事實及理由

一、上訴人林茂宗（下稱林茂宗）主張：伊於民國104年3月16日

    委託對造上訴人新藝室內裝修有限公司、徐敏啟（下稱新藝

    公司、徐敏啟）共同承攬伊所有坐落臺北市○○區○○街0 段00

    號房屋（下稱系爭房屋）之室內裝修工程（下稱系爭工程，

    其中電梯工程及其準備工程部分，兩造合意暫不施作），並

    簽立工程承攬合約書（下稱系爭契約），約定工程總價為新

    臺幣（下同）1,161萬7,375元，完工期限為104年

　　9月30日。伊已陸續依約給付簽約暨開辦費100萬元、開工款

    364萬6,950元、第一期工程款348萬5,213元、第二期工程款

    232萬3,475 元，並於104年10月2日再給付50萬元，合計給

    付1,095萬5,638元。詎新藝公司、徐敏啟施工進度嚴重延誤

    ，無法於約定期限104年9月30日完工，兩造於104年10月9 

    日簽立同意書，新藝公司、徐敏啟承諾將於104年10月29日

    前完工並完成驗收，惟仍未依限完工。而新藝公司、徐敏啟

    因財務困難，積欠廠商貨款，於104年11月間遭不明人士侵

    入系爭房屋工地現場，拆除部分設備，經伊聯絡新藝公司、

    徐敏啟無著，顯已無從繼續履行工程並停工多時，伊因而於

    104年11月18日寄發存證信函，依系爭契約第21條第1項第4

    、5款或民法第511條規定終止系爭契約。而系爭工程扣除其

    所施作價值後，尚有溢領工程款512萬6,669元，係不當得利

    ，新藝公司、徐敏啟既為系爭契約共同當事人，自應連帶返

    還所溢領工程款512萬6,669元，或徐敏啟亦應依公司法第99

    條第2項規定負清償責任。另新藝公司、徐敏啟逾期完工，

    應依系爭契約第25條約定計罰自104年10月1日起至同年11月

    17日止之47日逾期違約金54萬5,999元【11,617,375元×1/1,

    000 ×47日＝545,999 元】。又伊於104年8月17日開立如附表

    所示支票2紙，用以支付系爭工程所需家具廠商之尾款117萬

    6,000元、燈具廠商之款項49萬2,000元，並委託徐敏啟將上

    開票款兌現後全數轉交各該廠商，詎徐敏啟將該2紙支票兌

    現後，竟未依約交付，尚欠家具廠商尾款21

　　2,500元，燈具廠商49萬2,000元未付，徐敏啟自應賠償尚未

    給付予家具廠商之21萬2,500元及燈具廠商之49萬2,000 元

    ，合計70萬4,500元，新藝公司並應依公司法第28條規定，

    與徐敏啟連帶負賠償責任。另就新藝公司所抗辯之系爭房屋

    1樓之租賃押租金24萬元，伊同意返還並予抵銷，是新藝公

    司、徐敏啓尚應連帶給付伊613萬7,168元（溢領工程款5,12

    6,669元＋逾期違約金545,999元＋家具廠商款項212,500元＋燈

    具廠商款項492,000 元－押租金240,000元＝6,137,168元）等

    情。爰依系爭契約第25條，民法第179條、第

　　292條準用第273條第1項、第184條第1項後段、第28條，公

    司法第99條第2項之規定，擇一求為新藝公司、徐敏啓連帶

    給付613萬7,168元及自起訴狀繕本送達翌日即106年2月20日

    起算，加付法定遲延利息之判決。（至林茂宗逾此部分之請

    求，經原審駁回，未據聲明不服，非本院審理範圍，不另贅

    述）

二、新藝公司、徐敏啟則以：系爭契約之乙方當事人為新藝公司

    ，徐敏啟僅係責任設計師，並非契約共同當事人。新藝公司

    於104年3月16日除簽立系爭契約外，並於同日簽訂房屋租賃

    契約，由新藝公司承租系爭房屋1樓，且已給付林茂宗押租

    金24萬元。因系爭工程變更設計，工程加減帳後總計追加費

    用181萬3,425 元，新藝公司於104年10月2日交付工程對帳

    單予林茂宗，經林茂宗同意確認，林茂宗另再口頭追加系爭

    房屋1樓往2樓之樓梯修改等追加工程，並交付50萬元後，表

    示其餘款項待完工後再全數清算。然因工程進度延宕，雙方

    遂於104年10月9日簽立同意書，約定完工日期展延至104 年

    10月29日。詎林茂宗無預警於104年11月間毀約，並於同年

    月13日更換系爭房屋大門遙控器，不讓新藝公司進入工地施

    工，復於104年11月18日以存證信函終止契約，致新藝公司

    無法履行系爭契約，並非新藝公司無故停工。是新藝公司遲

    延完工計算違約金之日數，至多應自104年10月1日至104年1

    1月12日止，計為42日。又林茂宗既係依民法第511條之規定

    終止契約，系爭契約終止後，系爭工程因此未完成之工作，

    所應得之報酬乃伊所失利益，林茂宗自應賠償。而系爭工程

    已完工部分之價值應為854萬7,690元，加計104年10月2日追

    加工程已完工部分價值為171萬4,488元，另林茂宗對伊在系

    爭房屋承租1樓所施作完成裝潢工程價值51萬750元、房屋租

    賃押租金24萬元、及因林茂宗更換遙控器，造成新藝公司留

    置系爭房屋現場之設備及工程材料無法取回，而受有30萬6,

    650元之損害，均應賠償或加倍返還，並為抵銷後，新藝公

    司已無須返還所受領之工程款。另就受託代付尚欠家具廠商

    尾款21萬2,500元部分，伊另有支付6萬元予該家具廠商，所

    欠家具廠商尾款餘額應為15萬2,500元等語，資於抗辯。

三、原審就上開林茂宗請求新藝公司、徐敏啓連帶給付613萬

　　7,168元本息部分，判命僅新藝公司應給付507萬8,468元本

    息；另命新藝公司、徐敏啓應連帶給付70萬4,500元本息（

    即連帶賠償受託代付家具、燈具廠商款項） ，而駁回林茂

    宗其餘請求（即駁回溢領工程款35萬4,200元，併駁回徐敏

    啟就上揭溢領工程款及逾期違約金應連帶給付部分）。兩造

    各自對其受不利判決部分，提起上訴。林茂宗上訴聲明：㈠

    原判決關於駁回後開第㈡、㈢項及其假執行聲請部分廢棄。㈡

    新藝公司應再給付35萬4,200元，及自106年2月20日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢徐敏啟應與新藝公司

    連帶給付543萬2,668元（即507萬8,468元＋35萬

　　4,000元）及自106年2月20日起至清償日止，按年息百分之5

    計算之利息。㈣願供擔保請准宣告假執行。新藝公司、徐敏

    啟上訴聲明：㈠原判決不利於新藝公司、徐敏啟部分廢棄。㈡

    上廢棄部分，林茂宗在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

    兩造各自答辯聲明：上訴駁回。新藝公司、徐敏啟並陳明如

    受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。

四、查新藝公司於104年3月16日與林茂宗簽立系爭契約，約定系

    爭工程總價為1,161萬7,375元，完工期限為104年9月30日。

    林茂宗已給付工程款1,095萬5,638元，系爭契約並於104年

　　11月18日經林茂宗終止而消滅之事實，有系爭契約、存證信

    函可憑（見原審卷一第15-20頁、第45-48頁），並 為兩造

    所不爭（見本院卷一第78-79頁、本院卷三第361頁），堪認

    真實。林茂宗主張徐敏啟在系爭契約上亦有簽名而為系爭契

    約之共同當事人，應負連帶責任，新藝公司、徐敏啟應連帶

    給付伊溢領工程款5,126,669元、逾期違約金545,999元、家

    具廠商款項212,500元等情，則為新藝公司、徐敏啟所否認

    ，並以前揭情詞置辯。茲就兩造爭點一一論述如下：

　㈠徐敏啟是否為系爭契約乙方之當事人？如否，是否應依公司

    法第99條第2項規定就系爭契約之債務負清償責任？

　1.查系爭契約首行之「立合約人」欄之乙方當事人僅載明為新

    藝公司一人，並非記載新藝公司、徐敏啟二人（另甲方雖記

    載為馮桂華〈按係林茂宗之配偶〉，但系爭契約末「立合約書

    人」之甲方當事人欄係由林茂宗簽名用印，林茂宗並主張伊

    始為系爭契約甲方當事人，並非其配偶馮桂華，並為新藝公

    司、徐敏啟所不爭，見本院卷三第361頁），而系爭契約末

    「立合約書人」之乙方當事人欄亦僅記載新藝公司及其代表

    人徐敏啟，並在緊接之公司大、小章虛框內分別蓋用新藝公

    司、徐敏啟大小章（見原審卷一第116頁），依我國社會一

    般交易習慣，契約用印時，公司負責人之小章均係緊接蓋用

    在公司大章之後， 以表明代表公司之意，可知徐敏啟在系

    爭契約乙方當事人欄用印，乃係以新藝公司代表人資格用印

    ，並非以自己個人名義簽約。徐敏啟雖又在乙方當事人新藝

    公司欄之下，另起一行之「責任設計師：徐敏啟」 乙欄中

    用印，但新藝公司、徐敏啟已表明此僅係用以表明本件室內

    裝修由徐敏啟親自負責設計，以示區別而已，並非用以表示

    徐敏啟亦係乙方當事人等語，而徐敏啟另行單獨用印欄既僅

    記載表明為「責任設計師」，並非記載「乙方」或「共同立

    約人 」，已難認徐敏啟亦為乙方當事人之一，則新藝公司

    、徐敏啟辯稱徐敏啓在「責任設計師」欄用印，僅係用以表

    明區別本件係由徐敏啟專責設計等情，應堪採信。再參酌林

    茂宗嗣於系爭契約履行中，因對方遲延完工，另於104年

　　10月9日簽立同意書，載明「本人林茂宗（以下簡稱甲方）

    與新藝室內裝修有限公司（以下簡稱乙方），於民國104年3

    月16日簽訂工程承攬合約書一紙在案，原合約訂於民國104

    年9月30日工程完成並驗收，但因乙方工程延誤……」（見原

    審卷一第117頁），該同意書除蓋用新藝公司大小章外，雖

    亦經徐敏啟簽名，但林茂宗於該同意書中，僅記載指明系爭

    契約乙方當事人為新藝公司一人而已，並未於該同意書中記

    載徐敏啟亦同為乙方當事人，而併列徐敏啟亦應負遲延責任

    ，可見於系爭契約簽約及施作履行時，林茂宗主觀上亦僅認

    乙方當事人為新藝公司一人而已，不過嗣因新藝公司未能依

    該同意書所承諾展延之104年10月29日前完工驗收，經終止

    契約後，始出而指徐敏啟亦為乙方當事人云云，其主張自不

    足採。

  2.按各股東對於公司之責任，除第2項規定外，以其出資額為

    限。股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償

    顯有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責，

    公司法第99條定有明文。而該條於107年8月1日修正理由乃

    以「本法於102年1月30日引進『揭穿公司面紗原則』（

    Piercing the Corporate Veil） ，明定於第154條第2項，

    惟僅適用於股份有限公司。按『揭穿公司面紗原則』之目的，

    在防免股東利用公司之獨立人格及股東有限責任而規避其應

    負之責任。考量與股份有限公司股東同屬負有限責任之有限

    公司股東，亦有利用公司之獨立人格及股東有限責任而規避

    其應負責任之可能，爰一併納入規範，以資周延」。本件新

    藝公司係有限公司，訟爭事實發生於000年間，雖係在公司

    法第99條第2項修正增列之前，然揆諸上開立法修正理由，

    揭穿公司面紗原則，於有限責任股東之股份有限公司及有限

    公司均應適用，102年僅於公司法第154條第2項之股份有限

    公司中修正增列，漏未於有限公司中增列，顯係法律體系上

    之漏洞，至107年始行修正增列，本件雖發生在公司法第99

    條第2項修正前，依法律不溯及既往原則而不得直接適用該

    條項規定，但既為法律漏洞，依法理於修正前，有限公司股

    東亦有類推適用公司法第154條第2項規定之必要，先予敘明

    。

　3.次按法人格獨立原則及股東有限責任原則，固為現代公司法

    制發展之基石。惟公司股東倘濫用公司獨立人格，利用公司

    型態迴避法律上或契約上之義務，造成社會經濟失序或其他

    侵害債權人等顯不公平情形時，公司法人格獨立及股東有限

    責任原則即有加以調整之必要。英美法系、德國法就此分別

    發展出揭穿公司面紗原則、法人格否認理論、直索理論等，

    俾能在特殊情形得以否認公司法人格，排除股東有限責任原

    則，使股東就公司債務負責或追究股東責任，以達衡平救濟

    之目的。而上開法理並非全盤否定公司法人格獨立，僅在個

    案上，如控制股東有詐欺、過度控制、不遵守公司形式、掏

    空公司、或藉公司型態逃避法令規範、契約義務、侵權責任

    等濫用公司法人格之不正行為，致損害公司債權人時，為維

    誠信及衡平救濟，例外地否認公司法人格予以救濟，與法人

    格獨立及股東有限責任不生扞格，亦無礙我國經濟之發展，

    最高法院107年度台上字第267號判決意旨可資參照。是債權

    人如欲引用揭穿公司面紗等原則，主張股東有濫用公司法人

    格之不正行為，以排除股東有限責任，例外使股東就公司債

    務負責，自應就此有利於己之主張事實，依法負舉證責任。

    查林茂宗主張新藝公司之唯一股東為徐敏啟，依新藝公司開

    設往來之第一商業銀行大稻埕分行（下稱第一銀行）帳戶之

    104年8月1日至同年12月21日交易明細，徐敏啟及其配偶張

    惠芳有多筆現金提領卻用途不明，而有擅自挪用新藝公司資

    金，掏空公司，造成新藝公司跳票達21次而停業倒閉，致其

    求償無門，嗣後再以其配偶張惠芳名義成立綠清室內裝修工

    程有限公司（下稱綠清公司），對外繼續營業，因而主張徐

    敏啟有濫用公司法人格之不正行為，應負清償新藝公司本件

    債務責任等情。經查依林茂宗所提出新藝公司第一銀行帳戶

    104年8月1日至同年12月21日交易明細表所示，新藝公司在

    所約定之104年9月30日前履約期間，該帳戶均有維持數十萬

    元至上百萬元不等之存款餘額以供週轉，且新藝公司陸續於

    104年8月31日存入147萬5,000元、104年9月21日存入143萬

    元、104年10月20日存入129萬7,000元（見本院卷三第279、

    281、287頁），足認徐敏啟均有調度投入相當資金以供新藝

    公司營運之用。而林茂宗雖指徐敏啟及其配偶張惠芳於上開

    期間有提領多筆現金情事，惟查徐敏啟及其配偶張惠芳所提

    領之現金多為10萬元以下之小額交易，新藝公司主張係用以

    支付各項工程款及現場雜項支出，並提出林茂宗所不爭之交

    易用途明細表可按（見本院卷三第313-317頁，第362頁），

    已難指徐敏啟有何藉此掏空公司之嫌。而事業經營良善與否

    ，所涉各項主、客觀及交易市場、社會發展等因素眾多，本

    即有相當之風險，而系爭契約總價雖達1,161萬7,375元，林

    茂宗亦主張新藝公司施作後，雖未完工，但扣除瑕疵減價之

    已完成部分亦有近500萬元價值，而主張新藝公司須返還溢

    領工程款512萬6,669元等情，可見新藝公司確有施作履行系

    爭工程，並非自始即詐偽林茂宗，以騙取其交付工程款。再

    參酌林茂宗復主張新藝公司因積欠廠商貨款，於104年11月

    間遭不明人士侵入系爭房屋工地現場，拆除部分設備等情，

    可見新藝公司係事後因經營不善，週轉困難，遭債權廠商逼

    債而無法完工履約，林茂宗自不得僅以徐敏啟事後將其另行

    委託交付之其他家具廠商及燈具廠商貨款支票，於兌現後未

    全數代為轉付，或以其配偶張惠芳名義另行成立綠清公司繼

    續營業，即謂徐敏啟有掏空公司等濫用公司法人格之不正行

    為，其主張尚屬不能證明，自不得引用揭穿公司面紗原則，

    而令股東徐敏啟就本件系爭契約所生之新藝公司債務負清償

    之責或令其與新藝公司負連帶給付之責，其主張均屬無據。

　㈡林茂宗主張新藝公司遲延完工，終止契約是否有據？得否請

    求逾期違約金？

　1.查系爭契約已於104年11月18日經林茂宗終止契約而消滅，

    為兩造所不爭，而依林茂宗所寄發之終止契約存證信函已載

    明「台端收受本人款項，竟仍作綴無常，恣意擅自停工，導

    致現場施作進度嚴重落後，貴司（即新藝公司）及徐敏啟遂

    簽立同意書，承諾願於104年10月29日前全部完工，然上開

    同意書簽立後，貴司依舊故我，施工進度未見任何改善，且

    又擅自停工，……，另查上開貴司無正當理由停工等情，實已

    符合雙方工程承攬合約書第21條之終止事由，且本人亦得依

    據民法第511條規定終止雙方承攬契約。今以本發函正式通

    知貴司，向貴司為終止雙方契約之意思表示」等語（見原審

    卷一第47-48頁），可見林茂宗係併以系爭契約第21條約定

    事由及民法第511條規定終止契約，並非專以民法第511條規

    定之單一原因終止。而兩造於系爭工程逾期後，曾於104年1

    0月9日簽立同意書，上載「本人林茂宗（以下簡稱甲方）與

    新藝室內裝修有限公司（以下簡稱乙方），於民國

　　104年3月16日簽訂工程承攬合約書一紙在案，原合約訂於民

    國104年9月30日工程完成並驗收，但因乙方工程延誤未能於

    民國104年9月30日依合約工程項目執行完畢並與甲方完成驗

    收，經甲方同意，如於民國104年10月29日前乙方能工程完

    成並與甲方完成驗收，得免除自民國104年9月30日後至民國

    104年10月28日期間所產生之工程延誤違約費用。」（見原

    審卷一第117頁），可見林茂宗就新藝公司逾越104年9月30

    日約定完工期限，雙方於104年10月9日協議，如新藝公司能

    於104年10月29日前完工，林茂宗即同意免除新藝公司自104

    年9月30日後至同年10月28日止之違約逾期罰款（系爭契約

    第25條參照）。反之，如新藝公司仍未能於104年10月29日

    前完工，依其意旨，林茂宗自得保留並行使追償對新藝公司

    自104年9月30日後之違約逾期罰款。足認林茂宗顯已對新藝

    公司逾期完工之違約行為，定七日以上催告限期改正，雙方

    並因此簽立上揭同意書，以為兩造契約權利義務調整之依據

    ，是依上揭同意書約定所載，林茂宗事實上已催告並限期於

    104年10月29日前改正完工，並非未經限期催告改正。惟新

    藝公司仍未遵期於104年10月29日前完工，已據新藝公司所

    不爭，自已符合系爭契約第21條第1項第5款約定「乙方違反

    本合約之約定，經甲方訂七日以上限期催告改正，而乙方逾

    期未改正者」之甲方終止契約事由，從而林茂宗本於第21條

    第1項第5款約定終止契約，自屬合法。新藝公司抗辯林茂宗

    未經催告不得終止契約或僅係依民法第511條規定終止契約

    ，伊亦得請求賠償云云，尚不足採。

　2.按系爭契約第25條約定「乙方倘不依照合約規定期限完工，

    須向甲方按逾期之日期之日數，每日處以承包總價仟分之一

    逾期罰款（累計上限為仟分之一百），賠償甲方損失，並需

    負繼續完工之責。」（見原審卷一第19頁），該逾期按日計

    罰承包總價千分之一，既載明係供賠償甲方即林茂宗之損失

    ，可見係雙方就遲延完工之預定損害賠償額約定之違約金。

    新藝公司既逾期完工，則林茂宗主張自104年10月1日起至契

    約終止前之104年11月17日止，合計遲延47日（按實際應為4

    8日，但林茂宗僅主張47日），每日以系爭契約總價千分之1

    計即為11,617元【11,617,375元×1/1,000 ＝11,617元，元以

    下四捨五入，下同】，新藝公司應給付違約金為

　　545,999元【11,617元×47日＝545,999 元】，自屬可採。新

    藝公司雖以林茂宗於104年11月13日即更換大門遙控器不讓

    伊進入施工，逾期日僅得計算至104年11月12日止，且施工

    中因辦理變更設計追加工程，應按追加減金額比例延長工期

    20日，不得計入遲延，而僅得計罰23日等語為辯。惟查依系

    爭契約第9條第5項約定「增設工程之施工期限，雙方得以書

    面另行議訂工期。」（見原審卷一第17頁），新藝公司雖主

    張雙方曾於104年10月2日另行合意追加工程，但此已在系爭

    契約約定之104年9月30日完工期限之後，並不能據為阻卻業

    已遲延之原本工程進度落後之原因。且新藝公司嗣於104年

　　10月9日簽立同意書，就已遲延之系爭工程承諾將於104年10

    月29日前完工，否則不得免除自104年9月30日後之違約逾期

    罰款，已如前述，但並未將追加工程排除在外，亦未就該追

    加工程在該同意書中依系爭契約第9條第5項規定，另行議訂

    增加工期或特別約定不另計入逾期罰款之期間，即承諾願於

    104年10月29日前完工驗收，足認新藝公司就該追加工程本

    即認無增加工期必要，自不得事後再反稱應展延工期20日而

    不計入逾期罰款期間。況事實上新藝公司就該追加工程事後

    亦僅施作一部而已（詳後述），並未全部完成，其主張應展

    延工期20日云云，自不足採。又新藝公司雖抗辯林茂宗於

　　104年11月13日即更換系爭房屋大門遙控器不讓伊進入施工

    云云，惟林茂宗已主張係因新藝公司再次遲誤同意書所承諾

    之104年10月29日之完工期限，伊於104年11月6日前往工地

    查看已無工人在內施工，且新藝公司因財務困難而跳票，系

    爭房屋工地內之冷氣等設備亦遭不明人士破壞拆走，伊為保

    護所有系爭房屋，始不得不更換大門遙控器等情，此觀之兩

    造所不爭之林茂宗與徐敏啟間通訊軟體對話紀錄所示，徐敏

    啟對林茂宗於104年11月5日及同年月6日所詢冷氣遭不明人

    士拆走且已多日無人在內施工，並何時始能完工等情，均已

    讀不回多日，迄至104年11月13日始回稱遙控器已更換，師

    傅無法進行櫥櫃收尾等語，林茂宗即稱「您好，為保護現場

    ，所以先換了遙控器，今日在忙，過兩天再約。」（見本院

    卷一第147頁），再參酌新藝公司自104年10月起連續因存款

    不足發生退票多筆，且退票金額達數百萬元，而自104年

　　10月16日起拒絕往來，有新藝公司第二類票據信用資料查覆

    單可憑（見原審卷一第67-68頁），且於104年11月23日復發

    生徐敏啟將受託代為支付家具廠商支票兌現後，竟未依約交

    付，致家具廠商尋訪徐敏啟未果而轉向林茂宗催索家具尾款

    情事，亦有兩造及林茂宗與家具廠商（陳秀品）間之通訊軟

    體對話紀錄可參（見原審卷一第63-65頁、本院卷一第148頁

    ），足認林茂宗主張新藝公司因財務困難無力履約而停工多

    日等情並非虛妄，新藝公司辯稱係林茂宗於104年11月13日

    故意毀約，更換大門遙控器不讓伊進行施工，並非伊停工云

    云，自不足信，所辯自104年11月13日起不得計入違約遲延

    罰款，尚屬無據。

　㈢新藝公司就系爭契約所施作之工作價值為多少？

　1.系爭契約既經林茂宗合法終止而嗣後消滅，終止前新藝公司

    已施作完成之承攬工作，仍屬有效已發生之權利義務關係，

    自應結算以定應給付金額。查林茂宗於本件起訴前固曾對新

    藝公司向臺灣士林地方法院（下稱士林地院）聲請證據保全

    ，經於104年11月25日裁定獲准（104年度聲字第178號裁定

    ），士林地院並於104年11月27日發函指定臺北市內設計裝

    修商業同業公會（下稱北市設計裝修公會）就相關工項進行

    會勘、鑑定，進行調查證據。而本件鑑定之證據保全並無急

    迫或其他有礙證據保全之情形，士林地院卻未依民事訴訟法

    第373條1項規定，於調查證據期日前，送達聲請書狀或筆錄

    及裁定於他造當事人即新藝公司而通知之，只將上開鑑定函

    通知林茂宗一人而已，致北市設計裝修公會僅依林茂宗一造

    在場陳述而逕為鑑定，士林地院復於北市設計裝修公會於10

    5年8月26日完成鑑定函覆法院後，遲至105年9月1日始將准

    許證據保全裁定送達於新藝公司（見外放士林地院104年度

    聲字第178號保全證據影本卷），其調查證據之程序即屬違

    法。新藝公司復已指摘伊並未接獲北市設計裝修公會通知到

    場，致未能參與北市設計裝修公會所訂105年2月2日及105年

    3月2日兩次鑑定會勘，而無法當場就會勘結果表示意見，該

    鑑定報告復未將追加工程部分列入鑑定，而顯有瑕疵等情（

    見本院卷一第48頁）。林茂宗雖抗辯北市設計裝修公會二次

    會勘鑑定期日，均有通知新藝公司，係其自己未到場云云，

    惟經本院函請北市設計裝修公會查詢結果表示，該會接受法

    院委託鑑定案件，通知兩造現勘公文援例係以郵局掛號郵件

    方式送達，無回執憑證存查等語（見本院卷一第265頁，按

    該會係於108年3月18日起始改以雙掛號郵件寄出），是北市

    設計裝修公會既不能提出郵件回執證據，證明已合法通知新

    藝公司於二次會勘鑑定期日到場，則新藝公司於本件證據保

    全之調查證據程序中，未經合法送達通知，致未能到場表示

    意見，僅由林茂宗一造陳述意見後逕為鑑定，該鑑定結果攸

    關本件訴訟重要爭點及影響勝敗結果，係屬重要之攻擊防禦

    方法，新藝公司未經合法通知到場表示意見而逕為缺席鑑定

    ，乃有害其訴訟正當合理程序權之保障，新藝公司指摘本件

    證據保全程序中，士林地院委由北市設計裝修公會所為鑑定

    報告有程序上瑕疵，而不能據為本件訴訟之證據方法，應重

    為鑑定，自屬有理。 

　2.本院因而依兩造合意，另行委請社團法人臺灣住宅品質消費

    者保護協會（下稱住保會）鑑定，經兩造各自提出相關工項

    清單及平面圖、施工圖、照片等資料（見本院卷二第3頁以

    下），以供住保會鑑定，其中就⑴如原審判決附表二所示系

    爭契約原有編號一至二十項目工程部分（見本院卷一第301-

    312頁，下稱原有工程），經住保會109年6月12日住保字第

　　109110238號鑑識鑑定報告書（外放，下稱系爭鑑定報告）

    鑑定結果，新藝公司已施作現況價值為613萬9,748元（見系

    爭鑑定報告第13頁及第15-74頁），另就⑵追加工程部分（見

    本院卷一第313-316頁新藝公司提出之104年9月30日工程對

    帳單、104年10月2日口頭增列工程對帳單），經系爭鑑定報

    告鑑定結果，新藝公司已施作現況價值為49萬9,145元（見

    系爭鑑定報告第13頁及第80-99頁）。而上揭⑴原有工程部分

    之編號十一衛浴工程雖列有因瑕疵重大（型號不符）須重新

    施作費用13萬2,600元（見系爭鑑定報告第13頁及第

　　47、50頁，104,100＋28,500＝132,600），但林茂宗已同意依

    照系爭鑑定報告所列之已施作現況價值計價，不請求拆除重

    作（見本院卷三第207頁），並為新藝公司不爭，自無庸列

    計該重新施作費用。又上揭⑴原有工程部分之編號八木作工

    程已施作現況價值，系爭鑑定報告實際價值計算應為37萬2,

    000元，卻誤植為34萬5,000元（見系爭鑑定報告第39頁） 

    ，短列2萬7,000元（372,000－345,000＝27,000），並為兩造

    所不爭（見本院卷三第209頁），自應加計該差額。再上揭⑴

    原有工程部分之編號一之2全室綜合保險費用部分，因新藝

    公司未提出相關單據，系爭鑑定報告因而未列計，但新藝公

    司於鑑定後已提出泰安產物保險股份有限公司所簽發之「泰

    安產物營造綜合保險單」及覆函，上載繳納保險費1萬元（

    見本院卷三第244、245頁） ，已為林茂宗所不爭（見本院

    卷三第249、321頁），亦應增列。從而，鑑定結果新藝公司

    就系爭工程已施作現況價值應為667萬5,893元（6,139,748＋

    499,145＋27,000＋10,000＝6,675,893）。

　3.林茂宗雖抗辯新藝公司提出之104年9月30日工程對帳單、

　　104年10月2日口頭增列工程對帳單之追加工程，係新藝公司

    片面製作之文書，並未經伊簽名同意，不應列入結算報酬云

    云，惟查證人李宣用（按係林茂宗夫妻之友，並介紹新藝公

    司承攬系爭工程）已結證稱：林茂宗及其配偶馮桂華於104

    年10月2日與徐敏啟相約在臺北市迪化街之萊爾富超商見面

    商討追加工程，伊有在場，徐敏啟有拿出工程對帳單，當時

    林茂宗之妻馮桂華有同意追加，以繼續工程，但實際追加工

    程金額為多少，伊並不清楚等語（見本院卷一第204-208頁

    ），足認林茂宗確有於104年10月2日同意辦理系爭工程之追

    加，尚不得以新藝公司未全部完成追加工程，或伊嗣後並未

    在工程對帳單簽名，即否認有追加之事實，所辯自不足採。

    而新藝公司雖以⑴原有工程編號三消防工程之1全室偵煙式探

    測器原計價單位為10只，但鑑定清點伊實際施作20只，⑵原

    有工程編號十二廚具設備之1、4、5、7、13、14之合約長度

    依序分別為180、180、360、245、245、245公分，但鑑定丈

    量實際施作長度依序分別為200、200、400、332、286、618

    公分（分列上、下櫃），因而請求增加施工價值共計8萬5,5

    15元等情，惟查上開消防、廚具工程均係依新藝公司訂約時

    所提出報價單（見本院卷一第347頁以下）所載之各項工項

    之長度、規格、數量逐項核算計價，經加總後約定之總價承

    包，並非約定嗣後按實作實算計價。新藝公司因自己估價時

    估算長度或數量、規格失準，致與實際施作之長度、規格、

    數量有些許誤差，並未影響上開各施作工項之同一性，已難

    指係屬追加，亦不得因自己之估算疏誤，而就已約定價額報

    酬之同一工作項目，指為追加而請求再增加給付。況新藝公

    司施作時原就此並未指為追加或列入104年9月30日工程對帳

    單、104年10月2日口頭增列工程對帳單之追加工程範圍內，

    可見就此長度、數量及規格之些許誤差，本在其可預期及可

    容忍之原始誤差範圍內，待系爭鑑定報告實際丈量後發現與

    契約約定有些許誤差，新藝公司始出而指為追加，自與誠信

    原則有違，所辯應增加施工價值共計8萬5,515元云云，自不

    足採。又系爭鑑定報告乃係依兩造各自提出相關工項清單及

    平面圖、施工圖、照片等資料，由住保會現場逐項檢視比對

    ，並清點數量及丈量後，提出鑑定結果，已據系爭鑑定報告

    所載明如上，新藝公司徒以系爭鑑定報告，未檢附提出其清

    點數量或丈量面積之紀錄或加總計算式，即空言指稱系爭鑑

    定報告就其已完工之工項而誤認未完工，或指其施作報價高

    於一般中等品質之合理行情均價而有誤認減少其施作價值情

    形，而主張應再增加原有工程施作價值231萬2,427元及追加

    工程之施作價值應再增加171萬4,488元，並主張抵銷云云（

    見本院卷第159-178頁）。惟新藝公司並未提出任何實據以

    實其說，僅泛稱其尚有其他材料、加工、運送、安裝或配件

    成本云云，其空言所辯，自不足採。且系爭鑑定報告乃係以

    原有工程中編號十九電梯準備工程之1、2部分，係採1式計

    價，卻未具體約定施作範圍及規格單價，乃本於衡平原則，

    認新藝公司實際所施作該工項之樓梯開孔尺寸及其復原美化

    部分，如按該一式計價，明顯高於一般中等品質市場合理行

    情，因而按施作現況之實際市場行情合理均價予以計價（見

    系爭鑑定報告第73頁）。另就追加工程中部分工項亦係採一

    式計價，但明顯高於一般中等品質市場合理行情，系爭鑑定

    報告亦基於同一理由，按施作現況之實際市場行情合理均價

    予以計價（見系爭鑑定報告第82頁以下），經查該追加工程

    之各項追加單價金額，證人李宣用已證稱伊並不清楚，如前

    述，新藝公司自行記載一式計價方式，復不能證明已經林茂

    宗同意，則系爭鑑定報告以施作現況之實際市場行情合理均

    價予以計價，自不能指為有何不當，併予指明。

  ㈣林茂宗後得請求新藝公司結算給付之金額為多少？

　  林茂宗就系爭契約已給付新藝公司之工程款為1,095萬5,638

    元，系爭契約因新藝公司遲延完工而經林茂宗合法終止嗣後

    消滅，新藝公司終止契約前實際已施作工作價值僅有667萬5

    ,893元，逾此部分之金額係無法律上原因而受領，依不當得

    利規定自應返還，並應給付林茂宗逾期違約金為545,999 元

    ，均已如前述，結算後，新藝公司應給付林茂宗之金額為48

    2萬5,744元（10,955,638－6,675,893＋545,999＝4,825,744）

    ，再扣除林茂宗所自承應另返還新藝公司之租賃押租金24萬

    元，新藝公司尚應給付林茂宗458萬5,744元（4,825,744－24

    0,000＝4,585,744，至林茂宗於原審主張須再乘以94%計算之

    公式，已據其於本院更正而不再主張，見本院卷三第329頁

    ）。新藝公司雖就下列事項損害主張抵銷，經查：

　1.因林茂宗換鎖致新藝公司無法進入系爭房屋取回留置之設備

    及工程材料之損害30萬6,650元部分：

　　查林茂宗更換大門遙控器原因，係因新藝公司財務困難而跳

    票，系爭房屋工地內之冷氣等設備亦遭不明人士破壞拆走，

    林茂宗為保護所有系爭房屋，始不得不更換大門遙控器，且

    林茂宗事實上亦未拒絕新藝公司進入施作，而係其停工多日

    逾期仍未完工，已如前述，自難謂係林茂宗故意毀約，更換

    大門遙控器不讓新藝公司進行施工，尚不得指林茂宗有何過

    失或可歸責之事由。況事實上新藝公司所主張留置之設備及

    工程材料之損害30萬6,650元部分，經送請住保會鑑定結果

    乃無從鑑定（見系爭鑑定報告第103頁以下），林茂宗亦已

    否認該材料設備存在，新藝公司復不能證明確有上開所主張

    留置之設備及工程材料存在之事實，再參酌新藝公司停工期

    間既曾遭不明人士破壞拆走相關設備，亦有可能係遭新藝公

    司不明債權人破壞取走相關材料設備以抵債，系爭房屋當時

    既在新藝公司施作管領中，自難認林茂宗應就此部分損失負

    賠償責任，新藝公司此部分抵銷主張，自屬無據。

　2.新藝公司就系爭房屋一樓所施作之裝潢工程費用51萬750元

    部分：

　　查新藝公司為承租系爭房屋一樓所施作之裝潢工程，經系爭

    鑑定報告鑑定結果，其施作價值僅有26萬4,850元，並為兩

    造所不爭（見系爭鑑定報告第106-109頁，本院卷三第328、

    376）。惟林茂宗與新藝公司固曾於簽訂系爭契約之同日即

    於104年3月16日同時簽訂房屋租賃契約書（下稱系爭租約）

    ，由新藝公司承租系爭房屋之1樓，約定每月租金12萬元，

    並已給付押租金（保證金）24萬元（見原審卷二第51、52頁

    ），但系爭租約之租賃期間，僅記載104年○月1日起至106年

    ○月30日止，月份空白，並未記載起始之月份，林茂宗已主

    張系爭房屋1樓之租賃，須待系爭工程完工後始開始租賃關

    係（見原審卷二第109頁背面），並為新藝公司所不爭，足

    認雙方所簽訂之系爭租約就租賃要素之標的、租金、押租金

    及2年租期之法律上效果均已合意成立發生，不過就起租期

    應自何月1日開始，尚繫於新藝公司就系爭工程何時完工驗

    收之不確定事實始得確定，乃為附有系爭工程何時完工之不

    確定事實為始期之法律行為，惟系爭工程既因新藝公司遲延

    逾期完工而經林茂宗終止契約嗣後消滅，新藝公司已不能完

    工致該為始期之事實確定不發生，應認其期限已屆至（最高

    法院87年度台上字第129號判決意旨參照），系爭租約自當

    生效。惟新藝公司已自承雙方均已無意履行系爭租約（見本

    院卷三第376頁）並請求返還押租金，林茂宗亦已同意返還

    系爭租約之押租金24萬元，如前述，可見雙方已合意默示終

    止系爭租約 。而系爭租約第4條第4項約定「房屋有改裝設

    施之必要，乙方（即新藝公司）取得甲方（即林茂宗）之同

    意後得自行裝設，但不得損害原有建築，乙方於交還房屋時

    並應負責回復原狀。」，再參酌同條第2項約定「乙方於租

    賃期滿應即將房屋還讓交還，不得向甲方請求遷移費用或任

    何費用。」，於租約終止時亦有準用，足認系爭租約終止後

    ，新藝公司本有就自行改裝之設施負回復原狀義務，並不得

    請求遷移費用或任何費用。依系爭鑑定報告鑑定結果，新藝

    公司主張就系爭房屋一樓所施作之裝潢工程，其施作價值固

    有26萬4,850元，但所施作者乃係在系爭房屋1樓後陽台加設

    橫樑上鞦韆用金屬吊架、防盜網及C型鋼骨架、南方松底架C

    型鋼骨架及吸菸區雨棚、草皮、集水槽，並C型鋼骨架上方

    之南方松及地坪等，均屬自行在系爭房屋1樓後陽台所加設

    改裝之設施，於系爭租約終止消滅後，新藝公司依約應負拆

    除以回復原狀之義務，並不得請求任何補償遷移之費用，再

    參酌系爭房屋乃係位於臺北市迪化街之古蹟，林茂宗並已主

    張新藝公司應負回復原狀之義務，且伊並無受領上開新藝公

    司自行裝設之設施義務，亦不得令其強迫得利等語，所辯自

    屬有據。從而新藝公司依不當得利請求林茂宗返還系爭房屋

    1樓所施作之裝潢工程費用，並主張抵銷，均不足取。 

　3.加倍返還租賃定金24萬元部分：

　　查系爭租約業已生效，嗣後始經雙方默示合意終止，已如前

    述，林茂宗依約所受領之24萬元，乃系爭租約第3條第2項所

    約定之保證金24萬元，並載明「由甲方於租賃期滿交還房屋

    時無息返還」，且於第8條記載「承租人違反租賃契約，積

    欠租金額，除將擔保金抵償外，…。」可見該24萬元保證金

    乃屬具有擔保損害賠償之押租金，並非為將來契約履行或不

    能履行而交付之定金。林茂宗既已同意返還該24萬元押租金

    ，新藝公司主張係屬定金，林茂宗並應依民法第249條第4款

    規定，有可歸責致不能履行事由，應加倍返還所受之定金，

    請求再給付24萬元，並主張抵銷，自屬無據。

　㈤新藝公司、徐敏啟應連帶賠償受託代付家具、燈具廠商款項

    之金額為多少？

　　按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他

    人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第28條定有

    明文，查林茂宗於104年8月17日開立如附表所示支票2紙，

    用以支付系爭工程所需家具廠商之尾款117萬6,000元、燈具

    廠商之款項49萬2,000元，並委託新藝公司之董事徐敏啟將

    上開票款兌現後全數轉交各該廠商，詎徐敏啟於執行職務將

    該2 紙支票兌現後，竟未依約全數交付各該廠商之事實，已

    據徐敏啓、新藝公司所不爭，其中尚欠燈具廠商49萬2,000 

    元未付，徐敏啓、新藝公司應連帶返還49萬2,000元部分，

    已據徐敏啓、新藝公司所不爭（見本院卷一第141頁、本院

    卷三第377頁），另就家具廠商未付款部分，林茂宗主張尚

    欠21萬2,500元未付，徐敏啓、新藝公司則抗辯伊已另付6萬

    元予家具廠商即長榮家具精品行（下稱長榮家具行），僅須

    連帶返還家具款15萬2,500元（212,500－60,000＝

　　152,500，新藝公司、徐敏啟之民事綜合辯論意旨狀誤載為

　　152,000元，見本院卷三第377頁，應予更正）等情。經查林

    茂宗主張委託代付之家具款尚有21萬2,500元未付之事實，

    無非係以證人即長榮家具行之員工陳秀品於另案偵查中證述

    及通訊軟體對話紀錄為據（見外放士林地院107年度審易字

    第202號影本卷內之106年度偵續一字第38號偵查卷第32頁，

    原審卷一第164頁），惟查徐敏啟確於105年1月21日及同年

　　3月3日另行給付長榮家具行各3萬元，合計6萬元之事實，已

    據提出國泰世華銀行存款憑證可證（見原審卷一第165），

    並為證人陳秀品於本院到庭結證屬實，復證稱家具尾款21萬

    2,500元還要再扣除該6萬元沒錯等語（見本院卷一第201、

　　202頁），足認徐敏啟、新藝公司應連帶返還家具款僅有15

    萬2,500元。而證人陳秀品與林茂宗就此家具尾款未付爭議

    ，固曾以欠款21萬2,500元為基礎（按實際係以扣除倉租費

    用7,000元後之金額20萬5,500元為準），互為讓步和解，於

    106年1月24日簽立切結書（見本院卷一第233頁，按林茂宗

    係以其配偶馮桂華名義簽立），其和解基礎金額並未扣除徐

    敏啟另付之6萬元，惟陳秀品辯稱簽立切結書時已告知林茂

    宗之代理人即其子林瑞斌上情等語，雖為林茂宗所否認，但

    此乃為林茂宗與證人陳秀品間和解爭議之事由，尚不得據以

    謂證人陳秀品所證徐敏啟業已另行支付6萬元之事實，有何

    不實，是林茂宗此部分主張，自不足採。從而徐敏啟、新藝

    公司應連帶返還之家具尾款及燈具款合計為64萬4,500元( 1

    52,500＋492,000＝644,500），林茂宗逾此部分之請求，不能

    准許。

五、綜上所述，林茂宗依系爭契約第25條，民法第179條、第28

    條之法律關係，請求⑴新藝公司給付458萬5,744元及自起訴

    狀繕本送達（送達證書見原審卷一第85頁）翌日即106年2月

    20日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息部

    分；⑵徐敏啟、新藝公司連帶給付64萬4,500元及自106年2月

    20日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息部

    分，洵屬有據，均應予准許；逾此部分之請求，不應准許。

    原審就超過上開應准許部分，判命新藝公司給付及徐敏啟、

    新藝公司連帶給付，尚有未洽，徐敏啟、新藝公司上訴意旨

    指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰應由

    本院廢棄並改判如主文第2項所示。至上開應准許部分及其

    餘不應准許部分，徐敏啟、新藝公司其餘上訴意旨及林茂宗

    上訴意旨分別指摘原判決各該部分不當，聲明廢棄，均為無

    理由，應駁回徐敏啟、新藝公司其餘上訴及林茂宗之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，徐敏啟、新藝公司之上訴為一部有理由，一部無

    理由，林茂宗之上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第450條、第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　24　　日

                  民事第十六庭  

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  邱育佩

                            法  官  羅立德

附表：

編號 支票帳號  戶名  支票號碼  票載發票日   金額 （新臺幣）  1 00000000 林茂宗 EB0000000 104年8月17日 1,176,000  2 00000000 林茂宗 EB0000000 104年8月17日   492,000 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  張淑芬

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決
107年度重上字第711號
上  訴  人  林茂宗  
訴訟代理人  吳俊達律師
複代 理 人  陳柏帆律師
            陳盈如律師
            王亭涵律師
上  訴  人  新藝室內裝修有限公司


兼法定代理  
人          徐敏啟  


共      同
訴訟代理人  鄭雅方律師
複代 理 人  傅宇均律師
            王心妤  


上列當事人間請求返還工程款事件，兩造對於中華民國107年8月14日臺灣臺北地方法院105年度建字第445號第一審判決，各自提起上訴，本院於110年1月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於㈠命上訴人新藝室內裝修有限公司給付超過新臺幣肆佰伍拾捌萬伍仟柒佰肆拾肆元本息部分；㈡命上訴人新藝室內裝修有限公司、徐敏啟連帶給付超過新臺幣陸拾肆萬肆仟伍佰元本息部分，及各該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
上廢棄部分，上訴人林茂宗在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
上訴人新藝室內裝修有限公司、徐敏啟其餘上訴，及上訴人林茂宗之上訴均駁回。
第一、二審訴訟費用（除確定部分外），由上訴人新藝室內裝修有限公司負擔百分之七十五；由上訴人新藝室內裝修有限公司、徐敏啟連帶負擔百分之十，餘由上訴人林茂宗負擔。
    事實及理由
一、上訴人林茂宗（下稱林茂宗）主張：伊於民國104年3月16日委託對造上訴人新藝室內裝修有限公司、徐敏啟（下稱新藝公司、徐敏啟）共同承攬伊所有坐落臺北市○○區○○街0 段00號房屋（下稱系爭房屋）之室內裝修工程（下稱系爭工程，其中電梯工程及其準備工程部分，兩造合意暫不施作），並簽立工程承攬合約書（下稱系爭契約），約定工程總價為新臺幣（下同）1,161萬7,375元，完工期限為104年
　　9月30日。伊已陸續依約給付簽約暨開辦費100萬元、開工款364萬6,950元、第一期工程款348萬5,213元、第二期工程款232萬3,475 元，並於104年10月2日再給付50萬元，合計給付1,095萬5,638元。詎新藝公司、徐敏啟施工進度嚴重延誤，無法於約定期限104年9月30日完工，兩造於104年10月9 日簽立同意書，新藝公司、徐敏啟承諾將於104年10月29日前完工並完成驗收，惟仍未依限完工。而新藝公司、徐敏啟因財務困難，積欠廠商貨款，於104年11月間遭不明人士侵入系爭房屋工地現場，拆除部分設備，經伊聯絡新藝公司、徐敏啟無著，顯已無從繼續履行工程並停工多時，伊因而於104年11月18日寄發存證信函，依系爭契約第21條第1項第4、5款或民法第511條規定終止系爭契約。而系爭工程扣除其所施作價值後，尚有溢領工程款512萬6,669元，係不當得利，新藝公司、徐敏啟既為系爭契約共同當事人，自應連帶返還所溢領工程款512萬6,669元，或徐敏啟亦應依公司法第99條第2項規定負清償責任。另新藝公司、徐敏啟逾期完工，應依系爭契約第25條約定計罰自104年10月1日起至同年11月17日止之47日逾期違約金54萬5,999元【11,617,375元×1/1,000 ×47日＝545,999 元】。又伊於104年8月17日開立如附表所示支票2紙，用以支付系爭工程所需家具廠商之尾款117萬6,000元、燈具廠商之款項49萬2,000元，並委託徐敏啟將上開票款兌現後全數轉交各該廠商，詎徐敏啟將該2紙支票兌現後，竟未依約交付，尚欠家具廠商尾款21
　　2,500元，燈具廠商49萬2,000元未付，徐敏啟自應賠償尚未給付予家具廠商之21萬2,500元及燈具廠商之49萬2,000 元，合計70萬4,500元，新藝公司並應依公司法第28條規定，與徐敏啟連帶負賠償責任。另就新藝公司所抗辯之系爭房屋1樓之租賃押租金24萬元，伊同意返還並予抵銷，是新藝公司、徐敏啓尚應連帶給付伊613萬7,168元（溢領工程款5,126,669元＋逾期違約金545,999元＋家具廠商款項212,500元＋燈具廠商款項492,000 元－押租金240,000元＝6,137,168元）等情。爰依系爭契約第25條，民法第179條、第
　　292條準用第273條第1項、第184條第1項後段、第28條，公司法第99條第2項之規定，擇一求為新藝公司、徐敏啓連帶給付613萬7,168元及自起訴狀繕本送達翌日即106年2月20日起算，加付法定遲延利息之判決。（至林茂宗逾此部分之請求，經原審駁回，未據聲明不服，非本院審理範圍，不另贅述）
二、新藝公司、徐敏啟則以：系爭契約之乙方當事人為新藝公司，徐敏啟僅係責任設計師，並非契約共同當事人。新藝公司於104年3月16日除簽立系爭契約外，並於同日簽訂房屋租賃契約，由新藝公司承租系爭房屋1樓，且已給付林茂宗押租金24萬元。因系爭工程變更設計，工程加減帳後總計追加費用181萬3,425 元，新藝公司於104年10月2日交付工程對帳單予林茂宗，經林茂宗同意確認，林茂宗另再口頭追加系爭房屋1樓往2樓之樓梯修改等追加工程，並交付50萬元後，表示其餘款項待完工後再全數清算。然因工程進度延宕，雙方遂於104年10月9日簽立同意書，約定完工日期展延至104 年10月29日。詎林茂宗無預警於104年11月間毀約，並於同年月13日更換系爭房屋大門遙控器，不讓新藝公司進入工地施工，復於104年11月18日以存證信函終止契約，致新藝公司無法履行系爭契約，並非新藝公司無故停工。是新藝公司遲延完工計算違約金之日數，至多應自104年10月1日至104年11月12日止，計為42日。又林茂宗既係依民法第511條之規定終止契約，系爭契約終止後，系爭工程因此未完成之工作，所應得之報酬乃伊所失利益，林茂宗自應賠償。而系爭工程已完工部分之價值應為854萬7,690元，加計104年10月2日追加工程已完工部分價值為171萬4,488元，另林茂宗對伊在系爭房屋承租1樓所施作完成裝潢工程價值51萬750元、房屋租賃押租金24萬元、及因林茂宗更換遙控器，造成新藝公司留置系爭房屋現場之設備及工程材料無法取回，而受有30萬6,650元之損害，均應賠償或加倍返還，並為抵銷後，新藝公司已無須返還所受領之工程款。另就受託代付尚欠家具廠商尾款21萬2,500元部分，伊另有支付6萬元予該家具廠商，所欠家具廠商尾款餘額應為15萬2,500元等語，資於抗辯。
三、原審就上開林茂宗請求新藝公司、徐敏啓連帶給付613萬
　　7,168元本息部分，判命僅新藝公司應給付507萬8,468元本息；另命新藝公司、徐敏啓應連帶給付70萬4,500元本息（即連帶賠償受託代付家具、燈具廠商款項） ，而駁回林茂宗其餘請求（即駁回溢領工程款35萬4,200元，併駁回徐敏啟就上揭溢領工程款及逾期違約金應連帶給付部分）。兩造各自對其受不利判決部分，提起上訴。林茂宗上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第㈡、㈢項及其假執行聲請部分廢棄。㈡新藝公司應再給付35萬4,200元，及自106年2月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢徐敏啟應與新藝公司連帶給付543萬2,668元（即507萬8,468元＋35萬
　　4,000元）及自106年2月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈣願供擔保請准宣告假執行。新藝公司、徐敏啟上訴聲明：㈠原判決不利於新藝公司、徐敏啟部分廢棄。㈡上廢棄部分，林茂宗在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。兩造各自答辯聲明：上訴駁回。新藝公司、徐敏啟並陳明如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。
四、查新藝公司於104年3月16日與林茂宗簽立系爭契約，約定系爭工程總價為1,161萬7,375元，完工期限為104年9月30日。林茂宗已給付工程款1,095萬5,638元，系爭契約並於104年
　　11月18日經林茂宗終止而消滅之事實，有系爭契約、存證信函可憑（見原審卷一第15-20頁、第45-48頁），並 為兩造所不爭（見本院卷一第78-79頁、本院卷三第361頁），堪認真實。林茂宗主張徐敏啟在系爭契約上亦有簽名而為系爭契約之共同當事人，應負連帶責任，新藝公司、徐敏啟應連帶給付伊溢領工程款5,126,669元、逾期違約金545,999元、家具廠商款項212,500元等情，則為新藝公司、徐敏啟所否認，並以前揭情詞置辯。茲就兩造爭點一一論述如下：
　㈠徐敏啟是否為系爭契約乙方之當事人？如否，是否應依公司法第99條第2項規定就系爭契約之債務負清償責任？
　1.查系爭契約首行之「立合約人」欄之乙方當事人僅載明為新藝公司一人，並非記載新藝公司、徐敏啟二人（另甲方雖記載為馮桂華〈按係林茂宗之配偶〉，但系爭契約末「立合約書人」之甲方當事人欄係由林茂宗簽名用印，林茂宗並主張伊始為系爭契約甲方當事人，並非其配偶馮桂華，並為新藝公司、徐敏啟所不爭，見本院卷三第361頁），而系爭契約末「立合約書人」之乙方當事人欄亦僅記載新藝公司及其代表人徐敏啟，並在緊接之公司大、小章虛框內分別蓋用新藝公司、徐敏啟大小章（見原審卷一第116頁），依我國社會一般交易習慣，契約用印時，公司負責人之小章均係緊接蓋用在公司大章之後， 以表明代表公司之意，可知徐敏啟在系爭契約乙方當事人欄用印，乃係以新藝公司代表人資格用印，並非以自己個人名義簽約。徐敏啟雖又在乙方當事人新藝公司欄之下，另起一行之「責任設計師：徐敏啟」 乙欄中用印，但新藝公司、徐敏啟已表明此僅係用以表明本件室內裝修由徐敏啟親自負責設計，以示區別而已，並非用以表示徐敏啟亦係乙方當事人等語，而徐敏啟另行單獨用印欄既僅記載表明為「責任設計師」，並非記載「乙方」或「共同立約人 」，已難認徐敏啟亦為乙方當事人之一，則新藝公司、徐敏啟辯稱徐敏啓在「責任設計師」欄用印，僅係用以表明區別本件係由徐敏啟專責設計等情，應堪採信。再參酌林茂宗嗣於系爭契約履行中，因對方遲延完工，另於104年
　　10月9日簽立同意書，載明「本人林茂宗（以下簡稱甲方）與新藝室內裝修有限公司（以下簡稱乙方），於民國104年3月16日簽訂工程承攬合約書一紙在案，原合約訂於民國104年9月30日工程完成並驗收，但因乙方工程延誤……」（見原審卷一第117頁），該同意書除蓋用新藝公司大小章外，雖亦經徐敏啟簽名，但林茂宗於該同意書中，僅記載指明系爭契約乙方當事人為新藝公司一人而已，並未於該同意書中記載徐敏啟亦同為乙方當事人，而併列徐敏啟亦應負遲延責任，可見於系爭契約簽約及施作履行時，林茂宗主觀上亦僅認乙方當事人為新藝公司一人而已，不過嗣因新藝公司未能依該同意書所承諾展延之104年10月29日前完工驗收，經終止契約後，始出而指徐敏啟亦為乙方當事人云云，其主張自不足採。
  2.按各股東對於公司之責任，除第2項規定外，以其出資額為限。股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責，公司法第99條定有明文。而該條於107年8月1日修正理由乃以「本法於102年1月30日引進『揭穿公司面紗原則』（
    Piercing the Corporate Veil） ，明定於第154條第2項，惟僅適用於股份有限公司。按『揭穿公司面紗原則』之目的，在防免股東利用公司之獨立人格及股東有限責任而規避其應負之責任。考量與股份有限公司股東同屬負有限責任之有限公司股東，亦有利用公司之獨立人格及股東有限責任而規避其應負責任之可能，爰一併納入規範，以資周延」。本件新藝公司係有限公司，訟爭事實發生於000年間，雖係在公司法第99條第2項修正增列之前，然揆諸上開立法修正理由，揭穿公司面紗原則，於有限責任股東之股份有限公司及有限公司均應適用，102年僅於公司法第154條第2項之股份有限公司中修正增列，漏未於有限公司中增列，顯係法律體系上之漏洞，至107年始行修正增列，本件雖發生在公司法第99條第2項修正前，依法律不溯及既往原則而不得直接適用該條項規定，但既為法律漏洞，依法理於修正前，有限公司股東亦有類推適用公司法第154條第2項規定之必要，先予敘明。
　3.次按法人格獨立原則及股東有限責任原則，固為現代公司法制發展之基石。惟公司股東倘濫用公司獨立人格，利用公司型態迴避法律上或契約上之義務，造成社會經濟失序或其他侵害債權人等顯不公平情形時，公司法人格獨立及股東有限責任原則即有加以調整之必要。英美法系、德國法就此分別發展出揭穿公司面紗原則、法人格否認理論、直索理論等，俾能在特殊情形得以否認公司法人格，排除股東有限責任原則，使股東就公司債務負責或追究股東責任，以達衡平救濟
    之目的。而上開法理並非全盤否定公司法人格獨立，僅在個案上，如控制股東有詐欺、過度控制、不遵守公司形式、掏空公司、或藉公司型態逃避法令規範、契約義務、侵權責任等濫用公司法人格之不正行為，致損害公司債權人時，為維誠信及衡平救濟，例外地否認公司法人格予以救濟，與法人格獨立及股東有限責任不生扞格，亦無礙我國經濟之發展，最高法院107年度台上字第267號判決意旨可資參照。是債權人如欲引用揭穿公司面紗等原則，主張股東有濫用公司法人格之不正行為，以排除股東有限責任，例外使股東就公司債務負責，自應就此有利於己之主張事實，依法負舉證責任。查林茂宗主張新藝公司之唯一股東為徐敏啟，依新藝公司開設往來之第一商業銀行大稻埕分行（下稱第一銀行）帳戶之104年8月1日至同年12月21日交易明細，徐敏啟及其配偶張惠芳有多筆現金提領卻用途不明，而有擅自挪用新藝公司資金，掏空公司，造成新藝公司跳票達21次而停業倒閉，致其求償無門，嗣後再以其配偶張惠芳名義成立綠清室內裝修工程有限公司（下稱綠清公司），對外繼續營業，因而主張徐敏啟有濫用公司法人格之不正行為，應負清償新藝公司本件債務責任等情。經查依林茂宗所提出新藝公司第一銀行帳戶104年8月1日至同年12月21日交易明細表所示，新藝公司在所約定之104年9月30日前履約期間，該帳戶均有維持數十萬元至上百萬元不等之存款餘額以供週轉，且新藝公司陸續於104年8月31日存入147萬5,000元、104年9月21日存入143萬元、104年10月20日存入129萬7,000元（見本院卷三第279、281、287頁），足認徐敏啟均有調度投入相當資金以供新藝公司營運之用。而林茂宗雖指徐敏啟及其配偶張惠芳於上開期間有提領多筆現金情事，惟查徐敏啟及其配偶張惠芳所提領之現金多為10萬元以下之小額交易，新藝公司主張係用以支付各項工程款及現場雜項支出，並提出林茂宗所不爭之交易用途明細表可按（見本院卷三第313-317頁，第362頁），已難指徐敏啟有何藉此掏空公司之嫌。而事業經營良善與否，所涉各項主、客觀及交易市場、社會發展等因素眾多，本即有相當之風險，而系爭契約總價雖達1,161萬7,375元，林茂宗亦主張新藝公司施作後，雖未完工，但扣除瑕疵減價之已完成部分亦有近500萬元價值，而主張新藝公司須返還溢領工程款512萬6,669元等情，可見新藝公司確有施作履行系爭工程，並非自始即詐偽林茂宗，以騙取其交付工程款。再參酌林茂宗復主張新藝公司因積欠廠商貨款，於104年11月間遭不明人士侵入系爭房屋工地現場，拆除部分設備等情，可見新藝公司係事後因經營不善，週轉困難，遭債權廠商逼債而無法完工履約，林茂宗自不得僅以徐敏啟事後將其另行委託交付之其他家具廠商及燈具廠商貨款支票，於兌現後未全數代為轉付，或以其配偶張惠芳名義另行成立綠清公司繼續營業，即謂徐敏啟有掏空公司等濫用公司法人格之不正行為，其主張尚屬不能證明，自不得引用揭穿公司面紗原則，而令股東徐敏啟就本件系爭契約所生之新藝公司債務負清償之責或令其與新藝公司負連帶給付之責，其主張均屬無據。
　㈡林茂宗主張新藝公司遲延完工，終止契約是否有據？得否請求逾期違約金？
　1.查系爭契約已於104年11月18日經林茂宗終止契約而消滅，為兩造所不爭，而依林茂宗所寄發之終止契約存證信函已載明「台端收受本人款項，竟仍作綴無常，恣意擅自停工，導致現場施作進度嚴重落後，貴司（即新藝公司）及徐敏啟遂簽立同意書，承諾願於104年10月29日前全部完工，然上開同意書簽立後，貴司依舊故我，施工進度未見任何改善，且又擅自停工，……，另查上開貴司無正當理由停工等情，實已符合雙方工程承攬合約書第21條之終止事由，且本人亦得依據民法第511條規定終止雙方承攬契約。今以本發函正式通知貴司，向貴司為終止雙方契約之意思表示」等語（見原審卷一第47-48頁），可見林茂宗係併以系爭契約第21條約定事由及民法第511條規定終止契約，並非專以民法第511條規定之單一原因終止。而兩造於系爭工程逾期後，曾於104年10月9日簽立同意書，上載「本人林茂宗（以下簡稱甲方）與新藝室內裝修有限公司（以下簡稱乙方），於民國
　　104年3月16日簽訂工程承攬合約書一紙在案，原合約訂於民國104年9月30日工程完成並驗收，但因乙方工程延誤未能於民國104年9月30日依合約工程項目執行完畢並與甲方完成驗收，經甲方同意，如於民國104年10月29日前乙方能工程完成並與甲方完成驗收，得免除自民國104年9月30日後至民國104年10月28日期間所產生之工程延誤違約費用。」（見原審卷一第117頁），可見林茂宗就新藝公司逾越104年9月30日約定完工期限，雙方於104年10月9日協議，如新藝公司能於104年10月29日前完工，林茂宗即同意免除新藝公司自104年9月30日後至同年10月28日止之違約逾期罰款（系爭契約第25條參照）。反之，如新藝公司仍未能於104年10月29日前完工，依其意旨，林茂宗自得保留並行使追償對新藝公司自104年9月30日後之違約逾期罰款。足認林茂宗顯已對新藝公司逾期完工之違約行為，定七日以上催告限期改正，雙方並因此簽立上揭同意書，以為兩造契約權利義務調整之依據，是依上揭同意書約定所載，林茂宗事實上已催告並限期於104年10月29日前改正完工，並非未經限期催告改正。惟新藝公司仍未遵期於104年10月29日前完工，已據新藝公司所不爭，自已符合系爭契約第21條第1項第5款約定「乙方違反本合約之約定，經甲方訂七日以上限期催告改正，而乙方逾期未改正者」之甲方終止契約事由，從而林茂宗本於第21條第1項第5款約定終止契約，自屬合法。新藝公司抗辯林茂宗未經催告不得終止契約或僅係依民法第511條規定終止契約，伊亦得請求賠償云云，尚不足採。
　2.按系爭契約第25條約定「乙方倘不依照合約規定期限完工，須向甲方按逾期之日期之日數，每日處以承包總價仟分之一逾期罰款（累計上限為仟分之一百），賠償甲方損失，並需負繼續完工之責。」（見原審卷一第19頁），該逾期按日計罰承包總價千分之一，既載明係供賠償甲方即林茂宗之損失，可見係雙方就遲延完工之預定損害賠償額約定之違約金。新藝公司既逾期完工，則林茂宗主張自104年10月1日起至契約終止前之104年11月17日止，合計遲延47日（按實際應為48日，但林茂宗僅主張47日），每日以系爭契約總價千分之1計即為11,617元【11,617,375元×1/1,000 ＝11,617元，元以下四捨五入，下同】，新藝公司應給付違約金為
　　545,999元【11,617元×47日＝545,999 元】，自屬可採。新藝公司雖以林茂宗於104年11月13日即更換大門遙控器不讓伊進入施工，逾期日僅得計算至104年11月12日止，且施工中因辦理變更設計追加工程，應按追加減金額比例延長工期20日，不得計入遲延，而僅得計罰23日等語為辯。惟查依系爭契約第9條第5項約定「增設工程之施工期限，雙方得以書面另行議訂工期。」（見原審卷一第17頁），新藝公司雖主張雙方曾於104年10月2日另行合意追加工程，但此已在系爭契約約定之104年9月30日完工期限之後，並不能據為阻卻業已遲延之原本工程進度落後之原因。且新藝公司嗣於104年
　　10月9日簽立同意書，就已遲延之系爭工程承諾將於104年10月29日前完工，否則不得免除自104年9月30日後之違約逾期罰款，已如前述，但並未將追加工程排除在外，亦未就該追加工程在該同意書中依系爭契約第9條第5項規定，另行議訂增加工期或特別約定不另計入逾期罰款之期間，即承諾願於104年10月29日前完工驗收，足認新藝公司就該追加工程本即認無增加工期必要，自不得事後再反稱應展延工期20日而不計入逾期罰款期間。況事實上新藝公司就該追加工程事後亦僅施作一部而已（詳後述），並未全部完成，其主張應展延工期20日云云，自不足採。又新藝公司雖抗辯林茂宗於
　　104年11月13日即更換系爭房屋大門遙控器不讓伊進入施工云云，惟林茂宗已主張係因新藝公司再次遲誤同意書所承諾之104年10月29日之完工期限，伊於104年11月6日前往工地查看已無工人在內施工，且新藝公司因財務困難而跳票，系爭房屋工地內之冷氣等設備亦遭不明人士破壞拆走，伊為保護所有系爭房屋，始不得不更換大門遙控器等情，此觀之兩造所不爭之林茂宗與徐敏啟間通訊軟體對話紀錄所示，徐敏啟對林茂宗於104年11月5日及同年月6日所詢冷氣遭不明人士拆走且已多日無人在內施工，並何時始能完工等情，均已讀不回多日，迄至104年11月13日始回稱遙控器已更換，師傅無法進行櫥櫃收尾等語，林茂宗即稱「您好，為保護現場，所以先換了遙控器，今日在忙，過兩天再約。」（見本院卷一第147頁），再參酌新藝公司自104年10月起連續因存款不足發生退票多筆，且退票金額達數百萬元，而自104年
　　10月16日起拒絕往來，有新藝公司第二類票據信用資料查覆單可憑（見原審卷一第67-68頁），且於104年11月23日復發生徐敏啟將受託代為支付家具廠商支票兌現後，竟未依約交付，致家具廠商尋訪徐敏啟未果而轉向林茂宗催索家具尾款情事，亦有兩造及林茂宗與家具廠商（陳秀品）間之通訊軟體對話紀錄可參（見原審卷一第63-65頁、本院卷一第148頁），足認林茂宗主張新藝公司因財務困難無力履約而停工多日等情並非虛妄，新藝公司辯稱係林茂宗於104年11月13日故意毀約，更換大門遙控器不讓伊進行施工，並非伊停工云云，自不足信，所辯自104年11月13日起不得計入違約遲延罰款，尚屬無據。
　㈢新藝公司就系爭契約所施作之工作價值為多少？
　1.系爭契約既經林茂宗合法終止而嗣後消滅，終止前新藝公司已施作完成之承攬工作，仍屬有效已發生之權利義務關係，自應結算以定應給付金額。查林茂宗於本件起訴前固曾對新藝公司向臺灣士林地方法院（下稱士林地院）聲請證據保全，經於104年11月25日裁定獲准（104年度聲字第178號裁定），士林地院並於104年11月27日發函指定臺北市內設計裝修商業同業公會（下稱北市設計裝修公會）就相關工項進行會勘、鑑定，進行調查證據。而本件鑑定之證據保全並無急迫或其他有礙證據保全之情形，士林地院卻未依民事訴訟法第373條1項規定，於調查證據期日前，送達聲請書狀或筆錄及裁定於他造當事人即新藝公司而通知之，只將上開鑑定函通知林茂宗一人而已，致北市設計裝修公會僅依林茂宗一造在場陳述而逕為鑑定，士林地院復於北市設計裝修公會於105年8月26日完成鑑定函覆法院後，遲至105年9月1日始將准許證據保全裁定送達於新藝公司（見外放士林地院104年度聲字第178號保全證據影本卷），其調查證據之程序即屬違法。新藝公司復已指摘伊並未接獲北市設計裝修公會通知到場，致未能參與北市設計裝修公會所訂105年2月2日及105年3月2日兩次鑑定會勘，而無法當場就會勘結果表示意見，該鑑定報告復未將追加工程部分列入鑑定，而顯有瑕疵等情（見本院卷一第48頁）。林茂宗雖抗辯北市設計裝修公會二次會勘鑑定期日，均有通知新藝公司，係其自己未到場云云，惟經本院函請北市設計裝修公會查詢結果表示，該會接受法院委託鑑定案件，通知兩造現勘公文援例係以郵局掛號郵件方式送達，無回執憑證存查等語（見本院卷一第265頁，按該會係於108年3月18日起始改以雙掛號郵件寄出），是北市設計裝修公會既不能提出郵件回執證據，證明已合法通知新藝公司於二次會勘鑑定期日到場，則新藝公司於本件證據保全之調查證據程序中，未經合法送達通知，致未能到場表示意見，僅由林茂宗一造陳述意見後逕為鑑定，該鑑定結果攸關本件訴訟重要爭點及影響勝敗結果，係屬重要之攻擊防禦方法，新藝公司未經合法通知到場表示意見而逕為缺席鑑定，乃有害其訴訟正當合理程序權之保障，新藝公司指摘本件證據保全程序中，士林地院委由北市設計裝修公會所為鑑定報告有程序上瑕疵，而不能據為本件訴訟之證據方法，應重為鑑定，自屬有理。 
　2.本院因而依兩造合意，另行委請社團法人臺灣住宅品質消費者保護協會（下稱住保會）鑑定，經兩造各自提出相關工項清單及平面圖、施工圖、照片等資料（見本院卷二第3頁以下），以供住保會鑑定，其中就⑴如原審判決附表二所示系爭契約原有編號一至二十項目工程部分（見本院卷一第301-312頁，下稱原有工程），經住保會109年6月12日住保字第
　　109110238號鑑識鑑定報告書（外放，下稱系爭鑑定報告）鑑定結果，新藝公司已施作現況價值為613萬9,748元（見系爭鑑定報告第13頁及第15-74頁），另就⑵追加工程部分（見本院卷一第313-316頁新藝公司提出之104年9月30日工程對帳單、104年10月2日口頭增列工程對帳單），經系爭鑑定報告鑑定結果，新藝公司已施作現況價值為49萬9,145元（見系爭鑑定報告第13頁及第80-99頁）。而上揭⑴原有工程部分之編號十一衛浴工程雖列有因瑕疵重大（型號不符）須重新施作費用13萬2,600元（見系爭鑑定報告第13頁及第
　　47、50頁，104,100＋28,500＝132,600），但林茂宗已同意依照系爭鑑定報告所列之已施作現況價值計價，不請求拆除重作（見本院卷三第207頁），並為新藝公司不爭，自無庸列計該重新施作費用。又上揭⑴原有工程部分之編號八木作工程已施作現況價值，系爭鑑定報告實際價值計算應為37萬2,000元，卻誤植為34萬5,000元（見系爭鑑定報告第39頁） ，短列2萬7,000元（372,000－345,000＝27,000），並為兩造所不爭（見本院卷三第209頁），自應加計該差額。再上揭⑴原有工程部分之編號一之2全室綜合保險費用部分，因新藝公司未提出相關單據，系爭鑑定報告因而未列計，但新藝公司於鑑定後已提出泰安產物保險股份有限公司所簽發之「泰安產物營造綜合保險單」及覆函，上載繳納保險費1萬元（見本院卷三第244、245頁） ，已為林茂宗所不爭（見本院卷三第249、321頁），亦應增列。從而，鑑定結果新藝公司就系爭工程已施作現況價值應為667萬5,893元（6,139,748＋499,145＋27,000＋10,000＝6,675,893）。
　3.林茂宗雖抗辯新藝公司提出之104年9月30日工程對帳單、
　　104年10月2日口頭增列工程對帳單之追加工程，係新藝公司片面製作之文書，並未經伊簽名同意，不應列入結算報酬云云，惟查證人李宣用（按係林茂宗夫妻之友，並介紹新藝公司承攬系爭工程）已結證稱：林茂宗及其配偶馮桂華於104年10月2日與徐敏啟相約在臺北市迪化街之萊爾富超商見面商討追加工程，伊有在場，徐敏啟有拿出工程對帳單，當時林茂宗之妻馮桂華有同意追加，以繼續工程，但實際追加工程金額為多少，伊並不清楚等語（見本院卷一第204-208頁），足認林茂宗確有於104年10月2日同意辦理系爭工程之追加，尚不得以新藝公司未全部完成追加工程，或伊嗣後並未在工程對帳單簽名，即否認有追加之事實，所辯自不足採。而新藝公司雖以⑴原有工程編號三消防工程之1全室偵煙式探測器原計價單位為10只，但鑑定清點伊實際施作20只，⑵原有工程編號十二廚具設備之1、4、5、7、13、14之合約長度依序分別為180、180、360、245、245、245公分，但鑑定丈量實際施作長度依序分別為200、200、400、332、286、618公分（分列上、下櫃），因而請求增加施工價值共計8萬5,515元等情，惟查上開消防、廚具工程均係依新藝公司訂約時所提出報價單（見本院卷一第347頁以下）所載之各項工項之長度、規格、數量逐項核算計價，經加總後約定之總價承包，並非約定嗣後按實作實算計價。新藝公司因自己估價時估算長度或數量、規格失準，致與實際施作之長度、規格、數量有些許誤差，並未影響上開各施作工項之同一性，已難指係屬追加，亦不得因自己之估算疏誤，而就已約定價額報酬之同一工作項目，指為追加而請求再增加給付。況新藝公司施作時原就此並未指為追加或列入104年9月30日工程對帳單、104年10月2日口頭增列工程對帳單之追加工程範圍內，可見就此長度、數量及規格之些許誤差，本在其可預期及可容忍之原始誤差範圍內，待系爭鑑定報告實際丈量後發現與契約約定有些許誤差，新藝公司始出而指為追加，自與誠信原則有違，所辯應增加施工價值共計8萬5,515元云云，自不足採。又系爭鑑定報告乃係依兩造各自提出相關工項清單及平面圖、施工圖、照片等資料，由住保會現場逐項檢視比對，並清點數量及丈量後，提出鑑定結果，已據系爭鑑定報告所載明如上，新藝公司徒以系爭鑑定報告，未檢附提出其清點數量或丈量面積之紀錄或加總計算式，即空言指稱系爭鑑定報告就其已完工之工項而誤認未完工，或指其施作報價高於一般中等品質之合理行情均價而有誤認減少其施作價值情形，而主張應再增加原有工程施作價值231萬2,427元及追加工程之施作價值應再增加171萬4,488元，並主張抵銷云云（見本院卷第159-178頁）。惟新藝公司並未提出任何實據以實其說，僅泛稱其尚有其他材料、加工、運送、安裝或配件成本云云，其空言所辯，自不足採。且系爭鑑定報告乃係以原有工程中編號十九電梯準備工程之1、2部分，係採1式計價，卻未具體約定施作範圍及規格單價，乃本於衡平原則，認新藝公司實際所施作該工項之樓梯開孔尺寸及其復原美化部分，如按該一式計價，明顯高於一般中等品質市場合理行情，因而按施作現況之實際市場行情合理均價予以計價（見系爭鑑定報告第73頁）。另就追加工程中部分工項亦係採一式計價，但明顯高於一般中等品質市場合理行情，系爭鑑定報告亦基於同一理由，按施作現況之實際市場行情合理均價予以計價（見系爭鑑定報告第82頁以下），經查該追加工程之各項追加單價金額，證人李宣用已證稱伊並不清楚，如前述，新藝公司自行記載一式計價方式，復不能證明已經林茂宗同意，則系爭鑑定報告以施作現況之實際市場行情合理均價予以計價，自不能指為有何不當，併予指明。
  ㈣林茂宗後得請求新藝公司結算給付之金額為多少？
　  林茂宗就系爭契約已給付新藝公司之工程款為1,095萬5,638元，系爭契約因新藝公司遲延完工而經林茂宗合法終止嗣後消滅，新藝公司終止契約前實際已施作工作價值僅有667萬5,893元，逾此部分之金額係無法律上原因而受領，依不當得利規定自應返還，並應給付林茂宗逾期違約金為545,999 元，均已如前述，結算後，新藝公司應給付林茂宗之金額為482萬5,744元（10,955,638－6,675,893＋545,999＝4,825,744），再扣除林茂宗所自承應另返還新藝公司之租賃押租金24萬元，新藝公司尚應給付林茂宗458萬5,744元（4,825,744－240,000＝4,585,744，至林茂宗於原審主張須再乘以94%計算之公式，已據其於本院更正而不再主張，見本院卷三第329頁）。新藝公司雖就下列事項損害主張抵銷，經查：
　1.因林茂宗換鎖致新藝公司無法進入系爭房屋取回留置之設備及工程材料之損害30萬6,650元部分：
　　查林茂宗更換大門遙控器原因，係因新藝公司財務困難而跳票，系爭房屋工地內之冷氣等設備亦遭不明人士破壞拆走，林茂宗為保護所有系爭房屋，始不得不更換大門遙控器，且林茂宗事實上亦未拒絕新藝公司進入施作，而係其停工多日逾期仍未完工，已如前述，自難謂係林茂宗故意毀約，更換大門遙控器不讓新藝公司進行施工，尚不得指林茂宗有何過失或可歸責之事由。況事實上新藝公司所主張留置之設備及工程材料之損害30萬6,650元部分，經送請住保會鑑定結果乃無從鑑定（見系爭鑑定報告第103頁以下），林茂宗亦已否認該材料設備存在，新藝公司復不能證明確有上開所主張留置之設備及工程材料存在之事實，再參酌新藝公司停工期間既曾遭不明人士破壞拆走相關設備，亦有可能係遭新藝公司不明債權人破壞取走相關材料設備以抵債，系爭房屋當時既在新藝公司施作管領中，自難認林茂宗應就此部分損失負賠償責任，新藝公司此部分抵銷主張，自屬無據。
　2.新藝公司就系爭房屋一樓所施作之裝潢工程費用51萬750元部分：
　　查新藝公司為承租系爭房屋一樓所施作之裝潢工程，經系爭鑑定報告鑑定結果，其施作價值僅有26萬4,850元，並為兩造所不爭（見系爭鑑定報告第106-109頁，本院卷三第328、376）。惟林茂宗與新藝公司固曾於簽訂系爭契約之同日即於104年3月16日同時簽訂房屋租賃契約書（下稱系爭租約），由新藝公司承租系爭房屋之1樓，約定每月租金12萬元，並已給付押租金（保證金）24萬元（見原審卷二第51、52頁），但系爭租約之租賃期間，僅記載104年○月1日起至106年○月30日止，月份空白，並未記載起始之月份，林茂宗已主張系爭房屋1樓之租賃，須待系爭工程完工後始開始租賃關係（見原審卷二第109頁背面），並為新藝公司所不爭，足認雙方所簽訂之系爭租約就租賃要素之標的、租金、押租金及2年租期之法律上效果均已合意成立發生，不過就起租期應自何月1日開始，尚繫於新藝公司就系爭工程何時完工驗收之不確定事實始得確定，乃為附有系爭工程何時完工之不確定事實為始期之法律行為，惟系爭工程既因新藝公司遲延逾期完工而經林茂宗終止契約嗣後消滅，新藝公司已不能完工致該為始期之事實確定不發生，應認其期限已屆至（最高法院87年度台上字第129號判決意旨參照），系爭租約自當生效。惟新藝公司已自承雙方均已無意履行系爭租約（見本院卷三第376頁）並請求返還押租金，林茂宗亦已同意返還系爭租約之押租金24萬元，如前述，可見雙方已合意默示終止系爭租約 。而系爭租約第4條第4項約定「房屋有改裝設施之必要，乙方（即新藝公司）取得甲方（即林茂宗）之同意後得自行裝設，但不得損害原有建築，乙方於交還房屋時並應負責回復原狀。」，再參酌同條第2項約定「乙方於租賃期滿應即將房屋還讓交還，不得向甲方請求遷移費用或任何費用。」，於租約終止時亦有準用，足認系爭租約終止後，新藝公司本有就自行改裝之設施負回復原狀義務，並不得請求遷移費用或任何費用。依系爭鑑定報告鑑定結果，新藝公司主張就系爭房屋一樓所施作之裝潢工程，其施作價值固有26萬4,850元，但所施作者乃係在系爭房屋1樓後陽台加設橫樑上鞦韆用金屬吊架、防盜網及C型鋼骨架、南方松底架C型鋼骨架及吸菸區雨棚、草皮、集水槽，並C型鋼骨架上方之南方松及地坪等，均屬自行在系爭房屋1樓後陽台所加設改裝之設施，於系爭租約終止消滅後，新藝公司依約應負拆除以回復原狀之義務，並不得請求任何補償遷移之費用，再參酌系爭房屋乃係位於臺北市迪化街之古蹟，林茂宗並已主張新藝公司應負回復原狀之義務，且伊並無受領上開新藝公司自行裝設之設施義務，亦不得令其強迫得利等語，所辯自屬有據。從而新藝公司依不當得利請求林茂宗返還系爭房屋1樓所施作之裝潢工程費用，並主張抵銷，均不足取。 
　3.加倍返還租賃定金24萬元部分：
　　查系爭租約業已生效，嗣後始經雙方默示合意終止，已如前述，林茂宗依約所受領之24萬元，乃系爭租約第3條第2項所約定之保證金24萬元，並載明「由甲方於租賃期滿交還房屋時無息返還」，且於第8條記載「承租人違反租賃契約，積欠租金額，除將擔保金抵償外，…。」可見該24萬元保證金乃屬具有擔保損害賠償之押租金，並非為將來契約履行或不能履行而交付之定金。林茂宗既已同意返還該24萬元押租金，新藝公司主張係屬定金，林茂宗並應依民法第249條第4款規定，有可歸責致不能履行事由，應加倍返還所受之定金，請求再給付24萬元，並主張抵銷，自屬無據。
　㈤新藝公司、徐敏啟應連帶賠償受託代付家具、燈具廠商款項之金額為多少？
　　按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第28條定有明文，查林茂宗於104年8月17日開立如附表所示支票2紙，用以支付系爭工程所需家具廠商之尾款117萬6,000元、燈具廠商之款項49萬2,000元，並委託新藝公司之董事徐敏啟將上開票款兌現後全數轉交各該廠商，詎徐敏啟於執行職務將該2 紙支票兌現後，竟未依約全數交付各該廠商之事實，已據徐敏啓、新藝公司所不爭，其中尚欠燈具廠商49萬2,000 元未付，徐敏啓、新藝公司應連帶返還49萬2,000元部分，已據徐敏啓、新藝公司所不爭（見本院卷一第141頁、本院卷三第377頁），另就家具廠商未付款部分，林茂宗主張尚欠21萬2,500元未付，徐敏啓、新藝公司則抗辯伊已另付6萬元予家具廠商即長榮家具精品行（下稱長榮家具行），僅須連帶返還家具款15萬2,500元（212,500－60,000＝
　　152,500，新藝公司、徐敏啟之民事綜合辯論意旨狀誤載為
　　152,000元，見本院卷三第377頁，應予更正）等情。經查林茂宗主張委託代付之家具款尚有21萬2,500元未付之事實，無非係以證人即長榮家具行之員工陳秀品於另案偵查中證述及通訊軟體對話紀錄為據（見外放士林地院107年度審易字第202號影本卷內之106年度偵續一字第38號偵查卷第32頁，原審卷一第164頁），惟查徐敏啟確於105年1月21日及同年
　　3月3日另行給付長榮家具行各3萬元，合計6萬元之事實，已據提出國泰世華銀行存款憑證可證（見原審卷一第165），並為證人陳秀品於本院到庭結證屬實，復證稱家具尾款21萬2,500元還要再扣除該6萬元沒錯等語（見本院卷一第201、
　　202頁），足認徐敏啟、新藝公司應連帶返還家具款僅有15萬2,500元。而證人陳秀品與林茂宗就此家具尾款未付爭議，固曾以欠款21萬2,500元為基礎（按實際係以扣除倉租費用7,000元後之金額20萬5,500元為準），互為讓步和解，於106年1月24日簽立切結書（見本院卷一第233頁，按林茂宗係以其配偶馮桂華名義簽立），其和解基礎金額並未扣除徐敏啟另付之6萬元，惟陳秀品辯稱簽立切結書時已告知林茂宗之代理人即其子林瑞斌上情等語，雖為林茂宗所否認，但此乃為林茂宗與證人陳秀品間和解爭議之事由，尚不得據以謂證人陳秀品所證徐敏啟業已另行支付6萬元之事實，有何不實，是林茂宗此部分主張，自不足採。從而徐敏啟、新藝公司應連帶返還之家具尾款及燈具款合計為64萬4,500元( 152,500＋492,000＝644,500），林茂宗逾此部分之請求，不能准許。
五、綜上所述，林茂宗依系爭契約第25條，民法第179條、第28條之法律關係，請求⑴新藝公司給付458萬5,744元及自起訴狀繕本送達（送達證書見原審卷一第85頁）翌日即106年2月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息部分；⑵徐敏啟、新藝公司連帶給付64萬4,500元及自106年2月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息部分，洵屬有據，均應予准許；逾此部分之請求，不應准許。原審就超過上開應准許部分，判命新藝公司給付及徐敏啟、新藝公司連帶給付，尚有未洽，徐敏啟、新藝公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰應由本院廢棄並改判如主文第2項所示。至上開應准許部分及其餘不應准許部分，徐敏啟、新藝公司其餘上訴意旨及林茂宗上訴意旨分別指摘原判決各該部分不當，聲明廢棄，均為無理由，應駁回徐敏啟、新藝公司其餘上訴及林茂宗之上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，徐敏啟、新藝公司之上訴為一部有理由，一部無理由，林茂宗之上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　24　　日
                  民事第十六庭  
                      審判長法  官  朱耀平
                            法  官  邱育佩
                            法  官  羅立德
附表：
		編號

		支票帳號

		 戶名

		 支票號碼

		 票載發票日

		  金額
（新臺幣）



		 1

		00000000

		林茂宗

		EB0000000

		104年8月17日

		1,176,000



		 2

		00000000

		林茂宗

		EB0000000

		104年8月17日

		  492,000







正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  張淑芬
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

107年度重上字第711號

上  訴  人  林茂宗  

訴訟代理人  吳俊達律師

複代 理 人  陳柏帆律師

            陳盈如律師

            王亭涵律師

上  訴  人  新藝室內裝修有限公司



兼法定代理  

人          徐敏啟  



共      同

訴訟代理人  鄭雅方律師

複代 理 人  傅宇均律師

            王心妤  



上列當事人間請求返還工程款事件，兩造對於中華民國107年8月14日臺灣臺北地方法院105年度建字第445號第一審判決，各自提起上訴，本院於110年1月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於㈠命上訴人新藝室內裝修有限公司給付超過新臺幣肆佰伍拾捌萬伍仟柒佰肆拾肆元本息部分；㈡命上訴人新藝室內裝修有限公司、徐敏啟連帶給付超過新臺幣陸拾肆萬肆仟伍佰元本息部分，及各該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上廢棄部分，上訴人林茂宗在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人新藝室內裝修有限公司、徐敏啟其餘上訴，及上訴人林茂宗之上訴均駁回。

第一、二審訴訟費用（除確定部分外），由上訴人新藝室內裝修有限公司負擔百分之七十五；由上訴人新藝室內裝修有限公司、徐敏啟連帶負擔百分之十，餘由上訴人林茂宗負擔。

    事實及理由

一、上訴人林茂宗（下稱林茂宗）主張：伊於民國104年3月16日委託對造上訴人新藝室內裝修有限公司、徐敏啟（下稱新藝公司、徐敏啟）共同承攬伊所有坐落臺北市○○區○○街0 段00號房屋（下稱系爭房屋）之室內裝修工程（下稱系爭工程，其中電梯工程及其準備工程部分，兩造合意暫不施作），並簽立工程承攬合約書（下稱系爭契約），約定工程總價為新臺幣（下同）1,161萬7,375元，完工期限為104年

　　9月30日。伊已陸續依約給付簽約暨開辦費100萬元、開工款364萬6,950元、第一期工程款348萬5,213元、第二期工程款232萬3,475 元，並於104年10月2日再給付50萬元，合計給付1,095萬5,638元。詎新藝公司、徐敏啟施工進度嚴重延誤，無法於約定期限104年9月30日完工，兩造於104年10月9 日簽立同意書，新藝公司、徐敏啟承諾將於104年10月29日前完工並完成驗收，惟仍未依限完工。而新藝公司、徐敏啟因財務困難，積欠廠商貨款，於104年11月間遭不明人士侵入系爭房屋工地現場，拆除部分設備，經伊聯絡新藝公司、徐敏啟無著，顯已無從繼續履行工程並停工多時，伊因而於104年11月18日寄發存證信函，依系爭契約第21條第1項第4、5款或民法第511條規定終止系爭契約。而系爭工程扣除其所施作價值後，尚有溢領工程款512萬6,669元，係不當得利，新藝公司、徐敏啟既為系爭契約共同當事人，自應連帶返還所溢領工程款512萬6,669元，或徐敏啟亦應依公司法第99條第2項規定負清償責任。另新藝公司、徐敏啟逾期完工，應依系爭契約第25條約定計罰自104年10月1日起至同年11月17日止之47日逾期違約金54萬5,999元【11,617,375元×1/1,000 ×47日＝545,999 元】。又伊於104年8月17日開立如附表所示支票2紙，用以支付系爭工程所需家具廠商之尾款117萬6,000元、燈具廠商之款項49萬2,000元，並委託徐敏啟將上開票款兌現後全數轉交各該廠商，詎徐敏啟將該2紙支票兌現後，竟未依約交付，尚欠家具廠商尾款21

　　2,500元，燈具廠商49萬2,000元未付，徐敏啟自應賠償尚未給付予家具廠商之21萬2,500元及燈具廠商之49萬2,000 元，合計70萬4,500元，新藝公司並應依公司法第28條規定，與徐敏啟連帶負賠償責任。另就新藝公司所抗辯之系爭房屋1樓之租賃押租金24萬元，伊同意返還並予抵銷，是新藝公司、徐敏啓尚應連帶給付伊613萬7,168元（溢領工程款5,126,669元＋逾期違約金545,999元＋家具廠商款項212,500元＋燈具廠商款項492,000 元－押租金240,000元＝6,137,168元）等情。爰依系爭契約第25條，民法第179條、第

　　292條準用第273條第1項、第184條第1項後段、第28條，公司法第99條第2項之規定，擇一求為新藝公司、徐敏啓連帶給付613萬7,168元及自起訴狀繕本送達翌日即106年2月20日起算，加付法定遲延利息之判決。（至林茂宗逾此部分之請求，經原審駁回，未據聲明不服，非本院審理範圍，不另贅述）

二、新藝公司、徐敏啟則以：系爭契約之乙方當事人為新藝公司，徐敏啟僅係責任設計師，並非契約共同當事人。新藝公司於104年3月16日除簽立系爭契約外，並於同日簽訂房屋租賃契約，由新藝公司承租系爭房屋1樓，且已給付林茂宗押租金24萬元。因系爭工程變更設計，工程加減帳後總計追加費用181萬3,425 元，新藝公司於104年10月2日交付工程對帳單予林茂宗，經林茂宗同意確認，林茂宗另再口頭追加系爭房屋1樓往2樓之樓梯修改等追加工程，並交付50萬元後，表示其餘款項待完工後再全數清算。然因工程進度延宕，雙方遂於104年10月9日簽立同意書，約定完工日期展延至104 年10月29日。詎林茂宗無預警於104年11月間毀約，並於同年月13日更換系爭房屋大門遙控器，不讓新藝公司進入工地施工，復於104年11月18日以存證信函終止契約，致新藝公司無法履行系爭契約，並非新藝公司無故停工。是新藝公司遲延完工計算違約金之日數，至多應自104年10月1日至104年11月12日止，計為42日。又林茂宗既係依民法第511條之規定終止契約，系爭契約終止後，系爭工程因此未完成之工作，所應得之報酬乃伊所失利益，林茂宗自應賠償。而系爭工程已完工部分之價值應為854萬7,690元，加計104年10月2日追加工程已完工部分價值為171萬4,488元，另林茂宗對伊在系爭房屋承租1樓所施作完成裝潢工程價值51萬750元、房屋租賃押租金24萬元、及因林茂宗更換遙控器，造成新藝公司留置系爭房屋現場之設備及工程材料無法取回，而受有30萬6,650元之損害，均應賠償或加倍返還，並為抵銷後，新藝公司已無須返還所受領之工程款。另就受託代付尚欠家具廠商尾款21萬2,500元部分，伊另有支付6萬元予該家具廠商，所欠家具廠商尾款餘額應為15萬2,500元等語，資於抗辯。

三、原審就上開林茂宗請求新藝公司、徐敏啓連帶給付613萬

　　7,168元本息部分，判命僅新藝公司應給付507萬8,468元本息；另命新藝公司、徐敏啓應連帶給付70萬4,500元本息（即連帶賠償受託代付家具、燈具廠商款項） ，而駁回林茂宗其餘請求（即駁回溢領工程款35萬4,200元，併駁回徐敏啟就上揭溢領工程款及逾期違約金應連帶給付部分）。兩造各自對其受不利判決部分，提起上訴。林茂宗上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第㈡、㈢項及其假執行聲請部分廢棄。㈡新藝公司應再給付35萬4,200元，及自106年2月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢徐敏啟應與新藝公司連帶給付543萬2,668元（即507萬8,468元＋35萬

　　4,000元）及自106年2月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈣願供擔保請准宣告假執行。新藝公司、徐敏啟上訴聲明：㈠原判決不利於新藝公司、徐敏啟部分廢棄。㈡上廢棄部分，林茂宗在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。兩造各自答辯聲明：上訴駁回。新藝公司、徐敏啟並陳明如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。

四、查新藝公司於104年3月16日與林茂宗簽立系爭契約，約定系爭工程總價為1,161萬7,375元，完工期限為104年9月30日。林茂宗已給付工程款1,095萬5,638元，系爭契約並於104年

　　11月18日經林茂宗終止而消滅之事實，有系爭契約、存證信函可憑（見原審卷一第15-20頁、第45-48頁），並 為兩造所不爭（見本院卷一第78-79頁、本院卷三第361頁），堪認真實。林茂宗主張徐敏啟在系爭契約上亦有簽名而為系爭契約之共同當事人，應負連帶責任，新藝公司、徐敏啟應連帶給付伊溢領工程款5,126,669元、逾期違約金545,999元、家具廠商款項212,500元等情，則為新藝公司、徐敏啟所否認，並以前揭情詞置辯。茲就兩造爭點一一論述如下：

　㈠徐敏啟是否為系爭契約乙方之當事人？如否，是否應依公司法第99條第2項規定就系爭契約之債務負清償責任？

　1.查系爭契約首行之「立合約人」欄之乙方當事人僅載明為新藝公司一人，並非記載新藝公司、徐敏啟二人（另甲方雖記載為馮桂華〈按係林茂宗之配偶〉，但系爭契約末「立合約書人」之甲方當事人欄係由林茂宗簽名用印，林茂宗並主張伊始為系爭契約甲方當事人，並非其配偶馮桂華，並為新藝公司、徐敏啟所不爭，見本院卷三第361頁），而系爭契約末「立合約書人」之乙方當事人欄亦僅記載新藝公司及其代表人徐敏啟，並在緊接之公司大、小章虛框內分別蓋用新藝公司、徐敏啟大小章（見原審卷一第116頁），依我國社會一般交易習慣，契約用印時，公司負責人之小章均係緊接蓋用在公司大章之後， 以表明代表公司之意，可知徐敏啟在系爭契約乙方當事人欄用印，乃係以新藝公司代表人資格用印，並非以自己個人名義簽約。徐敏啟雖又在乙方當事人新藝公司欄之下，另起一行之「責任設計師：徐敏啟」 乙欄中用印，但新藝公司、徐敏啟已表明此僅係用以表明本件室內裝修由徐敏啟親自負責設計，以示區別而已，並非用以表示徐敏啟亦係乙方當事人等語，而徐敏啟另行單獨用印欄既僅記載表明為「責任設計師」，並非記載「乙方」或「共同立約人 」，已難認徐敏啟亦為乙方當事人之一，則新藝公司、徐敏啟辯稱徐敏啓在「責任設計師」欄用印，僅係用以表明區別本件係由徐敏啟專責設計等情，應堪採信。再參酌林茂宗嗣於系爭契約履行中，因對方遲延完工，另於104年

　　10月9日簽立同意書，載明「本人林茂宗（以下簡稱甲方）與新藝室內裝修有限公司（以下簡稱乙方），於民國104年3月16日簽訂工程承攬合約書一紙在案，原合約訂於民國104年9月30日工程完成並驗收，但因乙方工程延誤……」（見原審卷一第117頁），該同意書除蓋用新藝公司大小章外，雖亦經徐敏啟簽名，但林茂宗於該同意書中，僅記載指明系爭契約乙方當事人為新藝公司一人而已，並未於該同意書中記載徐敏啟亦同為乙方當事人，而併列徐敏啟亦應負遲延責任，可見於系爭契約簽約及施作履行時，林茂宗主觀上亦僅認乙方當事人為新藝公司一人而已，不過嗣因新藝公司未能依該同意書所承諾展延之104年10月29日前完工驗收，經終止契約後，始出而指徐敏啟亦為乙方當事人云云，其主張自不足採。

  2.按各股東對於公司之責任，除第2項規定外，以其出資額為限。股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責，公司法第99條定有明文。而該條於107年8月1日修正理由乃以「本法於102年1月30日引進『揭穿公司面紗原則』（

    Piercing the Corporate Veil） ，明定於第154條第2項，惟僅適用於股份有限公司。按『揭穿公司面紗原則』之目的，在防免股東利用公司之獨立人格及股東有限責任而規避其應負之責任。考量與股份有限公司股東同屬負有限責任之有限公司股東，亦有利用公司之獨立人格及股東有限責任而規避其應負責任之可能，爰一併納入規範，以資周延」。本件新藝公司係有限公司，訟爭事實發生於000年間，雖係在公司法第99條第2項修正增列之前，然揆諸上開立法修正理由，揭穿公司面紗原則，於有限責任股東之股份有限公司及有限公司均應適用，102年僅於公司法第154條第2項之股份有限公司中修正增列，漏未於有限公司中增列，顯係法律體系上之漏洞，至107年始行修正增列，本件雖發生在公司法第99條第2項修正前，依法律不溯及既往原則而不得直接適用該條項規定，但既為法律漏洞，依法理於修正前，有限公司股東亦有類推適用公司法第154條第2項規定之必要，先予敘明。

　3.次按法人格獨立原則及股東有限責任原則，固為現代公司法制發展之基石。惟公司股東倘濫用公司獨立人格，利用公司型態迴避法律上或契約上之義務，造成社會經濟失序或其他侵害債權人等顯不公平情形時，公司法人格獨立及股東有限責任原則即有加以調整之必要。英美法系、德國法就此分別發展出揭穿公司面紗原則、法人格否認理論、直索理論等，俾能在特殊情形得以否認公司法人格，排除股東有限責任原則，使股東就公司債務負責或追究股東責任，以達衡平救濟

    之目的。而上開法理並非全盤否定公司法人格獨立，僅在個案上，如控制股東有詐欺、過度控制、不遵守公司形式、掏空公司、或藉公司型態逃避法令規範、契約義務、侵權責任等濫用公司法人格之不正行為，致損害公司債權人時，為維誠信及衡平救濟，例外地否認公司法人格予以救濟，與法人格獨立及股東有限責任不生扞格，亦無礙我國經濟之發展，最高法院107年度台上字第267號判決意旨可資參照。是債權人如欲引用揭穿公司面紗等原則，主張股東有濫用公司法人格之不正行為，以排除股東有限責任，例外使股東就公司債務負責，自應就此有利於己之主張事實，依法負舉證責任。查林茂宗主張新藝公司之唯一股東為徐敏啟，依新藝公司開設往來之第一商業銀行大稻埕分行（下稱第一銀行）帳戶之104年8月1日至同年12月21日交易明細，徐敏啟及其配偶張惠芳有多筆現金提領卻用途不明，而有擅自挪用新藝公司資金，掏空公司，造成新藝公司跳票達21次而停業倒閉，致其求償無門，嗣後再以其配偶張惠芳名義成立綠清室內裝修工程有限公司（下稱綠清公司），對外繼續營業，因而主張徐敏啟有濫用公司法人格之不正行為，應負清償新藝公司本件債務責任等情。經查依林茂宗所提出新藝公司第一銀行帳戶104年8月1日至同年12月21日交易明細表所示，新藝公司在所約定之104年9月30日前履約期間，該帳戶均有維持數十萬元至上百萬元不等之存款餘額以供週轉，且新藝公司陸續於104年8月31日存入147萬5,000元、104年9月21日存入143萬元、104年10月20日存入129萬7,000元（見本院卷三第279、281、287頁），足認徐敏啟均有調度投入相當資金以供新藝公司營運之用。而林茂宗雖指徐敏啟及其配偶張惠芳於上開期間有提領多筆現金情事，惟查徐敏啟及其配偶張惠芳所提領之現金多為10萬元以下之小額交易，新藝公司主張係用以支付各項工程款及現場雜項支出，並提出林茂宗所不爭之交易用途明細表可按（見本院卷三第313-317頁，第362頁），已難指徐敏啟有何藉此掏空公司之嫌。而事業經營良善與否，所涉各項主、客觀及交易市場、社會發展等因素眾多，本即有相當之風險，而系爭契約總價雖達1,161萬7,375元，林茂宗亦主張新藝公司施作後，雖未完工，但扣除瑕疵減價之已完成部分亦有近500萬元價值，而主張新藝公司須返還溢領工程款512萬6,669元等情，可見新藝公司確有施作履行系爭工程，並非自始即詐偽林茂宗，以騙取其交付工程款。再參酌林茂宗復主張新藝公司因積欠廠商貨款，於104年11月間遭不明人士侵入系爭房屋工地現場，拆除部分設備等情，可見新藝公司係事後因經營不善，週轉困難，遭債權廠商逼債而無法完工履約，林茂宗自不得僅以徐敏啟事後將其另行委託交付之其他家具廠商及燈具廠商貨款支票，於兌現後未全數代為轉付，或以其配偶張惠芳名義另行成立綠清公司繼續營業，即謂徐敏啟有掏空公司等濫用公司法人格之不正行為，其主張尚屬不能證明，自不得引用揭穿公司面紗原則，而令股東徐敏啟就本件系爭契約所生之新藝公司債務負清償之責或令其與新藝公司負連帶給付之責，其主張均屬無據。

　㈡林茂宗主張新藝公司遲延完工，終止契約是否有據？得否請求逾期違約金？

　1.查系爭契約已於104年11月18日經林茂宗終止契約而消滅，為兩造所不爭，而依林茂宗所寄發之終止契約存證信函已載明「台端收受本人款項，竟仍作綴無常，恣意擅自停工，導致現場施作進度嚴重落後，貴司（即新藝公司）及徐敏啟遂簽立同意書，承諾願於104年10月29日前全部完工，然上開同意書簽立後，貴司依舊故我，施工進度未見任何改善，且又擅自停工，……，另查上開貴司無正當理由停工等情，實已符合雙方工程承攬合約書第21條之終止事由，且本人亦得依據民法第511條規定終止雙方承攬契約。今以本發函正式通知貴司，向貴司為終止雙方契約之意思表示」等語（見原審卷一第47-48頁），可見林茂宗係併以系爭契約第21條約定事由及民法第511條規定終止契約，並非專以民法第511條規定之單一原因終止。而兩造於系爭工程逾期後，曾於104年10月9日簽立同意書，上載「本人林茂宗（以下簡稱甲方）與新藝室內裝修有限公司（以下簡稱乙方），於民國

　　104年3月16日簽訂工程承攬合約書一紙在案，原合約訂於民國104年9月30日工程完成並驗收，但因乙方工程延誤未能於民國104年9月30日依合約工程項目執行完畢並與甲方完成驗收，經甲方同意，如於民國104年10月29日前乙方能工程完成並與甲方完成驗收，得免除自民國104年9月30日後至民國104年10月28日期間所產生之工程延誤違約費用。」（見原審卷一第117頁），可見林茂宗就新藝公司逾越104年9月30日約定完工期限，雙方於104年10月9日協議，如新藝公司能於104年10月29日前完工，林茂宗即同意免除新藝公司自104年9月30日後至同年10月28日止之違約逾期罰款（系爭契約第25條參照）。反之，如新藝公司仍未能於104年10月29日前完工，依其意旨，林茂宗自得保留並行使追償對新藝公司自104年9月30日後之違約逾期罰款。足認林茂宗顯已對新藝公司逾期完工之違約行為，定七日以上催告限期改正，雙方並因此簽立上揭同意書，以為兩造契約權利義務調整之依據，是依上揭同意書約定所載，林茂宗事實上已催告並限期於104年10月29日前改正完工，並非未經限期催告改正。惟新藝公司仍未遵期於104年10月29日前完工，已據新藝公司所不爭，自已符合系爭契約第21條第1項第5款約定「乙方違反本合約之約定，經甲方訂七日以上限期催告改正，而乙方逾期未改正者」之甲方終止契約事由，從而林茂宗本於第21條第1項第5款約定終止契約，自屬合法。新藝公司抗辯林茂宗未經催告不得終止契約或僅係依民法第511條規定終止契約，伊亦得請求賠償云云，尚不足採。

　2.按系爭契約第25條約定「乙方倘不依照合約規定期限完工，須向甲方按逾期之日期之日數，每日處以承包總價仟分之一逾期罰款（累計上限為仟分之一百），賠償甲方損失，並需負繼續完工之責。」（見原審卷一第19頁），該逾期按日計罰承包總價千分之一，既載明係供賠償甲方即林茂宗之損失，可見係雙方就遲延完工之預定損害賠償額約定之違約金。新藝公司既逾期完工，則林茂宗主張自104年10月1日起至契約終止前之104年11月17日止，合計遲延47日（按實際應為48日，但林茂宗僅主張47日），每日以系爭契約總價千分之1計即為11,617元【11,617,375元×1/1,000 ＝11,617元，元以下四捨五入，下同】，新藝公司應給付違約金為

　　545,999元【11,617元×47日＝545,999 元】，自屬可採。新藝公司雖以林茂宗於104年11月13日即更換大門遙控器不讓伊進入施工，逾期日僅得計算至104年11月12日止，且施工中因辦理變更設計追加工程，應按追加減金額比例延長工期20日，不得計入遲延，而僅得計罰23日等語為辯。惟查依系爭契約第9條第5項約定「增設工程之施工期限，雙方得以書面另行議訂工期。」（見原審卷一第17頁），新藝公司雖主張雙方曾於104年10月2日另行合意追加工程，但此已在系爭契約約定之104年9月30日完工期限之後，並不能據為阻卻業已遲延之原本工程進度落後之原因。且新藝公司嗣於104年

　　10月9日簽立同意書，就已遲延之系爭工程承諾將於104年10月29日前完工，否則不得免除自104年9月30日後之違約逾期罰款，已如前述，但並未將追加工程排除在外，亦未就該追加工程在該同意書中依系爭契約第9條第5項規定，另行議訂增加工期或特別約定不另計入逾期罰款之期間，即承諾願於104年10月29日前完工驗收，足認新藝公司就該追加工程本即認無增加工期必要，自不得事後再反稱應展延工期20日而不計入逾期罰款期間。況事實上新藝公司就該追加工程事後亦僅施作一部而已（詳後述），並未全部完成，其主張應展延工期20日云云，自不足採。又新藝公司雖抗辯林茂宗於

　　104年11月13日即更換系爭房屋大門遙控器不讓伊進入施工云云，惟林茂宗已主張係因新藝公司再次遲誤同意書所承諾之104年10月29日之完工期限，伊於104年11月6日前往工地查看已無工人在內施工，且新藝公司因財務困難而跳票，系爭房屋工地內之冷氣等設備亦遭不明人士破壞拆走，伊為保護所有系爭房屋，始不得不更換大門遙控器等情，此觀之兩造所不爭之林茂宗與徐敏啟間通訊軟體對話紀錄所示，徐敏啟對林茂宗於104年11月5日及同年月6日所詢冷氣遭不明人士拆走且已多日無人在內施工，並何時始能完工等情，均已讀不回多日，迄至104年11月13日始回稱遙控器已更換，師傅無法進行櫥櫃收尾等語，林茂宗即稱「您好，為保護現場，所以先換了遙控器，今日在忙，過兩天再約。」（見本院卷一第147頁），再參酌新藝公司自104年10月起連續因存款不足發生退票多筆，且退票金額達數百萬元，而自104年

　　10月16日起拒絕往來，有新藝公司第二類票據信用資料查覆單可憑（見原審卷一第67-68頁），且於104年11月23日復發生徐敏啟將受託代為支付家具廠商支票兌現後，竟未依約交付，致家具廠商尋訪徐敏啟未果而轉向林茂宗催索家具尾款情事，亦有兩造及林茂宗與家具廠商（陳秀品）間之通訊軟體對話紀錄可參（見原審卷一第63-65頁、本院卷一第148頁），足認林茂宗主張新藝公司因財務困難無力履約而停工多日等情並非虛妄，新藝公司辯稱係林茂宗於104年11月13日故意毀約，更換大門遙控器不讓伊進行施工，並非伊停工云云，自不足信，所辯自104年11月13日起不得計入違約遲延罰款，尚屬無據。

　㈢新藝公司就系爭契約所施作之工作價值為多少？

　1.系爭契約既經林茂宗合法終止而嗣後消滅，終止前新藝公司已施作完成之承攬工作，仍屬有效已發生之權利義務關係，自應結算以定應給付金額。查林茂宗於本件起訴前固曾對新藝公司向臺灣士林地方法院（下稱士林地院）聲請證據保全，經於104年11月25日裁定獲准（104年度聲字第178號裁定），士林地院並於104年11月27日發函指定臺北市內設計裝修商業同業公會（下稱北市設計裝修公會）就相關工項進行會勘、鑑定，進行調查證據。而本件鑑定之證據保全並無急迫或其他有礙證據保全之情形，士林地院卻未依民事訴訟法第373條1項規定，於調查證據期日前，送達聲請書狀或筆錄及裁定於他造當事人即新藝公司而通知之，只將上開鑑定函通知林茂宗一人而已，致北市設計裝修公會僅依林茂宗一造在場陳述而逕為鑑定，士林地院復於北市設計裝修公會於105年8月26日完成鑑定函覆法院後，遲至105年9月1日始將准許證據保全裁定送達於新藝公司（見外放士林地院104年度聲字第178號保全證據影本卷），其調查證據之程序即屬違法。新藝公司復已指摘伊並未接獲北市設計裝修公會通知到場，致未能參與北市設計裝修公會所訂105年2月2日及105年3月2日兩次鑑定會勘，而無法當場就會勘結果表示意見，該鑑定報告復未將追加工程部分列入鑑定，而顯有瑕疵等情（見本院卷一第48頁）。林茂宗雖抗辯北市設計裝修公會二次會勘鑑定期日，均有通知新藝公司，係其自己未到場云云，惟經本院函請北市設計裝修公會查詢結果表示，該會接受法院委託鑑定案件，通知兩造現勘公文援例係以郵局掛號郵件方式送達，無回執憑證存查等語（見本院卷一第265頁，按該會係於108年3月18日起始改以雙掛號郵件寄出），是北市設計裝修公會既不能提出郵件回執證據，證明已合法通知新藝公司於二次會勘鑑定期日到場，則新藝公司於本件證據保全之調查證據程序中，未經合法送達通知，致未能到場表示意見，僅由林茂宗一造陳述意見後逕為鑑定，該鑑定結果攸關本件訴訟重要爭點及影響勝敗結果，係屬重要之攻擊防禦方法，新藝公司未經合法通知到場表示意見而逕為缺席鑑定，乃有害其訴訟正當合理程序權之保障，新藝公司指摘本件證據保全程序中，士林地院委由北市設計裝修公會所為鑑定報告有程序上瑕疵，而不能據為本件訴訟之證據方法，應重為鑑定，自屬有理。 

　2.本院因而依兩造合意，另行委請社團法人臺灣住宅品質消費者保護協會（下稱住保會）鑑定，經兩造各自提出相關工項清單及平面圖、施工圖、照片等資料（見本院卷二第3頁以下），以供住保會鑑定，其中就⑴如原審判決附表二所示系爭契約原有編號一至二十項目工程部分（見本院卷一第301-312頁，下稱原有工程），經住保會109年6月12日住保字第

　　109110238號鑑識鑑定報告書（外放，下稱系爭鑑定報告）鑑定結果，新藝公司已施作現況價值為613萬9,748元（見系爭鑑定報告第13頁及第15-74頁），另就⑵追加工程部分（見本院卷一第313-316頁新藝公司提出之104年9月30日工程對帳單、104年10月2日口頭增列工程對帳單），經系爭鑑定報告鑑定結果，新藝公司已施作現況價值為49萬9,145元（見系爭鑑定報告第13頁及第80-99頁）。而上揭⑴原有工程部分之編號十一衛浴工程雖列有因瑕疵重大（型號不符）須重新施作費用13萬2,600元（見系爭鑑定報告第13頁及第

　　47、50頁，104,100＋28,500＝132,600），但林茂宗已同意依照系爭鑑定報告所列之已施作現況價值計價，不請求拆除重作（見本院卷三第207頁），並為新藝公司不爭，自無庸列計該重新施作費用。又上揭⑴原有工程部分之編號八木作工程已施作現況價值，系爭鑑定報告實際價值計算應為37萬2,000元，卻誤植為34萬5,000元（見系爭鑑定報告第39頁） ，短列2萬7,000元（372,000－345,000＝27,000），並為兩造所不爭（見本院卷三第209頁），自應加計該差額。再上揭⑴原有工程部分之編號一之2全室綜合保險費用部分，因新藝公司未提出相關單據，系爭鑑定報告因而未列計，但新藝公司於鑑定後已提出泰安產物保險股份有限公司所簽發之「泰安產物營造綜合保險單」及覆函，上載繳納保險費1萬元（見本院卷三第244、245頁） ，已為林茂宗所不爭（見本院卷三第249、321頁），亦應增列。從而，鑑定結果新藝公司就系爭工程已施作現況價值應為667萬5,893元（6,139,748＋499,145＋27,000＋10,000＝6,675,893）。

　3.林茂宗雖抗辯新藝公司提出之104年9月30日工程對帳單、

　　104年10月2日口頭增列工程對帳單之追加工程，係新藝公司片面製作之文書，並未經伊簽名同意，不應列入結算報酬云云，惟查證人李宣用（按係林茂宗夫妻之友，並介紹新藝公司承攬系爭工程）已結證稱：林茂宗及其配偶馮桂華於104年10月2日與徐敏啟相約在臺北市迪化街之萊爾富超商見面商討追加工程，伊有在場，徐敏啟有拿出工程對帳單，當時林茂宗之妻馮桂華有同意追加，以繼續工程，但實際追加工程金額為多少，伊並不清楚等語（見本院卷一第204-208頁），足認林茂宗確有於104年10月2日同意辦理系爭工程之追加，尚不得以新藝公司未全部完成追加工程，或伊嗣後並未在工程對帳單簽名，即否認有追加之事實，所辯自不足採。而新藝公司雖以⑴原有工程編號三消防工程之1全室偵煙式探測器原計價單位為10只，但鑑定清點伊實際施作20只，⑵原有工程編號十二廚具設備之1、4、5、7、13、14之合約長度依序分別為180、180、360、245、245、245公分，但鑑定丈量實際施作長度依序分別為200、200、400、332、286、618公分（分列上、下櫃），因而請求增加施工價值共計8萬5,515元等情，惟查上開消防、廚具工程均係依新藝公司訂約時所提出報價單（見本院卷一第347頁以下）所載之各項工項之長度、規格、數量逐項核算計價，經加總後約定之總價承包，並非約定嗣後按實作實算計價。新藝公司因自己估價時估算長度或數量、規格失準，致與實際施作之長度、規格、數量有些許誤差，並未影響上開各施作工項之同一性，已難指係屬追加，亦不得因自己之估算疏誤，而就已約定價額報酬之同一工作項目，指為追加而請求再增加給付。況新藝公司施作時原就此並未指為追加或列入104年9月30日工程對帳單、104年10月2日口頭增列工程對帳單之追加工程範圍內，可見就此長度、數量及規格之些許誤差，本在其可預期及可容忍之原始誤差範圍內，待系爭鑑定報告實際丈量後發現與契約約定有些許誤差，新藝公司始出而指為追加，自與誠信原則有違，所辯應增加施工價值共計8萬5,515元云云，自不足採。又系爭鑑定報告乃係依兩造各自提出相關工項清單及平面圖、施工圖、照片等資料，由住保會現場逐項檢視比對，並清點數量及丈量後，提出鑑定結果，已據系爭鑑定報告所載明如上，新藝公司徒以系爭鑑定報告，未檢附提出其清點數量或丈量面積之紀錄或加總計算式，即空言指稱系爭鑑定報告就其已完工之工項而誤認未完工，或指其施作報價高於一般中等品質之合理行情均價而有誤認減少其施作價值情形，而主張應再增加原有工程施作價值231萬2,427元及追加工程之施作價值應再增加171萬4,488元，並主張抵銷云云（見本院卷第159-178頁）。惟新藝公司並未提出任何實據以實其說，僅泛稱其尚有其他材料、加工、運送、安裝或配件成本云云，其空言所辯，自不足採。且系爭鑑定報告乃係以原有工程中編號十九電梯準備工程之1、2部分，係採1式計價，卻未具體約定施作範圍及規格單價，乃本於衡平原則，認新藝公司實際所施作該工項之樓梯開孔尺寸及其復原美化部分，如按該一式計價，明顯高於一般中等品質市場合理行情，因而按施作現況之實際市場行情合理均價予以計價（見系爭鑑定報告第73頁）。另就追加工程中部分工項亦係採一式計價，但明顯高於一般中等品質市場合理行情，系爭鑑定報告亦基於同一理由，按施作現況之實際市場行情合理均價予以計價（見系爭鑑定報告第82頁以下），經查該追加工程之各項追加單價金額，證人李宣用已證稱伊並不清楚，如前述，新藝公司自行記載一式計價方式，復不能證明已經林茂宗同意，則系爭鑑定報告以施作現況之實際市場行情合理均價予以計價，自不能指為有何不當，併予指明。

  ㈣林茂宗後得請求新藝公司結算給付之金額為多少？

　  林茂宗就系爭契約已給付新藝公司之工程款為1,095萬5,638元，系爭契約因新藝公司遲延完工而經林茂宗合法終止嗣後消滅，新藝公司終止契約前實際已施作工作價值僅有667萬5,893元，逾此部分之金額係無法律上原因而受領，依不當得利規定自應返還，並應給付林茂宗逾期違約金為545,999 元，均已如前述，結算後，新藝公司應給付林茂宗之金額為482萬5,744元（10,955,638－6,675,893＋545,999＝4,825,744），再扣除林茂宗所自承應另返還新藝公司之租賃押租金24萬元，新藝公司尚應給付林茂宗458萬5,744元（4,825,744－240,000＝4,585,744，至林茂宗於原審主張須再乘以94%計算之公式，已據其於本院更正而不再主張，見本院卷三第329頁）。新藝公司雖就下列事項損害主張抵銷，經查：

　1.因林茂宗換鎖致新藝公司無法進入系爭房屋取回留置之設備及工程材料之損害30萬6,650元部分：

　　查林茂宗更換大門遙控器原因，係因新藝公司財務困難而跳票，系爭房屋工地內之冷氣等設備亦遭不明人士破壞拆走，林茂宗為保護所有系爭房屋，始不得不更換大門遙控器，且林茂宗事實上亦未拒絕新藝公司進入施作，而係其停工多日逾期仍未完工，已如前述，自難謂係林茂宗故意毀約，更換大門遙控器不讓新藝公司進行施工，尚不得指林茂宗有何過失或可歸責之事由。況事實上新藝公司所主張留置之設備及工程材料之損害30萬6,650元部分，經送請住保會鑑定結果乃無從鑑定（見系爭鑑定報告第103頁以下），林茂宗亦已否認該材料設備存在，新藝公司復不能證明確有上開所主張留置之設備及工程材料存在之事實，再參酌新藝公司停工期間既曾遭不明人士破壞拆走相關設備，亦有可能係遭新藝公司不明債權人破壞取走相關材料設備以抵債，系爭房屋當時既在新藝公司施作管領中，自難認林茂宗應就此部分損失負賠償責任，新藝公司此部分抵銷主張，自屬無據。

　2.新藝公司就系爭房屋一樓所施作之裝潢工程費用51萬750元部分：

　　查新藝公司為承租系爭房屋一樓所施作之裝潢工程，經系爭鑑定報告鑑定結果，其施作價值僅有26萬4,850元，並為兩造所不爭（見系爭鑑定報告第106-109頁，本院卷三第328、376）。惟林茂宗與新藝公司固曾於簽訂系爭契約之同日即於104年3月16日同時簽訂房屋租賃契約書（下稱系爭租約），由新藝公司承租系爭房屋之1樓，約定每月租金12萬元，並已給付押租金（保證金）24萬元（見原審卷二第51、52頁），但系爭租約之租賃期間，僅記載104年○月1日起至106年○月30日止，月份空白，並未記載起始之月份，林茂宗已主張系爭房屋1樓之租賃，須待系爭工程完工後始開始租賃關係（見原審卷二第109頁背面），並為新藝公司所不爭，足認雙方所簽訂之系爭租約就租賃要素之標的、租金、押租金及2年租期之法律上效果均已合意成立發生，不過就起租期應自何月1日開始，尚繫於新藝公司就系爭工程何時完工驗收之不確定事實始得確定，乃為附有系爭工程何時完工之不確定事實為始期之法律行為，惟系爭工程既因新藝公司遲延逾期完工而經林茂宗終止契約嗣後消滅，新藝公司已不能完工致該為始期之事實確定不發生，應認其期限已屆至（最高法院87年度台上字第129號判決意旨參照），系爭租約自當生效。惟新藝公司已自承雙方均已無意履行系爭租約（見本院卷三第376頁）並請求返還押租金，林茂宗亦已同意返還系爭租約之押租金24萬元，如前述，可見雙方已合意默示終止系爭租約 。而系爭租約第4條第4項約定「房屋有改裝設施之必要，乙方（即新藝公司）取得甲方（即林茂宗）之同意後得自行裝設，但不得損害原有建築，乙方於交還房屋時並應負責回復原狀。」，再參酌同條第2項約定「乙方於租賃期滿應即將房屋還讓交還，不得向甲方請求遷移費用或任何費用。」，於租約終止時亦有準用，足認系爭租約終止後，新藝公司本有就自行改裝之設施負回復原狀義務，並不得請求遷移費用或任何費用。依系爭鑑定報告鑑定結果，新藝公司主張就系爭房屋一樓所施作之裝潢工程，其施作價值固有26萬4,850元，但所施作者乃係在系爭房屋1樓後陽台加設橫樑上鞦韆用金屬吊架、防盜網及C型鋼骨架、南方松底架C型鋼骨架及吸菸區雨棚、草皮、集水槽，並C型鋼骨架上方之南方松及地坪等，均屬自行在系爭房屋1樓後陽台所加設改裝之設施，於系爭租約終止消滅後，新藝公司依約應負拆除以回復原狀之義務，並不得請求任何補償遷移之費用，再參酌系爭房屋乃係位於臺北市迪化街之古蹟，林茂宗並已主張新藝公司應負回復原狀之義務，且伊並無受領上開新藝公司自行裝設之設施義務，亦不得令其強迫得利等語，所辯自屬有據。從而新藝公司依不當得利請求林茂宗返還系爭房屋1樓所施作之裝潢工程費用，並主張抵銷，均不足取。 

　3.加倍返還租賃定金24萬元部分：

　　查系爭租約業已生效，嗣後始經雙方默示合意終止，已如前述，林茂宗依約所受領之24萬元，乃系爭租約第3條第2項所約定之保證金24萬元，並載明「由甲方於租賃期滿交還房屋時無息返還」，且於第8條記載「承租人違反租賃契約，積欠租金額，除將擔保金抵償外，…。」可見該24萬元保證金乃屬具有擔保損害賠償之押租金，並非為將來契約履行或不能履行而交付之定金。林茂宗既已同意返還該24萬元押租金，新藝公司主張係屬定金，林茂宗並應依民法第249條第4款規定，有可歸責致不能履行事由，應加倍返還所受之定金，請求再給付24萬元，並主張抵銷，自屬無據。

　㈤新藝公司、徐敏啟應連帶賠償受託代付家具、燈具廠商款項之金額為多少？

　　按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第28條定有明文，查林茂宗於104年8月17日開立如附表所示支票2紙，用以支付系爭工程所需家具廠商之尾款117萬6,000元、燈具廠商之款項49萬2,000元，並委託新藝公司之董事徐敏啟將上開票款兌現後全數轉交各該廠商，詎徐敏啟於執行職務將該2 紙支票兌現後，竟未依約全數交付各該廠商之事實，已據徐敏啓、新藝公司所不爭，其中尚欠燈具廠商49萬2,000 元未付，徐敏啓、新藝公司應連帶返還49萬2,000元部分，已據徐敏啓、新藝公司所不爭（見本院卷一第141頁、本院卷三第377頁），另就家具廠商未付款部分，林茂宗主張尚欠21萬2,500元未付，徐敏啓、新藝公司則抗辯伊已另付6萬元予家具廠商即長榮家具精品行（下稱長榮家具行），僅須連帶返還家具款15萬2,500元（212,500－60,000＝

　　152,500，新藝公司、徐敏啟之民事綜合辯論意旨狀誤載為

　　152,000元，見本院卷三第377頁，應予更正）等情。經查林茂宗主張委託代付之家具款尚有21萬2,500元未付之事實，無非係以證人即長榮家具行之員工陳秀品於另案偵查中證述及通訊軟體對話紀錄為據（見外放士林地院107年度審易字第202號影本卷內之106年度偵續一字第38號偵查卷第32頁，原審卷一第164頁），惟查徐敏啟確於105年1月21日及同年

　　3月3日另行給付長榮家具行各3萬元，合計6萬元之事實，已據提出國泰世華銀行存款憑證可證（見原審卷一第165），並為證人陳秀品於本院到庭結證屬實，復證稱家具尾款21萬2,500元還要再扣除該6萬元沒錯等語（見本院卷一第201、

　　202頁），足認徐敏啟、新藝公司應連帶返還家具款僅有15萬2,500元。而證人陳秀品與林茂宗就此家具尾款未付爭議，固曾以欠款21萬2,500元為基礎（按實際係以扣除倉租費用7,000元後之金額20萬5,500元為準），互為讓步和解，於106年1月24日簽立切結書（見本院卷一第233頁，按林茂宗係以其配偶馮桂華名義簽立），其和解基礎金額並未扣除徐敏啟另付之6萬元，惟陳秀品辯稱簽立切結書時已告知林茂宗之代理人即其子林瑞斌上情等語，雖為林茂宗所否認，但此乃為林茂宗與證人陳秀品間和解爭議之事由，尚不得據以謂證人陳秀品所證徐敏啟業已另行支付6萬元之事實，有何不實，是林茂宗此部分主張，自不足採。從而徐敏啟、新藝公司應連帶返還之家具尾款及燈具款合計為64萬4,500元( 152,500＋492,000＝644,500），林茂宗逾此部分之請求，不能准許。

五、綜上所述，林茂宗依系爭契約第25條，民法第179條、第28條之法律關係，請求⑴新藝公司給付458萬5,744元及自起訴狀繕本送達（送達證書見原審卷一第85頁）翌日即106年2月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息部分；⑵徐敏啟、新藝公司連帶給付64萬4,500元及自106年2月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息部分，洵屬有據，均應予准許；逾此部分之請求，不應准許。原審就超過上開應准許部分，判命新藝公司給付及徐敏啟、新藝公司連帶給付，尚有未洽，徐敏啟、新藝公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰應由本院廢棄並改判如主文第2項所示。至上開應准許部分及其餘不應准許部分，徐敏啟、新藝公司其餘上訴意旨及林茂宗上訴意旨分別指摘原判決各該部分不當，聲明廢棄，均為無理由，應駁回徐敏啟、新藝公司其餘上訴及林茂宗之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，徐敏啟、新藝公司之上訴為一部有理由，一部無理由，林茂宗之上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　24　　日

                  民事第十六庭  

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  邱育佩

                            法  官  羅立德

附表：

編號 支票帳號  戶名  支票號碼  票載發票日   金額 （新臺幣）  1 00000000 林茂宗 EB0000000 104年8月17日 1,176,000  2 00000000 林茂宗 EB0000000 104年8月17日   492,000 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  張淑芬

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　



