
臺灣高等法院民事判決

                                    107年度重上字第727號

上   訴   人  新安東京海上產物保險股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法 定代理 人  陳忠鏗   

訴 訟代理 人  陳祈嘉律師

被 上  訴 人  奇根景觀有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼法定代理人  陳河光   

共        同

訴 訟代理 人  黃碧芬律師

複 代  理 人  林明煌律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國107年8月

20日臺灣新北地方法院第一審判決（106年度重訴字第765號）提

起上訴，本院於109年5月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決（除減縮部分外）廢棄。

被上訴人應連帶給付上訴人新臺幣陸佰捌拾玖萬玖仟肆佰零捌

元，及自民國一０六年十月九日起至清償日，按年息百分之五計

算之利息。

第一審及第二審（除減縮部分外）訴訟費用由被上訴人連帶負

擔。

本判決所命給付，於上訴人以新臺幣貳佰參拾萬元供擔保後得假

執行，但被上訴人如以新臺幣陸佰捌拾玖萬玖仟肆佰零捌元預供

擔保，得免為假執行。　

    事實及理由

上訴人主張：被上訴人奇根景觀有限公司（下稱奇根公司）為

　坐落新北市○○區○○路000巷00弄00號B棟如附圖B3-2區所示

連棟廠房（即被上訴人所稱B5倉庫；下稱系爭建物）之實際使
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用人，被上訴人陳河光則為該公司負責人，並為消防法第2條

所定之管理權人。被上訴人明知奇根公司之員工有於上開建物

內抽煙之習慣，卻疏於督導，且未於該公司管理使用期間按消

防法規定維護、檢修消防設備及申報，嗣該公司員工於民國10

5年12月3日上午不慎在該建物廚房處遺留火種（煙蒂），並於

同日下午4時許引發火災（下稱系爭火災），火勢延燒至訴外

人即伊之被保險人賀華實業股份有限公司（下稱賀華公司）、

亞朋貿易有限公司（下稱亞朋公司）承租同棟如附圖B2及B3區

前段廠房（下稱系爭賀華廠房）、B3區廠房（下稱系爭亞朋廠

房），造成該公司放置前揭廠房內之設備貨物等嚴重受損。事

後，伊已依與賀華公司、亞朋公司（下稱賀華等二公司）簽訂

之保險契約依序理賠新臺幣（下同）624萬8,852元、66萬5,67

8元（均已扣除自負額），共計691萬4,530元等情，爰依民法

第184第1項前段、第2項、第188條、第28條、公司法第23條第

2項、保險法第53條等規定，求為命被上訴人連帶給付691萬4,

530元，及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決。

原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並減縮本

金之請求為689萬9,408元（見本院卷㈢第371頁）。而上訴聲

明：㈠原判決除減縮部分外廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴

人689萬9,408元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

被上訴人則以：伊公司員工於事發當日並無不慎遺留火種之行

為，該火災起火點（火源）應位於賀華公司及訴外人億豐倉儲

有限公司（下稱億豐公司）使用之廠房，非伊公司使用之系爭

建物，系爭建物係受火勢延燒所波及。又上揭建物為連棟式鐵

皮屋，為單一所有權，屋主出租時並無將其依消防法規定應負

之定期檢修消防設備及申報義務移轉予承租人或使用人，伊不

負上揭定期檢修及申報義務。系爭建物天花板於事發時安裝有

排氣孔、灑水頭、火災警報器及滅火器等消防設備，且伊前已

對員工宣導應至室外抽煙、室內亦設置儲水之垃圾桶放置菸蒂

　，並無疏於監督之事，已盡防免火災發生之注意義務。伊就系
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爭火災之發生或擴大並無故意、過失，上訴人無權於理賠後請

求伊賠償其保戶即賀華等二公司因系爭火災所致之損害。況前

揭理賠金亦難認為該二公司實際所受損害且數額不合理。此外

　，賀華等二公司於承租前揭失事倉庫期間亦無定期檢修及申報

之行為，倘認伊就系爭建物未盡定期檢修及申報義務而就系爭

火災事故之發生或擴大有疏失，則渠等亦有過失，上訴人應同

負其責等語，資為抗辯。而答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不

利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

本件位於新北市○○區○○路000巷00弄00號B棟建物為一連棟

式鐵皮屋，內部以鐵皮浪板區隔，分別出租予賀華公司、億豐

公司、高侑貿易股份有限公司（下稱高侑公司）、超然營造工

程有限公司(下稱超然公司）等公司。其中賀華公司承租附圖B

2及B3區前段部分（含該公司自行承租或向億豐公司分租部

分）；超然公司承租附圖B3-2區部分（即系爭建物）；另亞朋

公司向億豐公司分租附圖B3區部分廠房。上址於105年12月3日

下午4時許發生系爭火災，造成各廠房嚴重受損。又超然公司

承租系爭建物之租期自104年11月1日起至106年10月31日止，

其實際使用人為奇根公司等情，為兩造所不爭執，並有賀華公

司與訴外人倉佑實業社或億豐公司所立租賃契約書、亞朋公司

與億豐公司所立倉儲租合約書，及超然公司與訴外人李秋福所

立租賃契約書在卷可稽（見原審卷㈠第142至148、275頁、本

院卷㈠第329至333頁），洵堪認定。至於上訴人主張：前揭火

災之發生，係因事發當日奇根公司之員工不慎於系爭建物廚房

處遺留火種（煙蒂），經悶燒後火勢延燒至同棟伊之前述保戶

所使用之廠房，奇根公司應就系爭火災事故負侵權行為之僱用

人責任等語，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

㈠系爭火災之起火戶（點）一節，經新北市政府消防局協同支援

  之內政部消防署等多次至現場進行調查，綜合現場燃燒痕跡、

  火流方向、關係人談話筆錄及火災初期照片等資料，參諸新北

  市○○區000巷00弄00○00○00號及408巷78、78之2至78之8號

  建物之火勢係由西側向東側延燒、76之6至76之9、80、80之1
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  至80之8號建物之火勢係由東側向西側延燒、76之5、76之10至

  76之12號建物之火勢係由西北側向東南側延燒，而上址B棟建

  物之火勢則由西側（奇根公司；即系爭建物）向東側（高侑、

  億豐公司）擴展；搶救人員到場時，系爭建物已有火勢及黑煙

  冒出，B棟（高侑公司）僅有黑煙冒出、無火，B棟（億豐公司

  ）及36號A棟（訴外人展立有限公司等戶）尚未遭火勢波及等

  情、訴外人即目擊者鐘崇銘、陳富潔等人訪談及現場指認火勢

  係由系爭建物起燃、系爭建物上方約中間處屋頂金屬橫樑受燒

  變形傾倒、辦公室及廚房南側鐵皮牆面受燒變色及該牆面附近

  置放紙類物品受燒碳化及燒失情形，均以靠西側較為嚴重，顯

  示火勢係由系爭建物內部西側向東側延燒；西南側置放物品僅

  輕微受燒變色，內部夾層高度較西南側外牆附近置物架為高，

  惟置物架金屬層板西側上方置放木材〈即廚房對外窗南側附近

  〉受燒碳化及燒失情形較下方嚴重，而西南側水塔下方殘存夾

  層木質地板受燒碳化情形及燒失情形則以背面〈即夾層下方處

  〉較嚴重，顯示火勢由系爭建物內部夾層之下方向上方擴展；

  西北側夾層下方水泥攪拌桶等器具表面塗料、西側廁所旁停放

  貨車車頭東側之車斗金屬架受燒傾倒情形均以靠南側較嚴重，

  且貨車南側冰箱東側發現一由南側廚房向北側延燒之火流，西

  側廁所南側外牆發現一由東側廚房向西側延燒之火流，顯示火

  勢係由系爭建物廚房向北側、西側延燒；此外，廚房內冷氣機

  受燒傾倒、廚房北側及西側牆面與冰箱受燒傾倒變形，依序以

  靠東側、南側較嚴重，東南側冰櫃則受燒變形、隔熱材燒穿情

  形以靠西北側較嚴重，顯示該區火勢係由廚房約中間處附近起

  燃向四周擴大延燒等項，研判本案起火戶（處）為蘆洲區民族

  路422巷82弄36號B棟（奇根公司）廚房約中間處附近處所等情

  ，有該火災原因調查鑑定書（下稱調查鑑定書）可按（見原審

  卷㈠第347至616頁）。本院就系爭火災起火戶（處）之研判一

  節，另委請臺灣發展研究院災害調查研究所（下稱災研所）為

  補充鑑定，其結果亦認：「系爭火災屬於建築物火災，起火處

  位於起火戶內目光不可及之處，於建物外觀可見之出火（煙）
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  部分【如調查鑑定書照片編號278、281、282（下以編號稱之

  ）及網路照片】，可作為判斷火流及起火戶位置之部分依據，

  另須結合現場勘查之火流痕跡、鐵皮廠房結構因受高溫時間不

  同而產生不同之降伏狀態、建築物內設備燒損、燒失狀況進行

  綜合判斷」、「以宏觀方式檢視火災原因調查鑑定書後，本所

  對於鑑定機關判斷之起火戶、起火處位於（系爭建物）廚房中

  間區域之結論並無疑義」明確，有系爭火災事故鑑定報告書（

  下稱鑑定報告）可稽（見本院卷㈡第137至138、145頁），核

  與新北市政府消防局鑑定結論一致。則上訴人主張：系爭火災

  之起火戶及起火點為系爭建物廚房約中間處附近處所等語，自

  堪信實。

㈡被上訴人雖辯稱：系爭火災事故發生時因火勢載量大，延燒迅

速，四處竄燒，該區消防栓因無法正確使用導致消防水源不

足，火勢剛好控制在系爭建物附近，且該棟鐵皮屋為連棟式，

火災煙霧係受風勢影響方自位於最西側之系爭建物上方竄出，

當時火災警鈴首次響起時其他公司員工曾外出察看，並未發現

係系爭建物發生火災，事後系爭建物僅半毀，屋內其他物品尚

存，室內所停貨車油箱未高溫爆炸，屋外所停貨車外罩帆布亦

未受熱熔化，當時風向與延燒方向不符，起火戶應為同棟賀華

及億豐二公司所使用之廠房云云。惟查，消防機關研判起火

戶、起火處等項目時，係由多名火災調查人員於現場勘察討

論，並綜合火災現場相關物證、人證供述後，結合火災搶救過

程之資料所做之結論，而系爭火災現場B棟建物為一棟鐵皮

屋，內部以鐵皮浪板區隔出租予多家公司，鐵皮隔間並無防火

區劃之功能，受熱後易變形、彎曲，導致火災初期火煙於鐵皮

屋內部竄燒，風向對於建築物內部之火流延燒影響甚微。又消

防局調查時，火災初期有多名不同位置之目擊者談話筆錄（鍾

崇銘、陳富傑、黃南偉、蔡銘賢等人）指稱冒煙、出火位置與

火災現場之火流吻合（火流延燒路徑分析說明詳調查鑑定書之

149至282號照片），另火災初期受燒後冒出火煙位置之278號

照片，顯示該處鐵皮屋頂已有濃煙冒出，其他位置之鐵皮牆面
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尚無受燒變色等情，有內政部消防署106年消署調字第1060009

446號函可稽（見臺灣新北地方檢察署〈下稱新北地檢〉106年

度他字第2129號偵查卷㈡第21至22頁），應屬可採。證人黃章

委（即新北市政府消防局火災調查科人員）結證：一般火災原

因調查會先判斷起火戶，再由起火戶判斷起火處為何，系爭火

災之起火戶依據火流判斷係由被上訴人使用之系爭建物開始起

火，目擊者鍾崇銘等人亦表示火勢由奇根公司起火，另根據火

災初期之278號照片所示冒煙、鐵皮牆面變色等情形之處所為

奇根公司，另一側則為高侑公司，斯時後者鐵皮牆面仍保持原

色，顯示火災初期僅奇根公司有起火情形，高侑公司等處並無

起火現象，火勢係由奇根公司處引燃，因此綜合判斷起火戶為

奇根公司。又根據火流判斷，起火點係由奇根公司廚房約中間

處附近處所起燃，此從調查鑑定書內161、162號照片（見原審

卷㈠第555頁），顯示系爭建物內部夾層之木板上方（正面）

部分呈現原色，但下方（即同塊木板背面）有受燒碳化情形，

而火流直接延燒之接觸面會因火勢呈現碳化燒失現象，且該處

下方即為系爭建物廚房所在，可知火流是從1樓廚房部分向上

（即往夾層方向）竄燒，另上揭火災初期照片及奇根公司南側

外牆發現火流由西側下方處向東側上方處延燒之跡象，亦顯示

火勢初期係自系爭建物西側下方及廚房附近處起燃，因此綜合

研判系爭建物廚房約中間處即為起火處。至於該廚房內留存物

品乃金屬質材，其餘均於火災中燬損，內部所停貨車除金屬車

殼外，其餘材質亦均已燬損，根據該車受燒燬損情形，反而可

供研判火勢係由廚房向該貨車延燒，而前述車輛未於火災中受

熱爆炸是因為目前油箱都有安全設計（即洩壓閥），基本上可

以防爆，另系爭建物屋外貨車停放處離起火點尚有一段距離，

且該車靠近系爭建物外牆置物架一側所覆蓋之塑膠布已受熱燒

熔，車上置放之金屬管及車身亦已燒白，可知該車有受到火勢

往上方竄之熱輻射影響跡象等語綦詳（見原審卷㈠第468頁、

卷㈡第127頁下方照片、本院卷㈠第298至299、301至302頁）

　。益證系爭火災之起火戶（點）即為系爭建物廚房約中間處附
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近無訛。被上訴人抗辯系爭建物非起火戶或該建物廚房約中間

處非起火點一事，尚無可採。

㈢又查，系爭建物起火處附近未發現有危險物品、化學原料或容

器置放於附近或儲放任何常溫下足以自燃之危險物品；又經清

理、檢視起火處所附近未發現有易燃液體急速燃燒、殘留之痕

跡或盛有易燃液體之容器等情，業據新北市政府消防局等調查

人員勘察無訛。而該址廚房瓦斯快速爐下方地面破裂處所附近

採集之混凝土塊，經該局火災鑑定實驗室以氣相層析質譜儀鑑

析後未檢出含有易燃液體成分，且案發時系爭建物為上鎖關閉

狀態，調查人員於現場亦無發現其他明顯之侵入破壞跡證；另

該址斯時總電源雖未關閉而為通電使用狀態，惟檢視該址廚房

冰箱南側地面及廚房東南側附近電線僅被覆受燒燒失，無發現

異常情形，廚房內部冰箱等電器亦無發現異常情形；復檢視該

址廚房西南側瓦斯桶開關閥有開啟現象，且廚房瓦斯快速爐之

鍋具內部有食物殘跡，雖顯示該址案發前有使用爐火烹煮食物

之可能，惟前揭瓦斯快速爐之開關，嗣經內政部消防署鑑驗、

分析後，鑑定結果為關閉狀態，顯示該瓦斯快速爐於案發時應

無使用情形等情，而可排除系爭火災之起火原因係因危險物品

或化學原料引（自）燃、縱火引燃、電氣因素引燃、爐火不慎

引燃所致。惟依奇根公司負責人陳河光及員工廖明進、陳國鐘

等人之陳述，可知系爭建物進出人員有抽煙習慣或於建物內部

抽煙之行為，上址廚房餐桌、辦公室桌上、休息室、車上等處

都有放置煙灰缸，煙蒂丟在煙灰缸，滿了才倒到廚房路口處、

辦公室門口外面的橘紅色大垃圾桶或休息室的小垃圾桶，且每

名（工班）班長或之前居住上址之外勞均有系爭建物之鐵捲門

遙控器等情，顯示多人擁有系爭建物鐵捲門遙控器得隨時自行

出入、上址廚房內部有存放垃圾及雜物，進出人員有於廚房內

部抽煙之行為等項可能；又依陳國鐘及另一員工黃耀賢之談話

紀錄，顯示該址於事發當日上午7時50分許還有人員在內，與

同日報案時間16時43分許相距約9小時，事發後起火處附近之

木質餐桌已受燒不復見，而微小火源之燃燒特性於起火前常需
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一段無氧燃燒之醞釀時間，起火戶廠房空間較大，起火後有時

亦未迅速擴大，致起火點附近小範圍內有特別深的碳化現象，

上述燃燒時間、特性與現場情形大致相符。佐參廖明進、陳國

鐘及另一員工劉孟澤之談話紀錄均陳稱上址先前曾有因煙蒂處

理不慎而造成火災紀錄，高侑公司負責人蔡淑珍之談話紀錄亦

稱曾親眼目睹系爭建物地上滿是煙蒂，上址平常有外勞住在裡

面，這星期也有外勞進出等語，顯示奇根公司人員有隨地棄置

煙蒂行為，及人員隨時進出跡象。故系爭火災恐因該址人員隨

地棄置煙蒂，後續因長時間蓄熱進而引燃附近雜物、垃圾等可

燃物。因此，排除前述危險物品或化學原料、縱火、電氣因

素、爐火不慎等可能發生引燃之原因後，研判本件僅餘遺留火

種（煙蒂）引燃之可能性無法排除等情，有前揭調查鑑定書可

按（見原審卷㈠第354至356頁）。且災研所就此節所為補充鑑

定，其結果亦認：國內雖無針對煙蒂引火之相關研究及報導，

但此項目為火災調查訓練之入門課程，針對遺留煙蒂可能造成

明火一事殆無疑問。系爭火災現場物品配置因無詳細之原有儲

放物品種類、數量、火載量，亦無地面垃圾、雜物之種類屬性

等相關資料，無法重建現場或以電腦模擬推判上址遭遺留煙蒂

引燃形成火勢之機率等問題。又調查過程中「現場、人證、物

證」為調查要領，而鑑定實務上（直接）判定起火原因為遺留

火種，須於起火處或其周邊發現遺留火種（如蚊香、木炭、煙

蒂等相關殘存證據）或於起火處附近活動之特定人有於現場點

燃蚊香使用、以木炭引火或抽煙之跡證可查。若遺留火種為造

成火災之原因，火種本身可能在燃燒過程中燒損或燒失，事後

調查時很難取得火種殘存證物，故須積極補強現場證據（火流

痕跡、出勤觀察紀錄等）及人證（目擊證人證詞、當事人承認

犯行等），且須有足夠之現場證據、人證、物證，始會直接判

定火災起火原因為煙蒂引火，否則，僅會判定為不排除遺留火

種（煙蒂）或原因不明。而本案鑑定機關（即消防局）確認起

火處位於廚房後，已排除起火處周邊環境各項可能起火原因，

且於起火處周邊進行逐層勘查及清理挖掘時，亦未發現任何殘
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存煙蒂及可能火種，因無直接證據足以判定原因，故以無法排

除遺留火種（煙蒂）引燃之可能性（亦即起火處潛在起火原因

一一排除後，僅以此項原因無法排除）做為結論，屬合理範圍

等語，亦有該鑑定報告附卷可憑（見本院卷㈡第139至143、14

5至146頁）。審諸系爭火災之起火戶（點）為系爭建物廚房約

中間處附近處所，現場調查時已排除危險物品或化學原料引

（自）燃、縱火引燃、電氣因素引燃、爐火不慎引燃等之潛在

可能因素，僅餘遺留火種（煙蒂）之可能性無法排除，如前所

述，斟酌此類因遺留火種引發火災之火種，多於燃燒過程中燒

損或燒失，事後蒐證欲取得火種之殘存證物或直接目睹之證人

等證據實有困難，故應依民事訴訟法第277條但書規定適度減

輕上訴人之舉證責任。佐以起火戶員工過往有抽煙習性，遺留

火種之起火原因事後難以在現場搜得殘存火種之特性，及起火

處有符合微小火源燃燒特性痕跡之要素等事證，堪認前述鑑定

結果有相當之佐證，非毫無根據之推測，依經驗法則或論理法

則判斷，系爭火災係因事發當日奇根公司之員工在系爭建物廚

房處遺留火種（煙蒂）所致存有高度蓋然性，堪認上訴人主

張：系爭火災之起火原因，係奇根公司之員工於事發當日上午

在系爭建物廚房處遺留火種（煙蒂）所造成等語，應屬可採。

㈣被上訴人雖辯稱：本案並無證據足以證明奇根公司之員工有於

事發當日在系爭建物內抽煙或任意棄置煙蒂之行為，現場跡證

亦無煙蒂殘留，當日並無外勞居住上址，且依兩造所提或鑑定

報告所附文獻資料無法證明煙蒂引燃火勢之方式能持續間隔9

小時以上，況該實驗內容或方式亦屬不明，尚難逕援用於本件

起火原因之判定，前述鑑定結果既無法直接判定起火原因為遺

留火種，而為不排除遺留火種或原因不明，顯示後者結論亦僅

屬推測而不足採云云。惟查，煙蒂屬燃燒後可完全碳化、燒失

之物質，易於起火處燃燒而碳化、燒失，故需綜合依火災現場

環境條件及燃燒情形後據以研判，本案起火處經排除化學品自

燃、電氣因素、爐火不慎等因素後，佐以起火戶員工有抽煙習

性，並於離開現場約9小時後經民眾發現火災而報案，且起火
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處有屬於微小火源之燃燒特性痕跡，確符合研判遺留火種之要

素一事，有內政部消防署前揭函文可稽（見新北地檢第2129號

偵查卷㈡第21頁）。又證人黃章委證稱：根據國外之研究，遺

留火種悶燒導致起火從數10分鐘到10小時都有可能，甚至有特

殊案例達2天，而遺留火種燃燒初期為無焰及無煙燃燒，需悶

燒一段時間突破覆蓋物表層，接觸空氣後才會轉為有焰及有煙

燃燒狀態，本案奇根公司廠房面積甚大，需其火焰或煙竄出廠

房後才可能被人發現，可能因此延遲發現起火時間。系爭火災

依現場之狀況，無法排除遺留火種（煙蒂）引燃之可能性，至

於其餘可能之起火原因則均已排除，本件火災最有可能之起火

原因即為遺留火種（煙蒂）引燃等語明確（見本院卷㈠第300

頁），並有新北市政府消防局函送之「火災調查與鑑識實務」

第5章燃燒物之鑑識與實驗有關著火物別至起火止之經過時間

表（見本院卷㈠第337至341頁；另章節全文見第567至617

頁），及上訴人所提出與前述研究結果相符之日文文獻可參

（見本院卷㈡第409至448頁）。至於奇根公司員工陳國鍾、廖

明進、黃耀賢等3人於事發後雖於消防局或警局陳稱渠等當日

並無在系爭建物內抽煙之行為云云，惟前揭員工俱屬事發當日

曾進入系爭建物之人，如渠等有於系爭建物內抽煙、棄置煙蒂

之行為，即有因此引發系爭火災事故之嫌，而須擔負相關民刑

事責任，自為該火災事故之直接利害關係人，衡情難期渠等自

為不利於己之陳述，故渠等此節陳述，自難逕信屬實。故被上

訴人所為前揭抗辯，揆諸前開說明，尚不足據為有利於其之認

定，亦無可取。從而，系爭火災既係因奇根公司之員工執行職

務時在工作場所（即系爭建物廚房處）遺留火種（煙蒂）所引

發，其過失不法造成賀華等二公司受有損害，應負民法第184

條第1項前段損害賠償責任。則上訴人主張：奇根公司為該員

工之僱用人，應依同法第188條規定，就其受僱員工之上揭遺

留火種（煙蒂）致生之火災事故負連帶賠償責任，核屬有據。

至於被上訴人抗辯：伊前已對員工宣導應至室外抽煙、室內亦

設置儲水之垃圾桶放置煙蒂，並無疏於監督之事云云，惟上址
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進出之員工或外勞有於前揭工作場所內抽煙之行為，且該址廚

房餐桌、辦公室桌上、休息室等處亦擺放煙灰缸，滿了才倒到

室內垃圾桶等情，業如前述，足見該公司對於其員工室內抽煙

行為之管理、監督未臻落實，則其所為免責抗辯，亦無足取。

次按，民法第184條第2項前段規定，違反保護他人之法律，致

生損害於他人者，負賠償責任。所謂違反保護他人之法律者，

係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或

禁止侵害他人權益之法律而言，或雖非直接以保護他人為目

的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，

亦屬之。次按，消防法係為預防火災、搶救災害及緊急救護，

以維護公共安全，確保人民生命財產所制定（參見該法第1

條），自屬具有保護他人之法律之性質。依消防法第2條、第6

條第1項、第9條第1項之規定，該法所稱管理權人係指依法令

或契約對各該場所有實際支配管理權者，其屬法人者，為其負

責人；該法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場

所，應設置並維護其消防安全設備，場所之分類及消防安全設

備設置之標準，由中央主管機關定之；又依第6條第1項應設置

消防安全設備場所，其管理權人應委託第8條所規定之消防設

備師或消防設備士，定期檢修消防安全設備，其檢修結果應依

限報請當地消防機關備查。是前揭管理權人如有違反消防法應

負義務，並致生損害於他人時，自應依民法第184條第2項規定

負賠償責任。經查：

㈠奇根公司為系爭建物之實際使用人，陳河光則為該公司之負責

人而對外代表該公司之事實，為兩造所不爭執，並有該公司登

記資料在卷可按（見原審卷㈠第303頁），是陳河光就系爭建

物即為消防法第2條所稱之管理權人。被上訴人就此固提出內

政部101年4月11日消防安全法令執法疑義研討會決議資料（見

原審卷㈡第267至268頁），抗辯：系爭建物所屬B棟廠房為連

棟式鐵皮屋，僅有單一所有權，屋主出租時並未將其依消防法

規定應負之定期檢修消防設備及申報義務移轉予承租人或使用

人，依前揭研討會決議，陳河光就系爭建物應不負定期檢修及
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申報義務云云。惟行政機關依其職掌就有關法規所為討論或釋

示，並無拘束法院之效力，況證人施雅純（即新北市政府消防

局火災預防科人員）亦結證：消防法所稱管理權人定期申檢業

務係屬火災預防科之業務範圍，判斷同一棟鐵皮屋內部以鐵皮

隔間分租不同承租人時應由何人負定檢申報義務，應以各承租

戶為準，因定檢申報內容涉及各該承租戶承租空間作何用途使

用，因此應配置之消防設備亦有不同，能決定空間使用方式及

消防設備配置者為承租人，故內政部雖曾作成前揭研討決議供

參，但實際難以執行，故執法上判斷應以何人為管理權人時，

仍以實際使用人為原則等語明確（見本院卷㈢第105至107頁

　），故被上訴人所為前揭抗辯，並無可採。

㈡又被上訴人辯稱：奇根公司於超然公司承租後開始使用系爭建

物，雖無辦理定期檢修消防設備及向消防局申報之行為，然系

爭火災調查鑑定書載明上址A、B棟廠房確實有設置火警自動警

報設備、室內外消防栓、滅火器、出口標示燈、緊急照明燈等

消防安全設備，且火警自動警報設備於系爭火災發生時有運作

等情，固據提出與所述相符之訴外人政聖工程有限公司（下稱

政聖公司）報價單（含圖說）、鴻銘公司消防安全設備檢修申

報書及前揭調查鑑定書為佐（見本院卷㈡第563至569頁、第57

7至599頁），且為上訴人所不爭執（見本院卷㈡第550、647

頁）。惟查，證人陳永田即超然公司負責人證稱：伊承租系爭

建物後交給奇根公司使用，承租後伊有於建物內部約2.1米高

處施設夾層做為外勞或員工臨時待命處，該夾層是鋼板加

（木）合板質材，約占1樓面積之3/5，原屋主於天花板設有約

4顆之火災感應器，伊施設夾層後並未變動火災感應器的位

置，伊有於建物外放置消防砂、消防水桶及滅火器等消防設

備，但沒有在夾層底部（即下方）增設火災感應器等語（見本

院卷㈢第194至197頁）、證人廖明進證述：系爭建物內部有施

設夾層，面積超過2/3，夾層上方之天花板有安裝火災感應

器，夾層下方未安裝等語明確（見本院卷㈢第190至192頁），

並有渠等當庭繪製之夾層略圖附卷可佐（見本院卷㈢第201、2
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03、207頁）。則奇根公司使用系爭建物期間，該建物內部增

設大面積夾層，阻隔原設於天花板處的火災感應器，而未於夾

層下方增設火災感應器一事，自堪認定。又證人施雅純證述：

系爭建物內部部分作為辦公室、部分牆面設有層架做為倉儲使

用，依法應設置室內消防栓設備，火警警報設備及緊急廣播設

備等項消防設備。奇根公司於消防局系統上並無列管（申報）

紀錄，建物內部如有施設夾層已將原來的探測器阻隔於外，就

需要另行增設探測器等語明確（見本院卷㈢第106至107頁），

奇根公司負責人陳河光依消防法第2條規定為系爭建物之管理

權人，既如前述，則其知悉奇根公司使用系爭建物期間上址另

行增設夾層，卻未盡其應負之消防設備設置、檢修義務，於該

夾層下方增設火災感應器，導致系爭建物於事發當日因夾層下

方之廚房遺留火種，悶燒後數小時後引發劇烈火勢，延燒該廠

區多戶廠房，其執行職務自有疏失，此不因原設置於天花板處

之火災感應器過程中曾運作而有影響。至於被上訴人所舉訴外

人政聖公司105年5月報價單資料（見本院卷㈡第571至573頁）

　，僅能證明該公司曾有更換火災感應器4顆之行為，無法證明

系爭建物施設之夾層無增設火災感應器必要之事，其辯稱：政

聖公司斯時未建議增設火災感應器，可證明上址夾層施設對於

原火災感應器之運作無影響云云，尚不足採為有利於其之認定

　。又公司為事業體，法律上屬法人組織，固與自然人同有獨立

之人格，惟其係由自然人設立、經營，對外之法律行為均須以

具行為能力之自然人代表為之，故公司違反法令規定致侵害他

人之權利者，法律常令該代表公司或執行此項職務之自然人負

責（最高法院98年度台上字第1333號判決意旨參照）。從而，

奇根公司負責人陳河光執行職務，違反前述保護他人之法律，

造成賀華等二公司因系爭火災受有損害，則上訴人主張：被上

訴人就此應依民法第184條第2項、第28條、公司法第23條第2

項之規定，互負連帶賠償責任等語，亦屬有據。

再者，上訴人主張：伊與訴外人國泰世紀產物保險股份有限公

司以各50％比例，共同承保賀華公司上址廠房及他址廠房內之
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機器設備、營業生財、營業裝修、貨物設備等之火災保險，總

保險金額1億9,100萬元（每一事故自負額10％），保險期間自

105年3月25日起至106年3月25日止；另與訴外人泰安產物保險

股份有限公司等共5家保險公司，共同承保亞朋公司位於上址

廠房內之貨物火災保險，上訴人承保比例為20％，總保險金額

為1,000萬元（每一火險事故自負額20％），保險期間自105年

6月14日起至106年6月14日止。嗣系爭賀華、亞朋廠房於前揭

事發日發生系爭火災，造成廠房內之設備貨物等嚴重受損。事

後伊已依上開保險契約約定內容及承保比例，分別核算理賠機

器設備、營業生財、營業裝修及貨物等項損失計624萬8,852元

予賀華公司，及貨物損失計66萬5,678元予亞朋公司（均已扣

除自負額），並經該二家公司出具代位求償權同意書予伊等情

　，業據提出與所述相符之保險契約、訴外人南山公證有限公司

（下稱南山公證公司）所出具之公證理算報告書及相關理賠資

料為憑（見原審卷㈠第27至300頁）。被上訴人雖辯稱：前述

理賠書逕依被保險人所提明細及單據估定，無從作為實際受損

金額之評定，所載營業生財、貨物淨損額及賠償額評定方式不

明、過高，且調查鑑定書並未載及賀華公司放置於上址廠房之

機器設備於系爭火災中有燒燬，該公司僅為系爭賀華廠房之承

租人，無權就前述廠房受損之辦公室部分請求賠償裝修工程及

機電工程等費用，另亞朋公司理賠金額部分理賠書與調查鑑定

書所附該公司軟木板燒損照片不符，該公司貨物俱屬木製品如

因火災受損應無殘值云云。惟觀諸上揭公證理算報告書業詳載

其查核評定各項理賠項目及金額乃經南山公證公司派員會同保

險公司代表前往上址勘驗損失情形，嗣後依據被保險人開列之

損失清單逐項進行現場之鑑查、清點工作之調查過程及核估理

算方法。其中關於賀華公司所提「機器設備」（即置於系爭賀

華廠房內作為生產用途所必需之機器及設備、「營業生財」

（即置於系爭賀華廠房內作為經營業務所需之一切器具、用

品，含招牌及辦公設備）」理賠項目，係參酌該公司提出之財

產目錄及費用帳，經現場確認位於上址廠房之所有品項及數量
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後，再比較賀華公司取得成本與行政院主計處之機器設備躉售

指數核計重置價值，並詳列其計算方式及說明損失理算與該公

司提損之差異（全損部分價值按取得成本核算、判定可修復部

分按實際修復單據核算），並扣除殘值，計算其淨損額；「營

業裝修」（即被保險人承租置系爭賀華廠房後，為經營業務所

需於工廠內自行施作，而固定或附著於建築物內外之裝潢修

飾）理賠項目：係參酌賀華公司所提現場辦公室裝修、辦公室

機電（含弱電系統、空調設備、給排水及空壓機管路等），經

現場清點及鑑識結果，確認上址裝潢修飾皆已嚴重燬損而判定

為全損，並詳列其計算方式及說明損失理算與該公司提損之差

異，計算其淨損額；「貨物」（即賀華公司因從事鋁合板之加

工生產與買賣業務而於系爭賀華廠房存放之鋁合板）：經調查

賀華公司產品/進銷流程、營業額/進銷貨地區及廠房現場貨物

置放位置，確認現場置放區（即B2區）除右側區域未遭火勢波

及外（但仍局部遭煙燻及消防水漬損失），其左側及億豐倉

（即分租之B3區前段）均遭直接之火害及高溫煙燻燬損，初勘

時首先盤點右側完好貨物、清點遭煙燻水漬貨物，再按損失清

單品項與數量於現場逐一進行清點與核對（受損貨物為金屬

品，依金屬殘骸詳實清點、會同過磅計算），確認與該公司之

提損相符，進而查核相關會計帳冊及存貨資料，再按帳證資料

查核及現場清點交叉比對之結果，確認該公司會計帳列之存貨

數為正確、帳列加權平均成本為可採而據為理算之依據，並考

量此理賠項目為不足額保險，就呆滯品部分以未扣除跌價損失

方式計算對被保險人較有利，再分別判定留存貨物之堪用程度

及價值，殘值公開招標結果等情，而計算出其淨損額，再按前

述保險項目、保額、自負額及共保比例等項契約約定內容，計

算上訴人應分攤理賠之金額（見原審卷㈠第34至55頁）。另關

於亞朋公司理賠項目「貨物」部分，該公司係專門從事進口軟

木板之買賣，上址存放軟木板、碳化軟木板及軟木粒等品項，

經會同現場勘查確認廠房受損情形，並於初勘時就現場B3棟及

另一側存放貨物之E棟所置（完好）物品逐項勘查拍照，續查
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核亞朋公司提供之貨物庫存帳冊、進銷存貨明細表、進口報單

等相關帳證資料，確認出險時存貨價值，再按該公司提出之損

失清單、現場貨物放置圖於現場實際逐項清查、盤點受損貨物

品項確認放置系爭亞朋廠房內之貨物均直接遭受火勢長時間持

續焚燒及消防水濕而嚴重燬損，均需重新購置、無殘值，續以

現場實際清點品項、損失程度為基礎，並檢核相關進銷存貨報

表、進口報單憑證、該公司與倉儲業者（億豐公司）往來帳，

按實際進貨成品並扣除呆滯品跌價損失（未異動逾1年提列3

0％、逾2年以上提列50％）後，核算出其淨損額，再按前述保

險項目、保額、自負額及共保比例等項契約約定內容，計算上

訴人應分攤理賠之金額等情（見原審卷㈠第240至247頁）綦

詳。復經證人黃鈺銓（即南山公證公司火險部協理，從事火災

公證約20年）結證：伊與公證人均親赴上址現場進行調查。賀

華公司投保標的含機器設備、營業生財、營業裝修、貨物等

項、亞朋公司只有貨物，並按公證理算報告書進行調查及估

算。亞朋公司貨物為軟木板實際清點時只能分辨出品項，無法

逐一清點數量，但從該公司所提最近一期存貨明細表，發現其

存貨地點有二，系爭火災地點只是其中一處，另一處可以實際

進行清點，故先至另一置放處所清點完好貨品數量，輔以該公

司向倉儲業承租系爭亞朋廠房之進、出貨往來帳綜合研判系爭

亞朋廠房貨物數量，且該貨物為全部燒失受損，並無殘值。另

賀華公司之貨物為鋁合板可以確認數量，其貨物沒有全部燒失

部分有請該公司提供檢測報告，確認得否自行銷售、有無折價

或切割出售之可能性，且因賀華公司實際銷售時未通知公證

人，銷售金額又低於原來之預估金額，所以估定時仍採用原提

列金額做為理算基礎等語明確（見本院卷㈠第303至305頁）。

堪認前揭公證理算報告書所為之損失評定，應可採據，用以認

定賀華等二公司因系爭火災所受損害金額。被上訴人以前詞空

言爭執，尚無足採。至於被上訴人另稱：南山公證公司核算損

失項目核算金額高於被保險人請求理賠單價（詳見本院卷㈢第

319、354、359至363頁）部分，業經兩造當庭確認上揭項目如
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按被保險人原提列單價核算自負額及上訴人承保比例後，上訴

人已付亞朋公司之理賠金66萬5,678元應扣除1萬0,622元（計

算式：66,393×0.8×0.2＝10,622），另已付賀華公司之理賠金

624萬8,852元應扣除4,500元（計算式：9,000×0.5＝4,500；

此部分原應另計自負額，惟上訴人未予計入有利於被上訴人自

無不可），復經上訴人於本院陳明減縮該部分即1萬5,122元

（計算式：10,622＋4,500＝15,122）之請求明確（見本院卷

㈢第370至371頁），被上訴人執此即謂前揭公證理算報告書所

載各項損失評估均無可採云云，亦無足取。

總上，系爭火災係因奇根公司之員工執行職務時在工作場所

（即系爭建物廚房處）遺留火種所引發，其過失行為不法造成

賀華等二公司受有損害，應負民法第184條第1項前段損害賠償

責任。其僱用人奇根公司依同法第188條規定，應就其之員工

上揭遺留火種（煙蒂）致生之火災事故負連帶賠償責任；又陳

河光為系爭建物之管理權人，其知悉奇根公司使用系爭建物期

間上址另行增設夾層，卻未盡其應負之消防設備設置、檢修義

務，而未於該夾層下方增設火災感應器，導致系爭建物於事發

時因夾層下方之廚房遺留火種，悶燒後數小時後引發劇烈火

勢，延燒該廠區多戶廠房，其執行職務自有疏失，被上訴人就

此亦應依民法第184條第2項、第28條、公司法第23條第2項之

規定，互負連帶賠償責任；再賀華、亞朋公司因系爭火災依序

受有624萬4,352元（計算式：6,248,852－4,500＝6,244,35

2）、65萬5,056元（計算式：665,678－10,622＝655,056）之

損害，上訴人依渠等間之保險契約約定已如數理賠（給付）完

畢，賀華等二家公司並出具代位求償權同意書予上訴人等情，

均業如前述，則上訴人依民法第188條、第184條第2項、第28

條、公司法第23條第2項及保險法第53條等規定，請求被上訴

人連帶給付689萬9,408元（計算式：6,244,352＋655,056＝6,

899,408），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲

延利息，即屬有據。至於被上訴人辯稱：賀華等二公司於其廠

房使用期間，該公司負責人亦未依消防法第6條、第9條規定定
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期辦理消防設備檢修及申報，就系爭火災之發生或擴大亦有過

失云云。惟系爭火災係因奇根公司員工於系爭建物廚房約中間

處附近處所不慎遺留火種（煙蒂），悶燒後引發劇烈火勢，加

以事發之初位於夾層下方（即廚房）之煙霧遭夾層阻隔，造成

天花板設置之煙霧感測器未能即時警示，以致火勢延燒周遭廠

房，已詳如前述，而系爭賀華、亞朋廠房於事發時已有安裝室

內消防栓、火警自動警報設備、緊急廣播設備等消防設備，且

火警自動警報設備於系爭火災發生時有運作一事，乃為兩造所

不爭執，賀華、亞朋廠房之消防安全設備於事發時，既可正常

運作，則被上訴人辯稱：賀華等二公司未依消防法規定定期辦

理消防設備檢修及申報縱屬實情，亦難據以推認渠等損害係因

前揭違規行為所生或擴大。此外，被上訴人並未主張及舉證渠

等之負責人就前述消防設備之設置或檢修依實際使用情狀，有

因改建等情而生缺漏，以致系爭火災發生或擴大之事，則渠等

縱未定期檢修及申報，亦難認即與本件事故間存有因果關係存

在，故被上訴人抗辯該二家公司亦有過失，上訴人應同負其責

云云，並無足取。

綜上所述，上訴人依民法第188條、第184條第2項、第28條、

公司法第23條第2項、保險法第53條等規定，請求被上訴人連

帶給付689萬9,408元，及自起訴狀繕本送達（同年9月28日寄

存〈見原審卷㈠第309頁〉經10日後發生送達效力）翌日即106

年10月9日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，

應予准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判

決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。又兩造

均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定

相當擔保金額准許之。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核與

　判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第85

　條第2項、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主
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　文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　23　　日

                  民事第七庭   

                    審判長法  官  周玫芳

                          法  官  王育珍

                          法  官  林翠華

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官  黃文儀

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。                 
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臺灣高等法院民事判決
                                    107年度重上字第727號
上   訴   人  新安東京海上產物保險股份有限公司




法 定代理 人  陳忠鏗    
訴 訟代理 人  陳祈嘉律師
被 上  訴 人  奇根景觀有限公司




兼法定代理人  陳河光    
共        同
訴 訟代理 人  黃碧芬律師
複 代  理 人  林明煌律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國107年8月20日臺灣新北地方法院第一審判決（106年度重訴字第765號）提起上訴，本院於109年5月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決（除減縮部分外）廢棄。
被上訴人應連帶給付上訴人新臺幣陸佰捌拾玖萬玖仟肆佰零捌元，及自民國一０六年十月九日起至清償日，按年息百分之五計算之利息。
第一審及第二審（除減縮部分外）訴訟費用由被上訴人連帶負擔。
本判決所命給付，於上訴人以新臺幣貳佰參拾萬元供擔保後得假執行，但被上訴人如以新臺幣陸佰捌拾玖萬玖仟肆佰零捌元預供擔保，得免為假執行。　
    事實及理由
上訴人主張：被上訴人奇根景觀有限公司（下稱奇根公司）為
　坐落新北市○○區○○路000巷00弄00號B棟如附圖B3-2區所示連棟廠房（即被上訴人所稱B5倉庫；下稱系爭建物）之實際使用人，被上訴人陳河光則為該公司負責人，並為消防法第2條所定之管理權人。被上訴人明知奇根公司之員工有於上開建物內抽煙之習慣，卻疏於督導，且未於該公司管理使用期間按消防法規定維護、檢修消防設備及申報，嗣該公司員工於民國105年12月3日上午不慎在該建物廚房處遺留火種（煙蒂），並於同日下午4時許引發火災（下稱系爭火災），火勢延燒至訴外人即伊之被保險人賀華實業股份有限公司（下稱賀華公司）、亞朋貿易有限公司（下稱亞朋公司）承租同棟如附圖B2及B3區前段廠房（下稱系爭賀華廠房）、B3區廠房（下稱系爭亞朋廠房），造成該公司放置前揭廠房內之設備貨物等嚴重受損。事後，伊已依與賀華公司、亞朋公司（下稱賀華等二公司）簽訂之保險契約依序理賠新臺幣（下同）624萬8,852元、66萬5,678元（均已扣除自負額），共計691萬4,530元等情，爰依民法第184第1項前段、第2項、第188條、第28條、公司法第23條第2項、保險法第53條等規定，求為命被上訴人連帶給付691萬4,530元，及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並減縮本金之請求為689萬9,408元（見本院卷㈢第371頁）。而上訴聲明：㈠原判決除減縮部分外廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人689萬9,408元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
被上訴人則以：伊公司員工於事發當日並無不慎遺留火種之行為，該火災起火點（火源）應位於賀華公司及訴外人億豐倉儲有限公司（下稱億豐公司）使用之廠房，非伊公司使用之系爭建物，系爭建物係受火勢延燒所波及。又上揭建物為連棟式鐵皮屋，為單一所有權，屋主出租時並無將其依消防法規定應負之定期檢修消防設備及申報義務移轉予承租人或使用人，伊不負上揭定期檢修及申報義務。系爭建物天花板於事發時安裝有排氣孔、灑水頭、火災警報器及滅火器等消防設備，且伊前已對員工宣導應至室外抽煙、室內亦設置儲水之垃圾桶放置菸蒂
　，並無疏於監督之事，已盡防免火災發生之注意義務。伊就系爭火災之發生或擴大並無故意、過失，上訴人無權於理賠後請求伊賠償其保戶即賀華等二公司因系爭火災所致之損害。況前揭理賠金亦難認為該二公司實際所受損害且數額不合理。此外
　，賀華等二公司於承租前揭失事倉庫期間亦無定期檢修及申報之行為，倘認伊就系爭建物未盡定期檢修及申報義務而就系爭火災事故之發生或擴大有疏失，則渠等亦有過失，上訴人應同負其責等語，資為抗辯。而答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
本件位於新北市○○區○○路000巷00弄00號B棟建物為一連棟式鐵皮屋，內部以鐵皮浪板區隔，分別出租予賀華公司、億豐公司、高侑貿易股份有限公司（下稱高侑公司）、超然營造工程有限公司(下稱超然公司）等公司。其中賀華公司承租附圖B2及B3區前段部分（含該公司自行承租或向億豐公司分租部分）；超然公司承租附圖B3-2區部分（即系爭建物）；另亞朋公司向億豐公司分租附圖B3區部分廠房。上址於105年12月3日下午4時許發生系爭火災，造成各廠房嚴重受損。又超然公司承租系爭建物之租期自104年11月1日起至106年10月31日止，其實際使用人為奇根公司等情，為兩造所不爭執，並有賀華公司與訴外人倉佑實業社或億豐公司所立租賃契約書、亞朋公司與億豐公司所立倉儲租合約書，及超然公司與訴外人李秋福所立租賃契約書在卷可稽（見原審卷㈠第142至148、275頁、本院卷㈠第329至333頁），洵堪認定。至於上訴人主張：前揭火災之發生，係因事發當日奇根公司之員工不慎於系爭建物廚房處遺留火種（煙蒂），經悶燒後火勢延燒至同棟伊之前述保戶所使用之廠房，奇根公司應就系爭火災事故負侵權行為之僱用人責任等語，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
㈠系爭火災之起火戶（點）一節，經新北市政府消防局協同支援
  之內政部消防署等多次至現場進行調查，綜合現場燃燒痕跡、
  火流方向、關係人談話筆錄及火災初期照片等資料，參諸新北
  市○○區000巷00弄00○00○00號及408巷78、78之2至78之8號
  建物之火勢係由西側向東側延燒、76之6至76之9、80、80之1
  至80之8號建物之火勢係由東側向西側延燒、76之5、76之10至
  76之12號建物之火勢係由西北側向東南側延燒，而上址B棟建
  物之火勢則由西側（奇根公司；即系爭建物）向東側（高侑、
  億豐公司）擴展；搶救人員到場時，系爭建物已有火勢及黑煙
  冒出，B棟（高侑公司）僅有黑煙冒出、無火，B棟（億豐公司
  ）及36號A棟（訴外人展立有限公司等戶）尚未遭火勢波及等
  情、訴外人即目擊者鐘崇銘、陳富潔等人訪談及現場指認火勢
  係由系爭建物起燃、系爭建物上方約中間處屋頂金屬橫樑受燒
  變形傾倒、辦公室及廚房南側鐵皮牆面受燒變色及該牆面附近
  置放紙類物品受燒碳化及燒失情形，均以靠西側較為嚴重，顯
  示火勢係由系爭建物內部西側向東側延燒；西南側置放物品僅
  輕微受燒變色，內部夾層高度較西南側外牆附近置物架為高，
  惟置物架金屬層板西側上方置放木材〈即廚房對外窗南側附近
  〉受燒碳化及燒失情形較下方嚴重，而西南側水塔下方殘存夾
  層木質地板受燒碳化情形及燒失情形則以背面〈即夾層下方處
  〉較嚴重，顯示火勢由系爭建物內部夾層之下方向上方擴展；
  西北側夾層下方水泥攪拌桶等器具表面塗料、西側廁所旁停放
  貨車車頭東側之車斗金屬架受燒傾倒情形均以靠南側較嚴重，
  且貨車南側冰箱東側發現一由南側廚房向北側延燒之火流，西
  側廁所南側外牆發現一由東側廚房向西側延燒之火流，顯示火
  勢係由系爭建物廚房向北側、西側延燒；此外，廚房內冷氣機
  受燒傾倒、廚房北側及西側牆面與冰箱受燒傾倒變形，依序以
  靠東側、南側較嚴重，東南側冰櫃則受燒變形、隔熱材燒穿情
  形以靠西北側較嚴重，顯示該區火勢係由廚房約中間處附近起
  燃向四周擴大延燒等項，研判本案起火戶（處）為蘆洲區民族
  路422巷82弄36號B棟（奇根公司）廚房約中間處附近處所等情
  ，有該火災原因調查鑑定書（下稱調查鑑定書）可按（見原審
  卷㈠第347至616頁）。本院就系爭火災起火戶（處）之研判一
  節，另委請臺灣發展研究院災害調查研究所（下稱災研所）為
  補充鑑定，其結果亦認：「系爭火災屬於建築物火災，起火處
  位於起火戶內目光不可及之處，於建物外觀可見之出火（煙）
  部分【如調查鑑定書照片編號278、281、282（下以編號稱之
  ）及網路照片】，可作為判斷火流及起火戶位置之部分依據，
  另須結合現場勘查之火流痕跡、鐵皮廠房結構因受高溫時間不
  同而產生不同之降伏狀態、建築物內設備燒損、燒失狀況進行
  綜合判斷」、「以宏觀方式檢視火災原因調查鑑定書後，本所
  對於鑑定機關判斷之起火戶、起火處位於（系爭建物）廚房中
  間區域之結論並無疑義」明確，有系爭火災事故鑑定報告書（
  下稱鑑定報告）可稽（見本院卷㈡第137至138、145頁），核
  與新北市政府消防局鑑定結論一致。則上訴人主張：系爭火災
  之起火戶及起火點為系爭建物廚房約中間處附近處所等語，自
  堪信實。
㈡被上訴人雖辯稱：系爭火災事故發生時因火勢載量大，延燒迅速，四處竄燒，該區消防栓因無法正確使用導致消防水源不足，火勢剛好控制在系爭建物附近，且該棟鐵皮屋為連棟式，火災煙霧係受風勢影響方自位於最西側之系爭建物上方竄出，當時火災警鈴首次響起時其他公司員工曾外出察看，並未發現係系爭建物發生火災，事後系爭建物僅半毀，屋內其他物品尚存，室內所停貨車油箱未高溫爆炸，屋外所停貨車外罩帆布亦未受熱熔化，當時風向與延燒方向不符，起火戶應為同棟賀華及億豐二公司所使用之廠房云云。惟查，消防機關研判起火戶、起火處等項目時，係由多名火災調查人員於現場勘察討論，並綜合火災現場相關物證、人證供述後，結合火災搶救過程之資料所做之結論，而系爭火災現場B棟建物為一棟鐵皮屋，內部以鐵皮浪板區隔出租予多家公司，鐵皮隔間並無防火區劃之功能，受熱後易變形、彎曲，導致火災初期火煙於鐵皮屋內部竄燒，風向對於建築物內部之火流延燒影響甚微。又消防局調查時，火災初期有多名不同位置之目擊者談話筆錄（鍾崇銘、陳富傑、黃南偉、蔡銘賢等人）指稱冒煙、出火位置與火災現場之火流吻合（火流延燒路徑分析說明詳調查鑑定書之149至282號照片），另火災初期受燒後冒出火煙位置之278號照片，顯示該處鐵皮屋頂已有濃煙冒出，其他位置之鐵皮牆面尚無受燒變色等情，有內政部消防署106年消署調字第1060009446號函可稽（見臺灣新北地方檢察署〈下稱新北地檢〉106年度他字第2129號偵查卷㈡第21至22頁），應屬可採。證人黃章委（即新北市政府消防局火災調查科人員）結證：一般火災原因調查會先判斷起火戶，再由起火戶判斷起火處為何，系爭火災之起火戶依據火流判斷係由被上訴人使用之系爭建物開始起火，目擊者鍾崇銘等人亦表示火勢由奇根公司起火，另根據火災初期之278號照片所示冒煙、鐵皮牆面變色等情形之處所為奇根公司，另一側則為高侑公司，斯時後者鐵皮牆面仍保持原色，顯示火災初期僅奇根公司有起火情形，高侑公司等處並無起火現象，火勢係由奇根公司處引燃，因此綜合判斷起火戶為奇根公司。又根據火流判斷，起火點係由奇根公司廚房約中間處附近處所起燃，此從調查鑑定書內161、162號照片（見原審卷㈠第555頁），顯示系爭建物內部夾層之木板上方（正面）部分呈現原色，但下方（即同塊木板背面）有受燒碳化情形，而火流直接延燒之接觸面會因火勢呈現碳化燒失現象，且該處下方即為系爭建物廚房所在，可知火流是從1樓廚房部分向上（即往夾層方向）竄燒，另上揭火災初期照片及奇根公司南側外牆發現火流由西側下方處向東側上方處延燒之跡象，亦顯示火勢初期係自系爭建物西側下方及廚房附近處起燃，因此綜合研判系爭建物廚房約中間處即為起火處。至於該廚房內留存物品乃金屬質材，其餘均於火災中燬損，內部所停貨車除金屬車殼外，其餘材質亦均已燬損，根據該車受燒燬損情形，反而可供研判火勢係由廚房向該貨車延燒，而前述車輛未於火災中受熱爆炸是因為目前油箱都有安全設計（即洩壓閥），基本上可以防爆，另系爭建物屋外貨車停放處離起火點尚有一段距離，且該車靠近系爭建物外牆置物架一側所覆蓋之塑膠布已受熱燒熔，車上置放之金屬管及車身亦已燒白，可知該車有受到火勢往上方竄之熱輻射影響跡象等語綦詳（見原審卷㈠第468頁、卷㈡第127頁下方照片、本院卷㈠第298至299、301至302頁）
　。益證系爭火災之起火戶（點）即為系爭建物廚房約中間處附近無訛。被上訴人抗辯系爭建物非起火戶或該建物廚房約中間處非起火點一事，尚無可採。
㈢又查，系爭建物起火處附近未發現有危險物品、化學原料或容器置放於附近或儲放任何常溫下足以自燃之危險物品；又經清理、檢視起火處所附近未發現有易燃液體急速燃燒、殘留之痕跡或盛有易燃液體之容器等情，業據新北市政府消防局等調查人員勘察無訛。而該址廚房瓦斯快速爐下方地面破裂處所附近採集之混凝土塊，經該局火災鑑定實驗室以氣相層析質譜儀鑑析後未檢出含有易燃液體成分，且案發時系爭建物為上鎖關閉狀態，調查人員於現場亦無發現其他明顯之侵入破壞跡證；另該址斯時總電源雖未關閉而為通電使用狀態，惟檢視該址廚房冰箱南側地面及廚房東南側附近電線僅被覆受燒燒失，無發現異常情形，廚房內部冰箱等電器亦無發現異常情形；復檢視該址廚房西南側瓦斯桶開關閥有開啟現象，且廚房瓦斯快速爐之鍋具內部有食物殘跡，雖顯示該址案發前有使用爐火烹煮食物之可能，惟前揭瓦斯快速爐之開關，嗣經內政部消防署鑑驗、分析後，鑑定結果為關閉狀態，顯示該瓦斯快速爐於案發時應無使用情形等情，而可排除系爭火災之起火原因係因危險物品或化學原料引（自）燃、縱火引燃、電氣因素引燃、爐火不慎引燃所致。惟依奇根公司負責人陳河光及員工廖明進、陳國鐘等人之陳述，可知系爭建物進出人員有抽煙習慣或於建物內部抽煙之行為，上址廚房餐桌、辦公室桌上、休息室、車上等處都有放置煙灰缸，煙蒂丟在煙灰缸，滿了才倒到廚房路口處、辦公室門口外面的橘紅色大垃圾桶或休息室的小垃圾桶，且每名（工班）班長或之前居住上址之外勞均有系爭建物之鐵捲門遙控器等情，顯示多人擁有系爭建物鐵捲門遙控器得隨時自行出入、上址廚房內部有存放垃圾及雜物，進出人員有於廚房內部抽煙之行為等項可能；又依陳國鐘及另一員工黃耀賢之談話紀錄，顯示該址於事發當日上午7時50分許還有人員在內，與同日報案時間16時43分許相距約9小時，事發後起火處附近之木質餐桌已受燒不復見，而微小火源之燃燒特性於起火前常需一段無氧燃燒之醞釀時間，起火戶廠房空間較大，起火後有時亦未迅速擴大，致起火點附近小範圍內有特別深的碳化現象，上述燃燒時間、特性與現場情形大致相符。佐參廖明進、陳國鐘及另一員工劉孟澤之談話紀錄均陳稱上址先前曾有因煙蒂處理不慎而造成火災紀錄，高侑公司負責人蔡淑珍之談話紀錄亦稱曾親眼目睹系爭建物地上滿是煙蒂，上址平常有外勞住在裡面，這星期也有外勞進出等語，顯示奇根公司人員有隨地棄置煙蒂行為，及人員隨時進出跡象。故系爭火災恐因該址人員隨地棄置煙蒂，後續因長時間蓄熱進而引燃附近雜物、垃圾等可燃物。因此，排除前述危險物品或化學原料、縱火、電氣因素、爐火不慎等可能發生引燃之原因後，研判本件僅餘遺留火種（煙蒂）引燃之可能性無法排除等情，有前揭調查鑑定書可按（見原審卷㈠第354至356頁）。且災研所就此節所為補充鑑定，其結果亦認：國內雖無針對煙蒂引火之相關研究及報導，但此項目為火災調查訓練之入門課程，針對遺留煙蒂可能造成明火一事殆無疑問。系爭火災現場物品配置因無詳細之原有儲放物品種類、數量、火載量，亦無地面垃圾、雜物之種類屬性等相關資料，無法重建現場或以電腦模擬推判上址遭遺留煙蒂引燃形成火勢之機率等問題。又調查過程中「現場、人證、物證」為調查要領，而鑑定實務上（直接）判定起火原因為遺留火種，須於起火處或其周邊發現遺留火種（如蚊香、木炭、煙蒂等相關殘存證據）或於起火處附近活動之特定人有於現場點燃蚊香使用、以木炭引火或抽煙之跡證可查。若遺留火種為造成火災之原因，火種本身可能在燃燒過程中燒損或燒失，事後調查時很難取得火種殘存證物，故須積極補強現場證據（火流痕跡、出勤觀察紀錄等）及人證（目擊證人證詞、當事人承認犯行等），且須有足夠之現場證據、人證、物證，始會直接判定火災起火原因為煙蒂引火，否則，僅會判定為不排除遺留火種（煙蒂）或原因不明。而本案鑑定機關（即消防局）確認起火處位於廚房後，已排除起火處周邊環境各項可能起火原因，且於起火處周邊進行逐層勘查及清理挖掘時，亦未發現任何殘存煙蒂及可能火種，因無直接證據足以判定原因，故以無法排除遺留火種（煙蒂）引燃之可能性（亦即起火處潛在起火原因一一排除後，僅以此項原因無法排除）做為結論，屬合理範圍等語，亦有該鑑定報告附卷可憑（見本院卷㈡第139至143、145至146頁）。審諸系爭火災之起火戶（點）為系爭建物廚房約中間處附近處所，現場調查時已排除危險物品或化學原料引（自）燃、縱火引燃、電氣因素引燃、爐火不慎引燃等之潛在可能因素，僅餘遺留火種（煙蒂）之可能性無法排除，如前所述，斟酌此類因遺留火種引發火災之火種，多於燃燒過程中燒損或燒失，事後蒐證欲取得火種之殘存證物或直接目睹之證人等證據實有困難，故應依民事訴訟法第277條但書規定適度減輕上訴人之舉證責任。佐以起火戶員工過往有抽煙習性，遺留火種之起火原因事後難以在現場搜得殘存火種之特性，及起火處有符合微小火源燃燒特性痕跡之要素等事證，堪認前述鑑定結果有相當之佐證，非毫無根據之推測，依經驗法則或論理法則判斷，系爭火災係因事發當日奇根公司之員工在系爭建物廚房處遺留火種（煙蒂）所致存有高度蓋然性，堪認上訴人主張：系爭火災之起火原因，係奇根公司之員工於事發當日上午在系爭建物廚房處遺留火種（煙蒂）所造成等語，應屬可採。
㈣被上訴人雖辯稱：本案並無證據足以證明奇根公司之員工有於事發當日在系爭建物內抽煙或任意棄置煙蒂之行為，現場跡證亦無煙蒂殘留，當日並無外勞居住上址，且依兩造所提或鑑定報告所附文獻資料無法證明煙蒂引燃火勢之方式能持續間隔9小時以上，況該實驗內容或方式亦屬不明，尚難逕援用於本件起火原因之判定，前述鑑定結果既無法直接判定起火原因為遺留火種，而為不排除遺留火種或原因不明，顯示後者結論亦僅屬推測而不足採云云。惟查，煙蒂屬燃燒後可完全碳化、燒失之物質，易於起火處燃燒而碳化、燒失，故需綜合依火災現場環境條件及燃燒情形後據以研判，本案起火處經排除化學品自燃、電氣因素、爐火不慎等因素後，佐以起火戶員工有抽煙習性，並於離開現場約9小時後經民眾發現火災而報案，且起火處有屬於微小火源之燃燒特性痕跡，確符合研判遺留火種之要素一事，有內政部消防署前揭函文可稽（見新北地檢第2129號偵查卷㈡第21頁）。又證人黃章委證稱：根據國外之研究，遺留火種悶燒導致起火從數10分鐘到10小時都有可能，甚至有特殊案例達2天，而遺留火種燃燒初期為無焰及無煙燃燒，需悶燒一段時間突破覆蓋物表層，接觸空氣後才會轉為有焰及有煙燃燒狀態，本案奇根公司廠房面積甚大，需其火焰或煙竄出廠房後才可能被人發現，可能因此延遲發現起火時間。系爭火災依現場之狀況，無法排除遺留火種（煙蒂）引燃之可能性，至於其餘可能之起火原因則均已排除，本件火災最有可能之起火原因即為遺留火種（煙蒂）引燃等語明確（見本院卷㈠第300頁），並有新北市政府消防局函送之「火災調查與鑑識實務」第5章燃燒物之鑑識與實驗有關著火物別至起火止之經過時間表（見本院卷㈠第337至341頁；另章節全文見第567至617頁），及上訴人所提出與前述研究結果相符之日文文獻可參（見本院卷㈡第409至448頁）。至於奇根公司員工陳國鍾、廖明進、黃耀賢等3人於事發後雖於消防局或警局陳稱渠等當日並無在系爭建物內抽煙之行為云云，惟前揭員工俱屬事發當日曾進入系爭建物之人，如渠等有於系爭建物內抽煙、棄置煙蒂之行為，即有因此引發系爭火災事故之嫌，而須擔負相關民刑事責任，自為該火災事故之直接利害關係人，衡情難期渠等自為不利於己之陳述，故渠等此節陳述，自難逕信屬實。故被上訴人所為前揭抗辯，揆諸前開說明，尚不足據為有利於其之認定，亦無可取。從而，系爭火災既係因奇根公司之員工執行職務時在工作場所（即系爭建物廚房處）遺留火種（煙蒂）所引發，其過失不法造成賀華等二公司受有損害，應負民法第184條第1項前段損害賠償責任。則上訴人主張：奇根公司為該員工之僱用人，應依同法第188條規定，就其受僱員工之上揭遺留火種（煙蒂）致生之火災事故負連帶賠償責任，核屬有據。至於被上訴人抗辯：伊前已對員工宣導應至室外抽煙、室內亦設置儲水之垃圾桶放置煙蒂，並無疏於監督之事云云，惟上址進出之員工或外勞有於前揭工作場所內抽煙之行為，且該址廚房餐桌、辦公室桌上、休息室等處亦擺放煙灰缸，滿了才倒到室內垃圾桶等情，業如前述，足見該公司對於其員工室內抽煙行為之管理、監督未臻落實，則其所為免責抗辯，亦無足取。
次按，民法第184條第2項前段規定，違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。所謂違反保護他人之法律者，係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言，或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之。次按，消防法係為預防火災、搶救災害及緊急救護，以維護公共安全，確保人民生命財產所制定（參見該法第1條），自屬具有保護他人之法律之性質。依消防法第2條、第6條第1項、第9條第1項之規定，該法所稱管理權人係指依法令或契約對各該場所有實際支配管理權者，其屬法人者，為其負責人；該法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安全設備，場所之分類及消防安全設備設置之標準，由中央主管機關定之；又依第6條第1項應設置消防安全設備場所，其管理權人應委託第8條所規定之消防設備師或消防設備士，定期檢修消防安全設備，其檢修結果應依限報請當地消防機關備查。是前揭管理權人如有違反消防法應負義務，並致生損害於他人時，自應依民法第184條第2項規定負賠償責任。經查：
㈠奇根公司為系爭建物之實際使用人，陳河光則為該公司之負責人而對外代表該公司之事實，為兩造所不爭執，並有該公司登記資料在卷可按（見原審卷㈠第303頁），是陳河光就系爭建物即為消防法第2條所稱之管理權人。被上訴人就此固提出內政部101年4月11日消防安全法令執法疑義研討會決議資料（見原審卷㈡第267至268頁），抗辯：系爭建物所屬B棟廠房為連棟式鐵皮屋，僅有單一所有權，屋主出租時並未將其依消防法規定應負之定期檢修消防設備及申報義務移轉予承租人或使用人，依前揭研討會決議，陳河光就系爭建物應不負定期檢修及申報義務云云。惟行政機關依其職掌就有關法規所為討論或釋示，並無拘束法院之效力，況證人施雅純（即新北市政府消防局火災預防科人員）亦結證：消防法所稱管理權人定期申檢業務係屬火災預防科之業務範圍，判斷同一棟鐵皮屋內部以鐵皮隔間分租不同承租人時應由何人負定檢申報義務，應以各承租戶為準，因定檢申報內容涉及各該承租戶承租空間作何用途使用，因此應配置之消防設備亦有不同，能決定空間使用方式及消防設備配置者為承租人，故內政部雖曾作成前揭研討決議供參，但實際難以執行，故執法上判斷應以何人為管理權人時，仍以實際使用人為原則等語明確（見本院卷㈢第105至107頁
　），故被上訴人所為前揭抗辯，並無可採。
㈡又被上訴人辯稱：奇根公司於超然公司承租後開始使用系爭建物，雖無辦理定期檢修消防設備及向消防局申報之行為，然系爭火災調查鑑定書載明上址A、B棟廠房確實有設置火警自動警報設備、室內外消防栓、滅火器、出口標示燈、緊急照明燈等消防安全設備，且火警自動警報設備於系爭火災發生時有運作等情，固據提出與所述相符之訴外人政聖工程有限公司（下稱政聖公司）報價單（含圖說）、鴻銘公司消防安全設備檢修申報書及前揭調查鑑定書為佐（見本院卷㈡第563至569頁、第577至599頁），且為上訴人所不爭執（見本院卷㈡第550、647頁）。惟查，證人陳永田即超然公司負責人證稱：伊承租系爭建物後交給奇根公司使用，承租後伊有於建物內部約2.1米高處施設夾層做為外勞或員工臨時待命處，該夾層是鋼板加（木）合板質材，約占1樓面積之3/5，原屋主於天花板設有約4顆之火災感應器，伊施設夾層後並未變動火災感應器的位置，伊有於建物外放置消防砂、消防水桶及滅火器等消防設備，但沒有在夾層底部（即下方）增設火災感應器等語（見本院卷㈢第194至197頁）、證人廖明進證述：系爭建物內部有施設夾層，面積超過2/3，夾層上方之天花板有安裝火災感應器，夾層下方未安裝等語明確（見本院卷㈢第190至192頁），並有渠等當庭繪製之夾層略圖附卷可佐（見本院卷㈢第201、203、207頁）。則奇根公司使用系爭建物期間，該建物內部增設大面積夾層，阻隔原設於天花板處的火災感應器，而未於夾層下方增設火災感應器一事，自堪認定。又證人施雅純證述：系爭建物內部部分作為辦公室、部分牆面設有層架做為倉儲使用，依法應設置室內消防栓設備，火警警報設備及緊急廣播設備等項消防設備。奇根公司於消防局系統上並無列管（申報）紀錄，建物內部如有施設夾層已將原來的探測器阻隔於外，就需要另行增設探測器等語明確（見本院卷㈢第106至107頁），奇根公司負責人陳河光依消防法第2條規定為系爭建物之管理權人，既如前述，則其知悉奇根公司使用系爭建物期間上址另行增設夾層，卻未盡其應負之消防設備設置、檢修義務，於該夾層下方增設火災感應器，導致系爭建物於事發當日因夾層下方之廚房遺留火種，悶燒後數小時後引發劇烈火勢，延燒該廠區多戶廠房，其執行職務自有疏失，此不因原設置於天花板處之火災感應器過程中曾運作而有影響。至於被上訴人所舉訴外人政聖公司105年5月報價單資料（見本院卷㈡第571至573頁）
　，僅能證明該公司曾有更換火災感應器4顆之行為，無法證明系爭建物施設之夾層無增設火災感應器必要之事，其辯稱：政聖公司斯時未建議增設火災感應器，可證明上址夾層施設對於原火災感應器之運作無影響云云，尚不足採為有利於其之認定
　。又公司為事業體，法律上屬法人組織，固與自然人同有獨立之人格，惟其係由自然人設立、經營，對外之法律行為均須以具行為能力之自然人代表為之，故公司違反法令規定致侵害他人之權利者，法律常令該代表公司或執行此項職務之自然人負責（最高法院98年度台上字第1333號判決意旨參照）。從而，奇根公司負責人陳河光執行職務，違反前述保護他人之法律，造成賀華等二公司因系爭火災受有損害，則上訴人主張：被上訴人就此應依民法第184條第2項、第28條、公司法第23條第2項之規定，互負連帶賠償責任等語，亦屬有據。
再者，上訴人主張：伊與訴外人國泰世紀產物保險股份有限公司以各50％比例，共同承保賀華公司上址廠房及他址廠房內之機器設備、營業生財、營業裝修、貨物設備等之火災保險，總保險金額1億9,100萬元（每一事故自負額10％），保險期間自105年3月25日起至106年3月25日止；另與訴外人泰安產物保險股份有限公司等共5家保險公司，共同承保亞朋公司位於上址廠房內之貨物火災保險，上訴人承保比例為20％，總保險金額為1,000萬元（每一火險事故自負額20％），保險期間自105年6月14日起至106年6月14日止。嗣系爭賀華、亞朋廠房於前揭事發日發生系爭火災，造成廠房內之設備貨物等嚴重受損。事後伊已依上開保險契約約定內容及承保比例，分別核算理賠機器設備、營業生財、營業裝修及貨物等項損失計624萬8,852元予賀華公司，及貨物損失計66萬5,678元予亞朋公司（均已扣除自負額），並經該二家公司出具代位求償權同意書予伊等情
　，業據提出與所述相符之保險契約、訴外人南山公證有限公司（下稱南山公證公司）所出具之公證理算報告書及相關理賠資料為憑（見原審卷㈠第27至300頁）。被上訴人雖辯稱：前述理賠書逕依被保險人所提明細及單據估定，無從作為實際受損金額之評定，所載營業生財、貨物淨損額及賠償額評定方式不明、過高，且調查鑑定書並未載及賀華公司放置於上址廠房之機器設備於系爭火災中有燒燬，該公司僅為系爭賀華廠房之承租人，無權就前述廠房受損之辦公室部分請求賠償裝修工程及機電工程等費用，另亞朋公司理賠金額部分理賠書與調查鑑定書所附該公司軟木板燒損照片不符，該公司貨物俱屬木製品如因火災受損應無殘值云云。惟觀諸上揭公證理算報告書業詳載其查核評定各項理賠項目及金額乃經南山公證公司派員會同保險公司代表前往上址勘驗損失情形，嗣後依據被保險人開列之損失清單逐項進行現場之鑑查、清點工作之調查過程及核估理算方法。其中關於賀華公司所提「機器設備」（即置於系爭賀華廠房內作為生產用途所必需之機器及設備、「營業生財」（即置於系爭賀華廠房內作為經營業務所需之一切器具、用品，含招牌及辦公設備）」理賠項目，係參酌該公司提出之財產目錄及費用帳，經現場確認位於上址廠房之所有品項及數量後，再比較賀華公司取得成本與行政院主計處之機器設備躉售指數核計重置價值，並詳列其計算方式及說明損失理算與該公司提損之差異（全損部分價值按取得成本核算、判定可修復部分按實際修復單據核算），並扣除殘值，計算其淨損額；「營業裝修」（即被保險人承租置系爭賀華廠房後，為經營業務所需於工廠內自行施作，而固定或附著於建築物內外之裝潢修飾）理賠項目：係參酌賀華公司所提現場辦公室裝修、辦公室機電（含弱電系統、空調設備、給排水及空壓機管路等），經現場清點及鑑識結果，確認上址裝潢修飾皆已嚴重燬損而判定為全損，並詳列其計算方式及說明損失理算與該公司提損之差異，計算其淨損額；「貨物」（即賀華公司因從事鋁合板之加工生產與買賣業務而於系爭賀華廠房存放之鋁合板）：經調查賀華公司產品/進銷流程、營業額/進銷貨地區及廠房現場貨物置放位置，確認現場置放區（即B2區）除右側區域未遭火勢波及外（但仍局部遭煙燻及消防水漬損失），其左側及億豐倉（即分租之B3區前段）均遭直接之火害及高溫煙燻燬損，初勘時首先盤點右側完好貨物、清點遭煙燻水漬貨物，再按損失清單品項與數量於現場逐一進行清點與核對（受損貨物為金屬品，依金屬殘骸詳實清點、會同過磅計算），確認與該公司之提損相符，進而查核相關會計帳冊及存貨資料，再按帳證資料查核及現場清點交叉比對之結果，確認該公司會計帳列之存貨數為正確、帳列加權平均成本為可採而據為理算之依據，並考量此理賠項目為不足額保險，就呆滯品部分以未扣除跌價損失方式計算對被保險人較有利，再分別判定留存貨物之堪用程度及價值，殘值公開招標結果等情，而計算出其淨損額，再按前述保險項目、保額、自負額及共保比例等項契約約定內容，計算上訴人應分攤理賠之金額（見原審卷㈠第34至55頁）。另關於亞朋公司理賠項目「貨物」部分，該公司係專門從事進口軟木板之買賣，上址存放軟木板、碳化軟木板及軟木粒等品項，經會同現場勘查確認廠房受損情形，並於初勘時就現場B3棟及另一側存放貨物之E棟所置（完好）物品逐項勘查拍照，續查核亞朋公司提供之貨物庫存帳冊、進銷存貨明細表、進口報單等相關帳證資料，確認出險時存貨價值，再按該公司提出之損失清單、現場貨物放置圖於現場實際逐項清查、盤點受損貨物品項確認放置系爭亞朋廠房內之貨物均直接遭受火勢長時間持續焚燒及消防水濕而嚴重燬損，均需重新購置、無殘值，續以現場實際清點品項、損失程度為基礎，並檢核相關進銷存貨報表、進口報單憑證、該公司與倉儲業者（億豐公司）往來帳，按實際進貨成品並扣除呆滯品跌價損失（未異動逾1年提列30％、逾2年以上提列50％）後，核算出其淨損額，再按前述保險項目、保額、自負額及共保比例等項契約約定內容，計算上訴人應分攤理賠之金額等情（見原審卷㈠第240至247頁）綦詳。復經證人黃鈺銓（即南山公證公司火險部協理，從事火災公證約20年）結證：伊與公證人均親赴上址現場進行調查。賀華公司投保標的含機器設備、營業生財、營業裝修、貨物等項、亞朋公司只有貨物，並按公證理算報告書進行調查及估算。亞朋公司貨物為軟木板實際清點時只能分辨出品項，無法逐一清點數量，但從該公司所提最近一期存貨明細表，發現其存貨地點有二，系爭火災地點只是其中一處，另一處可以實際進行清點，故先至另一置放處所清點完好貨品數量，輔以該公司向倉儲業承租系爭亞朋廠房之進、出貨往來帳綜合研判系爭亞朋廠房貨物數量，且該貨物為全部燒失受損，並無殘值。另賀華公司之貨物為鋁合板可以確認數量，其貨物沒有全部燒失部分有請該公司提供檢測報告，確認得否自行銷售、有無折價或切割出售之可能性，且因賀華公司實際銷售時未通知公證人，銷售金額又低於原來之預估金額，所以估定時仍採用原提列金額做為理算基礎等語明確（見本院卷㈠第303至305頁）。堪認前揭公證理算報告書所為之損失評定，應可採據，用以認定賀華等二公司因系爭火災所受損害金額。被上訴人以前詞空言爭執，尚無足採。至於被上訴人另稱：南山公證公司核算損失項目核算金額高於被保險人請求理賠單價（詳見本院卷㈢第319、354、359至363頁）部分，業經兩造當庭確認上揭項目如按被保險人原提列單價核算自負額及上訴人承保比例後，上訴人已付亞朋公司之理賠金66萬5,678元應扣除1萬0,622元（計算式：66,393×0.8×0.2＝10,622），另已付賀華公司之理賠金624萬8,852元應扣除4,500元（計算式：9,000×0.5＝4,500；此部分原應另計自負額，惟上訴人未予計入有利於被上訴人自無不可），復經上訴人於本院陳明減縮該部分即1萬5,122元（計算式：10,622＋4,500＝15,122）之請求明確（見本院卷㈢第370至371頁），被上訴人執此即謂前揭公證理算報告書所載各項損失評估均無可採云云，亦無足取。
總上，系爭火災係因奇根公司之員工執行職務時在工作場所（即系爭建物廚房處）遺留火種所引發，其過失行為不法造成賀華等二公司受有損害，應負民法第184條第1項前段損害賠償責任。其僱用人奇根公司依同法第188條規定，應就其之員工上揭遺留火種（煙蒂）致生之火災事故負連帶賠償責任；又陳河光為系爭建物之管理權人，其知悉奇根公司使用系爭建物期間上址另行增設夾層，卻未盡其應負之消防設備設置、檢修義務，而未於該夾層下方增設火災感應器，導致系爭建物於事發時因夾層下方之廚房遺留火種，悶燒後數小時後引發劇烈火勢，延燒該廠區多戶廠房，其執行職務自有疏失，被上訴人就此亦應依民法第184條第2項、第28條、公司法第23條第2項之規定，互負連帶賠償責任；再賀華、亞朋公司因系爭火災依序受有624萬4,352元（計算式：6,248,852－4,500＝6,244,352）、65萬5,056元（計算式：665,678－10,622＝655,056）之損害，上訴人依渠等間之保險契約約定已如數理賠（給付）完畢，賀華等二家公司並出具代位求償權同意書予上訴人等情，均業如前述，則上訴人依民法第188條、第184條第2項、第28條、公司法第23條第2項及保險法第53條等規定，請求被上訴人連帶給付689萬9,408元（計算式：6,244,352＋655,056＝6,899,408），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息，即屬有據。至於被上訴人辯稱：賀華等二公司於其廠房使用期間，該公司負責人亦未依消防法第6條、第9條規定定期辦理消防設備檢修及申報，就系爭火災之發生或擴大亦有過失云云。惟系爭火災係因奇根公司員工於系爭建物廚房約中間處附近處所不慎遺留火種（煙蒂），悶燒後引發劇烈火勢，加以事發之初位於夾層下方（即廚房）之煙霧遭夾層阻隔，造成天花板設置之煙霧感測器未能即時警示，以致火勢延燒周遭廠房，已詳如前述，而系爭賀華、亞朋廠房於事發時已有安裝室內消防栓、火警自動警報設備、緊急廣播設備等消防設備，且火警自動警報設備於系爭火災發生時有運作一事，乃為兩造所不爭執，賀華、亞朋廠房之消防安全設備於事發時，既可正常運作，則被上訴人辯稱：賀華等二公司未依消防法規定定期辦理消防設備檢修及申報縱屬實情，亦難據以推認渠等損害係因前揭違規行為所生或擴大。此外，被上訴人並未主張及舉證渠等之負責人就前述消防設備之設置或檢修依實際使用情狀，有因改建等情而生缺漏，以致系爭火災發生或擴大之事，則渠等縱未定期檢修及申報，亦難認即與本件事故間存有因果關係存在，故被上訴人抗辯該二家公司亦有過失，上訴人應同負其責云云，並無足取。
綜上所述，上訴人依民法第188條、第184條第2項、第28條、公司法第23條第2項、保險法第53條等規定，請求被上訴人連帶給付689萬9,408元，及自起訴狀繕本送達（同年9月28日寄存〈見原審卷㈠第309頁〉經10日後發生送達效力）翌日即106年10月9日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。又兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核與
　判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第85
　條第2項、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主
　文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　23　　日
                  民事第七庭    
                    審判長法  官  周玫芳
                          法  官  王育珍
                          法  官  林翠華
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官  黃文儀
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。                          



臺灣高等法院民事判決

                                    107年度重上字第727號

上   訴   人  新安東京海上產物保險股份有限公司





法 定代理 人  陳忠鏗    

訴 訟代理 人  陳祈嘉律師

被 上  訴 人  奇根景觀有限公司





兼法定代理人  陳河光    

共        同

訴 訟代理 人  黃碧芬律師

複 代  理 人  林明煌律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國107年8月

20日臺灣新北地方法院第一審判決（106年度重訴字第765號）提

起上訴，本院於109年5月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決（除減縮部分外）廢棄。

被上訴人應連帶給付上訴人新臺幣陸佰捌拾玖萬玖仟肆佰零捌元

，及自民國一０六年十月九日起至清償日，按年息百分之五計算

之利息。

第一審及第二審（除減縮部分外）訴訟費用由被上訴人連帶負擔

。

本判決所命給付，於上訴人以新臺幣貳佰參拾萬元供擔保後得假

執行，但被上訴人如以新臺幣陸佰捌拾玖萬玖仟肆佰零捌元預供

擔保，得免為假執行。　

    事實及理由

上訴人主張：被上訴人奇根景觀有限公司（下稱奇根公司）為

　坐落新北市○○區○○路000巷00弄00號B棟如附圖B3-2區所示連棟

  廠房（即被上訴人所稱B5倉庫；下稱系爭建物）之實際使用人

  ，被上訴人陳河光則為該公司負責人，並為消防法第2條所定

  之管理權人。被上訴人明知奇根公司之員工有於上開建物內抽

  煙之習慣，卻疏於督導，且未於該公司管理使用期間按消防法

  規定維護、檢修消防設備及申報，嗣該公司員工於民國105年1

  2月3日上午不慎在該建物廚房處遺留火種（煙蒂），並於同日

  下午4時許引發火災（下稱系爭火災），火勢延燒至訴外人即

  伊之被保險人賀華實業股份有限公司（下稱賀華公司）、亞朋

  貿易有限公司（下稱亞朋公司）承租同棟如附圖B2及B3區前段

  廠房（下稱系爭賀華廠房）、B3區廠房（下稱系爭亞朋廠房）

  ，造成該公司放置前揭廠房內之設備貨物等嚴重受損。事後，

  伊已依與賀華公司、亞朋公司（下稱賀華等二公司）簽訂之保

  險契約依序理賠新臺幣（下同）624萬8,852元、66萬5,678元

  （均已扣除自負額），共計691萬4,530元等情，爰依民法第18

  4第1項前段、第2項、第188條、第28條、公司法第23條第2項

  、保險法第53條等規定，求為命被上訴人連帶給付691萬4,530

  元，及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決。原審

  為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並減縮本金之

  請求為689萬9,408元（見本院卷㈢第371頁）。而上訴聲明：㈠

  原判決除減縮部分外廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人689萬

  9,408元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

  計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

被上訴人則以：伊公司員工於事發當日並無不慎遺留火種之行

  為，該火災起火點（火源）應位於賀華公司及訴外人億豐倉儲

  有限公司（下稱億豐公司）使用之廠房，非伊公司使用之系爭

  建物，系爭建物係受火勢延燒所波及。又上揭建物為連棟式鐵

  皮屋，為單一所有權，屋主出租時並無將其依消防法規定應負

  之定期檢修消防設備及申報義務移轉予承租人或使用人，伊不

  負上揭定期檢修及申報義務。系爭建物天花板於事發時安裝有

  排氣孔、灑水頭、火災警報器及滅火器等消防設備，且伊前已

  對員工宣導應至室外抽煙、室內亦設置儲水之垃圾桶放置菸蒂

　，並無疏於監督之事，已盡防免火災發生之注意義務。伊就系

  爭火災之發生或擴大並無故意、過失，上訴人無權於理賠後請

  求伊賠償其保戶即賀華等二公司因系爭火災所致之損害。況前

  揭理賠金亦難認為該二公司實際所受損害且數額不合理。此外

　，賀華等二公司於承租前揭失事倉庫期間亦無定期檢修及申報

  之行為，倘認伊就系爭建物未盡定期檢修及申報義務而就系爭

  火災事故之發生或擴大有疏失，則渠等亦有過失，上訴人應同

  負其責等語，資為抗辯。而答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利

  判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

本件位於新北市○○區○○路000巷00弄00號B棟建物為一連棟式鐵

  皮屋，內部以鐵皮浪板區隔，分別出租予賀華公司、億豐公司

  、高侑貿易股份有限公司（下稱高侑公司）、超然營造工程有

  限公司(下稱超然公司）等公司。其中賀華公司承租附圖B2及B

  3區前段部分（含該公司自行承租或向億豐公司分租部分）；

  超然公司承租附圖B3-2區部分（即系爭建物）；另亞朋公司向

  億豐公司分租附圖B3區部分廠房。上址於105年12月3日下午4

  時許發生系爭火災，造成各廠房嚴重受損。又超然公司承租系

  爭建物之租期自104年11月1日起至106年10月31日止，其實際

  使用人為奇根公司等情，為兩造所不爭執，並有賀華公司與訴

  外人倉佑實業社或億豐公司所立租賃契約書、亞朋公司與億豐

  公司所立倉儲租合約書，及超然公司與訴外人李秋福所立租賃

  契約書在卷可稽（見原審卷㈠第142至148、275頁、本院卷㈠第3

  29至333頁），洵堪認定。至於上訴人主張：前揭火災之發生

  ，係因事發當日奇根公司之員工不慎於系爭建物廚房處遺留火

  種（煙蒂），經悶燒後火勢延燒至同棟伊之前述保戶所使用之

  廠房，奇根公司應就系爭火災事故負侵權行為之僱用人責任等

  語，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

㈠系爭火災之起火戶（點）一節，經新北市政府消防局協同支援

  之內政部消防署等多次至現場進行調查，綜合現場燃燒痕跡、

  火流方向、關係人談話筆錄及火災初期照片等資料，參諸新北

  市○○區000巷00弄00○00○00號及408巷78、78之2至78之8號

  建物之火勢係由西側向東側延燒、76之6至76之9、80、80之1

  至80之8號建物之火勢係由東側向西側延燒、76之5、76之10至

  76之12號建物之火勢係由西北側向東南側延燒，而上址B棟建

  物之火勢則由西側（奇根公司；即系爭建物）向東側（高侑、

  億豐公司）擴展；搶救人員到場時，系爭建物已有火勢及黑煙

  冒出，B棟（高侑公司）僅有黑煙冒出、無火，B棟（億豐公司

  ）及36號A棟（訴外人展立有限公司等戶）尚未遭火勢波及等

  情、訴外人即目擊者鐘崇銘、陳富潔等人訪談及現場指認火勢

  係由系爭建物起燃、系爭建物上方約中間處屋頂金屬橫樑受燒

  變形傾倒、辦公室及廚房南側鐵皮牆面受燒變色及該牆面附近

  置放紙類物品受燒碳化及燒失情形，均以靠西側較為嚴重，顯

  示火勢係由系爭建物內部西側向東側延燒；西南側置放物品僅

  輕微受燒變色，內部夾層高度較西南側外牆附近置物架為高，

  惟置物架金屬層板西側上方置放木材〈即廚房對外窗南側附近

  〉受燒碳化及燒失情形較下方嚴重，而西南側水塔下方殘存夾

  層木質地板受燒碳化情形及燒失情形則以背面〈即夾層下方處

  〉較嚴重，顯示火勢由系爭建物內部夾層之下方向上方擴展；

  西北側夾層下方水泥攪拌桶等器具表面塗料、西側廁所旁停放

  貨車車頭東側之車斗金屬架受燒傾倒情形均以靠南側較嚴重，

  且貨車南側冰箱東側發現一由南側廚房向北側延燒之火流，西

  側廁所南側外牆發現一由東側廚房向西側延燒之火流，顯示火

  勢係由系爭建物廚房向北側、西側延燒；此外，廚房內冷氣機

  受燒傾倒、廚房北側及西側牆面與冰箱受燒傾倒變形，依序以

  靠東側、南側較嚴重，東南側冰櫃則受燒變形、隔熱材燒穿情

  形以靠西北側較嚴重，顯示該區火勢係由廚房約中間處附近起

  燃向四周擴大延燒等項，研判本案起火戶（處）為蘆洲區民族

  路422巷82弄36號B棟（奇根公司）廚房約中間處附近處所等情

  ，有該火災原因調查鑑定書（下稱調查鑑定書）可按（見原審

  卷㈠第347至616頁）。本院就系爭火災起火戶（處）之研判一

  節，另委請臺灣發展研究院災害調查研究所（下稱災研所）為

  補充鑑定，其結果亦認：「系爭火災屬於建築物火災，起火處

  位於起火戶內目光不可及之處，於建物外觀可見之出火（煙）

  部分【如調查鑑定書照片編號278、281、282（下以編號稱之

  ）及網路照片】，可作為判斷火流及起火戶位置之部分依據，

  另須結合現場勘查之火流痕跡、鐵皮廠房結構因受高溫時間不

  同而產生不同之降伏狀態、建築物內設備燒損、燒失狀況進行

  綜合判斷」、「以宏觀方式檢視火災原因調查鑑定書後，本所

  對於鑑定機關判斷之起火戶、起火處位於（系爭建物）廚房中

  間區域之結論並無疑義」明確，有系爭火災事故鑑定報告書（

  下稱鑑定報告）可稽（見本院卷㈡第137至138、145頁），核

  與新北市政府消防局鑑定結論一致。則上訴人主張：系爭火災

  之起火戶及起火點為系爭建物廚房約中間處附近處所等語，自

  堪信實。

㈡被上訴人雖辯稱：系爭火災事故發生時因火勢載量大，延燒迅

  速，四處竄燒，該區消防栓因無法正確使用導致消防水源不足

  ，火勢剛好控制在系爭建物附近，且該棟鐵皮屋為連棟式，火

  災煙霧係受風勢影響方自位於最西側之系爭建物上方竄出，當

  時火災警鈴首次響起時其他公司員工曾外出察看，並未發現係

  系爭建物發生火災，事後系爭建物僅半毀，屋內其他物品尚存

  ，室內所停貨車油箱未高溫爆炸，屋外所停貨車外罩帆布亦未

  受熱熔化，當時風向與延燒方向不符，起火戶應為同棟賀華及

  億豐二公司所使用之廠房云云。惟查，消防機關研判起火戶、

  起火處等項目時，係由多名火災調查人員於現場勘察討論，並

  綜合火災現場相關物證、人證供述後，結合火災搶救過程之資

  料所做之結論，而系爭火災現場B棟建物為一棟鐵皮屋，內部

  以鐵皮浪板區隔出租予多家公司，鐵皮隔間並無防火區劃之功

  能，受熱後易變形、彎曲，導致火災初期火煙於鐵皮屋內部竄

  燒，風向對於建築物內部之火流延燒影響甚微。又消防局調查

  時，火災初期有多名不同位置之目擊者談話筆錄（鍾崇銘、陳

  富傑、黃南偉、蔡銘賢等人）指稱冒煙、出火位置與火災現場

  之火流吻合（火流延燒路徑分析說明詳調查鑑定書之149至282

  號照片），另火災初期受燒後冒出火煙位置之278號照片，顯

  示該處鐵皮屋頂已有濃煙冒出，其他位置之鐵皮牆面尚無受燒

  變色等情，有內政部消防署106年消署調字第1060009446號函

  可稽（見臺灣新北地方檢察署〈下稱新北地檢〉106年度他字第2

  129號偵查卷㈡第21至22頁），應屬可採。證人黃章委（即新北

  市政府消防局火災調查科人員）結證：一般火災原因調查會先

  判斷起火戶，再由起火戶判斷起火處為何，系爭火災之起火戶

  依據火流判斷係由被上訴人使用之系爭建物開始起火，目擊者

  鍾崇銘等人亦表示火勢由奇根公司起火，另根據火災初期之27

  8號照片所示冒煙、鐵皮牆面變色等情形之處所為奇根公司，

  另一側則為高侑公司，斯時後者鐵皮牆面仍保持原色，顯示火

  災初期僅奇根公司有起火情形，高侑公司等處並無起火現象，

  火勢係由奇根公司處引燃，因此綜合判斷起火戶為奇根公司。

  又根據火流判斷，起火點係由奇根公司廚房約中間處附近處所

  起燃，此從調查鑑定書內161、162號照片（見原審卷㈠第555頁

  ），顯示系爭建物內部夾層之木板上方（正面）部分呈現原色

  ，但下方（即同塊木板背面）有受燒碳化情形，而火流直接延

  燒之接觸面會因火勢呈現碳化燒失現象，且該處下方即為系爭

  建物廚房所在，可知火流是從1樓廚房部分向上（即往夾層方

  向）竄燒，另上揭火災初期照片及奇根公司南側外牆發現火流

  由西側下方處向東側上方處延燒之跡象，亦顯示火勢初期係自

  系爭建物西側下方及廚房附近處起燃，因此綜合研判系爭建物

  廚房約中間處即為起火處。至於該廚房內留存物品乃金屬質材

  ，其餘均於火災中燬損，內部所停貨車除金屬車殼外，其餘材

  質亦均已燬損，根據該車受燒燬損情形，反而可供研判火勢係

  由廚房向該貨車延燒，而前述車輛未於火災中受熱爆炸是因為

  目前油箱都有安全設計（即洩壓閥），基本上可以防爆，另系

  爭建物屋外貨車停放處離起火點尚有一段距離，且該車靠近系

  爭建物外牆置物架一側所覆蓋之塑膠布已受熱燒熔，車上置放

  之金屬管及車身亦已燒白，可知該車有受到火勢往上方竄之熱

  輻射影響跡象等語綦詳（見原審卷㈠第468頁、卷㈡第127頁下方

  照片、本院卷㈠第298至299、301至302頁）

　。益證系爭火災之起火戶（點）即為系爭建物廚房約中間處附

  近無訛。被上訴人抗辯系爭建物非起火戶或該建物廚房約中間

  處非起火點一事，尚無可採。

㈢又查，系爭建物起火處附近未發現有危險物品、化學原料或容

  器置放於附近或儲放任何常溫下足以自燃之危險物品；又經清

  理、檢視起火處所附近未發現有易燃液體急速燃燒、殘留之痕

  跡或盛有易燃液體之容器等情，業據新北市政府消防局等調查

  人員勘察無訛。而該址廚房瓦斯快速爐下方地面破裂處所附近

  採集之混凝土塊，經該局火災鑑定實驗室以氣相層析質譜儀鑑

  析後未檢出含有易燃液體成分，且案發時系爭建物為上鎖關閉

  狀態，調查人員於現場亦無發現其他明顯之侵入破壞跡證；另

  該址斯時總電源雖未關閉而為通電使用狀態，惟檢視該址廚房

  冰箱南側地面及廚房東南側附近電線僅被覆受燒燒失，無發現

  異常情形，廚房內部冰箱等電器亦無發現異常情形；復檢視該

  址廚房西南側瓦斯桶開關閥有開啟現象，且廚房瓦斯快速爐之

  鍋具內部有食物殘跡，雖顯示該址案發前有使用爐火烹煮食物

  之可能，惟前揭瓦斯快速爐之開關，嗣經內政部消防署鑑驗、

  分析後，鑑定結果為關閉狀態，顯示該瓦斯快速爐於案發時應

  無使用情形等情，而可排除系爭火災之起火原因係因危險物品

  或化學原料引（自）燃、縱火引燃、電氣因素引燃、爐火不慎

  引燃所致。惟依奇根公司負責人陳河光及員工廖明進、陳國鐘

  等人之陳述，可知系爭建物進出人員有抽煙習慣或於建物內部

  抽煙之行為，上址廚房餐桌、辦公室桌上、休息室、車上等處

  都有放置煙灰缸，煙蒂丟在煙灰缸，滿了才倒到廚房路口處、

  辦公室門口外面的橘紅色大垃圾桶或休息室的小垃圾桶，且每

  名（工班）班長或之前居住上址之外勞均有系爭建物之鐵捲門

  遙控器等情，顯示多人擁有系爭建物鐵捲門遙控器得隨時自行

  出入、上址廚房內部有存放垃圾及雜物，進出人員有於廚房內

  部抽煙之行為等項可能；又依陳國鐘及另一員工黃耀賢之談話

  紀錄，顯示該址於事發當日上午7時50分許還有人員在內，與

  同日報案時間16時43分許相距約9小時，事發後起火處附近之

  木質餐桌已受燒不復見，而微小火源之燃燒特性於起火前常需

  一段無氧燃燒之醞釀時間，起火戶廠房空間較大，起火後有時

  亦未迅速擴大，致起火點附近小範圍內有特別深的碳化現象，

  上述燃燒時間、特性與現場情形大致相符。佐參廖明進、陳國

  鐘及另一員工劉孟澤之談話紀錄均陳稱上址先前曾有因煙蒂處

  理不慎而造成火災紀錄，高侑公司負責人蔡淑珍之談話紀錄亦

  稱曾親眼目睹系爭建物地上滿是煙蒂，上址平常有外勞住在裡

  面，這星期也有外勞進出等語，顯示奇根公司人員有隨地棄置

  煙蒂行為，及人員隨時進出跡象。故系爭火災恐因該址人員隨

  地棄置煙蒂，後續因長時間蓄熱進而引燃附近雜物、垃圾等可

  燃物。因此，排除前述危險物品或化學原料、縱火、電氣因素

  、爐火不慎等可能發生引燃之原因後，研判本件僅餘遺留火種

  （煙蒂）引燃之可能性無法排除等情，有前揭調查鑑定書可按

  （見原審卷㈠第354至356頁）。且災研所就此節所為補充鑑定

  ，其結果亦認：國內雖無針對煙蒂引火之相關研究及報導，但

  此項目為火災調查訓練之入門課程，針對遺留煙蒂可能造成明

  火一事殆無疑問。系爭火災現場物品配置因無詳細之原有儲放

  物品種類、數量、火載量，亦無地面垃圾、雜物之種類屬性等

  相關資料，無法重建現場或以電腦模擬推判上址遭遺留煙蒂引

  燃形成火勢之機率等問題。又調查過程中「現場、人證、物證

  」為調查要領，而鑑定實務上（直接）判定起火原因為遺留火

  種，須於起火處或其周邊發現遺留火種（如蚊香、木炭、煙蒂

  等相關殘存證據）或於起火處附近活動之特定人有於現場點燃

  蚊香使用、以木炭引火或抽煙之跡證可查。若遺留火種為造成

  火災之原因，火種本身可能在燃燒過程中燒損或燒失，事後調

  查時很難取得火種殘存證物，故須積極補強現場證據（火流痕

  跡、出勤觀察紀錄等）及人證（目擊證人證詞、當事人承認犯

  行等），且須有足夠之現場證據、人證、物證，始會直接判定

  火災起火原因為煙蒂引火，否則，僅會判定為不排除遺留火種

  （煙蒂）或原因不明。而本案鑑定機關（即消防局）確認起火

  處位於廚房後，已排除起火處周邊環境各項可能起火原因，且

  於起火處周邊進行逐層勘查及清理挖掘時，亦未發現任何殘存

  煙蒂及可能火種，因無直接證據足以判定原因，故以無法排除

  遺留火種（煙蒂）引燃之可能性（亦即起火處潛在起火原因一

  一排除後，僅以此項原因無法排除）做為結論，屬合理範圍等

  語，亦有該鑑定報告附卷可憑（見本院卷㈡第139至143、145至

  146頁）。審諸系爭火災之起火戶（點）為系爭建物廚房約中

  間處附近處所，現場調查時已排除危險物品或化學原料引（自

  ）燃、縱火引燃、電氣因素引燃、爐火不慎引燃等之潛在可能

  因素，僅餘遺留火種（煙蒂）之可能性無法排除，如前所述，

  斟酌此類因遺留火種引發火災之火種，多於燃燒過程中燒損或

  燒失，事後蒐證欲取得火種之殘存證物或直接目睹之證人等證

  據實有困難，故應依民事訴訟法第277條但書規定適度減輕上

  訴人之舉證責任。佐以起火戶員工過往有抽煙習性，遺留火種

  之起火原因事後難以在現場搜得殘存火種之特性，及起火處有

  符合微小火源燃燒特性痕跡之要素等事證，堪認前述鑑定結果

  有相當之佐證，非毫無根據之推測，依經驗法則或論理法則判

  斷，系爭火災係因事發當日奇根公司之員工在系爭建物廚房處

  遺留火種（煙蒂）所致存有高度蓋然性，堪認上訴人主張：系

  爭火災之起火原因，係奇根公司之員工於事發當日上午在系爭

  建物廚房處遺留火種（煙蒂）所造成等語，應屬可採。

㈣被上訴人雖辯稱：本案並無證據足以證明奇根公司之員工有於

  事發當日在系爭建物內抽煙或任意棄置煙蒂之行為，現場跡證

  亦無煙蒂殘留，當日並無外勞居住上址，且依兩造所提或鑑定

  報告所附文獻資料無法證明煙蒂引燃火勢之方式能持續間隔9

  小時以上，況該實驗內容或方式亦屬不明，尚難逕援用於本件

  起火原因之判定，前述鑑定結果既無法直接判定起火原因為遺

  留火種，而為不排除遺留火種或原因不明，顯示後者結論亦僅

  屬推測而不足採云云。惟查，煙蒂屬燃燒後可完全碳化、燒失

  之物質，易於起火處燃燒而碳化、燒失，故需綜合依火災現場

  環境條件及燃燒情形後據以研判，本案起火處經排除化學品自

  燃、電氣因素、爐火不慎等因素後，佐以起火戶員工有抽煙習

  性，並於離開現場約9小時後經民眾發現火災而報案，且起火

  處有屬於微小火源之燃燒特性痕跡，確符合研判遺留火種之要

  素一事，有內政部消防署前揭函文可稽（見新北地檢第2129號

  偵查卷㈡第21頁）。又證人黃章委證稱：根據國外之研究，遺

  留火種悶燒導致起火從數10分鐘到10小時都有可能，甚至有特

  殊案例達2天，而遺留火種燃燒初期為無焰及無煙燃燒，需悶

  燒一段時間突破覆蓋物表層，接觸空氣後才會轉為有焰及有煙

  燃燒狀態，本案奇根公司廠房面積甚大，需其火焰或煙竄出廠

  房後才可能被人發現，可能因此延遲發現起火時間。系爭火災

  依現場之狀況，無法排除遺留火種（煙蒂）引燃之可能性，至

  於其餘可能之起火原因則均已排除，本件火災最有可能之起火

  原因即為遺留火種（煙蒂）引燃等語明確（見本院卷㈠第300頁

  ），並有新北市政府消防局函送之「火災調查與鑑識實務」第

  5章燃燒物之鑑識與實驗有關著火物別至起火止之經過時間表

  （見本院卷㈠第337至341頁；另章節全文見第567至617頁），

  及上訴人所提出與前述研究結果相符之日文文獻可參（見本院

  卷㈡第409至448頁）。至於奇根公司員工陳國鍾、廖明進、黃

  耀賢等3人於事發後雖於消防局或警局陳稱渠等當日並無在系

  爭建物內抽煙之行為云云，惟前揭員工俱屬事發當日曾進入系

  爭建物之人，如渠等有於系爭建物內抽煙、棄置煙蒂之行為，

  即有因此引發系爭火災事故之嫌，而須擔負相關民刑事責任，

  自為該火災事故之直接利害關係人，衡情難期渠等自為不利於

  己之陳述，故渠等此節陳述，自難逕信屬實。故被上訴人所為

  前揭抗辯，揆諸前開說明，尚不足據為有利於其之認定，亦無

  可取。從而，系爭火災既係因奇根公司之員工執行職務時在工

  作場所（即系爭建物廚房處）遺留火種（煙蒂）所引發，其過

  失不法造成賀華等二公司受有損害，應負民法第184條第1項前

  段損害賠償責任。則上訴人主張：奇根公司為該員工之僱用人

  ，應依同法第188條規定，就其受僱員工之上揭遺留火種（煙

  蒂）致生之火災事故負連帶賠償責任，核屬有據。至於被上訴

  人抗辯：伊前已對員工宣導應至室外抽煙、室內亦設置儲水之

  垃圾桶放置煙蒂，並無疏於監督之事云云，惟上址進出之員工

  或外勞有於前揭工作場所內抽煙之行為，且該址廚房餐桌、辦

  公室桌上、休息室等處亦擺放煙灰缸，滿了才倒到室內垃圾桶

  等情，業如前述，足見該公司對於其員工室內抽煙行為之管理

  、監督未臻落實，則其所為免責抗辯，亦無足取。

次按，民法第184條第2項前段規定，違反保護他人之法律，致

  生損害於他人者，負賠償責任。所謂違反保護他人之法律者，

  係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或

  禁止侵害他人權益之法律而言，或雖非直接以保護他人為目的

  ，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦

  屬之。次按，消防法係為預防火災、搶救災害及緊急救護，以

  維護公共安全，確保人民生命財產所制定（參見該法第1條）

  ，自屬具有保護他人之法律之性質。依消防法第2條、第6條第

  1項、第9條第1項之規定，該法所稱管理權人係指依法令或契

  約對各該場所有實際支配管理權者，其屬法人者，為其負責人

  ；該法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應

  設置並維護其消防安全設備，場所之分類及消防安全設備設置

  之標準，由中央主管機關定之；又依第6條第1項應設置消防安

  全設備場所，其管理權人應委託第8條所規定之消防設備師或

  消防設備士，定期檢修消防安全設備，其檢修結果應依限報請

  當地消防機關備查。是前揭管理權人如有違反消防法應負義務

  ，並致生損害於他人時，自應依民法第184條第2項規定負賠償

  責任。經查：

㈠奇根公司為系爭建物之實際使用人，陳河光則為該公司之負責

  人而對外代表該公司之事實，為兩造所不爭執，並有該公司登

  記資料在卷可按（見原審卷㈠第303頁），是陳河光就系爭建物

  即為消防法第2條所稱之管理權人。被上訴人就此固提出內政

  部101年4月11日消防安全法令執法疑義研討會決議資料（見原

  審卷㈡第267至268頁），抗辯：系爭建物所屬B棟廠房為連棟式

  鐵皮屋，僅有單一所有權，屋主出租時並未將其依消防法規定

  應負之定期檢修消防設備及申報義務移轉予承租人或使用人，

  依前揭研討會決議，陳河光就系爭建物應不負定期檢修及申報

  義務云云。惟行政機關依其職掌就有關法規所為討論或釋示，

  並無拘束法院之效力，況證人施雅純（即新北市政府消防局火

  災預防科人員）亦結證：消防法所稱管理權人定期申檢業務係

  屬火災預防科之業務範圍，判斷同一棟鐵皮屋內部以鐵皮隔間

  分租不同承租人時應由何人負定檢申報義務，應以各承租戶為

  準，因定檢申報內容涉及各該承租戶承租空間作何用途使用，

  因此應配置之消防設備亦有不同，能決定空間使用方式及消防

  設備配置者為承租人，故內政部雖曾作成前揭研討決議供參，

  但實際難以執行，故執法上判斷應以何人為管理權人時，仍以

  實際使用人為原則等語明確（見本院卷㈢第105至107頁

　），故被上訴人所為前揭抗辯，並無可採。

㈡又被上訴人辯稱：奇根公司於超然公司承租後開始使用系爭建

  物，雖無辦理定期檢修消防設備及向消防局申報之行為，然系

  爭火災調查鑑定書載明上址A、B棟廠房確實有設置火警自動警

  報設備、室內外消防栓、滅火器、出口標示燈、緊急照明燈等

  消防安全設備，且火警自動警報設備於系爭火災發生時有運作

  等情，固據提出與所述相符之訴外人政聖工程有限公司（下稱

  政聖公司）報價單（含圖說）、鴻銘公司消防安全設備檢修申

  報書及前揭調查鑑定書為佐（見本院卷㈡第563至569頁、第577

  至599頁），且為上訴人所不爭執（見本院卷㈡第550、647頁）

  。惟查，證人陳永田即超然公司負責人證稱：伊承租系爭建物

  後交給奇根公司使用，承租後伊有於建物內部約2.1米高處施

  設夾層做為外勞或員工臨時待命處，該夾層是鋼板加（木）合

  板質材，約占1樓面積之3/5，原屋主於天花板設有約4顆之火

  災感應器，伊施設夾層後並未變動火災感應器的位置，伊有於

  建物外放置消防砂、消防水桶及滅火器等消防設備，但沒有在

  夾層底部（即下方）增設火災感應器等語（見本院卷㈢第194至

  197頁）、證人廖明進證述：系爭建物內部有施設夾層，面積

  超過2/3，夾層上方之天花板有安裝火災感應器，夾層下方未

  安裝等語明確（見本院卷㈢第190至192頁），並有渠等當庭繪

  製之夾層略圖附卷可佐（見本院卷㈢第201、203、207頁）。則

  奇根公司使用系爭建物期間，該建物內部增設大面積夾層，阻

  隔原設於天花板處的火災感應器，而未於夾層下方增設火災感

  應器一事，自堪認定。又證人施雅純證述：系爭建物內部部分

  作為辦公室、部分牆面設有層架做為倉儲使用，依法應設置室

  內消防栓設備，火警警報設備及緊急廣播設備等項消防設備。

  奇根公司於消防局系統上並無列管（申報）紀錄，建物內部如

  有施設夾層已將原來的探測器阻隔於外，就需要另行增設探測

  器等語明確（見本院卷㈢第106至107頁），奇根公司負責人陳

  河光依消防法第2條規定為系爭建物之管理權人，既如前述，

  則其知悉奇根公司使用系爭建物期間上址另行增設夾層，卻未

  盡其應負之消防設備設置、檢修義務，於該夾層下方增設火災

  感應器，導致系爭建物於事發當日因夾層下方之廚房遺留火種

  ，悶燒後數小時後引發劇烈火勢，延燒該廠區多戶廠房，其執

  行職務自有疏失，此不因原設置於天花板處之火災感應器過程

  中曾運作而有影響。至於被上訴人所舉訴外人政聖公司105年5

  月報價單資料（見本院卷㈡第571至573頁）

　，僅能證明該公司曾有更換火災感應器4顆之行為，無法證明

  系爭建物施設之夾層無增設火災感應器必要之事，其辯稱：政

  聖公司斯時未建議增設火災感應器，可證明上址夾層施設對於

  原火災感應器之運作無影響云云，尚不足採為有利於其之認定

　。又公司為事業體，法律上屬法人組織，固與自然人同有獨立

  之人格，惟其係由自然人設立、經營，對外之法律行為均須以

  具行為能力之自然人代表為之，故公司違反法令規定致侵害他

  人之權利者，法律常令該代表公司或執行此項職務之自然人負

  責（最高法院98年度台上字第1333號判決意旨參照）。從而，

  奇根公司負責人陳河光執行職務，違反前述保護他人之法律，

  造成賀華等二公司因系爭火災受有損害，則上訴人主張：被上

  訴人就此應依民法第184條第2項、第28條、公司法第23條第2

  項之規定，互負連帶賠償責任等語，亦屬有據。

再者，上訴人主張：伊與訴外人國泰世紀產物保險股份有限公

  司以各50％比例，共同承保賀華公司上址廠房及他址廠房內之

  機器設備、營業生財、營業裝修、貨物設備等之火災保險，總

  保險金額1億9,100萬元（每一事故自負額10％），保險期間自1

  05年3月25日起至106年3月25日止；另與訴外人泰安產物保險

  股份有限公司等共5家保險公司，共同承保亞朋公司位於上址

  廠房內之貨物火災保險，上訴人承保比例為20％，總保險金額

  為1,000萬元（每一火險事故自負額20％），保險期間自105年6

  月14日起至106年6月14日止。嗣系爭賀華、亞朋廠房於前揭事

  發日發生系爭火災，造成廠房內之設備貨物等嚴重受損。事後

  伊已依上開保險契約約定內容及承保比例，分別核算理賠機器

  設備、營業生財、營業裝修及貨物等項損失計624萬8,852元予

  賀華公司，及貨物損失計66萬5,678元予亞朋公司（均已扣除

  自負額），並經該二家公司出具代位求償權同意書予伊等情

　，業據提出與所述相符之保險契約、訴外人南山公證有限公司

  （下稱南山公證公司）所出具之公證理算報告書及相關理賠資

  料為憑（見原審卷㈠第27至300頁）。被上訴人雖辯稱：前述理

  賠書逕依被保險人所提明細及單據估定，無從作為實際受損金

  額之評定，所載營業生財、貨物淨損額及賠償額評定方式不明

  、過高，且調查鑑定書並未載及賀華公司放置於上址廠房之機

  器設備於系爭火災中有燒燬，該公司僅為系爭賀華廠房之承租

  人，無權就前述廠房受損之辦公室部分請求賠償裝修工程及機

  電工程等費用，另亞朋公司理賠金額部分理賠書與調查鑑定書

  所附該公司軟木板燒損照片不符，該公司貨物俱屬木製品如因

  火災受損應無殘值云云。惟觀諸上揭公證理算報告書業詳載其

  查核評定各項理賠項目及金額乃經南山公證公司派員會同保險

  公司代表前往上址勘驗損失情形，嗣後依據被保險人開列之損

  失清單逐項進行現場之鑑查、清點工作之調查過程及核估理算

  方法。其中關於賀華公司所提「機器設備」（即置於系爭賀華

  廠房內作為生產用途所必需之機器及設備、「營業生財」（即

  置於系爭賀華廠房內作為經營業務所需之一切器具、用品，含

  招牌及辦公設備）」理賠項目，係參酌該公司提出之財產目錄

  及費用帳，經現場確認位於上址廠房之所有品項及數量後，再

  比較賀華公司取得成本與行政院主計處之機器設備躉售指數核

  計重置價值，並詳列其計算方式及說明損失理算與該公司提損

  之差異（全損部分價值按取得成本核算、判定可修復部分按實

  際修復單據核算），並扣除殘值，計算其淨損額；「營業裝修

  」（即被保險人承租置系爭賀華廠房後，為經營業務所需於工

  廠內自行施作，而固定或附著於建築物內外之裝潢修飾）理賠

  項目：係參酌賀華公司所提現場辦公室裝修、辦公室機電（含

  弱電系統、空調設備、給排水及空壓機管路等），經現場清點

  及鑑識結果，確認上址裝潢修飾皆已嚴重燬損而判定為全損，

  並詳列其計算方式及說明損失理算與該公司提損之差異，計算

  其淨損額；「貨物」（即賀華公司因從事鋁合板之加工生產與

  買賣業務而於系爭賀華廠房存放之鋁合板）：經調查賀華公司

  產品/進銷流程、營業額/進銷貨地區及廠房現場貨物置放位置

  ，確認現場置放區（即B2區）除右側區域未遭火勢波及外（但

  仍局部遭煙燻及消防水漬損失），其左側及億豐倉（即分租之

  B3區前段）均遭直接之火害及高溫煙燻燬損，初勘時首先盤點

  右側完好貨物、清點遭煙燻水漬貨物，再按損失清單品項與數

  量於現場逐一進行清點與核對（受損貨物為金屬品，依金屬殘

  骸詳實清點、會同過磅計算），確認與該公司之提損相符，進

  而查核相關會計帳冊及存貨資料，再按帳證資料查核及現場清

  點交叉比對之結果，確認該公司會計帳列之存貨數為正確、帳

  列加權平均成本為可採而據為理算之依據，並考量此理賠項目

  為不足額保險，就呆滯品部分以未扣除跌價損失方式計算對被

  保險人較有利，再分別判定留存貨物之堪用程度及價值，殘值

  公開招標結果等情，而計算出其淨損額，再按前述保險項目、

  保額、自負額及共保比例等項契約約定內容，計算上訴人應分

  攤理賠之金額（見原審卷㈠第34至55頁）。另關於亞朋公司理

  賠項目「貨物」部分，該公司係專門從事進口軟木板之買賣，

  上址存放軟木板、碳化軟木板及軟木粒等品項，經會同現場勘

  查確認廠房受損情形，並於初勘時就現場B3棟及另一側存放貨

  物之E棟所置（完好）物品逐項勘查拍照，續查核亞朋公司提

  供之貨物庫存帳冊、進銷存貨明細表、進口報單等相關帳證資

  料，確認出險時存貨價值，再按該公司提出之損失清單、現場

  貨物放置圖於現場實際逐項清查、盤點受損貨物品項確認放置

  系爭亞朋廠房內之貨物均直接遭受火勢長時間持續焚燒及消防

  水濕而嚴重燬損，均需重新購置、無殘值，續以現場實際清點

  品項、損失程度為基礎，並檢核相關進銷存貨報表、進口報單

  憑證、該公司與倉儲業者（億豐公司）往來帳，按實際進貨成

  品並扣除呆滯品跌價損失（未異動逾1年提列30％、逾2年以上

  提列50％）後，核算出其淨損額，再按前述保險項目、保額、

  自負額及共保比例等項契約約定內容，計算上訴人應分攤理賠

  之金額等情（見原審卷㈠第240至247頁）綦詳。復經證人黃鈺

  銓（即南山公證公司火險部協理，從事火災公證約20年）結證

  ：伊與公證人均親赴上址現場進行調查。賀華公司投保標的含

  機器設備、營業生財、營業裝修、貨物等項、亞朋公司只有貨

  物，並按公證理算報告書進行調查及估算。亞朋公司貨物為軟

  木板實際清點時只能分辨出品項，無法逐一清點數量，但從該

  公司所提最近一期存貨明細表，發現其存貨地點有二，系爭火

  災地點只是其中一處，另一處可以實際進行清點，故先至另一

  置放處所清點完好貨品數量，輔以該公司向倉儲業承租系爭亞

  朋廠房之進、出貨往來帳綜合研判系爭亞朋廠房貨物數量，且

  該貨物為全部燒失受損，並無殘值。另賀華公司之貨物為鋁合

  板可以確認數量，其貨物沒有全部燒失部分有請該公司提供檢

  測報告，確認得否自行銷售、有無折價或切割出售之可能性，

  且因賀華公司實際銷售時未通知公證人，銷售金額又低於原來

  之預估金額，所以估定時仍採用原提列金額做為理算基礎等語

  明確（見本院卷㈠第303至305頁）。堪認前揭公證理算報告書

  所為之損失評定，應可採據，用以認定賀華等二公司因系爭火

  災所受損害金額。被上訴人以前詞空言爭執，尚無足採。至於

  被上訴人另稱：南山公證公司核算損失項目核算金額高於被保

  險人請求理賠單價（詳見本院卷㈢第319、354、359至363頁）

  部分，業經兩造當庭確認上揭項目如按被保險人原提列單價核

  算自負額及上訴人承保比例後，上訴人已付亞朋公司之理賠金

  66萬5,678元應扣除1萬0,622元（計算式：66,393×0.8×0.2＝10

  ,622），另已付賀華公司之理賠金624萬8,852元應扣除4,500

  元（計算式：9,000×0.5＝4,500；此部分原應另計自負額，惟

  上訴人未予計入有利於被上訴人自無不可），復經上訴人於本

  院陳明減縮該部分即1萬5,122元（計算式：10,622＋4,500＝15,

  122）之請求明確（見本院卷㈢第370至371頁），被上訴人執此

  即謂前揭公證理算報告書所載各項損失評估均無可採云云，亦

  無足取。

總上，系爭火災係因奇根公司之員工執行職務時在工作場所（

  即系爭建物廚房處）遺留火種所引發，其過失行為不法造成賀

  華等二公司受有損害，應負民法第184條第1項前段損害賠償責

  任。其僱用人奇根公司依同法第188條規定，應就其之員工上

  揭遺留火種（煙蒂）致生之火災事故負連帶賠償責任；又陳河

  光為系爭建物之管理權人，其知悉奇根公司使用系爭建物期間

  上址另行增設夾層，卻未盡其應負之消防設備設置、檢修義務

  ，而未於該夾層下方增設火災感應器，導致系爭建物於事發時

  因夾層下方之廚房遺留火種，悶燒後數小時後引發劇烈火勢，

  延燒該廠區多戶廠房，其執行職務自有疏失，被上訴人就此亦

  應依民法第184條第2項、第28條、公司法第23條第2項之規定

  ，互負連帶賠償責任；再賀華、亞朋公司因系爭火災依序受有

  624萬4,352元（計算式：6,248,852－4,500＝6,244,352）、65

  萬5,056元（計算式：665,678－10,622＝655,056）之損害，上

  訴人依渠等間之保險契約約定已如數理賠（給付）完畢，賀華

  等二家公司並出具代位求償權同意書予上訴人等情，均業如前

  述，則上訴人依民法第188條、第184條第2項、第28條、公司

  法第23條第2項及保險法第53條等規定，請求被上訴人連帶給

  付689萬9,408元（計算式：6,244,352＋655,056＝6,899,408）

  ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息，即

  屬有據。至於被上訴人辯稱：賀華等二公司於其廠房使用期間

  ，該公司負責人亦未依消防法第6條、第9條規定定期辦理消防

  設備檢修及申報，就系爭火災之發生或擴大亦有過失云云。惟

  系爭火災係因奇根公司員工於系爭建物廚房約中間處附近處所

  不慎遺留火種（煙蒂），悶燒後引發劇烈火勢，加以事發之初

  位於夾層下方（即廚房）之煙霧遭夾層阻隔，造成天花板設置

  之煙霧感測器未能即時警示，以致火勢延燒周遭廠房，已詳如

  前述，而系爭賀華、亞朋廠房於事發時已有安裝室內消防栓、

  火警自動警報設備、緊急廣播設備等消防設備，且火警自動警

  報設備於系爭火災發生時有運作一事，乃為兩造所不爭執，賀

  華、亞朋廠房之消防安全設備於事發時，既可正常運作，則被

  上訴人辯稱：賀華等二公司未依消防法規定定期辦理消防設備

  檢修及申報縱屬實情，亦難據以推認渠等損害係因前揭違規行

  為所生或擴大。此外，被上訴人並未主張及舉證渠等之負責人

  就前述消防設備之設置或檢修依實際使用情狀，有因改建等情

  而生缺漏，以致系爭火災發生或擴大之事，則渠等縱未定期檢

  修及申報，亦難認即與本件事故間存有因果關係存在，故被上

  訴人抗辯該二家公司亦有過失，上訴人應同負其責云云，並無

  足取。

綜上所述，上訴人依民法第188條、第184條第2項、第28條、公

  司法第23條第2項、保險法第53條等規定，請求被上訴人連帶

  給付689萬9,408元，及自起訴狀繕本送達（同年9月28日寄存〈

  見原審卷㈠第309頁〉經10日後發生送達效力）翌日即106年10月

  9日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准

  許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有

  未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有

  理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。又兩造均陳明願

  供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保

  金額准許之。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核與

　判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第85

　條第2項、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主

　文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　23　　日

                  民事第七庭    

                    審判長法  官  周玫芳

                          法  官  王育珍

                          法  官  林翠華

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官  黃文儀

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。                          






臺灣高等法院民事判決

                                    107年度重上字第727號

上   訴   人  新安東京海上產物保險股份有限公司





法 定代理 人  陳忠鏗    

訴 訟代理 人  陳祈嘉律師

被 上  訴 人  奇根景觀有限公司





兼法定代理人  陳河光    

共        同

訴 訟代理 人  黃碧芬律師

複 代  理 人  林明煌律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國107年8月20日臺灣新北地方法院第一審判決（106年度重訴字第765號）提起上訴，本院於109年5月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決（除減縮部分外）廢棄。

被上訴人應連帶給付上訴人新臺幣陸佰捌拾玖萬玖仟肆佰零捌元，及自民國一０六年十月九日起至清償日，按年息百分之五計算之利息。

第一審及第二審（除減縮部分外）訴訟費用由被上訴人連帶負擔。

本判決所命給付，於上訴人以新臺幣貳佰參拾萬元供擔保後得假執行，但被上訴人如以新臺幣陸佰捌拾玖萬玖仟肆佰零捌元預供擔保，得免為假執行。　

    事實及理由

上訴人主張：被上訴人奇根景觀有限公司（下稱奇根公司）為

　坐落新北市○○區○○路000巷00弄00號B棟如附圖B3-2區所示連棟廠房（即被上訴人所稱B5倉庫；下稱系爭建物）之實際使用人，被上訴人陳河光則為該公司負責人，並為消防法第2條所定之管理權人。被上訴人明知奇根公司之員工有於上開建物內抽煙之習慣，卻疏於督導，且未於該公司管理使用期間按消防法規定維護、檢修消防設備及申報，嗣該公司員工於民國105年12月3日上午不慎在該建物廚房處遺留火種（煙蒂），並於同日下午4時許引發火災（下稱系爭火災），火勢延燒至訴外人即伊之被保險人賀華實業股份有限公司（下稱賀華公司）、亞朋貿易有限公司（下稱亞朋公司）承租同棟如附圖B2及B3區前段廠房（下稱系爭賀華廠房）、B3區廠房（下稱系爭亞朋廠房），造成該公司放置前揭廠房內之設備貨物等嚴重受損。事後，伊已依與賀華公司、亞朋公司（下稱賀華等二公司）簽訂之保險契約依序理賠新臺幣（下同）624萬8,852元、66萬5,678元（均已扣除自負額），共計691萬4,530元等情，爰依民法第184第1項前段、第2項、第188條、第28條、公司法第23條第2項、保險法第53條等規定，求為命被上訴人連帶給付691萬4,530元，及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並減縮本金之請求為689萬9,408元（見本院卷㈢第371頁）。而上訴聲明：㈠原判決除減縮部分外廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人689萬9,408元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

被上訴人則以：伊公司員工於事發當日並無不慎遺留火種之行為，該火災起火點（火源）應位於賀華公司及訴外人億豐倉儲有限公司（下稱億豐公司）使用之廠房，非伊公司使用之系爭建物，系爭建物係受火勢延燒所波及。又上揭建物為連棟式鐵皮屋，為單一所有權，屋主出租時並無將其依消防法規定應負之定期檢修消防設備及申報義務移轉予承租人或使用人，伊不負上揭定期檢修及申報義務。系爭建物天花板於事發時安裝有排氣孔、灑水頭、火災警報器及滅火器等消防設備，且伊前已對員工宣導應至室外抽煙、室內亦設置儲水之垃圾桶放置菸蒂

　，並無疏於監督之事，已盡防免火災發生之注意義務。伊就系爭火災之發生或擴大並無故意、過失，上訴人無權於理賠後請求伊賠償其保戶即賀華等二公司因系爭火災所致之損害。況前揭理賠金亦難認為該二公司實際所受損害且數額不合理。此外

　，賀華等二公司於承租前揭失事倉庫期間亦無定期檢修及申報之行為，倘認伊就系爭建物未盡定期檢修及申報義務而就系爭火災事故之發生或擴大有疏失，則渠等亦有過失，上訴人應同負其責等語，資為抗辯。而答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

本件位於新北市○○區○○路000巷00弄00號B棟建物為一連棟式鐵皮屋，內部以鐵皮浪板區隔，分別出租予賀華公司、億豐公司、高侑貿易股份有限公司（下稱高侑公司）、超然營造工程有限公司(下稱超然公司）等公司。其中賀華公司承租附圖B2及B3區前段部分（含該公司自行承租或向億豐公司分租部分）；超然公司承租附圖B3-2區部分（即系爭建物）；另亞朋公司向億豐公司分租附圖B3區部分廠房。上址於105年12月3日下午4時許發生系爭火災，造成各廠房嚴重受損。又超然公司承租系爭建物之租期自104年11月1日起至106年10月31日止，其實際使用人為奇根公司等情，為兩造所不爭執，並有賀華公司與訴外人倉佑實業社或億豐公司所立租賃契約書、亞朋公司與億豐公司所立倉儲租合約書，及超然公司與訴外人李秋福所立租賃契約書在卷可稽（見原審卷㈠第142至148、275頁、本院卷㈠第329至333頁），洵堪認定。至於上訴人主張：前揭火災之發生，係因事發當日奇根公司之員工不慎於系爭建物廚房處遺留火種（煙蒂），經悶燒後火勢延燒至同棟伊之前述保戶所使用之廠房，奇根公司應就系爭火災事故負侵權行為之僱用人責任等語，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

㈠系爭火災之起火戶（點）一節，經新北市政府消防局協同支援

  之內政部消防署等多次至現場進行調查，綜合現場燃燒痕跡、

  火流方向、關係人談話筆錄及火災初期照片等資料，參諸新北

  市○○區000巷00弄00○00○00號及408巷78、78之2至78之8號

  建物之火勢係由西側向東側延燒、76之6至76之9、80、80之1

  至80之8號建物之火勢係由東側向西側延燒、76之5、76之10至

  76之12號建物之火勢係由西北側向東南側延燒，而上址B棟建

  物之火勢則由西側（奇根公司；即系爭建物）向東側（高侑、

  億豐公司）擴展；搶救人員到場時，系爭建物已有火勢及黑煙

  冒出，B棟（高侑公司）僅有黑煙冒出、無火，B棟（億豐公司

  ）及36號A棟（訴外人展立有限公司等戶）尚未遭火勢波及等

  情、訴外人即目擊者鐘崇銘、陳富潔等人訪談及現場指認火勢

  係由系爭建物起燃、系爭建物上方約中間處屋頂金屬橫樑受燒

  變形傾倒、辦公室及廚房南側鐵皮牆面受燒變色及該牆面附近

  置放紙類物品受燒碳化及燒失情形，均以靠西側較為嚴重，顯

  示火勢係由系爭建物內部西側向東側延燒；西南側置放物品僅

  輕微受燒變色，內部夾層高度較西南側外牆附近置物架為高，

  惟置物架金屬層板西側上方置放木材〈即廚房對外窗南側附近

  〉受燒碳化及燒失情形較下方嚴重，而西南側水塔下方殘存夾

  層木質地板受燒碳化情形及燒失情形則以背面〈即夾層下方處

  〉較嚴重，顯示火勢由系爭建物內部夾層之下方向上方擴展；

  西北側夾層下方水泥攪拌桶等器具表面塗料、西側廁所旁停放

  貨車車頭東側之車斗金屬架受燒傾倒情形均以靠南側較嚴重，

  且貨車南側冰箱東側發現一由南側廚房向北側延燒之火流，西

  側廁所南側外牆發現一由東側廚房向西側延燒之火流，顯示火

  勢係由系爭建物廚房向北側、西側延燒；此外，廚房內冷氣機

  受燒傾倒、廚房北側及西側牆面與冰箱受燒傾倒變形，依序以

  靠東側、南側較嚴重，東南側冰櫃則受燒變形、隔熱材燒穿情

  形以靠西北側較嚴重，顯示該區火勢係由廚房約中間處附近起

  燃向四周擴大延燒等項，研判本案起火戶（處）為蘆洲區民族

  路422巷82弄36號B棟（奇根公司）廚房約中間處附近處所等情

  ，有該火災原因調查鑑定書（下稱調查鑑定書）可按（見原審

  卷㈠第347至616頁）。本院就系爭火災起火戶（處）之研判一

  節，另委請臺灣發展研究院災害調查研究所（下稱災研所）為

  補充鑑定，其結果亦認：「系爭火災屬於建築物火災，起火處

  位於起火戶內目光不可及之處，於建物外觀可見之出火（煙）

  部分【如調查鑑定書照片編號278、281、282（下以編號稱之

  ）及網路照片】，可作為判斷火流及起火戶位置之部分依據，

  另須結合現場勘查之火流痕跡、鐵皮廠房結構因受高溫時間不

  同而產生不同之降伏狀態、建築物內設備燒損、燒失狀況進行

  綜合判斷」、「以宏觀方式檢視火災原因調查鑑定書後，本所

  對於鑑定機關判斷之起火戶、起火處位於（系爭建物）廚房中

  間區域之結論並無疑義」明確，有系爭火災事故鑑定報告書（

  下稱鑑定報告）可稽（見本院卷㈡第137至138、145頁），核

  與新北市政府消防局鑑定結論一致。則上訴人主張：系爭火災

  之起火戶及起火點為系爭建物廚房約中間處附近處所等語，自

  堪信實。

㈡被上訴人雖辯稱：系爭火災事故發生時因火勢載量大，延燒迅速，四處竄燒，該區消防栓因無法正確使用導致消防水源不足，火勢剛好控制在系爭建物附近，且該棟鐵皮屋為連棟式，火災煙霧係受風勢影響方自位於最西側之系爭建物上方竄出，當時火災警鈴首次響起時其他公司員工曾外出察看，並未發現係系爭建物發生火災，事後系爭建物僅半毀，屋內其他物品尚存，室內所停貨車油箱未高溫爆炸，屋外所停貨車外罩帆布亦未受熱熔化，當時風向與延燒方向不符，起火戶應為同棟賀華及億豐二公司所使用之廠房云云。惟查，消防機關研判起火戶、起火處等項目時，係由多名火災調查人員於現場勘察討論，並綜合火災現場相關物證、人證供述後，結合火災搶救過程之資料所做之結論，而系爭火災現場B棟建物為一棟鐵皮屋，內部以鐵皮浪板區隔出租予多家公司，鐵皮隔間並無防火區劃之功能，受熱後易變形、彎曲，導致火災初期火煙於鐵皮屋內部竄燒，風向對於建築物內部之火流延燒影響甚微。又消防局調查時，火災初期有多名不同位置之目擊者談話筆錄（鍾崇銘、陳富傑、黃南偉、蔡銘賢等人）指稱冒煙、出火位置與火災現場之火流吻合（火流延燒路徑分析說明詳調查鑑定書之149至282號照片），另火災初期受燒後冒出火煙位置之278號照片，顯示該處鐵皮屋頂已有濃煙冒出，其他位置之鐵皮牆面尚無受燒變色等情，有內政部消防署106年消署調字第1060009446號函可稽（見臺灣新北地方檢察署〈下稱新北地檢〉106年度他字第2129號偵查卷㈡第21至22頁），應屬可採。證人黃章委（即新北市政府消防局火災調查科人員）結證：一般火災原因調查會先判斷起火戶，再由起火戶判斷起火處為何，系爭火災之起火戶依據火流判斷係由被上訴人使用之系爭建物開始起火，目擊者鍾崇銘等人亦表示火勢由奇根公司起火，另根據火災初期之278號照片所示冒煙、鐵皮牆面變色等情形之處所為奇根公司，另一側則為高侑公司，斯時後者鐵皮牆面仍保持原色，顯示火災初期僅奇根公司有起火情形，高侑公司等處並無起火現象，火勢係由奇根公司處引燃，因此綜合判斷起火戶為奇根公司。又根據火流判斷，起火點係由奇根公司廚房約中間處附近處所起燃，此從調查鑑定書內161、162號照片（見原審卷㈠第555頁），顯示系爭建物內部夾層之木板上方（正面）部分呈現原色，但下方（即同塊木板背面）有受燒碳化情形，而火流直接延燒之接觸面會因火勢呈現碳化燒失現象，且該處下方即為系爭建物廚房所在，可知火流是從1樓廚房部分向上（即往夾層方向）竄燒，另上揭火災初期照片及奇根公司南側外牆發現火流由西側下方處向東側上方處延燒之跡象，亦顯示火勢初期係自系爭建物西側下方及廚房附近處起燃，因此綜合研判系爭建物廚房約中間處即為起火處。至於該廚房內留存物品乃金屬質材，其餘均於火災中燬損，內部所停貨車除金屬車殼外，其餘材質亦均已燬損，根據該車受燒燬損情形，反而可供研判火勢係由廚房向該貨車延燒，而前述車輛未於火災中受熱爆炸是因為目前油箱都有安全設計（即洩壓閥），基本上可以防爆，另系爭建物屋外貨車停放處離起火點尚有一段距離，且該車靠近系爭建物外牆置物架一側所覆蓋之塑膠布已受熱燒熔，車上置放之金屬管及車身亦已燒白，可知該車有受到火勢往上方竄之熱輻射影響跡象等語綦詳（見原審卷㈠第468頁、卷㈡第127頁下方照片、本院卷㈠第298至299、301至302頁）

　。益證系爭火災之起火戶（點）即為系爭建物廚房約中間處附近無訛。被上訴人抗辯系爭建物非起火戶或該建物廚房約中間處非起火點一事，尚無可採。

㈢又查，系爭建物起火處附近未發現有危險物品、化學原料或容器置放於附近或儲放任何常溫下足以自燃之危險物品；又經清理、檢視起火處所附近未發現有易燃液體急速燃燒、殘留之痕跡或盛有易燃液體之容器等情，業據新北市政府消防局等調查人員勘察無訛。而該址廚房瓦斯快速爐下方地面破裂處所附近採集之混凝土塊，經該局火災鑑定實驗室以氣相層析質譜儀鑑析後未檢出含有易燃液體成分，且案發時系爭建物為上鎖關閉狀態，調查人員於現場亦無發現其他明顯之侵入破壞跡證；另該址斯時總電源雖未關閉而為通電使用狀態，惟檢視該址廚房冰箱南側地面及廚房東南側附近電線僅被覆受燒燒失，無發現異常情形，廚房內部冰箱等電器亦無發現異常情形；復檢視該址廚房西南側瓦斯桶開關閥有開啟現象，且廚房瓦斯快速爐之鍋具內部有食物殘跡，雖顯示該址案發前有使用爐火烹煮食物之可能，惟前揭瓦斯快速爐之開關，嗣經內政部消防署鑑驗、分析後，鑑定結果為關閉狀態，顯示該瓦斯快速爐於案發時應無使用情形等情，而可排除系爭火災之起火原因係因危險物品或化學原料引（自）燃、縱火引燃、電氣因素引燃、爐火不慎引燃所致。惟依奇根公司負責人陳河光及員工廖明進、陳國鐘等人之陳述，可知系爭建物進出人員有抽煙習慣或於建物內部抽煙之行為，上址廚房餐桌、辦公室桌上、休息室、車上等處都有放置煙灰缸，煙蒂丟在煙灰缸，滿了才倒到廚房路口處、辦公室門口外面的橘紅色大垃圾桶或休息室的小垃圾桶，且每名（工班）班長或之前居住上址之外勞均有系爭建物之鐵捲門遙控器等情，顯示多人擁有系爭建物鐵捲門遙控器得隨時自行出入、上址廚房內部有存放垃圾及雜物，進出人員有於廚房內部抽煙之行為等項可能；又依陳國鐘及另一員工黃耀賢之談話紀錄，顯示該址於事發當日上午7時50分許還有人員在內，與同日報案時間16時43分許相距約9小時，事發後起火處附近之木質餐桌已受燒不復見，而微小火源之燃燒特性於起火前常需一段無氧燃燒之醞釀時間，起火戶廠房空間較大，起火後有時亦未迅速擴大，致起火點附近小範圍內有特別深的碳化現象，上述燃燒時間、特性與現場情形大致相符。佐參廖明進、陳國鐘及另一員工劉孟澤之談話紀錄均陳稱上址先前曾有因煙蒂處理不慎而造成火災紀錄，高侑公司負責人蔡淑珍之談話紀錄亦稱曾親眼目睹系爭建物地上滿是煙蒂，上址平常有外勞住在裡面，這星期也有外勞進出等語，顯示奇根公司人員有隨地棄置煙蒂行為，及人員隨時進出跡象。故系爭火災恐因該址人員隨地棄置煙蒂，後續因長時間蓄熱進而引燃附近雜物、垃圾等可燃物。因此，排除前述危險物品或化學原料、縱火、電氣因素、爐火不慎等可能發生引燃之原因後，研判本件僅餘遺留火種（煙蒂）引燃之可能性無法排除等情，有前揭調查鑑定書可按（見原審卷㈠第354至356頁）。且災研所就此節所為補充鑑定，其結果亦認：國內雖無針對煙蒂引火之相關研究及報導，但此項目為火災調查訓練之入門課程，針對遺留煙蒂可能造成明火一事殆無疑問。系爭火災現場物品配置因無詳細之原有儲放物品種類、數量、火載量，亦無地面垃圾、雜物之種類屬性等相關資料，無法重建現場或以電腦模擬推判上址遭遺留煙蒂引燃形成火勢之機率等問題。又調查過程中「現場、人證、物證」為調查要領，而鑑定實務上（直接）判定起火原因為遺留火種，須於起火處或其周邊發現遺留火種（如蚊香、木炭、煙蒂等相關殘存證據）或於起火處附近活動之特定人有於現場點燃蚊香使用、以木炭引火或抽煙之跡證可查。若遺留火種為造成火災之原因，火種本身可能在燃燒過程中燒損或燒失，事後調查時很難取得火種殘存證物，故須積極補強現場證據（火流痕跡、出勤觀察紀錄等）及人證（目擊證人證詞、當事人承認犯行等），且須有足夠之現場證據、人證、物證，始會直接判定火災起火原因為煙蒂引火，否則，僅會判定為不排除遺留火種（煙蒂）或原因不明。而本案鑑定機關（即消防局）確認起火處位於廚房後，已排除起火處周邊環境各項可能起火原因，且於起火處周邊進行逐層勘查及清理挖掘時，亦未發現任何殘存煙蒂及可能火種，因無直接證據足以判定原因，故以無法排除遺留火種（煙蒂）引燃之可能性（亦即起火處潛在起火原因一一排除後，僅以此項原因無法排除）做為結論，屬合理範圍等語，亦有該鑑定報告附卷可憑（見本院卷㈡第139至143、145至146頁）。審諸系爭火災之起火戶（點）為系爭建物廚房約中間處附近處所，現場調查時已排除危險物品或化學原料引（自）燃、縱火引燃、電氣因素引燃、爐火不慎引燃等之潛在可能因素，僅餘遺留火種（煙蒂）之可能性無法排除，如前所述，斟酌此類因遺留火種引發火災之火種，多於燃燒過程中燒損或燒失，事後蒐證欲取得火種之殘存證物或直接目睹之證人等證據實有困難，故應依民事訴訟法第277條但書規定適度減輕上訴人之舉證責任。佐以起火戶員工過往有抽煙習性，遺留火種之起火原因事後難以在現場搜得殘存火種之特性，及起火處有符合微小火源燃燒特性痕跡之要素等事證，堪認前述鑑定結果有相當之佐證，非毫無根據之推測，依經驗法則或論理法則判斷，系爭火災係因事發當日奇根公司之員工在系爭建物廚房處遺留火種（煙蒂）所致存有高度蓋然性，堪認上訴人主張：系爭火災之起火原因，係奇根公司之員工於事發當日上午在系爭建物廚房處遺留火種（煙蒂）所造成等語，應屬可採。

㈣被上訴人雖辯稱：本案並無證據足以證明奇根公司之員工有於事發當日在系爭建物內抽煙或任意棄置煙蒂之行為，現場跡證亦無煙蒂殘留，當日並無外勞居住上址，且依兩造所提或鑑定報告所附文獻資料無法證明煙蒂引燃火勢之方式能持續間隔9小時以上，況該實驗內容或方式亦屬不明，尚難逕援用於本件起火原因之判定，前述鑑定結果既無法直接判定起火原因為遺留火種，而為不排除遺留火種或原因不明，顯示後者結論亦僅屬推測而不足採云云。惟查，煙蒂屬燃燒後可完全碳化、燒失之物質，易於起火處燃燒而碳化、燒失，故需綜合依火災現場環境條件及燃燒情形後據以研判，本案起火處經排除化學品自燃、電氣因素、爐火不慎等因素後，佐以起火戶員工有抽煙習性，並於離開現場約9小時後經民眾發現火災而報案，且起火處有屬於微小火源之燃燒特性痕跡，確符合研判遺留火種之要素一事，有內政部消防署前揭函文可稽（見新北地檢第2129號偵查卷㈡第21頁）。又證人黃章委證稱：根據國外之研究，遺留火種悶燒導致起火從數10分鐘到10小時都有可能，甚至有特殊案例達2天，而遺留火種燃燒初期為無焰及無煙燃燒，需悶燒一段時間突破覆蓋物表層，接觸空氣後才會轉為有焰及有煙燃燒狀態，本案奇根公司廠房面積甚大，需其火焰或煙竄出廠房後才可能被人發現，可能因此延遲發現起火時間。系爭火災依現場之狀況，無法排除遺留火種（煙蒂）引燃之可能性，至於其餘可能之起火原因則均已排除，本件火災最有可能之起火原因即為遺留火種（煙蒂）引燃等語明確（見本院卷㈠第300頁），並有新北市政府消防局函送之「火災調查與鑑識實務」第5章燃燒物之鑑識與實驗有關著火物別至起火止之經過時間表（見本院卷㈠第337至341頁；另章節全文見第567至617頁），及上訴人所提出與前述研究結果相符之日文文獻可參（見本院卷㈡第409至448頁）。至於奇根公司員工陳國鍾、廖明進、黃耀賢等3人於事發後雖於消防局或警局陳稱渠等當日並無在系爭建物內抽煙之行為云云，惟前揭員工俱屬事發當日曾進入系爭建物之人，如渠等有於系爭建物內抽煙、棄置煙蒂之行為，即有因此引發系爭火災事故之嫌，而須擔負相關民刑事責任，自為該火災事故之直接利害關係人，衡情難期渠等自為不利於己之陳述，故渠等此節陳述，自難逕信屬實。故被上訴人所為前揭抗辯，揆諸前開說明，尚不足據為有利於其之認定，亦無可取。從而，系爭火災既係因奇根公司之員工執行職務時在工作場所（即系爭建物廚房處）遺留火種（煙蒂）所引發，其過失不法造成賀華等二公司受有損害，應負民法第184條第1項前段損害賠償責任。則上訴人主張：奇根公司為該員工之僱用人，應依同法第188條規定，就其受僱員工之上揭遺留火種（煙蒂）致生之火災事故負連帶賠償責任，核屬有據。至於被上訴人抗辯：伊前已對員工宣導應至室外抽煙、室內亦設置儲水之垃圾桶放置煙蒂，並無疏於監督之事云云，惟上址進出之員工或外勞有於前揭工作場所內抽煙之行為，且該址廚房餐桌、辦公室桌上、休息室等處亦擺放煙灰缸，滿了才倒到室內垃圾桶等情，業如前述，足見該公司對於其員工室內抽煙行為之管理、監督未臻落實，則其所為免責抗辯，亦無足取。

次按，民法第184條第2項前段規定，違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。所謂違反保護他人之法律者，係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言，或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之。次按，消防法係為預防火災、搶救災害及緊急救護，以維護公共安全，確保人民生命財產所制定（參見該法第1條），自屬具有保護他人之法律之性質。依消防法第2條、第6條第1項、第9條第1項之規定，該法所稱管理權人係指依法令或契約對各該場所有實際支配管理權者，其屬法人者，為其負責人；該法所定各類場所之管理權人對其實際支配管理之場所，應設置並維護其消防安全設備，場所之分類及消防安全設備設置之標準，由中央主管機關定之；又依第6條第1項應設置消防安全設備場所，其管理權人應委託第8條所規定之消防設備師或消防設備士，定期檢修消防安全設備，其檢修結果應依限報請當地消防機關備查。是前揭管理權人如有違反消防法應負義務，並致生損害於他人時，自應依民法第184條第2項規定負賠償責任。經查：

㈠奇根公司為系爭建物之實際使用人，陳河光則為該公司之負責人而對外代表該公司之事實，為兩造所不爭執，並有該公司登記資料在卷可按（見原審卷㈠第303頁），是陳河光就系爭建物即為消防法第2條所稱之管理權人。被上訴人就此固提出內政部101年4月11日消防安全法令執法疑義研討會決議資料（見原審卷㈡第267至268頁），抗辯：系爭建物所屬B棟廠房為連棟式鐵皮屋，僅有單一所有權，屋主出租時並未將其依消防法規定應負之定期檢修消防設備及申報義務移轉予承租人或使用人，依前揭研討會決議，陳河光就系爭建物應不負定期檢修及申報義務云云。惟行政機關依其職掌就有關法規所為討論或釋示，並無拘束法院之效力，況證人施雅純（即新北市政府消防局火災預防科人員）亦結證：消防法所稱管理權人定期申檢業務係屬火災預防科之業務範圍，判斷同一棟鐵皮屋內部以鐵皮隔間分租不同承租人時應由何人負定檢申報義務，應以各承租戶為準，因定檢申報內容涉及各該承租戶承租空間作何用途使用，因此應配置之消防設備亦有不同，能決定空間使用方式及消防設備配置者為承租人，故內政部雖曾作成前揭研討決議供參，但實際難以執行，故執法上判斷應以何人為管理權人時，仍以實際使用人為原則等語明確（見本院卷㈢第105至107頁

　），故被上訴人所為前揭抗辯，並無可採。

㈡又被上訴人辯稱：奇根公司於超然公司承租後開始使用系爭建物，雖無辦理定期檢修消防設備及向消防局申報之行為，然系爭火災調查鑑定書載明上址A、B棟廠房確實有設置火警自動警報設備、室內外消防栓、滅火器、出口標示燈、緊急照明燈等消防安全設備，且火警自動警報設備於系爭火災發生時有運作等情，固據提出與所述相符之訴外人政聖工程有限公司（下稱政聖公司）報價單（含圖說）、鴻銘公司消防安全設備檢修申報書及前揭調查鑑定書為佐（見本院卷㈡第563至569頁、第577至599頁），且為上訴人所不爭執（見本院卷㈡第550、647頁）。惟查，證人陳永田即超然公司負責人證稱：伊承租系爭建物後交給奇根公司使用，承租後伊有於建物內部約2.1米高處施設夾層做為外勞或員工臨時待命處，該夾層是鋼板加（木）合板質材，約占1樓面積之3/5，原屋主於天花板設有約4顆之火災感應器，伊施設夾層後並未變動火災感應器的位置，伊有於建物外放置消防砂、消防水桶及滅火器等消防設備，但沒有在夾層底部（即下方）增設火災感應器等語（見本院卷㈢第194至197頁）、證人廖明進證述：系爭建物內部有施設夾層，面積超過2/3，夾層上方之天花板有安裝火災感應器，夾層下方未安裝等語明確（見本院卷㈢第190至192頁），並有渠等當庭繪製之夾層略圖附卷可佐（見本院卷㈢第201、203、207頁）。則奇根公司使用系爭建物期間，該建物內部增設大面積夾層，阻隔原設於天花板處的火災感應器，而未於夾層下方增設火災感應器一事，自堪認定。又證人施雅純證述：系爭建物內部部分作為辦公室、部分牆面設有層架做為倉儲使用，依法應設置室內消防栓設備，火警警報設備及緊急廣播設備等項消防設備。奇根公司於消防局系統上並無列管（申報）紀錄，建物內部如有施設夾層已將原來的探測器阻隔於外，就需要另行增設探測器等語明確（見本院卷㈢第106至107頁），奇根公司負責人陳河光依消防法第2條規定為系爭建物之管理權人，既如前述，則其知悉奇根公司使用系爭建物期間上址另行增設夾層，卻未盡其應負之消防設備設置、檢修義務，於該夾層下方增設火災感應器，導致系爭建物於事發當日因夾層下方之廚房遺留火種，悶燒後數小時後引發劇烈火勢，延燒該廠區多戶廠房，其執行職務自有疏失，此不因原設置於天花板處之火災感應器過程中曾運作而有影響。至於被上訴人所舉訴外人政聖公司105年5月報價單資料（見本院卷㈡第571至573頁）

　，僅能證明該公司曾有更換火災感應器4顆之行為，無法證明系爭建物施設之夾層無增設火災感應器必要之事，其辯稱：政聖公司斯時未建議增設火災感應器，可證明上址夾層施設對於原火災感應器之運作無影響云云，尚不足採為有利於其之認定

　。又公司為事業體，法律上屬法人組織，固與自然人同有獨立之人格，惟其係由自然人設立、經營，對外之法律行為均須以具行為能力之自然人代表為之，故公司違反法令規定致侵害他人之權利者，法律常令該代表公司或執行此項職務之自然人負責（最高法院98年度台上字第1333號判決意旨參照）。從而，奇根公司負責人陳河光執行職務，違反前述保護他人之法律，造成賀華等二公司因系爭火災受有損害，則上訴人主張：被上訴人就此應依民法第184條第2項、第28條、公司法第23條第2項之規定，互負連帶賠償責任等語，亦屬有據。

再者，上訴人主張：伊與訴外人國泰世紀產物保險股份有限公司以各50％比例，共同承保賀華公司上址廠房及他址廠房內之機器設備、營業生財、營業裝修、貨物設備等之火災保險，總保險金額1億9,100萬元（每一事故自負額10％），保險期間自105年3月25日起至106年3月25日止；另與訴外人泰安產物保險股份有限公司等共5家保險公司，共同承保亞朋公司位於上址廠房內之貨物火災保險，上訴人承保比例為20％，總保險金額為1,000萬元（每一火險事故自負額20％），保險期間自105年6月14日起至106年6月14日止。嗣系爭賀華、亞朋廠房於前揭事發日發生系爭火災，造成廠房內之設備貨物等嚴重受損。事後伊已依上開保險契約約定內容及承保比例，分別核算理賠機器設備、營業生財、營業裝修及貨物等項損失計624萬8,852元予賀華公司，及貨物損失計66萬5,678元予亞朋公司（均已扣除自負額），並經該二家公司出具代位求償權同意書予伊等情

　，業據提出與所述相符之保險契約、訴外人南山公證有限公司（下稱南山公證公司）所出具之公證理算報告書及相關理賠資料為憑（見原審卷㈠第27至300頁）。被上訴人雖辯稱：前述理賠書逕依被保險人所提明細及單據估定，無從作為實際受損金額之評定，所載營業生財、貨物淨損額及賠償額評定方式不明、過高，且調查鑑定書並未載及賀華公司放置於上址廠房之機器設備於系爭火災中有燒燬，該公司僅為系爭賀華廠房之承租人，無權就前述廠房受損之辦公室部分請求賠償裝修工程及機電工程等費用，另亞朋公司理賠金額部分理賠書與調查鑑定書所附該公司軟木板燒損照片不符，該公司貨物俱屬木製品如因火災受損應無殘值云云。惟觀諸上揭公證理算報告書業詳載其查核評定各項理賠項目及金額乃經南山公證公司派員會同保險公司代表前往上址勘驗損失情形，嗣後依據被保險人開列之損失清單逐項進行現場之鑑查、清點工作之調查過程及核估理算方法。其中關於賀華公司所提「機器設備」（即置於系爭賀華廠房內作為生產用途所必需之機器及設備、「營業生財」（即置於系爭賀華廠房內作為經營業務所需之一切器具、用品，含招牌及辦公設備）」理賠項目，係參酌該公司提出之財產目錄及費用帳，經現場確認位於上址廠房之所有品項及數量後，再比較賀華公司取得成本與行政院主計處之機器設備躉售指數核計重置價值，並詳列其計算方式及說明損失理算與該公司提損之差異（全損部分價值按取得成本核算、判定可修復部分按實際修復單據核算），並扣除殘值，計算其淨損額；「營業裝修」（即被保險人承租置系爭賀華廠房後，為經營業務所需於工廠內自行施作，而固定或附著於建築物內外之裝潢修飾）理賠項目：係參酌賀華公司所提現場辦公室裝修、辦公室機電（含弱電系統、空調設備、給排水及空壓機管路等），經現場清點及鑑識結果，確認上址裝潢修飾皆已嚴重燬損而判定為全損，並詳列其計算方式及說明損失理算與該公司提損之差異，計算其淨損額；「貨物」（即賀華公司因從事鋁合板之加工生產與買賣業務而於系爭賀華廠房存放之鋁合板）：經調查賀華公司產品/進銷流程、營業額/進銷貨地區及廠房現場貨物置放位置，確認現場置放區（即B2區）除右側區域未遭火勢波及外（但仍局部遭煙燻及消防水漬損失），其左側及億豐倉（即分租之B3區前段）均遭直接之火害及高溫煙燻燬損，初勘時首先盤點右側完好貨物、清點遭煙燻水漬貨物，再按損失清單品項與數量於現場逐一進行清點與核對（受損貨物為金屬品，依金屬殘骸詳實清點、會同過磅計算），確認與該公司之提損相符，進而查核相關會計帳冊及存貨資料，再按帳證資料查核及現場清點交叉比對之結果，確認該公司會計帳列之存貨數為正確、帳列加權平均成本為可採而據為理算之依據，並考量此理賠項目為不足額保險，就呆滯品部分以未扣除跌價損失方式計算對被保險人較有利，再分別判定留存貨物之堪用程度及價值，殘值公開招標結果等情，而計算出其淨損額，再按前述保險項目、保額、自負額及共保比例等項契約約定內容，計算上訴人應分攤理賠之金額（見原審卷㈠第34至55頁）。另關於亞朋公司理賠項目「貨物」部分，該公司係專門從事進口軟木板之買賣，上址存放軟木板、碳化軟木板及軟木粒等品項，經會同現場勘查確認廠房受損情形，並於初勘時就現場B3棟及另一側存放貨物之E棟所置（完好）物品逐項勘查拍照，續查核亞朋公司提供之貨物庫存帳冊、進銷存貨明細表、進口報單等相關帳證資料，確認出險時存貨價值，再按該公司提出之損失清單、現場貨物放置圖於現場實際逐項清查、盤點受損貨物品項確認放置系爭亞朋廠房內之貨物均直接遭受火勢長時間持續焚燒及消防水濕而嚴重燬損，均需重新購置、無殘值，續以現場實際清點品項、損失程度為基礎，並檢核相關進銷存貨報表、進口報單憑證、該公司與倉儲業者（億豐公司）往來帳，按實際進貨成品並扣除呆滯品跌價損失（未異動逾1年提列30％、逾2年以上提列50％）後，核算出其淨損額，再按前述保險項目、保額、自負額及共保比例等項契約約定內容，計算上訴人應分攤理賠之金額等情（見原審卷㈠第240至247頁）綦詳。復經證人黃鈺銓（即南山公證公司火險部協理，從事火災公證約20年）結證：伊與公證人均親赴上址現場進行調查。賀華公司投保標的含機器設備、營業生財、營業裝修、貨物等項、亞朋公司只有貨物，並按公證理算報告書進行調查及估算。亞朋公司貨物為軟木板實際清點時只能分辨出品項，無法逐一清點數量，但從該公司所提最近一期存貨明細表，發現其存貨地點有二，系爭火災地點只是其中一處，另一處可以實際進行清點，故先至另一置放處所清點完好貨品數量，輔以該公司向倉儲業承租系爭亞朋廠房之進、出貨往來帳綜合研判系爭亞朋廠房貨物數量，且該貨物為全部燒失受損，並無殘值。另賀華公司之貨物為鋁合板可以確認數量，其貨物沒有全部燒失部分有請該公司提供檢測報告，確認得否自行銷售、有無折價或切割出售之可能性，且因賀華公司實際銷售時未通知公證人，銷售金額又低於原來之預估金額，所以估定時仍採用原提列金額做為理算基礎等語明確（見本院卷㈠第303至305頁）。堪認前揭公證理算報告書所為之損失評定，應可採據，用以認定賀華等二公司因系爭火災所受損害金額。被上訴人以前詞空言爭執，尚無足採。至於被上訴人另稱：南山公證公司核算損失項目核算金額高於被保險人請求理賠單價（詳見本院卷㈢第319、354、359至363頁）部分，業經兩造當庭確認上揭項目如按被保險人原提列單價核算自負額及上訴人承保比例後，上訴人已付亞朋公司之理賠金66萬5,678元應扣除1萬0,622元（計算式：66,393×0.8×0.2＝10,622），另已付賀華公司之理賠金624萬8,852元應扣除4,500元（計算式：9,000×0.5＝4,500；此部分原應另計自負額，惟上訴人未予計入有利於被上訴人自無不可），復經上訴人於本院陳明減縮該部分即1萬5,122元（計算式：10,622＋4,500＝15,122）之請求明確（見本院卷㈢第370至371頁），被上訴人執此即謂前揭公證理算報告書所載各項損失評估均無可採云云，亦無足取。

總上，系爭火災係因奇根公司之員工執行職務時在工作場所（即系爭建物廚房處）遺留火種所引發，其過失行為不法造成賀華等二公司受有損害，應負民法第184條第1項前段損害賠償責任。其僱用人奇根公司依同法第188條規定，應就其之員工上揭遺留火種（煙蒂）致生之火災事故負連帶賠償責任；又陳河光為系爭建物之管理權人，其知悉奇根公司使用系爭建物期間上址另行增設夾層，卻未盡其應負之消防設備設置、檢修義務，而未於該夾層下方增設火災感應器，導致系爭建物於事發時因夾層下方之廚房遺留火種，悶燒後數小時後引發劇烈火勢，延燒該廠區多戶廠房，其執行職務自有疏失，被上訴人就此亦應依民法第184條第2項、第28條、公司法第23條第2項之規定，互負連帶賠償責任；再賀華、亞朋公司因系爭火災依序受有624萬4,352元（計算式：6,248,852－4,500＝6,244,352）、65萬5,056元（計算式：665,678－10,622＝655,056）之損害，上訴人依渠等間之保險契約約定已如數理賠（給付）完畢，賀華等二家公司並出具代位求償權同意書予上訴人等情，均業如前述，則上訴人依民法第188條、第184條第2項、第28條、公司法第23條第2項及保險法第53條等規定，請求被上訴人連帶給付689萬9,408元（計算式：6,244,352＋655,056＝6,899,408），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息，即屬有據。至於被上訴人辯稱：賀華等二公司於其廠房使用期間，該公司負責人亦未依消防法第6條、第9條規定定期辦理消防設備檢修及申報，就系爭火災之發生或擴大亦有過失云云。惟系爭火災係因奇根公司員工於系爭建物廚房約中間處附近處所不慎遺留火種（煙蒂），悶燒後引發劇烈火勢，加以事發之初位於夾層下方（即廚房）之煙霧遭夾層阻隔，造成天花板設置之煙霧感測器未能即時警示，以致火勢延燒周遭廠房，已詳如前述，而系爭賀華、亞朋廠房於事發時已有安裝室內消防栓、火警自動警報設備、緊急廣播設備等消防設備，且火警自動警報設備於系爭火災發生時有運作一事，乃為兩造所不爭執，賀華、亞朋廠房之消防安全設備於事發時，既可正常運作，則被上訴人辯稱：賀華等二公司未依消防法規定定期辦理消防設備檢修及申報縱屬實情，亦難據以推認渠等損害係因前揭違規行為所生或擴大。此外，被上訴人並未主張及舉證渠等之負責人就前述消防設備之設置或檢修依實際使用情狀，有因改建等情而生缺漏，以致系爭火災發生或擴大之事，則渠等縱未定期檢修及申報，亦難認即與本件事故間存有因果關係存在，故被上訴人抗辯該二家公司亦有過失，上訴人應同負其責云云，並無足取。

綜上所述，上訴人依民法第188條、第184條第2項、第28條、公司法第23條第2項、保險法第53條等規定，請求被上訴人連帶給付689萬9,408元，及自起訴狀繕本送達（同年9月28日寄存〈見原審卷㈠第309頁〉經10日後發生送達效力）翌日即106年10月9日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。又兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核與

　判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第85

　條第2項、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主

　文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　23　　日

                  民事第七庭    

                    審判長法  官  周玫芳

                          法  官  王育珍

                          法  官  林翠華

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官  黃文儀

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。                          





