2RI A AAgeg

* I

PR RIL A SRR IR E
AORILA L 3 A2 B

5 hpEEE
MR A REH%
M PR A L MR E B

W ARIE A F (S pTiEEE

FPAEEARFGRERIBETE S PR AT FARI0TES
9p £ 8% > 2R100& R E£37F 5108250 % — F )ik 4
7F 0 ABAT110E 8 3P T RRA K g 0 KT

ER ~

B 2| AR FERINA AR
FPREBRINAE ORI FL S - FLHFEHE o

P CFREINA) D FHHR AR LIE

=}

I~

N =

- RFHAROEHN L RIFR L L AR E - R 0 K R
A - A2 FRlERRRFR A Y Aok
AHEF HW MR A NFFRWEFD
FAFP e R HEAY - A2 Fh o FAHENER
SRR AR IS R A 0 AT S PR R

1



=5

|

>
>

»F IR A I E R AD S (BB 2RD2E S F
m%%Jd%%)OE@%H%J%&E%ﬁﬁﬁéﬁgg
HER 3R 0820 (THESELT) R EXK
W3 Rad (THERA 2P B Ead EHIFA) e
Fa4F OO®FOOOE00= 5Lt = (TR AL I ) P15 1
EZFHEEL O E LT ERBE R L A
é’,%% TR TRy EHE T ) R R R
et (THMERL) B S By EE S AL
Ao TEE NF N FEUSTRERH LI BT BHE
Fiwi o MR @E L ey ERE TS AR
Ao F g b €‘Mf]~f‘~ﬂ*ﬁf‘r*lﬁ’%ﬁﬂ*ﬁ%?i FAZMERT & -
FET 2% & o ¥ For A dhde b 3o B }tP’)—’F/\ﬁ”‘l’] £ x
iﬁ&%ﬂ%Aii@étﬁc_,»%Pjﬁﬁﬁﬁﬁ’
BB R 3R v S AR P R A 0 & L ALP o
r%@”éipkﬁﬂw%ﬁ'fﬁﬁﬁﬁﬂBEW%’fu@%i;;m;
F3860E TR & AT, 0 £ kAL R A 2 B d B - g
R P
TR

AR PFA AR D PIRA R EE P AR megEEME
W BERFMG BRI R IMARIEE YT R R
FA cM4EE MBS HFIARL AL e BHY &
oL A ol Rl E Bt A RI2E2Y 25P KR

) CRWIAER (TR)2

VB Sz AR e BAN02ETY TR # kL
B Rl MR RS H E - B2 ]
@5, 0008 = o FPP L 03 £ 117 1p #5 £ 4 B 95 0
FRsRF BEEES FELNT > MaR T B L
lﬁﬁiéﬁ’&é@mﬁﬂf%ﬁd’ﬁﬁw%’§*ml
FLE 3B@d¢wfgiaz,jggﬁiﬁﬁiif4m%ﬁﬁ
BEALH ABEW £ B ERZIEE AN EMiRE &R



vk eB £ 0 B %

R A
li’o:_“_lgl“:" ]9

L

it

[

L

2

<’

=
N

F

4
%
I

F % 11780%%

7%

.

B
FO3E112 1P Y

Jp |

a

>
T

~

7

o

L
i

e

3

R )
WEh RAE P TR E R 24208 B 1T R

3

—

%
2

Bi-105£27 5p 4
fOE B L B A 2 ] o

N ig ‘-_l_
=
!

2

%
S

231760545 # & e f 4 5

B

—_—

T

CELY
DE2ZY 24P £ %

=4

St

»N“/Dw—

e

pa|

B
2

A

+.

+.

352008 ~ ~92#87 4p ®

7T

WO2&TY 24p ®=
1,5008 ~ ~ 9297 29p 43008 ~ ~ 92# 10 2p %=

xR

X

z
g

%

B

—

5,0007

I

o)
71

o2
&
+



1,800 ~ ~92# 117 18p #3200 ~ ~93#1" 13p 1%
x5, 0003; ~IAR FAGp R LG AR > 230022097 10
pREZH L 000@ ~REFL LD ey~ AR R A
fi~r$ GEtE o ER g A 2INEHRE S EALR

g pEI T ITRAEL (e g
£ -

‘Kﬁiﬁﬁﬂﬁgﬁﬁﬁiffi

eh
-
5
1
=
&
ET

\fa«} ﬁq
™ M
4w
Pl
4 pub]
o T
c —
- T
B (Sivd
—E\- -
- N
5 %
_a; <
)H-
c\\

4\..
$
S
~miq
S
‘t\

o ®
(w

Sh

N
ﬁ’{%,%4ﬁ%ﬁV3i%@,ﬁmh %%?ﬁﬁ
4’1%@%ﬁ9?i%%&’ﬁﬁ;iJ%ﬁ%&A%’
AR P A AR B R RN E Rl ke 39
FEE 0 BUBEIRGEE ARG EE ST AR 2P o
ARG FELNOFLAELE LB LR A PR
iii%ﬁf%wit&ggﬁaﬁ’ﬁ%ﬁﬁg&%ﬁ’
TREFRGFLLAT S BESEY L RFEFLE§
RZm Y § Ry £ Ey ik épm;’%w“
M dE2Z R Mg EL AL EZEREE L1

7 @3
=2 p
o !

= W B oy WO ER (=
|4

L‘:’-i-’ﬁ ¥ H B mﬁﬁﬁf 7‘})’;1‘_1}‘]'*?. I’%%Jrﬁ
FEBo VI AP PpO3EATE R i P LER G
PO ZELITART P LR AL e o LR
BEwRART aF o R RFEETLRL TR T
B T EERERELEELI SR T RREESO
EFIEAR T TR ED > RMlER 2y FU 272 F
AR PR A R EREaL Y i P2 FAEA AR IR A
LSRN R L FEE NIRRT KM G EE P e



i

f=q

E2VHP TR R R BT S 0 230100820 24P T
S BRI PR E R RY O TR
ek Z 3 105 E20 24p N REE RFIATE 207 ESE
%?ﬁﬁ,ﬁgiiéﬁﬁﬁﬁi /ﬁ%ﬁﬂgwkﬁ
PR RFITE 2T BAEE Y @Ml iRk
%%?%%ﬁﬁ%*%P%&;ﬂﬁWﬂjﬁ&ﬁ%L%
Fo PR AfRAe R BP

MR ERERER L RR Y .

(AR AR R F 2L > ERFHAES v A
BT ARBP AR P kR F PR )

B33 LRET (At $160F ) 1Ak 3R 4300220
20p Epfai § 2 kA 2K 25,0008 ok i
¥ e R 1%%&W7B% 4 p ot BB
gaﬁm@f 4%@,4, a“ g2 B A 15, 0004

i }
P FALEMEBERAZRNLE G LI A IFA S L£FE
9o F MR FELOPEGEE AL ey BHES
o REUSTRAB AL IBEEERAIRNT 2oFa G T2
A U S UR R RN LY =R A ph SER & B A 2
NPBERH PR LB NE R E R EFL T
wﬁﬁﬁfﬁ@’%}iixﬁﬁfﬁ%ﬁiﬁki%’é

PR A SR TR R E R AEEA B RAEFHFDZE S

| g

63 1% & * |2 % 2700% 2
2 —%%ﬁi}:}?ﬁrﬂ‘l% (A2t - %
8L Z KN frz_ DT > L it e

59F ) - Hs i

Cmlad R FRE LIk > L FE N ERFFER A 20
TRFPRGE T S PR EAREE- BTE » £ Py



LR - A2 FRFIENERRA K > Hoakd 20 2
FIEH M 2R Aocd o A E TR RO6iEF 1T ]
FEFP oo

2.5 A R RBER R B B
A IEAIRL 'ﬂs:;‘_réi'}:aiﬂv% MR (REES147~174 ~
199 ~ 270 ~ 299F ) o oAt A P INA R Wik 0 5 4
5?5‘§§ﬁ25@ﬁ@ﬁﬁ‘_JwPﬁ%§§%am
Bk @ sk L 2 Bt ERE T R AR PR A o TR 3E
Ly l'ff%f'»ffﬁ‘%év’ﬂi’%%?i FFAE R G F- FET L LR -
B R F 2B G JIE N E R FED A G L 0 &
TR R ERFE A 2 A 2 nd o AR p R
5 PRk PR ) 2 Z%&o

B iz ERIGAET S F?

1#%?%141?5)3’}] e 2 ?—‘F”f"‘,‘uiﬂ

r“

’ ijﬁ%é gvﬁ—wﬁ_

Dl A4

”%g%wwmﬁﬁi’rﬂ<%m@£’1

’;@if\g’_@{"’s&\ » AT E A s =
RIS D T IEAA S EF (RFEFIE
Bo) o PIRARFLRR AL T N2 AL K X
Mfa R A AR B B2 B R IESE L LA

‘k\,"xf~ f;‘l—' :6&%%3_1 5 ~ 7—3‘. 9 ~ lli 13;:'1_%_,_7_‘ s g ;‘:‘Ll/f_’ =3 -
SHT 0 LRFEFI64-1T2F ) S o A

TR L - ﬂﬂizf;m1ﬂ5omg7u7_gm,f
:}%:’1"1. T"b'L'VT‘I“" TEP R AGE - Efﬁhﬂi@)j}}tl—’ﬁ:&
AR AE T2 LT RANTALH - & AL 2
s @*iﬁi*%*%H<Tﬁ%h>M&35@ai

$B085 A B RATR L T § BB SR
FOXFFRABE, FFHE (RFLH2T) - g



v

AL F 2 5- B2 e B I1R5, 0008 ~deR L - &0 R
W AR PR A SRR AR FOTE L AR D R RE
102 & F % 120298 % @97t % - 2 4 = % 2115, 0008
At ANRELGo M AR EEP LGN BT
d AL m3nna0381121lp el P T

WOZEN P Ip R X 3 iy EHE RS § 2 2P
bP Sk YERE %”éi%iig’ﬁiﬁAi%gﬂﬁa
PR FAM&EERTANRBEIIpHBEF DA TE

; #

gj;,:’T;tE,ji B}@'J?}tp”%/\bﬁ‘iﬁ:i}\?f/?'l %
- B3 B A17R5,0000 2 - IR0 A F G o b PR
Mﬁ,ﬁﬁi?"ﬁakﬂllﬂmb ERy- 23k
BpLFAE P buRe SR F AL RN B HTRS
2 2 9 T °

XL A B F E L T
E/%Bi:{ﬁ Bt FE o X jE K 2290% % 2
oiﬁ%@§i4i—1ﬂﬁﬁﬁ

L
v
W e Hp R R R D : s
FENE ) E ?!PKQ’F‘]J N ’?IF’}E/‘ HPF LA, A
2
L

EAERANIENDIAC (UL AL TR ALE

K %fo;""i'fé Tf‘.@'_%ﬁ_ﬁ'_@%ﬁla\ R BN bﬁgﬁl‘jﬁl“gﬁ'%% 4

=4 ’Ii"ﬁi%ﬁ%—ﬁ?ﬁi rd B3I B2EF (hE

EH13F A6 ) o a-ki > RB@Rm93£117 1p ¥

PerERF BB PBEE g%;g’,g—xé’;}?o,rgﬁlg
B#

=
R
=
B
IE1
J9
e
&
o
=

Fom
pC



PRGEGRBZE G LI AFURAE FE M
62 EB o L ABRE - ”160 T) o B iRk ‘“101
AT 53085 AR R B AR RELP T E A
CEBAIHFAFENE i FF R ERS
[ MALE )T 4 \@ mg? BELSFT S BERL
= ¥ 1P

"

PR EIRBEL % ? "’J
ﬁf{ﬁ%oﬂF%4lﬁW}$ =
1%%%ﬂiﬁﬁé§$$’£§@#f%@ﬁ’@ﬁﬁﬁ
tﬂﬁig [EEI 193}7%\ )Iiﬂﬂ?‘/’]'z =2 o T

(2 F 32 Bea sEplai BB § &
ﬁi*@EﬁL%ﬂ’ﬁgf@ﬁz&ﬁ’jﬁﬁ;g@

| BALS B Bz iEde X% J0d » F 37 A bk
iBE>T93 11 Ip R X2 BT § & 28
GHMleRe R EE ST RFE L X

Prérmipd 1018 &9 BB %NB%W$#%§:

F1H i
z\?'\ EMEEMUE LXER P FAFNE i A
PRFERS MR L IE G BES D
5’@§?r%‘%i’i£§%f§’4%ﬁi%%$§
R AREPE (REEF2F) o MIMER A E § #31
SORELE M GRS ERTE RS P e
CEARLZHEELLT ) FEHRGRFREAG TR HE
B2 EAro oM A RIERE I A PEEBERMGTE o
TREREFEE CPFZLAETE LEFM AR RE
ik kA F XA E BTE 0 R AE FOM6FEF 2R L T
BHOEE TR LGN AR A RS R 2420 R T
W AE Z YT B R EE SRS s R ER 0 R
ZH0MBEF LA R G R EFEL 20 5 H - THjRR S f F
PR PR AT Bl B &R o
AF A I F Rt mA R s FL T XPE oL



AR AERERFREFREL G AETGEIZL R K
REFERD A3 TEFBECRA S BARE SR R
aﬁﬁaa,m@?ﬁo

A ordt o AR ILFOFRERI R 2 S H i
LSRR R SRR S LP R R R L R Y
%%ﬁiﬁﬁéwﬁ?-;zma mAFe T B f BBt
FE o B L101E87 2T A s B AT GE
SR B ~ FEE ST L EEARDTE A B
FRITRE kLR 110197 3p g 4 s A 28R 105
S%Qﬁg&ﬁ%m@”~g§ﬁ2?\m%§§&ﬁ%k
2H T LE P AAfRALTS AR ROT
Z278d > FEASIUXEMERE S Jfgﬂ;j‘%,jﬁgi B
# %%%ﬁﬁ%’ﬁﬁam@

Jipz 2 gL A p B H A ﬁ"‘ ’ "n‘t“&tﬂg °
HELANIRG X I E R BE T LT HST G
(RN TR -

M FAAERERNIIELI IR - B D B E e
AREFLSL B AR EBERFME RS RIS 2
PRy EHE T BEFRFILAT O B A T
HEELSPPRE (LI ARG EE B GRELD 2
ErRFIZFIEIE AR AL OHMELS F
B p iR G2F2420 ~ 179 R L R EmER Ry
Fd PR LI PRBEE R 2 Bl #
RfBd F 45> 5 F3RA T ERh e AWML A S F 2
EFE'F% ??;Erﬁg DL %éieré 151%\? [E 343—,:“33?-';‘ %’E’;E‘?
EARLGHEFL P cdomit o T EEL 2T ANEM
BBz LEh ek X5 k53 B9 B2 BEE
PrEE RS RTF e WA MRS L I BB e
LEAFELT GhiFrLEIM G R TAERB SHE
Frez RFlef 2 b g RREFRGHRHEY LEM L 2EE



B ML E2Z R TRk SO &
% o lﬁi\yz HO46IE F 2 AL W Ry FL 27 X 5
B0 AL SR AR R AR B 2420 R T kX B AR
ﬁ&ﬁiﬁﬁﬁﬁg’@&m@@’@%é%MM?Yﬁ%
L RFEL D FH o Ao o PR S § EFE 2P
S A BRI AL SRR G b BT D
PANEREELEF 2 EE MG RG22
BT 2REEYRF AR FANGELNTLF
LA ey B2 BEEE o S35 E 0 TR AE 5242
s R1T9ER T A padg R FEL PR LD B
IRBEE LY IR R YR R Mk o TR

N
=

Ir

(=

a0
o —:r_r)k. D (“
ok
i
>~
EL
Z
e

= @
& =

%ﬁé\vﬁ_‘_%ﬁj&—/%—ii, P ?l;a%jﬁ,ﬂg’é\ﬁ’ff‘?},?’%
ERAUE A J%?Fi%~ﬁﬁ%&
RS ITEARFEREL T I B AL

2% (hEE%96-98F » ~¥ - %115-117 ~ 428
: G2 r%%iv:ﬁ?-ﬁ*
B ik Ap MR 4 Y

$0461E H2F R Wk H FU 2P R L FH 0 AR
R R R E 2420 R 0 i X i

RRfE o R MR o R RGE $D460F 2 R IGRG E
XPFH o hewat o FELOTAEE M KL I e

10



Fi i o Ay Am LERETE o F2y T
HEELTZFEAEIGES - gl o AL ALK
FU 0P L IR ERE IR 0P GRFFT I E
2AE O TR RER 0 R F6IE S X2 52500
Lo R g EL 7ol P RLRENE B2
BERPRAELS > TRAGFEERE BT I RAESE
FieA jEE D s Mlag=e e 0 TETE

Ao BT LY PR A B3R B6IE R 10T~ % iE H2420F
F179%% ~ $ 2500 ~ B8TiE % 12 L& FR)% £ 2
P ER PR L SN105820 50 5 B E
w2 FHEEE 0 2100 E27 24P AT T S E T e
B A R e R R R U
V24P MR A RFT L 2 SR g B B
ﬁkqﬁﬁﬁii,%%wﬁnﬂlﬁ LR s RFIATS 24
BHEE ks @padpi s L2 8t BEHEE
%#fﬁ‘?iéﬁﬁﬁi’@ﬂﬁwfoﬁ%-Uﬁﬁiﬁw>“>é
BEFFABETRIIA 0 p G A o R R dpdE R B INA
P RS R SR o d A R e
ded 2§ S I AT e

SN AERHECFPRE A GHRZ TN T 22 2
Vo SEAREEE > REHEF AP ANE2Z 25 £ 7
& - s o B A o

NP b AR IRL G IR o EAF TR $A500E - T
g e d 2 oo

=R ) 10 = 9 :
REF L - e

FHE2E F OFAER

TEEE N

27 M1

ANap R AEXN o
4o JRA ) A AT e EE A0 o A d

11

=

‘2



A4 @b Rmg X

W ¥ A HE A PRE20P N b AT I F R
(BpfHEE T T A2 A BE A) P RPFRHE DL
FEFFRZAZLER L TG EFF
REZZPEPLETAEZETAF AEFEFR

f = OWES % 466 % 178 e
LZﬁwiwuxﬁWQ%%io%igpﬁﬁﬁjﬁﬁ,
BN RE LY o

=3 A & 110 = 9 " 1

H
F B

’}V‘_E,F]’y}@l!ﬁ»ﬁf__ Fl-f"\

S ‘.@m\u\h

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
107年度重上字第816號
上  訴  人  英屬維京群島商富華通置地有限公司台灣分公司




法定代理人  陳銘達  
上  訴  人  掬月建設股份有限公司


法定代理人  趙鴻鵬  
共      同
訴訟代理人  張世興律師
複  代理人  王誠之律師
            吳奕璇律師  
視同上訴人  陳恒逸  
被  上訴人  陳張信惠
訴訟代理人  李後政律師


上列當事人間請求返還土地等事件，上訴人對於中華民國107年8月9日臺灣臺北地方法院105年度重訴字第1082號第一審判決提起上訴，本院於110年8月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決除確定部分外廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔。 　　
    事實及理由
甲、程序方面：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。所謂共同訴訟人中一人之行為，有利益於共同訴訟人或不利益於共同訴訟人，係指於行為當時就形式上觀之，有利或不利於共同訴訟人而言（最高法院52年台上字第1930號判例參照）。查原審判決上訴人英屬維京群島商富華通置地有限公司台灣分公司（下稱富華通公司）、掬月建設股份有限公司（下稱掬月公司，與富華公司合稱上訴人）就新北市○○區○○○段00地號土地（下稱系爭土地）所為信託登記之債權行為，及所為所有權移轉信託登記之物權行為，應予撤銷，並塗銷上開所有權移轉登記，由原審共同被告陳恒逸（下稱陳恒逸）移轉系爭土地所有權登記予被上訴人。即掬月公司、富華通公司依序塗銷系爭土地所有權移轉登記後，陳恒逸始得將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人。是被上訴人就本件訴訟標的對於上訴人及陳恒逸有合一確定之必要。且上訴人提起上訴，提出被上訴人解約不合法等非基於其個人之事由為上訴理由，形式上有利於陳恒逸，故陳恒逸雖未上訴，仍為視同上訴人，合先敘明。
二、陳恒逸經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　　
一、被上訴人主張：上訴人富華通公司法定代理人陳銘達與陳恒逸係堂兄弟關係，其等共同為陳氏家族合夥事業體之業務執行人。陳銘達及陳恒逸前經訴外人張秀政介紹，向伊購買伊所有系爭土地，並由陳恒逸與伊於民國92年2月25日簽訂不動產買賣契約（下稱系爭契約），總價為新臺幣（下同）2億5,000萬元，約定先付1億5,000萬元，尾款1億元於系爭土地出售予第三人時給付。伊於92年7月7日將系爭土地所有權移轉登記予陳恒逸，陳恒逸亦依約給付第一期土地價款計1億5,000萬元。嗣陳恒逸於93年11月1日將系爭土地所有權以買賣為原因，移轉登記予富華通公司，陳恒逸即有給付尾款1億元之義務，伊迭向陳恒逸催告給付，均無結果，爰於101年9月3日發函解除系爭契約，並要求返還系爭土地；陳恒逸雖稱其未取得價金，給付尾款之條件未成就，惟陳恒逸依陳銘達之指揮，將系爭土地移轉登記予富華通公司，而故意不取得價金，其行為顯係為規避應支付系爭契約尾款之義務，共同使條件不成就，並違反誠信原則，應視為條件已成就，陳恒逸經催告後，仍未給付尾款，伊解除契約自屬合法。因陳恒逸移轉系爭土地予富華通公司並未收取價金，其等間以買賣為原因所為之土地所有權移轉登記，顯屬通謀虛偽意思表示，應為無效，且富華通公司取得系爭土地所有權未支付價金，顯係無正當法律上原因享有土地所有權，而伊依系爭契約對陳恒逸享有債權，自得依民法第242條、第179條規定，代位陳恒逸請求富華通公司將系爭土地上開移轉登記塗銷。詎陳銘達佯稱願意協商和解過程中，富華通公司竟於105年2月24日再將系爭土地信託登記予掬月公司，致伊無從就富華通公司名下土地行使權利，顯然有害於伊前揭債權之滿足，且陳銘達一方面佯稱願意協商和解，一方面以富華通公司名義將系爭土地信託登記予掬月公司，顯係規避責任之惡意行為，伊得代位陳恒逸，依信託法第6條、民法第259條規定，請求撤銷富華通公司與掬月公司間之信託契約及信託移轉登記物權行為，並塗銷信託登記等語。爰依信託法第6條第1項、民法第242條、第179條、第259條、第87條第1項等規定，求為命㈠富華通公司就系爭土地所有權信託登記予掬月公司之信託契約及信託移轉登記物權行為應予撤銷，富華通公司與掬月公司應將105年2月5日收件之新登字第11780號信託登記塗銷；㈡富華通公司應將系爭土地93年11月1日收件之新登字第231760號移轉登記塗銷；㈢陳恒逸應將系爭土地所有權移轉登記並返還予被上訴人之判決。
二、上訴人則以：陳恒逸係受富華通公司委任與被上訴人簽訂系爭契約，並借名登記為系爭土地所有人，雙方約定價金為2億5,000萬元分兩期給付，被上訴人就頭期款1億5,000萬元已自認於系爭土地移轉登記予買方前給付，餘款1億元則陸續以陳恒逸名義於92年7月24日匯款200萬元、92年8月4日匯款1,500萬元、92年9月29日匯款300萬元、92年10月2日匯款1,800萬元、92年11月18日匯款200萬元、93年1月13日以匯款5,000萬元至被上訴人指定之高方駿帳戶，及於92年9月10日開立面額1,000萬元銀行支票由陳恒逸轉存入被上訴人指定之高方駿帳戶，是買賣價金已全部給付完畢；縱尾款1億元未給付，惟陳恒逸或富華通公司並無轉售系爭土地，亦無收受任何買賣價金，故契約約定俟買方轉售後始給付尾款之條件尚未成就，即陳恒逸尚未發生給付買賣價金尾款之義務，是被上訴人無權解除系爭契約；況陳恒逸僅係借名登記人，並非富華通公司之債權人，其對系爭土地亦無處分權，是被上訴人對陳恒逸之催告、解除契約及陳恒逸之認諾，均不合法，陳恒逸認諾效力亦不及於富華通公司或掬月公司。又陳恒逸係受富華通公司委任為借名登記之名義人，嗣將系爭土地移轉登記予委任人富華通公司，係履行受任人義務，並無通謀虛偽意思表示；雖該移轉登記之原因記載為買賣，然該虛偽買賣係隱藏類推適用委任關係之法律行為，應適用關於委任之規定，則富華通公司基於委任事務取得系爭土地所有權，並不因其取得所有權登記之原因記載為「買賣」而受影響。另掬月公司自93年起即與富華通公司合建開發土地，富華通公司與掬月公司合作開發系爭土地，將系爭土地信託登記予掬月公司，係土地開發過程所必須之作業，並確保掬月公司合建開發權益之合法正當行為，並無信託法第6條第1項規定之得撤銷事由，況陳恒逸非富華通公司之債權人，被上訴人亦非陳恒逸或富華通公司之債權人，被上訴人主張代位依信託法第6條第1項規定，撤銷富華通公司與掬月公司就系爭土地之信託登記，顯於法無據。退步言，如認被上訴人本件請求為有理由，則富華通公司主張行使或代位陳恒逸行使同時履行抗辯權，被上訴人應將已收受之買賣價金返還予富華通公司等語，資為抗辯。
　　陳恒逸未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、原審判決㈠富華通公司、掬月建設公司間就系爭土地於105年2月5日所為信託登記之債權行為，及於105年2月24日所為所有權移轉信託登記之物權行為，應予撤銷；㈡掬月公司應將系爭土地於105年2月24日以信託為原因所為之所有權移轉登記塗銷；㈢富華通公司應將系爭土地於93年11月1日以買賣為原因所為之所有權移轉登記塗銷。㈣陳恒逸應將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人；並駁回被上訴人其餘之請求。上訴人提起上訴，聲明：
    ㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。
    ㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
　　〔被上訴人請求逾原審判決部分，經原審判決駁回後，未據被上訴人聲明不服，不在本件審理範圍〕
四、兩造不爭執事項（本院卷二第160頁）：被上訴人於92年2月25日與陳恒逸簽立系爭契約，以總價2億5,000萬元將系爭土地出售予陳恒逸，並於92年7月7日將系爭土地所有權移轉登記予陳恒逸，陳恒逸已依約給付第一期土地價款1億5,000萬元；陳恒逸復於93年11月1日以買賣為登記原因，將系爭土地移轉登記予富華通公司；富華通公司則於105年2月24日將系爭土地以信託登記為原因登記予掬月公司。
五、被上訴人主張陳恒逸未依約給付尾款，被上訴人已合法解約，且陳恒逸與富華通公司通謀為系爭土地所有權移轉登記，富華通公司復將系爭土地信託登記予掬月公司而有害及被上訴人權利，被上訴人得代位陳恒逸請求法院撤銷富華通公司與掬月公司間之信託契約及信託移轉登記物權行為，並依序塗銷登記後，將系爭土地移轉登記予被上訴人等情，為上訴人所否認，並以前詞置辯。本件經兩造依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，於110年1月27日準備程序整理爭點（本院卷二第159頁）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
  ㈠陳恒逸於原審認諾之效力，是否及於共同訴訟人全體？
　⒈按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。
　⒉查被上訴人於原審請求陳恒逸將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人部分，固經陳恒逸予以認諾（原審卷第147、174、199、270、299頁）。惟被上訴人此部分請求之前提，為掬月公司、富華通公司依序塗銷系爭土地所有權移轉登記，陳恒逸始得將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人。即被上訴人就本件訴訟標的對於上訴人及陳恒逸有合一確定之必要。故陳恒逸於原審之認諾係不利益於共同訴訟人之行為，依前揭規定，對於共同訴訟人全體自不生效力。本院自無從據此為陳恒逸敗訴判決之基礎。
  ㈡系爭契約之尾款1億元是否已經付清？
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。是各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責。
　⒉依系爭契約第3條第2項約定，「甲（即陳恒逸，下同）乙（即被上訴人，下同）合意，就買賣價金之尾款，新臺幣壹億元整之部分，於甲、乙轉售本約標的物予第三人，並受領全額價款後，由甲方給付予乙方」等語（原審卷第13頁背面）。上訴人雖抗辯系爭契約之尾款1億元已經付清，並提出陳恒逸或陳銘達匯予高方駿之匯出匯款回條及支票影本，如附件編號3至5、7至9、11至13所示，合計1億元（下稱系爭款項，見原審卷第164-172頁）為證。被上訴人則主張系爭款項係用以支付第一期土地價款1億5,000萬元之一部，且提出附件所示之資金明細對照表為證。查陳恒逸就被上訴人主張系爭契約之尾款壹億元尚未給付一節，並不爭執，且與陳恒逸於臺灣臺北地方法院（下稱北院）101年度司店調字第308號民事陳報狀所載「應尚有後續土地款及相關土地開發約定等需要履行」等語相符（原審卷第23頁）。上訴人就系爭契約之第一期土地價款1億5,000萬元如何支付一節，既僅能以被上訴人、陳恒逸、或張秀政於臺灣臺北地方檢察署102年度偵字第12029號案件所述第一期土地價款1億5,000萬元已支付完畢為據，而不能具體說明支付方式並予舉證；且由系爭款項均係於93年11月1日前給付，上訴人並稱陳恒逸於93年11月1日將系爭土地所有權移轉登記予富華通公司，係基於委任借名關係終止後之返還，被上訴人主張富華通公司負責人陳銘達不可能於93年11月1日移轉登記前付清尾款，亦非無憑。自應以被上訴人所述系爭款項係用以支付第一期土地價款1億5,000萬元之一部，為可採信。此外，上訴人就系爭契約之尾款1億元已經付清一節，並不能提出其他證據以實其說，上訴人抗辯已經付清系爭契約之尾款1億元云云，並無可取。
　㈢被上訴人解約是否合法？
　⒈按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。民法第229條第2項前段、第3項定有明文。次按契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限，催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約，為民法第254條所明定。
　⒉被上訴人主張系爭契約之尾款1億元應於系爭土地出售予第三人時給付，陳恒逸已於93年11月1日將系爭土地所有權以買賣為原因，移轉登記予富華通公司，陳恒逸經催告仍未給付尾款1億元，被上訴人解約自屬合法等情，為上訴人所否認。經查：
　⑴依系爭契約第3條第2項約定，「甲乙合意，就買賣價金之尾款，新臺幣壹億元整之部分，於甲、乙轉售本約標的物予第三人，並受領全額價款後，由甲方給付予乙方」等語（原審卷第13頁背面）。而承前述，陳恒逸確於93年11月1日以買賣為登記原因，將系爭土地移轉登記予富華通公司。惟兩造均稱陳恒逸並未據此取得買賣價金（被上訴人主張陳恒逸與富華通公司間為通謀虛偽之買賣，上訴人抗辯為借名登記關係終止後之返還，見本院卷二第160頁）。此與陳恒逸於101年度司店調字第308號陳報狀記載，其代表家族合夥事業體以其名義與被上訴人簽約及付款，為進行土地開發業務方便，陳銘達將系爭土地之過戶移轉予富華通公司，屬登記名義人變更，並非買賣行為，也未收受買賣價金等語相符（原審卷第22頁）。則陳恒逸既未因出賣行為受領全額價款，依上開約定，應認陳恒逸依系爭契約給付尾款予被上訴人之條件並未成就。被上訴人主張陳恒逸就系爭契約所負給付尾款1億元義務之條件已經成就，且經催告仍未履行，應負給付遲延責任，並得據此解約云云，並無可採。
　⑵被上訴人雖主張陳恒逸不取得價金之行為，係為規避應支付系爭契約尾款之義務，故意使條件不成就，並違反誠信原則，應視為給付尾款之條件已成就等情。惟查，上訴人抗辯陳恒逸於93年11月1日將系爭土地移轉登記予富華通公司，係陳恒逸與富華通公司間借名登記關係終止後之返還一節，核與陳恒逸於101年度司店調字第308號陳報狀記載：因其代表家族合夥事業體以其名義與被上訴人簽約及付款，為進行土地開發業務方便，陳銘達將系爭土地過戶移轉予富華通公司，屬登記名義人變更，並非買賣行為，也未收受買賣價金等語，大致相符（原審卷第22頁）。則陳恒逸基於與富華通公司間借名登記關係終止後所負返還責任，將系爭土地登記名義人變更為富華通公司，尚難認係規避應支付系爭契約尾款之義務，而故意使條件不成就，且違反誠信原則之行為。且陳恒逸與富華通公司間之委任借名登記關係終止後，陳恒逸依系爭契約所負義務，依民法第546條第2項規定，得請求富華通公司代為清償，被上訴人亦得依民法第242條規定，於系爭契約所定給付尾款之條件成就後，代位陳恒逸，依民法第546條第2項規定請求富華通公司清償。即陳恒逸或富華通公司對被上訴人所負尾款1億元之給付義務仍然存在，並未因系爭土地登記名義人變更為富華通公司而受影響。被上訴人執此主張陳恒逸為規避應支付系爭契約尾款之義務，故意使條件不成就，且違反誠信原則，應視為給付尾款之條件已成就云云，並無可採。
　⑶基上所述，被上訴人依系爭契約請求尾款1億元之給付條件尚未成就，被上訴人以陳恒逸就系爭契約所負給付尾款1億元義務之條件已經成就，且經催告仍未履行，應負給付遲延責任，並據此於101年8月27日以臺北南海郵局971號存證信函催告陳恒逸、富華通公司、陳銘達等人應於7日內履約，否則即解除系爭契約，且於101年9月3日以臺北南海郵局1058號存證信函通知陳恒逸、富華通公司、陳銘達等人解除系爭契約，並不合法，自不生解約之效力。又被上訴人解約既無理由，富華通公司以受讓陳恒逸買方權利就系爭土地所有權移轉登記部分以返還價金行使同時履行抗辯，或代位陳恒逸就系爭土地所有權移轉登記部分以返還價金行使同時履行抗辯之爭點，本院自毋庸併予審究，附此敘明。
  ㈣富華通公司受有系爭土地所有權之移轉登記，是否構成不當得利，而應予塗銷？
　　被上訴人主張陳恒逸於93年11月1日，將系爭土地移轉登記予富華通公司，而未收取價金，其等間以買賣為原因所為之土地所有權移轉登記，屬通謀虛偽意思表示，應為無效，且富華通公司取得系爭土地所有權未支付價金，顯係無正當法律上原因享有土地所有權，其依系爭契約對陳恒逸享有債權，自得依民法第242條、第179條規定，代位陳恒逸請求富華通公司將系爭土地上開移轉登記塗銷，及移轉登記土地予陳恒逸等情，為上訴人所否認。查陳恒逸係基於與富華通公司間借名登記關係終止後所負返還責任，將系爭土地登記名義人變更為富華通公司，已如前述。即富華通公司基於與陳恒逸間之委任借名關係，受有系爭土地所有權之移轉登記，非無法律上原因。上訴人亦稱陳恒逸將系爭土地移轉登記予委任人富華通公司，係履行委任關係之受任人義務，該移轉登記之原因記載為買賣，係隱藏類推適用委任關係之法律行為，應適用關於委任之規定。即陳恒逸依系爭契約所負義務，依民法第546條第2項規定，得請求富華通公司代為清償，被上訴人亦得依民法第242條規定，於系爭契約所定給付尾款之條件成就後，代位陳恒逸，依民法第546條第2項規定請求富華通公司清償，亦如前述。則陳恒逸或富華通公司對被上訴人所負尾款1億元之給付義務仍然存在，富華通公司基於與陳恒逸間之委任借名關係，受有系爭土地所有權之移轉登記，非無法律上原因。被上訴人以富華通公司受有系爭土地所有權之移轉登記，構成不當得利，並依民法第242條、第179條規定，代位陳恒逸請求富華通公司將系爭土地上開移轉登記塗銷，並移轉登記土地予陳恒逸云云，並無可採。
　㈤富華通公司於105年2月24日將系爭土地以信託登記為原因登記予掬月公司，是否有害於富華通公司之債權人權利，上訴人依信託法第6條第1項撤銷，有無理由？
　⒈按信託行為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法院撤銷之，信託法第6條第1項固有明文。
  ⒉富華通公司主張其將系爭土地信託登記予掬月公司，係為辦理秀岡山莊開發計畫等情，提出土地使用同意書、行政院環境保護署函、新華通開發建設報告書、土地所有權人委託書等件為證（原審卷第96-98頁，本院卷一第115-117、428頁），而系爭土地位於已實施環境影響評估之「秀岡山莊興建計畫環境影響說明書」範圍內，得依相關法令申請辦理建築執照，亦有經濟部水利署臺北水源特定區管理局函可稽（本院卷一第320頁），尚難逕認上開信託登記係為規避訴訟，違反誠信及善良風俗，故意通謀虛偽所為，而有信託法第5條所定無效情形。且陳恒逸依系爭契約所負義務，依民法第546條第2項規定，得請求富華通公司代為清償，被上訴人亦得依民法第242條規定，於系爭契約所定給付尾款之條件成就後，代位陳恒逸，依民法第546條第2項規定請求富華通公司清償，已如前述。富華通公司主張其將系爭土地信託登記予掬月公司，係為辦理秀岡山莊開發計畫，並非有害於富華通公司之債權人權利行為，自非無憑。被上訴人主張富華通公司將系爭土地信託登記予掬月公司，係規避責任之惡意行為，並代位陳恒逸，依信託法第6條、民法第259條規定，請求撤銷富華通公司與掬月公司間之信託契約及信託移轉登記物權行為，並塗銷信託登記後，將系爭土地依序移轉登記予富華通公司、陳恒逸云云，並無可採。
六、綜上所述，被上訴人依信託法第6條第1項、民法第242條、第179條、第259條、第87條第1項之規定，請求㈠富華通公司、掬月建設公司間就系爭土地於105年2月5日所為信託登記之債權行為，及於105年2月24日所為所有權移轉信託登記之物權行為，應予撤銷；㈡掬月公司應將系爭土地於105年2月24日以信託為原因所為之所有權移轉登記塗銷；㈢富華通公司應將系爭土地於93年11月1日以買賣為原因所為之所有權移轉登記塗銷；㈣陳恒逸應將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人；均屬無據，應予駁回。原審（除確定部分外）為被上訴人勝訴判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第二項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　1 　　日
                  民事第十一庭  
                      審判長法  官  李慈惠 
                            法  官  謝永昌
                            法  官  陳婷玉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  黃麗玲

臺灣高等法院民事判決

107年度重上字第816號

上  訴  人  英屬維京群島商富華通置地有限公司台灣分公司





法定代理人  陳銘達  

上  訴  人  掬月建設股份有限公司



法定代理人  趙鴻鵬  

共      同

訴訟代理人  張世興律師

複  代理人  王誠之律師

            吳奕璇律師  

視同上訴人  陳恒逸  

被  上訴人  陳張信惠

訴訟代理人  李後政律師



上列當事人間請求返還土地等事件，上訴人對於中華民國107年8

月9日臺灣臺北地方法院105年度重訴字第1082號第一審判決提起

上訴，本院於110年8月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決除確定部分外廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔。 　　

    事實及理由

甲、程序方面：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；

    不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1

    款定有明文。所謂共同訴訟人中一人之行為，有利益於共同

    訴訟人或不利益於共同訴訟人，係指於行為當時就形式上觀

    之，有利或不利於共同訴訟人而言（最高法院52年台上字第

    1930號判例參照）。查原審判決上訴人英屬維京群島商富華

    通置地有限公司台灣分公司（下稱富華通公司）、掬月建設

    股份有限公司（下稱掬月公司，與富華公司合稱上訴人）就

    新北市○○區○○○段00地號土地（下稱系爭土地）所為信託登

    記之債權行為，及所為所有權移轉信託登記之物權行為，應

    予撤銷，並塗銷上開所有權移轉登記，由原審共同被告陳恒

    逸（下稱陳恒逸）移轉系爭土地所有權登記予被上訴人。即

    掬月公司、富華通公司依序塗銷系爭土地所有權移轉登記後

    ，陳恒逸始得將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人。是被

    上訴人就本件訴訟標的對於上訴人及陳恒逸有合一確定之必

    要。且上訴人提起上訴，提出被上訴人解約不合法等非基於

    其個人之事由為上訴理由，形式上有利於陳恒逸，故陳恒逸

    雖未上訴，仍為視同上訴人，合先敘明。

二、陳恒逸經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、被上訴人主張：上訴人富華通公司法定代理人陳銘達與陳恒

    逸係堂兄弟關係，其等共同為陳氏家族合夥事業體之業務執

    行人。陳銘達及陳恒逸前經訴外人張秀政介紹，向伊購買伊

    所有系爭土地，並由陳恒逸與伊於民國92年2月25日簽訂不

    動產買賣契約（下稱系爭契約），總價為新臺幣（下同）2

    億5,000萬元，約定先付1億5,000萬元，尾款1億元於系爭土

    地出售予第三人時給付。伊於92年7月7日將系爭土地所有權

    移轉登記予陳恒逸，陳恒逸亦依約給付第一期土地價款計1

    億5,000萬元。嗣陳恒逸於93年11月1日將系爭土地所有權以

    買賣為原因，移轉登記予富華通公司，陳恒逸即有給付尾款

    1億元之義務，伊迭向陳恒逸催告給付，均無結果，爰於101

    年9月3日發函解除系爭契約，並要求返還系爭土地；陳恒逸

    雖稱其未取得價金，給付尾款之條件未成就，惟陳恒逸依陳

    銘達之指揮，將系爭土地移轉登記予富華通公司，而故意不

    取得價金，其行為顯係為規避應支付系爭契約尾款之義務，

    共同使條件不成就，並違反誠信原則，應視為條件已成就，

    陳恒逸經催告後，仍未給付尾款，伊解除契約自屬合法。因

    陳恒逸移轉系爭土地予富華通公司並未收取價金，其等間以

    買賣為原因所為之土地所有權移轉登記，顯屬通謀虛偽意思

    表示，應為無效，且富華通公司取得系爭土地所有權未支付

    價金，顯係無正當法律上原因享有土地所有權，而伊依系爭

    契約對陳恒逸享有債權，自得依民法第242條、第179條規定

    ，代位陳恒逸請求富華通公司將系爭土地上開移轉登記塗銷

    。詎陳銘達佯稱願意協商和解過程中，富華通公司竟於105

    年2月24日再將系爭土地信託登記予掬月公司，致伊無從就

    富華通公司名下土地行使權利，顯然有害於伊前揭債權之滿

    足，且陳銘達一方面佯稱願意協商和解，一方面以富華通公

    司名義將系爭土地信託登記予掬月公司，顯係規避責任之惡

    意行為，伊得代位陳恒逸，依信託法第6條、民法第259條規

    定，請求撤銷富華通公司與掬月公司間之信託契約及信託移

    轉登記物權行為，並塗銷信託登記等語。爰依信託法第6條

    第1項、民法第242條、第179條、第259條、第87條第1項等

    規定，求為命㈠富華通公司就系爭土地所有權信託登記予掬

    月公司之信託契約及信託移轉登記物權行為應予撤銷，富華

    通公司與掬月公司應將105年2月5日收件之新登字第11780號

    信託登記塗銷；㈡富華通公司應將系爭土地93年11月1日收件

    之新登字第231760號移轉登記塗銷；㈢陳恒逸應將系爭土地

    所有權移轉登記並返還予被上訴人之判決。

二、上訴人則以：陳恒逸係受富華通公司委任與被上訴人簽訂系

    爭契約，並借名登記為系爭土地所有人，雙方約定價金為2

    億5,000萬元分兩期給付，被上訴人就頭期款1億5,000萬元

    已自認於系爭土地移轉登記予買方前給付，餘款1億元則陸

    續以陳恒逸名義於92年7月24日匯款200萬元、92年8月4日匯

    款1,500萬元、92年9月29日匯款300萬元、92年10月2日匯款

    1,800萬元、92年11月18日匯款200萬元、93年1月13日以匯

    款5,000萬元至被上訴人指定之高方駿帳戶，及於92年9月10

    日開立面額1,000萬元銀行支票由陳恒逸轉存入被上訴人指

    定之高方駿帳戶，是買賣價金已全部給付完畢；縱尾款1億

    元未給付，惟陳恒逸或富華通公司並無轉售系爭土地，亦無

    收受任何買賣價金，故契約約定俟買方轉售後始給付尾款之

    條件尚未成就，即陳恒逸尚未發生給付買賣價金尾款之義務

    ，是被上訴人無權解除系爭契約；況陳恒逸僅係借名登記人

    ，並非富華通公司之債權人，其對系爭土地亦無處分權，是

    被上訴人對陳恒逸之催告、解除契約及陳恒逸之認諾，均不

    合法，陳恒逸認諾效力亦不及於富華通公司或掬月公司。又

    陳恒逸係受富華通公司委任為借名登記之名義人，嗣將系爭

    土地移轉登記予委任人富華通公司，係履行受任人義務，並

    無通謀虛偽意思表示；雖該移轉登記之原因記載為買賣，然

    該虛偽買賣係隱藏類推適用委任關係之法律行為，應適用關

    於委任之規定，則富華通公司基於委任事務取得系爭土地所

    有權，並不因其取得所有權登記之原因記載為「買賣」而受

    影響。另掬月公司自93年起即與富華通公司合建開發土地，

    富華通公司與掬月公司合作開發系爭土地，將系爭土地信託

    登記予掬月公司，係土地開發過程所必須之作業，並確保掬

    月公司合建開發權益之合法正當行為，並無信託法第6條第1

    項規定之得撤銷事由，況陳恒逸非富華通公司之債權人，被

    上訴人亦非陳恒逸或富華通公司之債權人，被上訴人主張代

    位依信託法第6條第1項規定，撤銷富華通公司與掬月公司就

    系爭土地之信託登記，顯於法無據。退步言，如認被上訴人

    本件請求為有理由，則富華通公司主張行使或代位陳恒逸行

    使同時履行抗辯權，被上訴人應將已收受之買賣價金返還予

    富華通公司等語，資為抗辯。

　　陳恒逸未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

    述。

三、原審判決㈠富華通公司、掬月建設公司間就系爭土地於105年

    2月5日所為信託登記之債權行為，及於105年2月24日所為所

    有權移轉信託登記之物權行為，應予撤銷；㈡掬月公司應將

    系爭土地於105年2月24日以信託為原因所為之所有權移轉登

    記塗銷；㈢富華通公司應將系爭土地於93年11月1日以買賣為

    原因所為之所有權移轉登記塗銷。㈣陳恒逸應將系爭土地所

    有權移轉登記予被上訴人；並駁回被上訴人其餘之請求。上

    訴人提起上訴，聲明：

    ㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。

    ㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

　　〔被上訴人請求逾原審判決部分，經原審判決駁回後，未據

    被上訴人聲明不服，不在本件審理範圍〕

四、兩造不爭執事項（本院卷二第160頁）：被上訴人於92年2月

    25日與陳恒逸簽立系爭契約，以總價2億5,000萬元將系爭土

    地出售予陳恒逸，並於92年7月7日將系爭土地所有權移轉登

    記予陳恒逸，陳恒逸已依約給付第一期土地價款1億5,000萬

    元；陳恒逸復於93年11月1日以買賣為登記原因，將系爭土

    地移轉登記予富華通公司；富華通公司則於105年2月24日將

    系爭土地以信託登記為原因登記予掬月公司。

五、被上訴人主張陳恒逸未依約給付尾款，被上訴人已合法解約

    ，且陳恒逸與富華通公司通謀為系爭土地所有權移轉登記，

    富華通公司復將系爭土地信託登記予掬月公司而有害及被上

    訴人權利，被上訴人得代位陳恒逸請求法院撤銷富華通公司

    與掬月公司間之信託契約及信託移轉登記物權行為，並依序

    塗銷登記後，將系爭土地移轉登記予被上訴人等情，為上訴

    人所否認，並以前詞置辯。本件經兩造依民事訴訟法第463

    條準用同法第270條之1第1項第3款規定，於110年1月27日準

    備程序整理爭點（本院卷二第159頁）。茲就兩造之爭點及

    本院之判斷，分述如下：

  ㈠陳恒逸於原審認諾之效力，是否及於共同訴訟人全體？

　⒈按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；

    不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1

    款定有明文。

　⒉查被上訴人於原審請求陳恒逸將系爭土地所有權移轉登記予

    被上訴人部分，固經陳恒逸予以認諾（原審卷第147、174、

    199、270、299頁）。惟被上訴人此部分請求之前提，為掬

    月公司、富華通公司依序塗銷系爭土地所有權移轉登記，陳

    恒逸始得將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人。即被上訴

    人就本件訴訟標的對於上訴人及陳恒逸有合一確定之必要。

    故陳恒逸於原審之認諾係不利益於共同訴訟人之行為，依前

    揭規定，對於共同訴訟人全體自不生效力。本院自無從據此

    為陳恒逸敗訴判決之基礎。

  ㈡系爭契約之尾款1億元是否已經付清？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事

    訴訟法第277條定有明文。是各當事人就其所主張有利於己

    之事實，均應負舉證之責。

　⒉依系爭契約第3條第2項約定，「甲（即陳恒逸，下同）乙（

    即被上訴人，下同）合意，就買賣價金之尾款，新臺幣壹億

    元整之部分，於甲、乙轉售本約標的物予第三人，並受領全

    額價款後，由甲方給付予乙方」等語（原審卷第13頁背面）

    。上訴人雖抗辯系爭契約之尾款1億元已經付清，並提出陳

    恒逸或陳銘達匯予高方駿之匯出匯款回條及支票影本，如附

    件編號3至5、7至9、11至13所示，合計1億元（下稱系爭款

    項，見原審卷第164-172頁）為證。被上訴人則主張系爭款

    項係用以支付第一期土地價款1億5,000萬元之一部，且提出

    附件所示之資金明細對照表為證。查陳恒逸就被上訴人主張

    系爭契約之尾款壹億元尚未給付一節，並不爭執，且與陳恒

    逸於臺灣臺北地方法院（下稱北院）101年度司店調字第308

    號民事陳報狀所載「應尚有後續土地款及相關土地開發約定

    等需要履行」等語相符（原審卷第23頁）。上訴人就系爭契

    約之第一期土地價款1億5,000萬元如何支付一節，既僅能以

    被上訴人、陳恒逸、或張秀政於臺灣臺北地方檢察署102年

    度偵字第12029號案件所述第一期土地價款1億5,000萬元已

    支付完畢為據，而不能具體說明支付方式並予舉證；且由系

    爭款項均係於93年11月1日前給付，上訴人並稱陳恒逸於93

    年11月1日將系爭土地所有權移轉登記予富華通公司，係基

    於委任借名關係終止後之返還，被上訴人主張富華通公司負

    責人陳銘達不可能於93年11月1日移轉登記前付清尾款，亦

    非無憑。自應以被上訴人所述系爭款項係用以支付第一期土

    地價款1億5,000萬元之一部，為可採信。此外，上訴人就系

    爭契約之尾款1億元已經付清一節，並不能提出其他證據以

    實其說，上訴人抗辯已經付清系爭契約之尾款1億元云云，

    並無可取。

　㈢被上訴人解約是否合法？

　⒈按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；催告定有期

    限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。民法第229條第2

    項前段、第3項定有明文。次按契約當事人之一方遲延給付

    者，他方當事人得定相當期限，催告其履行，如於期限內不

    履行時，得解除其契約，為民法第254條所明定。

　⒉被上訴人主張系爭契約之尾款1億元應於系爭土地出售予第三

    人時給付，陳恒逸已於93年11月1日將系爭土地所有權以買

    賣為原因，移轉登記予富華通公司，陳恒逸經催告仍未給付

    尾款1億元，被上訴人解約自屬合法等情，為上訴人所否認

    。經查：

　⑴依系爭契約第3條第2項約定，「甲乙合意，就買賣價金之尾

    款，新臺幣壹億元整之部分，於甲、乙轉售本約標的物予第

    三人，並受領全額價款後，由甲方給付予乙方」等語（原審

    卷第13頁背面）。而承前述，陳恒逸確於93年11月1日以買

    賣為登記原因，將系爭土地移轉登記予富華通公司。惟兩造

    均稱陳恒逸並未據此取得買賣價金（被上訴人主張陳恒逸與

    富華通公司間為通謀虛偽之買賣，上訴人抗辯為借名登記關

    係終止後之返還，見本院卷二第160頁）。此與陳恒逸於101

    年度司店調字第308號陳報狀記載，其代表家族合夥事業體

    以其名義與被上訴人簽約及付款，為進行土地開發業務方便

    ，陳銘達將系爭土地之過戶移轉予富華通公司，屬登記名義

    人變更，並非買賣行為，也未收受買賣價金等語相符（原審

    卷第22頁）。則陳恒逸既未因出賣行為受領全額價款，依上

    開約定，應認陳恒逸依系爭契約給付尾款予被上訴人之條件

    並未成就。被上訴人主張陳恒逸就系爭契約所負給付尾款1

    億元義務之條件已經成就，且經催告仍未履行，應負給付遲

    延責任，並得據此解約云云，並無可採。

　⑵被上訴人雖主張陳恒逸不取得價金之行為，係為規避應支付

    系爭契約尾款之義務，故意使條件不成就，並違反誠信原則

    ，應視為給付尾款之條件已成就等情。惟查，上訴人抗辯陳

    恒逸於93年11月1日將系爭土地移轉登記予富華通公司，係

    陳恒逸與富華通公司間借名登記關係終止後之返還一節，核

    與陳恒逸於101年度司店調字第308號陳報狀記載：因其代表

    家族合夥事業體以其名義與被上訴人簽約及付款，為進行土

    地開發業務方便，陳銘達將系爭土地過戶移轉予富華通公司

    ，屬登記名義人變更，並非買賣行為，也未收受買賣價金等

    語，大致相符（原審卷第22頁）。則陳恒逸基於與富華通公

    司間借名登記關係終止後所負返還責任，將系爭土地登記名

    義人變更為富華通公司，尚難認係規避應支付系爭契約尾款

    之義務，而故意使條件不成就，且違反誠信原則之行為。且

    陳恒逸與富華通公司間之委任借名登記關係終止後，陳恒逸

    依系爭契約所負義務，依民法第546條第2項規定，得請求富

    華通公司代為清償，被上訴人亦得依民法第242條規定，於

    系爭契約所定給付尾款之條件成就後，代位陳恒逸，依民法

    第546條第2項規定請求富華通公司清償。即陳恒逸或富華通

    公司對被上訴人所負尾款1億元之給付義務仍然存在，並未

    因系爭土地登記名義人變更為富華通公司而受影響。被上訴

    人執此主張陳恒逸為規避應支付系爭契約尾款之義務，故意

    使條件不成就，且違反誠信原則，應視為給付尾款之條件已

    成就云云，並無可採。

　⑶基上所述，被上訴人依系爭契約請求尾款1億元之給付條件尚

    未成就，被上訴人以陳恒逸就系爭契約所負給付尾款1億元

    義務之條件已經成就，且經催告仍未履行，應負給付遲延責

    任，並據此於101年8月27日以臺北南海郵局971號存證信函

    催告陳恒逸、富華通公司、陳銘達等人應於7日內履約，否

    則即解除系爭契約，且於101年9月3日以臺北南海郵局1058

    號存證信函通知陳恒逸、富華通公司、陳銘達等人解除系爭

    契約，並不合法，自不生解約之效力。又被上訴人解約既無

    理由，富華通公司以受讓陳恒逸買方權利就系爭土地所有權

    移轉登記部分以返還價金行使同時履行抗辯，或代位陳恒逸

    就系爭土地所有權移轉登記部分以返還價金行使同時履行抗

    辯之爭點，本院自毋庸併予審究，附此敘明。

  ㈣富華通公司受有系爭土地所有權之移轉登記，是否構成不當

    得利，而應予塗銷？

　　被上訴人主張陳恒逸於93年11月1日，將系爭土地移轉登記

    予富華通公司，而未收取價金，其等間以買賣為原因所為之

    土地所有權移轉登記，屬通謀虛偽意思表示，應為無效，且

    富華通公司取得系爭土地所有權未支付價金，顯係無正當法

    律上原因享有土地所有權，其依系爭契約對陳恒逸享有債權

    ，自得依民法第242條、第179條規定，代位陳恒逸請求富華

    通公司將系爭土地上開移轉登記塗銷，及移轉登記土地予陳

    恒逸等情，為上訴人所否認。查陳恒逸係基於與富華通公司

    間借名登記關係終止後所負返還責任，將系爭土地登記名義

    人變更為富華通公司，已如前述。即富華通公司基於與陳恒

    逸間之委任借名關係，受有系爭土地所有權之移轉登記，非

    無法律上原因。上訴人亦稱陳恒逸將系爭土地移轉登記予委

    任人富華通公司，係履行委任關係之受任人義務，該移轉登

    記之原因記載為買賣，係隱藏類推適用委任關係之法律行為

    ，應適用關於委任之規定。即陳恒逸依系爭契約所負義務，

    依民法第546條第2項規定，得請求富華通公司代為清償，被

    上訴人亦得依民法第242條規定，於系爭契約所定給付尾款

    之條件成就後，代位陳恒逸，依民法第546條第2項規定請求

    富華通公司清償，亦如前述。則陳恒逸或富華通公司對被上

    訴人所負尾款1億元之給付義務仍然存在，富華通公司基於

    與陳恒逸間之委任借名關係，受有系爭土地所有權之移轉登

    記，非無法律上原因。被上訴人以富華通公司受有系爭土地

    所有權之移轉登記，構成不當得利，並依民法第242條、第1

    79條規定，代位陳恒逸請求富華通公司將系爭土地上開移轉

    登記塗銷，並移轉登記土地予陳恒逸云云，並無可採。

　㈤富華通公司於105年2月24日將系爭土地以信託登記為原因登

    記予掬月公司，是否有害於富華通公司之債權人權利，上訴

    人依信託法第6條第1項撤銷，有無理由？

　⒈按信託行為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法

    院撤銷之，信託法第6條第1項固有明文。

  ⒉富華通公司主張其將系爭土地信託登記予掬月公司，係為辦

    理秀岡山莊開發計畫等情，提出土地使用同意書、行政院環

    境保護署函、新華通開發建設報告書、土地所有權人委託書

    等件為證（原審卷第96-98頁，本院卷一第115-117、428頁

    ），而系爭土地位於已實施環境影響評估之「秀岡山莊興建

    計畫環境影響說明書」範圍內，得依相關法令申請辦理建築

    執照，亦有經濟部水利署臺北水源特定區管理局函可稽（本

    院卷一第320頁），尚難逕認上開信託登記係為規避訴訟，

    違反誠信及善良風俗，故意通謀虛偽所為，而有信託法第5

    條所定無效情形。且陳恒逸依系爭契約所負義務，依民法第

    546條第2項規定，得請求富華通公司代為清償，被上訴人亦

    得依民法第242條規定，於系爭契約所定給付尾款之條件成

    就後，代位陳恒逸，依民法第546條第2項規定請求富華通公

    司清償，已如前述。富華通公司主張其將系爭土地信託登記

    予掬月公司，係為辦理秀岡山莊開發計畫，並非有害於富華

    通公司之債權人權利行為，自非無憑。被上訴人主張富華通

    公司將系爭土地信託登記予掬月公司，係規避責任之惡意行

    為，並代位陳恒逸，依信託法第6條、民法第259條規定，請

    求撤銷富華通公司與掬月公司間之信託契約及信託移轉登記

    物權行為，並塗銷信託登記後，將系爭土地依序移轉登記予

    富華通公司、陳恒逸云云，並無可採。

六、綜上所述，被上訴人依信託法第6條第1項、民法第242條、

    第179條、第259條、第87條第1項之規定，請求㈠富華通公司

    、掬月建設公司間就系爭土地於105年2月5日所為信託登記

    之債權行為，及於105年2月24日所為所有權移轉信託登記之

    物權行為，應予撤銷；㈡掬月公司應將系爭土地於105年2月2

    4日以信託為原因所為之所有權移轉登記塗銷；㈢富華通公司

    應將系爭土地於93年11月1日以買賣為原因所為之所有權移

    轉登記塗銷；㈣陳恒逸應將系爭土地所有權移轉登記予被上

    訴人；均屬無據，應予駁回。原審（除確定部分外）為被上

    訴人勝訴判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當

    ，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主

    文第二項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

    8條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　1 　　日

                  民事第十一庭  

                      審判長法  官  李慈惠 

                            法  官  謝永昌

                            法  官  陳婷玉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  黃麗玲




臺灣高等法院民事判決

107年度重上字第816號

上  訴  人  英屬維京群島商富華通置地有限公司台灣分公司





法定代理人  陳銘達  

上  訴  人  掬月建設股份有限公司



法定代理人  趙鴻鵬  

共      同

訴訟代理人  張世興律師

複  代理人  王誠之律師

            吳奕璇律師  

視同上訴人  陳恒逸  

被  上訴人  陳張信惠

訴訟代理人  李後政律師



上列當事人間請求返還土地等事件，上訴人對於中華民國107年8月9日臺灣臺北地方法院105年度重訴字第1082號第一審判決提起上訴，本院於110年8月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決除確定部分外廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔。 　　

    事實及理由

甲、程序方面：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。所謂共同訴訟人中一人之行為，有利益於共同訴訟人或不利益於共同訴訟人，係指於行為當時就形式上觀之，有利或不利於共同訴訟人而言（最高法院52年台上字第1930號判例參照）。查原審判決上訴人英屬維京群島商富華通置地有限公司台灣分公司（下稱富華通公司）、掬月建設股份有限公司（下稱掬月公司，與富華公司合稱上訴人）就新北市○○區○○○段00地號土地（下稱系爭土地）所為信託登記之債權行為，及所為所有權移轉信託登記之物權行為，應予撤銷，並塗銷上開所有權移轉登記，由原審共同被告陳恒逸（下稱陳恒逸）移轉系爭土地所有權登記予被上訴人。即掬月公司、富華通公司依序塗銷系爭土地所有權移轉登記後，陳恒逸始得將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人。是被上訴人就本件訴訟標的對於上訴人及陳恒逸有合一確定之必要。且上訴人提起上訴，提出被上訴人解約不合法等非基於其個人之事由為上訴理由，形式上有利於陳恒逸，故陳恒逸雖未上訴，仍為視同上訴人，合先敘明。

二、陳恒逸經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、被上訴人主張：上訴人富華通公司法定代理人陳銘達與陳恒逸係堂兄弟關係，其等共同為陳氏家族合夥事業體之業務執行人。陳銘達及陳恒逸前經訴外人張秀政介紹，向伊購買伊所有系爭土地，並由陳恒逸與伊於民國92年2月25日簽訂不動產買賣契約（下稱系爭契約），總價為新臺幣（下同）2億5,000萬元，約定先付1億5,000萬元，尾款1億元於系爭土地出售予第三人時給付。伊於92年7月7日將系爭土地所有權移轉登記予陳恒逸，陳恒逸亦依約給付第一期土地價款計1億5,000萬元。嗣陳恒逸於93年11月1日將系爭土地所有權以買賣為原因，移轉登記予富華通公司，陳恒逸即有給付尾款1億元之義務，伊迭向陳恒逸催告給付，均無結果，爰於101年9月3日發函解除系爭契約，並要求返還系爭土地；陳恒逸雖稱其未取得價金，給付尾款之條件未成就，惟陳恒逸依陳銘達之指揮，將系爭土地移轉登記予富華通公司，而故意不取得價金，其行為顯係為規避應支付系爭契約尾款之義務，共同使條件不成就，並違反誠信原則，應視為條件已成就，陳恒逸經催告後，仍未給付尾款，伊解除契約自屬合法。因陳恒逸移轉系爭土地予富華通公司並未收取價金，其等間以買賣為原因所為之土地所有權移轉登記，顯屬通謀虛偽意思表示，應為無效，且富華通公司取得系爭土地所有權未支付價金，顯係無正當法律上原因享有土地所有權，而伊依系爭契約對陳恒逸享有債權，自得依民法第242條、第179條規定，代位陳恒逸請求富華通公司將系爭土地上開移轉登記塗銷。詎陳銘達佯稱願意協商和解過程中，富華通公司竟於105年2月24日再將系爭土地信託登記予掬月公司，致伊無從就富華通公司名下土地行使權利，顯然有害於伊前揭債權之滿足，且陳銘達一方面佯稱願意協商和解，一方面以富華通公司名義將系爭土地信託登記予掬月公司，顯係規避責任之惡意行為，伊得代位陳恒逸，依信託法第6條、民法第259條規定，請求撤銷富華通公司與掬月公司間之信託契約及信託移轉登記物權行為，並塗銷信託登記等語。爰依信託法第6條第1項、民法第242條、第179條、第259條、第87條第1項等規定，求為命㈠富華通公司就系爭土地所有權信託登記予掬月公司之信託契約及信託移轉登記物權行為應予撤銷，富華通公司與掬月公司應將105年2月5日收件之新登字第11780號信託登記塗銷；㈡富華通公司應將系爭土地93年11月1日收件之新登字第231760號移轉登記塗銷；㈢陳恒逸應將系爭土地所有權移轉登記並返還予被上訴人之判決。

二、上訴人則以：陳恒逸係受富華通公司委任與被上訴人簽訂系爭契約，並借名登記為系爭土地所有人，雙方約定價金為2億5,000萬元分兩期給付，被上訴人就頭期款1億5,000萬元已自認於系爭土地移轉登記予買方前給付，餘款1億元則陸續以陳恒逸名義於92年7月24日匯款200萬元、92年8月4日匯款1,500萬元、92年9月29日匯款300萬元、92年10月2日匯款1,800萬元、92年11月18日匯款200萬元、93年1月13日以匯款5,000萬元至被上訴人指定之高方駿帳戶，及於92年9月10日開立面額1,000萬元銀行支票由陳恒逸轉存入被上訴人指定之高方駿帳戶，是買賣價金已全部給付完畢；縱尾款1億元未給付，惟陳恒逸或富華通公司並無轉售系爭土地，亦無收受任何買賣價金，故契約約定俟買方轉售後始給付尾款之條件尚未成就，即陳恒逸尚未發生給付買賣價金尾款之義務，是被上訴人無權解除系爭契約；況陳恒逸僅係借名登記人，並非富華通公司之債權人，其對系爭土地亦無處分權，是被上訴人對陳恒逸之催告、解除契約及陳恒逸之認諾，均不合法，陳恒逸認諾效力亦不及於富華通公司或掬月公司。又陳恒逸係受富華通公司委任為借名登記之名義人，嗣將系爭土地移轉登記予委任人富華通公司，係履行受任人義務，並無通謀虛偽意思表示；雖該移轉登記之原因記載為買賣，然該虛偽買賣係隱藏類推適用委任關係之法律行為，應適用關於委任之規定，則富華通公司基於委任事務取得系爭土地所有權，並不因其取得所有權登記之原因記載為「買賣」而受影響。另掬月公司自93年起即與富華通公司合建開發土地，富華通公司與掬月公司合作開發系爭土地，將系爭土地信託登記予掬月公司，係土地開發過程所必須之作業，並確保掬月公司合建開發權益之合法正當行為，並無信託法第6條第1項規定之得撤銷事由，況陳恒逸非富華通公司之債權人，被上訴人亦非陳恒逸或富華通公司之債權人，被上訴人主張代位依信託法第6條第1項規定，撤銷富華通公司與掬月公司就系爭土地之信託登記，顯於法無據。退步言，如認被上訴人本件請求為有理由，則富華通公司主張行使或代位陳恒逸行使同時履行抗辯權，被上訴人應將已收受之買賣價金返還予富華通公司等語，資為抗辯。

　　陳恒逸未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、原審判決㈠富華通公司、掬月建設公司間就系爭土地於105年2月5日所為信託登記之債權行為，及於105年2月24日所為所有權移轉信託登記之物權行為，應予撤銷；㈡掬月公司應將系爭土地於105年2月24日以信託為原因所為之所有權移轉登記塗銷；㈢富華通公司應將系爭土地於93年11月1日以買賣為原因所為之所有權移轉登記塗銷。㈣陳恒逸應將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人；並駁回被上訴人其餘之請求。上訴人提起上訴，聲明：

    ㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。

    ㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

　　〔被上訴人請求逾原審判決部分，經原審判決駁回後，未據被上訴人聲明不服，不在本件審理範圍〕

四、兩造不爭執事項（本院卷二第160頁）：被上訴人於92年2月25日與陳恒逸簽立系爭契約，以總價2億5,000萬元將系爭土地出售予陳恒逸，並於92年7月7日將系爭土地所有權移轉登記予陳恒逸，陳恒逸已依約給付第一期土地價款1億5,000萬元；陳恒逸復於93年11月1日以買賣為登記原因，將系爭土地移轉登記予富華通公司；富華通公司則於105年2月24日將系爭土地以信託登記為原因登記予掬月公司。

五、被上訴人主張陳恒逸未依約給付尾款，被上訴人已合法解約，且陳恒逸與富華通公司通謀為系爭土地所有權移轉登記，富華通公司復將系爭土地信託登記予掬月公司而有害及被上訴人權利，被上訴人得代位陳恒逸請求法院撤銷富華通公司與掬月公司間之信託契約及信託移轉登記物權行為，並依序塗銷登記後，將系爭土地移轉登記予被上訴人等情，為上訴人所否認，並以前詞置辯。本件經兩造依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，於110年1月27日準備程序整理爭點（本院卷二第159頁）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

  ㈠陳恒逸於原審認諾之效力，是否及於共同訴訟人全體？

　⒈按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。

　⒉查被上訴人於原審請求陳恒逸將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人部分，固經陳恒逸予以認諾（原審卷第147、174、199、270、299頁）。惟被上訴人此部分請求之前提，為掬月公司、富華通公司依序塗銷系爭土地所有權移轉登記，陳恒逸始得將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人。即被上訴人就本件訴訟標的對於上訴人及陳恒逸有合一確定之必要。故陳恒逸於原審之認諾係不利益於共同訴訟人之行為，依前揭規定，對於共同訴訟人全體自不生效力。本院自無從據此為陳恒逸敗訴判決之基礎。

  ㈡系爭契約之尾款1億元是否已經付清？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。是各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責。

　⒉依系爭契約第3條第2項約定，「甲（即陳恒逸，下同）乙（即被上訴人，下同）合意，就買賣價金之尾款，新臺幣壹億元整之部分，於甲、乙轉售本約標的物予第三人，並受領全額價款後，由甲方給付予乙方」等語（原審卷第13頁背面）。上訴人雖抗辯系爭契約之尾款1億元已經付清，並提出陳恒逸或陳銘達匯予高方駿之匯出匯款回條及支票影本，如附件編號3至5、7至9、11至13所示，合計1億元（下稱系爭款項，見原審卷第164-172頁）為證。被上訴人則主張系爭款項係用以支付第一期土地價款1億5,000萬元之一部，且提出附件所示之資金明細對照表為證。查陳恒逸就被上訴人主張系爭契約之尾款壹億元尚未給付一節，並不爭執，且與陳恒逸於臺灣臺北地方法院（下稱北院）101年度司店調字第308號民事陳報狀所載「應尚有後續土地款及相關土地開發約定等需要履行」等語相符（原審卷第23頁）。上訴人就系爭契約之第一期土地價款1億5,000萬元如何支付一節，既僅能以被上訴人、陳恒逸、或張秀政於臺灣臺北地方檢察署102年度偵字第12029號案件所述第一期土地價款1億5,000萬元已支付完畢為據，而不能具體說明支付方式並予舉證；且由系爭款項均係於93年11月1日前給付，上訴人並稱陳恒逸於93年11月1日將系爭土地所有權移轉登記予富華通公司，係基於委任借名關係終止後之返還，被上訴人主張富華通公司負責人陳銘達不可能於93年11月1日移轉登記前付清尾款，亦非無憑。自應以被上訴人所述系爭款項係用以支付第一期土地價款1億5,000萬元之一部，為可採信。此外，上訴人就系爭契約之尾款1億元已經付清一節，並不能提出其他證據以實其說，上訴人抗辯已經付清系爭契約之尾款1億元云云，並無可取。

　㈢被上訴人解約是否合法？

　⒈按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。民法第229條第2項前段、第3項定有明文。次按契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限，催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約，為民法第254條所明定。

　⒉被上訴人主張系爭契約之尾款1億元應於系爭土地出售予第三人時給付，陳恒逸已於93年11月1日將系爭土地所有權以買賣為原因，移轉登記予富華通公司，陳恒逸經催告仍未給付尾款1億元，被上訴人解約自屬合法等情，為上訴人所否認。經查：

　⑴依系爭契約第3條第2項約定，「甲乙合意，就買賣價金之尾款，新臺幣壹億元整之部分，於甲、乙轉售本約標的物予第三人，並受領全額價款後，由甲方給付予乙方」等語（原審卷第13頁背面）。而承前述，陳恒逸確於93年11月1日以買賣為登記原因，將系爭土地移轉登記予富華通公司。惟兩造均稱陳恒逸並未據此取得買賣價金（被上訴人主張陳恒逸與富華通公司間為通謀虛偽之買賣，上訴人抗辯為借名登記關係終止後之返還，見本院卷二第160頁）。此與陳恒逸於101年度司店調字第308號陳報狀記載，其代表家族合夥事業體以其名義與被上訴人簽約及付款，為進行土地開發業務方便，陳銘達將系爭土地之過戶移轉予富華通公司，屬登記名義人變更，並非買賣行為，也未收受買賣價金等語相符（原審卷第22頁）。則陳恒逸既未因出賣行為受領全額價款，依上開約定，應認陳恒逸依系爭契約給付尾款予被上訴人之條件並未成就。被上訴人主張陳恒逸就系爭契約所負給付尾款1億元義務之條件已經成就，且經催告仍未履行，應負給付遲延責任，並得據此解約云云，並無可採。

　⑵被上訴人雖主張陳恒逸不取得價金之行為，係為規避應支付系爭契約尾款之義務，故意使條件不成就，並違反誠信原則，應視為給付尾款之條件已成就等情。惟查，上訴人抗辯陳恒逸於93年11月1日將系爭土地移轉登記予富華通公司，係陳恒逸與富華通公司間借名登記關係終止後之返還一節，核與陳恒逸於101年度司店調字第308號陳報狀記載：因其代表家族合夥事業體以其名義與被上訴人簽約及付款，為進行土地開發業務方便，陳銘達將系爭土地過戶移轉予富華通公司，屬登記名義人變更，並非買賣行為，也未收受買賣價金等語，大致相符（原審卷第22頁）。則陳恒逸基於與富華通公司間借名登記關係終止後所負返還責任，將系爭土地登記名義人變更為富華通公司，尚難認係規避應支付系爭契約尾款之義務，而故意使條件不成就，且違反誠信原則之行為。且陳恒逸與富華通公司間之委任借名登記關係終止後，陳恒逸依系爭契約所負義務，依民法第546條第2項規定，得請求富華通公司代為清償，被上訴人亦得依民法第242條規定，於系爭契約所定給付尾款之條件成就後，代位陳恒逸，依民法第546條第2項規定請求富華通公司清償。即陳恒逸或富華通公司對被上訴人所負尾款1億元之給付義務仍然存在，並未因系爭土地登記名義人變更為富華通公司而受影響。被上訴人執此主張陳恒逸為規避應支付系爭契約尾款之義務，故意使條件不成就，且違反誠信原則，應視為給付尾款之條件已成就云云，並無可採。

　⑶基上所述，被上訴人依系爭契約請求尾款1億元之給付條件尚未成就，被上訴人以陳恒逸就系爭契約所負給付尾款1億元義務之條件已經成就，且經催告仍未履行，應負給付遲延責任，並據此於101年8月27日以臺北南海郵局971號存證信函催告陳恒逸、富華通公司、陳銘達等人應於7日內履約，否則即解除系爭契約，且於101年9月3日以臺北南海郵局1058號存證信函通知陳恒逸、富華通公司、陳銘達等人解除系爭契約，並不合法，自不生解約之效力。又被上訴人解約既無理由，富華通公司以受讓陳恒逸買方權利就系爭土地所有權移轉登記部分以返還價金行使同時履行抗辯，或代位陳恒逸就系爭土地所有權移轉登記部分以返還價金行使同時履行抗辯之爭點，本院自毋庸併予審究，附此敘明。

  ㈣富華通公司受有系爭土地所有權之移轉登記，是否構成不當得利，而應予塗銷？

　　被上訴人主張陳恒逸於93年11月1日，將系爭土地移轉登記予富華通公司，而未收取價金，其等間以買賣為原因所為之土地所有權移轉登記，屬通謀虛偽意思表示，應為無效，且富華通公司取得系爭土地所有權未支付價金，顯係無正當法律上原因享有土地所有權，其依系爭契約對陳恒逸享有債權，自得依民法第242條、第179條規定，代位陳恒逸請求富華通公司將系爭土地上開移轉登記塗銷，及移轉登記土地予陳恒逸等情，為上訴人所否認。查陳恒逸係基於與富華通公司間借名登記關係終止後所負返還責任，將系爭土地登記名義人變更為富華通公司，已如前述。即富華通公司基於與陳恒逸間之委任借名關係，受有系爭土地所有權之移轉登記，非無法律上原因。上訴人亦稱陳恒逸將系爭土地移轉登記予委任人富華通公司，係履行委任關係之受任人義務，該移轉登記之原因記載為買賣，係隱藏類推適用委任關係之法律行為，應適用關於委任之規定。即陳恒逸依系爭契約所負義務，依民法第546條第2項規定，得請求富華通公司代為清償，被上訴人亦得依民法第242條規定，於系爭契約所定給付尾款之條件成就後，代位陳恒逸，依民法第546條第2項規定請求富華通公司清償，亦如前述。則陳恒逸或富華通公司對被上訴人所負尾款1億元之給付義務仍然存在，富華通公司基於與陳恒逸間之委任借名關係，受有系爭土地所有權之移轉登記，非無法律上原因。被上訴人以富華通公司受有系爭土地所有權之移轉登記，構成不當得利，並依民法第242條、第179條規定，代位陳恒逸請求富華通公司將系爭土地上開移轉登記塗銷，並移轉登記土地予陳恒逸云云，並無可採。

　㈤富華通公司於105年2月24日將系爭土地以信託登記為原因登記予掬月公司，是否有害於富華通公司之債權人權利，上訴人依信託法第6條第1項撤銷，有無理由？

　⒈按信託行為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法院撤銷之，信託法第6條第1項固有明文。

  ⒉富華通公司主張其將系爭土地信託登記予掬月公司，係為辦理秀岡山莊開發計畫等情，提出土地使用同意書、行政院環境保護署函、新華通開發建設報告書、土地所有權人委託書等件為證（原審卷第96-98頁，本院卷一第115-117、428頁），而系爭土地位於已實施環境影響評估之「秀岡山莊興建計畫環境影響說明書」範圍內，得依相關法令申請辦理建築執照，亦有經濟部水利署臺北水源特定區管理局函可稽（本院卷一第320頁），尚難逕認上開信託登記係為規避訴訟，違反誠信及善良風俗，故意通謀虛偽所為，而有信託法第5條所定無效情形。且陳恒逸依系爭契約所負義務，依民法第546條第2項規定，得請求富華通公司代為清償，被上訴人亦得依民法第242條規定，於系爭契約所定給付尾款之條件成就後，代位陳恒逸，依民法第546條第2項規定請求富華通公司清償，已如前述。富華通公司主張其將系爭土地信託登記予掬月公司，係為辦理秀岡山莊開發計畫，並非有害於富華通公司之債權人權利行為，自非無憑。被上訴人主張富華通公司將系爭土地信託登記予掬月公司，係規避責任之惡意行為，並代位陳恒逸，依信託法第6條、民法第259條規定，請求撤銷富華通公司與掬月公司間之信託契約及信託移轉登記物權行為，並塗銷信託登記後，將系爭土地依序移轉登記予富華通公司、陳恒逸云云，並無可採。

六、綜上所述，被上訴人依信託法第6條第1項、民法第242條、第179條、第259條、第87條第1項之規定，請求㈠富華通公司、掬月建設公司間就系爭土地於105年2月5日所為信託登記之債權行為，及於105年2月24日所為所有權移轉信託登記之物權行為，應予撤銷；㈡掬月公司應將系爭土地於105年2月24日以信託為原因所為之所有權移轉登記塗銷；㈢富華通公司應將系爭土地於93年11月1日以買賣為原因所為之所有權移轉登記塗銷；㈣陳恒逸應將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人；均屬無據，應予駁回。原審（除確定部分外）為被上訴人勝訴判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第二項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　1 　　日

                  民事第十一庭  

                      審判長法  官  李慈惠 

                            法  官  謝永昌

                            法  官  陳婷玉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  黃麗玲



