
臺灣高等法院民事判決

107年度重上更一字第152號

上  訴  人  凱基商業銀行股份有限公司（原名萬泰商業銀行股

            份有限公司）

0000000000000000

法定代理人  魏寶生 

訴訟代理人  盧柏岑律師         

            歐陽漢菁律師       

上  訴  人  太子汽車工業股份有限公司

0000000000000000

            太子投資股份有限公司

0000000000000000

上二人共同

法定代理人  許勝發 

上二人共同

訴訟代理人  任鳴鉅律師   

被 上訴 人  上海商業儲蓄銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  林志宏 

被 上訴 人  中國信託商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  利明猷 

訴訟代理人  陳秋華律師

            魏芳瑜律師         

上  一  人

複 代理 人  葉立琦律師                         

共      同

訴訟代理人  賴盛星律師

複 代理 人  蔡育英律師

受 告知 人  合眾建築經理股份有限公司
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0000000000000000

法定代理人  顏文澤 

上列當事人間請求撤銷詐害行為等事件，上訴人對於中華民國10

3年2月14日臺灣臺北地方法院102年度重訴字第39號第一審判決

提起上訴，經最高法院發回更審，本院於110年7月20日言詞辯論

終結，判決如下：

    主      文

原判決主文第三項關於命上訴人凱基商業銀行股份有限公司（原

萬泰商業銀行股份有限公司）於臺灣臺北地方法院一００年度司

執字第一０二０六六號拍賣抵押物強制執行事件領取之新臺幣壹

拾柒億捌仟陸佰叁拾壹萬捌仟叁佰伍拾陸元，應交付與受告知人

合眾建築經理股份有限公司部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用由被上訴人負擔百分之七十

二，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、被上訴人中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）

之法定代理人原為童兆勤，嗣於民國108年10月5日變更登記

為利明猷；被上訴人上海商業儲蓄銀行股份有限公司（下稱

上海商銀，與中信銀行合稱被上訴人）之法定代理人原為陳

善忠，嗣於110年1月1日變更為林志宏，業據其等具狀聲明

承受訴訟，並提出公司變更登記表為憑（見本院卷二第177

至186頁，卷三第465至474頁），核無不合，應予准許。

二、按訴訟標的，對於共同訴訟之各人，必須合一確定者，共同

訴訟人中一人之上訴其效力及於全體，民事訴訟法第56條第

1項第1款定有明文。查被上訴人以上訴人凱基商業銀行股份

有限公司（原萬泰商業銀行股份有限公司，下稱凱基商銀）

及上訴人太子投資股份有限公司、太子汽車工業股份有限公

司（下分稱太子投資公司、太子汽車公司，合稱太子汽車等
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2公司，與凱基商銀合稱上訴人) 為共同被告，訴請撤銷凱

基商銀及太子汽車等2公司間就附表所示之不動產（下稱系

爭不動產）以臺北市大安地政事務所96年9月19日大安字第3

28700號登記設定新臺幣（以下未標示幣別者同）19億5,000

萬元之第3順位最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）之物權

行為（下稱系爭抵押權設定行為），其訴訟標的對太子汽車

等2公司在法律上必須合一確定，原審為被上訴人勝訴之判

決，凱基商銀提起上訴，依上開規定，效力應及於未提起上

訴之太子汽車等2公司，爰併列為上訴人。

三、次按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法。但如不許

其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第

6款定有明文。查凱基商銀於本院103年度重上字第133號

（下稱本院前審）106年6月14日言詞辯論期日，已略提及台

灣愛克思資訊科技股份有限公司、盛富開發股份有限公司

（下分稱愛克思公司、盛富公司，合稱愛克思等2公司）向

凱基商銀借款，太子汽車公司擔任上開借款之連帶保證人

（見本院前審卷三第288頁），復於本院審理期間辯稱太子

汽車公司應就愛克思等2公司之借款，對凱基商銀負民法保

證人責任，亦為系爭抵押權擔保範圍，系爭抵押權設定行為

為有償行為之新攻防方法，攸關其抗辯被上訴人撤銷系爭抵

押權設定行為，如不許其提出顯失公平，揆諸前揭規定，應

予准許。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：太子汽車公司於95年間，向中信銀行申請額

度共7億元之授信，尚積欠5億9,474萬1,466元未為清償，又

於96年2月27日向上海商銀申請不可撤銷信用狀，經該銀行

於同日簽發並於同年5月22日墊付共9,807萬6,936元（日幣1

億3,625萬5,816元2筆），仍有8,641萬5,289元未清償。太

子汽車等2公司於96年9月19日，共同提供系爭不動產予凱基

商銀設定系爭抵押權。嗣訴外人合庫銀行商業銀行股份有限

公司（下稱合庫銀行）向原法院100年度司執字第102066號
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聲請拍賣系爭不動產，並於101年9月間拍定（下稱系爭執行

事件），凱基商銀以其為系爭抵押權之第3順位抵押權人參

與分配受償17億8,631萬8,356元（下稱系爭分配款）。雖凱

基商銀於84年3月31日及84年5月12日，向太子汽車公司承租

臺北市○○區○○○路0段00號地下1、2 樓、地上1至7樓及

9、10樓（下稱系爭敦南大樓），並交付押租金8億1,300萬

元及8億0,370萬元（共16億1,670萬元，下稱系爭押租金債

權），惟依其等於89年5月間，簽訂不動產租賃契約增補條

款約定書（下稱系爭增補條款約定書）之約定，系爭押租金

債權不在系爭抵押權擔保範圍，且系爭押租金債權成立在系

爭抵押權設定登記之前，與系爭抵押權設定行為並無對價關

係。又太子汽車公司自96年3月12日起至96年6月12日止，向

凱基商銀借貸，另擔任訴外人第一投資股份有限公司（下稱

第一投資公司）自96年3月9日起至96年6月8日止，向凱基商

銀借款之保證人，以及擔任訴外人榮吉投資股份有限公司

（下稱榮吉投資公司）自96年3月29日起至96年6月29日止，

向凱基商銀借款之保證人，然上開借款共計49億9,039萬1,2

19元（下稱設定前已存在之融資債權），均係成立於系爭抵

押權設定之前，與系爭抵押權設定行為並無對價關係存在。

雖愛克思等2公司於96年9月13日簽發面額15億1,900萬元、1

7億3,225萬元、受款人凱基商銀之本票（下合稱系爭本

票），因太子汽車公司在系爭本票背書不連續，凱基商銀不

能對其主張系爭本票之權利，且太子汽車公司所為背書行

為，並非與凱基商銀間成立民法保證契約，系爭抵押權之擔

保範圍並不包含上訴人事後抗辯之保證債權，系爭抵押權設

定行為並無對價關係可言。又太子汽車公司於96年間資產已

不足清償債務，竟無任何對價設定系爭抵押權，有害於伊等

之債權，爰依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權

設定行為。雖伊等非太子投資公司之債權人，然太子汽車等

2公司共同設定系爭抵押權，爰類推適用民法第111條規定，

一併請求太子投資公司撤銷系爭抵押權設定行為。另太子汽
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車等2公司、訴外人永美汽車股份有限公司（下稱永美汽車

公司）及受告知人合眾建築經理股份有限公司（下稱合眾公

司），於97年1月15日簽訂信託契約書（下稱系爭信託契

約），約定太子汽車等2公司、永美汽車公司為委託人及受

益人，合眾公司為受託人，須基於維護受益人及銀行團權益

管理包含系爭不動產在內之信託財產，伊等為太子汽車等2

公司之融資銀行成員，合眾公司依約為伊等之債務人，系爭

抵押權設定行為經撤銷後，凱基商銀就拍賣系爭不動產價金

即無優先受償權，合眾公司卻怠於依民法第179條後段規

定，請求凱基商銀返還系爭分配款，伊等自得代位合眾公司

請求凱基商銀返還系爭分配款等情。爰依民法第244條第1項

及第242條、民法第179條、強制執行法第114條第1項，強制

執行法第113條準用同法第74條規定，求為撤銷系爭抵押權

設定行為，以及命上訴人將系爭分配款交付予合眾公司之判

決（原判決主文第二項判命凱基商銀應將系爭抵押權登記塗

銷部分，業經被上訴人於本院前審撤回起訴，不予贅述）。

二、上訴人則以：系爭押租金債權曾於89年5月間改以太子汽車

公司所有坐落新北市○○區○○段000號等11筆土地，及

（同區）三民路2號、1之2號等建物（下稱土城不動產），

設定最高限額抵押權19億5,000萬元為擔保，惟凱基商銀因

行政院金融監督管理委員會（下稱金管會）及投資人要求補

足太子集團債務之擔保，於96年9月間，將土城不動產之抵

押權最高限額增至30億元，並增設系爭抵押權，約定擔保範

圍為太子汽車等2公司與凱基商銀間「各個債務契約」，自

包括系爭押租金債權、設定前已存在之融資債權。另愛克思

等2公司向凱基商銀借款，於96年9月13日簽發系爭本票予凱

基商銀，太子汽車公司在系爭本票背面為隱存民法保證，嗣

愛克思等2公司於系爭抵押權存續期間，陸續向凱基商銀借

款，尚餘6億4,350萬1,492元未清償（下稱設定後發生之融

資債權），太子汽車公司就該借款債務應負民法保證人責

任，設定後發生之融資債權自在系爭抵押權擔保範圍內，系
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爭抵押權設定行為應屬有償行為。另被上訴人知有撤銷原因

已逾1年之除斥期間，亦非太子投資公司之債權人，不得請

求撤銷系爭抵押權設定行為。況凱基商銀在系爭執行事件受

償系爭分配款，業在原法院102年度重訴字第2號分配表異議

之訴事件獲勝訴判決確定（下稱另件判決），合眾公司對凱

基商銀並無權利可資行使，被上訴人對於合眾公司亦無債

權，自不得代位合眾公司請求凱基商銀返還系爭分配款等

語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，凱基商銀聲明不服，提起

上訴，並上訴聲明：㈠原判決主文第一項及第三項部分廢

棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴

人答辯聲明：上訴駁回。

四、茲就本件爭點㈠被上訴人得否依民法第244條第1項規定，請

求撤銷系爭抵押權設定行為部分？㈡被上訴人得否依民法第

242條規定，代位合眾公司依民法第179條規定、強制執行法

第114條第1項，強制執行法第113條準用同法第74條規定，

請求凱基商銀向合眾公司給付系爭分配款？分述如下：

　　㈠被上訴人得否依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵

押權設定行為部分：

　　⒈被上訴人主張太子汽車公司於95年間，向中信銀行申請額

度共7億元之授信，尚積欠5億9,474萬1,466元未為清償，

另於96年2月27日向上海商銀聲請不可撤銷信用狀，經上

海商銀簽發後，於同年5月22日為太子汽車公司墊付共9,8

07萬6,936元（日幣1億3,625萬5,816元2筆），仍有8,641

萬5,289元未清償，被上訴人為太子汽車公司之債權人等

情，有太子汽車公司簽發之本票影本5紙、放款帳務明

細、開發信用狀申請書、信用狀、電文、進口結匯證實書

暨收費收據可稽（見原審卷一第111至123頁），且為兩造

所不爭執（見本院卷二第220頁），應堪認定。

　　⒉被上訴人主張系爭押租金債權為土城不動產所擔保，且系

爭押租金債權與設定前已存在之融資債權均係成立在系爭
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抵押權設定之前，設定時亦無約定將系爭押租金債權及設

定前已存在之融資債權列為擔保範圍，另設定後發生之融

資債權之債務人為愛克思等2公司，非太子汽車公司，太

子汽車公司在系爭本票之背書不連續，上訴人無從證明太

子汽車公司背書係為保證設定後發生之融資債權，系爭抵

押權設定行為應屬無償行為等語。上訴人辯以系爭抵押權

擔保範圍包含系爭押租金債權、設定前已存在之融資債權

及設定後發生之融資債權，系爭抵押權設定行為屬有償行

為云云。經查：

　　⑴按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請

法院撤銷之。債權人聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人

或轉得人回復原狀，民法第244條第1項、第4項前段分別

定有明文。又按債務人以其所有之不動產設定抵押權，同

時向他人借貸款項，其設定抵押權之行為，固屬有償行

為，若先有債權之存在而於事後為之設定抵押權者，如無

對價關係，即屬無償行為。倘有害及債權，則債權人自得

依民法第244條第1項之規定以撤銷之（最高法院51年台上

字第3528號判例意旨參照）。另按普通抵押權與最高限額

抵押權，均以確保債務之清償為目的而設定之擔保物權，

不同處僅在於抵押權設定時擔保之債權額是否確定而已。

是債務人提供所有不動產，不問係設定普通抵押權或最高

限額抵押權，若使債權之共同擔保減少，害及債權人利益

時，債權人均得依法訴請撤銷，並無軒輊（最高法院103

年度台上字第1369號判決意旨參照）。

　　⑵凱基商銀先於84年3月間，向太子汽車公司承租系爭敦南

大樓地下1、2樓，地上1、2樓，再於同年5月間，向太子

汽車公司承租系爭敦南大樓地上3至7樓、9樓、10樓，並

交付系爭押租金，太子汽車公司提供坐落苗栗縣○○鄉○

○○段000○00地號土地（下稱三義土地）設定13億5,000

萬元之最高限額抵押權，以及提供系爭不動產設定2億7,0

00萬元之最高限額抵押權予凱基商銀擔保系爭押租金債
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權。嗣太子汽車公司於87年間，將系爭押租金債權之擔保

物變更為系爭不動產，設定擔保金額16億3,270萬元之最

高限額抵押權，並塗銷三義土地之抵押權。又太子汽車公

司與凱基商銀於89年5月間，簽訂系爭增補條款約定書，

將系爭押租金債權之擔保品從系爭不動產變更為土城不動

產，並設定第二順位最高限額抵押權19億5,000萬元。其

後，太子汽車公司於96年9月19日，將土城不動產第二順

位最高限額抵押權從19億5,000萬元增至30億元，並增加

愛克思等2公司為債務人；另太子汽車等2公司與凱基商銀

於96年9月19日，在系爭不動產設定系爭抵押權等情，為

兩造所不爭執（見本院前審卷二第25至26頁、本院卷一第

159至160頁），且有不動產租賃契約書、系爭增補條款約

定書、三義土地登記謄本、土城不動產登記謄本、系爭不

動產登記謄本、系爭不動產他項權利證明書及臺北市大安

地政事務所102年5月1日北院大地資字第10230678000號函

檢送96年9月17日大安字第32870號收件之土地登記申請

書、土地及建築改良物抵押權設定契約書（下稱系爭抵押

權設定契約書）、登記清冊在卷足憑（見原審卷一第16至

91頁、第101至109頁、卷二第91頁、第105至122頁、第28

4至292頁、第301至309頁），足見系爭押租金債權自89年

5月間起，已改以土城不動產為擔保，並非以系爭不動產

為擔保，另太子汽車等2公司與凱基商銀設定系爭抵押權

時，並未在抵押權設定登記文件中約定將系爭押租金債權

列入設定擔保範圍內，且凱基商銀聲請原法院101年度司

拍字第16號拍賣抵押物裁定時，並未提出系爭押租金債權

之證明文件，有系爭抵押權設定契約書、上開拍賣抵押物

裁定可考（見原審卷二第108至109頁、第13頁），自難認

太子汽車等2公司與凱基商銀設定系爭抵押權時，有將系

爭押租金債權列為系爭抵押權擔保範圍可言。

　　⑶再者，設定前已存在之融資債權，分別係以太子汽車公司

為借款人，額度15億8,700萬元，貸款動用期間自95年3月
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14日至96年3月13日，其中5,000萬元借款時間自96年6月8

日至99年6月8日止外，其餘借款時間自96年3月8日起至96

年6月12日止；第一投資公司為借款人，太子汽車公司為

連帶保證人，額度為13億7,000萬元，貸款動用期間自95

年3月13日至96年3月12日，借款時間自96年3月8日至96年

6月8日止；榮吉公司為借款人，太子汽車公司為連帶保

證，額度為2,900萬元，貸款動用期間自95年9月29日至96

年9月28日，借款時間自96年3月29日起至96年6月29日

止，有週轉金貸款契約、借據可稽（見原審卷一第92至10

0頁），足認設定前已存在之融資債權之借貸時間距系爭

抵押權設定時間（即96年9月19日），已有1年之遙，且依

太子汽車公司95、96年授信申請書所載，擔保品為土城不

動產及三義土地，並未提及以系爭不動產為擔保，另系爭

抵押權之設定文件中亦未有設定前已存在之融資債權之借

貸資料，有系爭抵押權設定契約書可考（見原審卷二第10

8至109頁），足見設定前已存在之融資債權並不在系爭抵

押權擔保範圍。

　　⑷其次，愛克思等2公司簽發系爭本票記載：「憑票准於中

華民國102年7月31日無條件支付萬泰商業銀行股份有限公

司新台幣壹拾伍億壹仟玖佰萬元整」、「憑票准於中華民

國102年7月31日無條件支付萬泰商業銀行股份有限公司新

台幣壹拾柒億參仟貳佰貳拾伍萬圓整」（見本院前審卷一

第94至95頁），足見系爭本票已有受款人凱基商銀之記

載，則太子汽車公司在系爭本票之背書不連續。雖上訴人

不再抗辯票據債權債務關係（見本院卷四第8頁），惟仍

以太子汽車公司背書行為隱存民法保證，太子汽車公司自

應就設定後發生之融資債權對凱基商銀負民法保證人責

任，該保證債務為系爭抵押權存續期間所發生，為系爭抵

押權所擔保，系爭抵押權設定行為自屬有償行為云云（見

本院卷一第533至534頁），惟細譯愛克思等2公司所簽署

之借據內容，均無太子汽車公司擔任愛克思等2公司之保
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證人約定（見本院前審卷一第96至125頁），倘若太子汽

車公司擔任愛克思等2公司借款債務之保證人，衡情應會

召開股東會或董事會決議，凱基商銀亦會依一般銀行運作

實務，與太子汽車公司簽立保證書面契約，但太子汽車公

司已表示無法提出關於擔任愛克思等2公司借款保證人之

相關開會決議資料（見本院卷三第276頁），凱基商銀則

先表示再陳報書面資料，嗣改以保證契約為諾成契約，不

以書面約定為必要云云（見本院卷二第402頁、卷三第88

頁、第136頁），自難以太子汽車公司在系爭本票背書人

欄位上蓋用公司大小章之背書行為，認定太子汽車公司與

凱基商銀就設定後發生之融資債權有成立民法保證契約，

且為系爭抵押權擔保範圍。是上訴人此部分所辯，並不可

取。

　　⑸上訴人復辯以其係因金管會及凱基商銀之投資人要求補足

太子集團債務之擔保，始將土城不動產之抵押權最高限額

增至30億元，另在系爭抵押權約定擔保範圍為太子汽車等

2公司等與凱基商銀間「各個債務契約」，系爭抵押權擔

保範圍應包括系爭押租金債權、設定前已存在之融資債權

及設定後發生之融資債權，系爭抵押權設定行為應屬有償

行為云云。惟查：

　　①上訴人以其依土城不動產84年、89年之抵押權設定契約書

特約事項第3點約定，太子汽車公司在「擔保物本身有貶

值或滅失、價值減少」應補足擔保物，始設定系爭抵押

權，系爭抵押權設定行為自屬有償行為云云。雖上開契約

書第3點均約定：「擔保品如遇貶值、或因天災、人禍或

其他原因致毀損、滅失或價值減少時，擔保物提供人及債

務人應即通知抵押權人並立即以現金或抵押權人同意之擔

保物彌補足額或償還全部債務。」（見本院前審卷二第82

至93頁），然僅係針對土城不動產所擔保債權所為約定，

與系爭抵押權無涉，亦無將上開設定契約書列為系爭抵押

權設定契約書之附件。縱使土城不動產發生貶值之情，惟

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



凱基商銀事後再以擔保物不敷擔保債權為由，要求太子汽

車等2公司設定系爭抵押權，則設定系爭抵押權當時並未

取得任何對價，顯已影響其他債權人之受償權益，系爭抵

押權設定行為應屬無償行為甚明。是上訴人上開辯詞，並

不可取。

　　②雖金管會96年4月3日金管銀（二）字第09600104380號函

說明四載明：「檢查基準日貴行對利害關係人太子集團戶

及其關連戶授信總餘額計109億元……，就貴行利害關係

人及太子集團關係戶之授信餘額，研提具體可行之逐年適

度調降計畫，且應重新檢視擔保品價值，如有押值不足部

分，並應儘速補足擔保品。」（見原審卷二第179至180

頁），惟上開金管會函文是針對凱基商銀於95年12月31日

以前所發生的融資債務及擔保為檢查，要求凱基商銀儘速

檢視及補足擔保品不足，並無要求增設系爭抵押權。況設

定前已存在之融資債權，成立時間約96年3月間起至同年6

月間止，均發生在上開金管會函文發文日期之後，自非金

管會檢查範疇，金管會上開函文顯與設定前已存在之融資

債權無關，更無要求補足該融資債權擔保品之情。又金管

會於96年4月3日要求凱基商銀儘速檢視及補足利害關係人

及太子集團現有債務擔保品不足之問題，凱基商銀反而同

意融資借款予愛克思等2公司，並於96年9月19日在土城不

動產第二順位最高限額抵押權多增加債務人愛克思等2公

司，益徵系爭抵押權設定行為與金管會上開函文並無關聯

可言。是金管會上開函文並不足以證明凱基商銀與太子汽

車等2公司設定系爭抵押權時，有將系爭押租金債權、設

定前已存在之融資債權及設定後發生之融資債權列為系爭

抵押權所擔保範圍之意。至萬泰銀行96年4月17日泰業贏

字第0969990823號函（見本院前審卷一第73至75頁）僅係

回覆上開金管會函文之說明，亦無關涉系爭抵押權設定行

為，自不足為有利於上訴人之認定。

　　③另胡浩叡律師致投資人之96年10月4日電子郵件、康文彥
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律師致投資人之96年10月18日電子郵件及林雁琳律師向萬

泰銀行法定代理人夏威廉之97年1月16日報告文件（見原

審卷二第148至151頁），發文時間均係設定系爭抵押權之

後，且係上開律師向投資人或斯時凱基商銀之代表人報告

所製作之文件，亦無列為系爭抵押權設定契約書之附件，

自難認系爭抵押權擔保範圍包含系爭押租金債權或設定前

已存在之融資債權或設定後發生之融資債權。又許勝發98

年10月22日信函中固提及「有關太子敦南大樓計畫以融資

代償既有債務，希貴行同意於清償16億元（含應返還押租

金約8億元及借款8億元）後，出具清償證明以塗銷抵押

權」（見原審卷二第62頁），惟該信函為許勝發個人提出

之債務清償計畫，凱基商銀並未接受該計畫，未列為系爭

抵押權設定契約書之附件，況太子汽車等2公司、永美汽

車公司與合眾公司，於97年1月15日簽訂系爭信託契約，

並將系爭不動產所有權信託登記予合眾公司後，太子汽車

等2公司已無處分系爭不動產之權利，許勝發始提出償債

計畫之信函，自無從有利於上訴人之認定。至太子汽車公

司97年11月19日致銀行局信函提及「……本人為萬泰銀行

之創辦人，去（96）年為能協助萬泰銀行順利引進外資，

並維持太子汽車之正常營運，遂依該行外國投資人之要

求，增提多重擔保品追加設押予該行……」、「另前為加

強擔保於萬泰銀行之債務，業追加提供270億元不良資產

設定質權，並以土城廠追加設定抵押權30億元，及開立由

太子汽車公司背書保證本票等多重擔保……」（見本院卷

一第61至63頁），惟該信函為太子汽車公司董事長許勝發

致函銀行局，發文時間係在設定系爭抵押權之後，自難認

與系爭抵押權設定行為有關。雖上訴人以中信銀行同意將

系爭敦南大樓交予戴德梁行標售，並檢附系爭敦南大樓不

動產買賣契約書（範本）暨附件供債權銀行參考，該契約

書第5條第5項載明：「茲因信託專戶將清償乙方對萬泰銀

行之借款（包括但不限於乙方出租予萬泰銀行所收取之押
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租金債務）並塗銷買賣標的上設定予萬泰銀行之最高限額

抵押權」，系爭抵押權擔保範圍包含系爭押租金債權及設

定前已存在之融資債權云云，惟上開不動產買賣契約書未

經任何人簽署（見原審卷一第218至249頁），亦未列為系

爭抵押權設定契約書之附件，尚難為有利於上訴人之認

定。

　　④凱基商銀固提出之押租金還款匯總表、房屋租賃契約書、

土地登記謄本、鑑價資料，以證明系爭抵押權擔保範圍包

含系爭押租金債權云云，然凱基商銀自稱上開匯總表為其

自行製作（見本院卷一第451頁、第459頁），被上訴人對

此內容亦有爭執（見本院卷一第540頁），且上開房屋租

賃契約書、土地登記謄本、鑑價資料（見本院卷一第461

至517頁）均非系爭抵押權設定契約書之附件，與系爭抵

押權設定時所擔保之債權無涉，自難為有利於上訴人之認

定。至上訴人辯以系爭不動產拍賣執行過程，合眾公司對

系爭不動產拍定價金清償系爭押租金債權並無異議，且太

子汽車公司對其以系爭押租金債權參與分配，在原法院提

出102年度重訴字第2號分配表異議之訴，聲明更正分配

表，亦經判決駁回確定，系爭抵押權擔保範圍自應包含系

爭押租金債權云云，然合眾公司在系爭執行事件對系爭不

動產拍定價金清償系爭押租金債權，並無提出異議或訴

訟，太子汽車公司所提上開分配表異議之訴受一部勝、敗

確定（見原審卷二第243至259頁），僅係各自主張權益與

否或訴訟有無理由，並不足以證明太子汽車等2公司與凱

基商銀設定系爭抵押權時為有對價關係之行為。

　　⑹從而，凱基商銀無從證明系爭押租金債權、設定前已存在

之融資債權及設定後發生之融資債權係屬系爭抵押權擔保

範圍，遑論係系爭抵押權設定時所擔保有對價之債權，是

系爭抵押權設定行為應屬無對價關係之無償行為。

　  ⒊次按民法第244條第1項所謂「有害及債權」，乃指債務人

之行為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使
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債權不能獲得清償之情形（最高法院81年度台上字第207

號判決意旨可參）。且按是否有害及債權，以債務人行為

時定之。故有害於債權之事實，須於行為時存在，苟債務

人於行為時有其他足以清償債務之財產，縱日後其財產減

少，仍不構成詐害行為，債權人尚不得依上開法條規定請

求法院撤銷其行為（最高法院103年度台上字第939號判決

意旨可參）。經查：

　　⑴上訴人以依太子汽車公司95年度及96年度資產負債表，可

知系爭抵押權設定時之資產總額大於負債總額，系爭抵押

權設定行為並未有害及被上訴人之債權云云。雖系爭抵押

權於96年9月19日設定時，太子汽車公司於96年度之資產

總計238億1,541萬1,724元，大於其負債及股東權益金額2

37億6,796萬484元（見原審卷一第267頁），惟太子汽車

公司自於96年9月間，已有陸續退票或未能清償債務之情

事，有臺灣票據交換所第二類票據信用資料查覆單、原法

院96年度票字第68852號裁定、96年度促字第38122號支付

命令可稽（見本院前審卷二第302至305頁)，又訴外人合

庫銀行城東分行以96年9月4日合金城東營字第0960004285

號函，通知太子汽車公司及各債權銀行於96年9月7日下午

3時開會，商討太子汽車公司暨其關係企業銀行貸款償還

計劃相關事宜（見本院前審卷二第306頁)，被上訴人復於

96年9月20日召開太子汽車公司暨關係企業債務協商會

議，會議資料略載：太子汽車所提供基準日為96年9月14

日之「太子汽車企業集團債務現況」（包含信用狀已開狀

金額），其借款餘額合計為231億6,400萬元，且依當時太

子汽車之票信紀錄，已分別於96年9月5日退票5,000萬

元、96年9月7日退票4,500萬元、96年9月13日退票2,700

萬元，另永美汽車公司亦於96年9月5日退票4,000萬元、9

6年9月6日退票5,700萬元，未能補足（見本院前審卷二第

308至310頁），該次會議決議：1.全部銀行進入Standsti

ll狀態，自債權銀行會議開會日之次日起算為期6個月
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（自96年9月21日起至97年3月20日止），給予召集銀行進

行相關資產進行開發或處分行為並進入下階段債務清償計

畫之擬定；2.太子企業團暫停所有還本清償之行為，各行

庫暫停還款票據提示與債權保全、訴追等程序；3.銀行團

先行預收三個月應付利息存入信託專戶，用於繳付各行庫

利息，三個月期滿再預收三個月利息存入；4.太子汽車及

企業團所轄之企業名下不動產應辦妥信託登記；5.保證人

許勝發、許顯榮出具包括但不限於名下資產出售、移轉、

追加抵押權、地上權等物設定及訂定有害債權銀行之租權

契約等反面承諾（見本院前審卷二第311至312頁）。嗣被

上訴人於97年2月1日召集銀行團及太子汽車公司，召開太

子企業團債權銀行會議，依該協商會議之結論：1.全體融

資銀行同意太子企業團與合眾公司簽立信託契約，並依信

託契約約定行使融資銀行之權益；2.全體融資銀行同意中

國信託商業銀行、板信商業銀行、合庫銀行商業銀行、元

大商業銀行四家銀行代表共組銀行團，依信託契約約定行

使融資銀行權益；3.全體融資銀行同意信託財產經太子企

業團處分或開發完畢後，經優先清償信託財產上抵押權設

定金額範圍內所擔保之債權後，將剩餘金額一併撥入信託

專戶中，並至本案到期日99年3月20日屆期前夕再召開債

權銀行會議商議分配機制後分配之；4.全體融資銀行同意

太子企業團融資，借款之部分本金延長到期日2年，國內

外信用狀及CP等循環性額度之部分延長授信期間2年，另

全體融資銀行同意太子企業團按月繳息；5.另因應太子企

業團需求，銀行團同意太子企業團自行向金融機構洽商以

信託合約內之不動產作為擔保，增貸8億元，並增加設定

抵押權（見本院前審卷二第361至362頁）。況依太子汽車

公司96年度及95年度財務報表暨會計師查核報告載明：

「……太子汽車工業股份有限公司96年度對具控制能力之

轉投資公司未予繼續認列其投資損失與相關之股東權益減

項，如依規定繼續認列其權益法投資損失及股東權益減項
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時，則96年度財務報表中之長期股權投資事項增加長期股

權投資負債餘額計2億7,614萬2,537元。」（見原審卷一

第266頁），其中附註24重大承諾事項、或有事項及其他

事項亦記載：「（一）本公司96年度間因本公司與直接、

間接轉投資之關係企業，持有之萬泰商銀股票收盤市價驟

跌，致而影響公司之資金流動性風險增加，經本公司與關

係企業太子投資公司、永美汽車公司等（稱甲方）與27家

金融機構推派之銀行團協商付息延償，並簽訂處分財產信

託之『信託契約書』提供甲方之土地及建築物供維護貸款

銀行之權益。該管理信託財產於96年度本公司帳載餘額，

土地計12處計28億7,510萬7,620元，建築物計12處9億8,3

57萬5,500元，等供作處分或開發後取得資金供償擔保之

信託契約。（二）本公司為降低資金流動性風險及改善財

務結構，已擬於97年度辦理增資11億元，改善財務結構事

宜。」（見原審卷一第298頁）。足認太子汽車公司於96

年度財務狀況不佳、現金流量不足而產生資金缺口，始與

銀行團於96年間協商付息延償並有簽訂系爭信託契約之提

議，是太子汽車公司於設定系爭抵押權時，已有資產不足

清償被上訴人債權之情。

　　⑵上訴人又以太子汽車公司係於99年10月始遲延清償中信銀

行債權，自100年6月29日始遲延清償上海商銀債權，且依

97年1月7日財團法人金融聯合徵信中心（下稱聯徵中心）

第一類票據信用資料查覆單之記載（見本院前審卷二第33

8至352頁)，被上訴人所稱遭退票之支票均已清償贖回，

並無拒絕往來紀錄，及依97年11月27日、98年3月12日聯

徵中心資料查覆單，太子汽車公司均無退票紀錄，另依97

年4月15日聯徵中心資料查覆單，日盛銀行對太子汽車公

司之債權已經正常全額清償，太子汽車公司設定系爭抵押

權後，確有其他財產足以清償債務，系爭抵押權之設定並

未害及被上訴人債權云云（見本院前審卷三第155頁）。

然融資銀行團（含被上訴人、凱基商銀、合庫銀行等銀
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行）依上開二次會議結論，讓太子汽車公司獲得暫緩2年

清償本金及增貸，並同意太子企業集團緩期清償本金、暫

停還款票據提示與債權保全、訴追等程序，太子汽車公司

始能於系爭抵押權設定後之2年期間內，未發生退票紀

錄，且已退票之部分亦因債權銀行之暫緩債權保全而獲得

補回，並非有足供清償債務之財產，是上訴人辯以設定系

爭抵押權時，並未害及被上訴人之債權受償云云，自不足

取。至上訴人辯稱中信銀行之本票債權共7億元，發生時

間為96年3月至同年6月間，分別於98年9月及99年6月已罹

於時效，系爭抵押權設定行為並無害及中信銀行之債權云

云，惟融資銀行團（含被上訴人、凱基商銀、合庫銀行等

銀行）同意讓太子汽車公司暫緩清償及暫停還款票據提示

等情，已如前述，太子汽車公司於97年3月19日同意中信

銀行本票到期日延展至99年3月20日，並簽立發票日期97

年3月19日、面額5億元、2億元之本票，屆期後，復於99

年5月21日出具同意書，同意延期至100年3月20日，並再

簽立發票日期99年5月21日、面額5億元、2億元之本票，

嗣中信銀行於99年10月18日提示上開99年5月21日本票未

能兌現後，向原法院聲請本票裁定獲准，有97年3月19日

同意書、本票、99年5月21日同意書、本票、原法院99年

度抗字第266號裁定、100年度司票字第14267號、100年度

司票字第14268號裁定可稽（見本院前審卷三第207至210

頁、卷二第382至386頁），則中信銀行之本票債權，並未

罹於時效，是上訴人以票據時效完成為由，辯以系爭抵押

權設定行為已無害及中信銀行之債權云云，自不足取。

　　⑶上訴人復辯稱太子汽車公司之土城不動產、三義土地、系

爭不動產價值較96年財報上所載淨值多出14億7,820萬4,4

07元，遠高於96年度及95年度財務報表暨會計師查核報告

財務報表中應續認負投資事項之金額云云，並提出展茂不

動產估價師事務所鑑定報告書、和謙不動產估價師事務所

鑑定報告書、華信不動產估價師事務所鑑定報告書為憑。
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惟上開3份鑑定報告書製作日期分別為95年12月1日、96年

1月10日、96年1月22日間（見本院前審卷一第142至152

頁），太子汽車公司於97年5月11日作成之96年度及95年

度財務報表暨會計師查核報告所載固定資產，並未依據上

開3份鑑定報告重估價值（見原審卷一第263至299頁），

則上開3份鑑定報告並不足以證明太子汽車公司於設定系

爭抵押權時，有足以清償被上訴人債權之財產。是上訴人

前開所辯，並不可取。

　　⑷上訴人再以被上訴人經過相當徵信程序，對太子汽車公司

為無擔保授信，可見被上訴人亦認定太子汽車公司有足夠

資力，系爭抵押權設定行為並無害及被上訴人債權云云。

惟依被上訴人提出之授信申請暨批覆書、徵信報告、本

票、95年9月25日及96年6月23日銀行授信綜合額度契約暨

總約定書等資料，固可知被上訴人對太子汽車公司為無擔

保授信債權（見本院卷一第237至290頁），然此無擔保授

信債權發生時間為95年9月間及96年6月間，自不足證明太

子汽車公司事後於96年9月19日設定系爭抵押權時，仍有

資力足以清償被上訴人之債權，亦即被上訴人本於業務考

量所為無擔保授信，與太子汽車公司事後設定系爭抵押權

時有無害及被上訴人之債權無涉。是上訴人此部分所辯，

亦不足取。

　　⒋另按民法第245條規定，債權人之撤銷權，自債權人知有

撤銷原因時起，1年間不行使，或自行為時起經過10年而

消滅。依此規定，債權人之撤銷權，係自行為時經過10年

始行消滅，至上述1年之期間，須自債權人知有撤銷原

因，始能起算。所謂撤銷原因係指構成行使撤銷權要件之

各事由而言。在無償行為，應自債權人知有害及債權之事

實時起算，即指知債務人所為者為無償行為，且有害及債

權而言，倘僅知其一，則無從本於詐害行為行使撤銷權，

除斥期間即無從進行（最高法院75年度台上字第1371號、

100年度台上字第1058號、101年度台上字第1753號判決意
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旨參照）。查，上訴人辯以被上訴人於96年8月或97年1、

2月間，曾透過聯徵中心查詢知悉凱基商銀對太子汽車公

司有「設定前已存在之融資債權」存在，且於97年1月

間，主導太子汽車公司等公司將資產信託，應已知悉系爭

抵押權設定行為有害及其債權，提起本件訴訟已逾1年之

除斥期間云云，為被上訴人所否認，並主張其於101年8月

間，知悉上訴人在系爭執行事件中陳報「設定前已存在之

融資債權」，斯時才知悉太子汽車等2公司無償設定系爭

抵押權予凱基商銀時，害及其債權等語。查，被上訴人透

過聯徵中心查詢太子汽車公司之債務資訊，僅能得知其專

案貸款分類、用途及擔保品類別等，並無法知悉該等債務

成立日期、所設定之擔保品等詳細內容（見原審卷一第18

6至209頁），且「設定前已存在之融資債權」之借款時間

與系爭抵押權設定行為發生時點相距1年之久，被上訴人

自難以聯徵中心資料知悉該融資債權與系爭抵押權有關。

雖被上訴人於太子汽車等2公司於97年1月15日簽訂系爭信

託契約，知悉系爭不動產有設定系爭抵押權，惟信託契約

書之記載，並無法知悉該信託財產所設定抵押權擔保之債

權及其範圍（見原審卷一第133至146頁），上訴人復未提

出證據證明被上訴人當時已知悉系爭抵押權之設定內容及

擔保範圍之情。又中信銀行於100年7月5日，函轉太子汽

車公司請銀行團同意系爭不動產標售相關事宜，所附之不

動產買賣契約書第5條記載：「茲因信託專戶將清償乙方

（即太子汽車等2公司）對萬泰銀行之借款（包括但不限

於乙方就出租予萬泰銀行所收取之押租金債務）並塗銷買

賣標的上設定予萬泰銀行之最高限額抵押權……」等語

（見原審卷一第226頁），亦僅能證明被上訴人知悉系爭

不動產設定系爭抵押權，以及拍賣金額將清償系爭押租金

債權，尚難認定被上訴人斯時已知悉系爭抵押權設定行為

並無對價且有害及債權之事實。是上訴人辯以被上訴人於

96年8月或97年1、2月間已知悉系爭抵押權設定行為有害
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及債權，於102年1月2日始提起本件訴訟，已逾1年之除斥

期間云云，並無可取。

　　⒌上訴人以系爭抵押權因系爭不動產經拍賣後消滅，被上訴

人無從依民法第244條第1項規定，訴請撤銷系爭抵押權設

定行為云云。雖系爭抵押權因系爭不動產在系爭執行事件

經拍賣而消滅，但因系爭抵押權設定行為遭撤銷後，將涉

及凱基商銀應否返還系爭款項之判斷，則上訴人仍有依民

法第244條第1項規定，訴請撤銷系爭抵押權設定行為之實

益，是上訴人前開辯詞，自不可取。另上訴人辯以被上訴

人在未依信託法第6條規定撤銷系爭信託契約之前，系爭

不動產屬合眾公司所有，抵押人已變更為合眾公司，被上

訴人自不得訴請撤銷系爭抵押權設定行為云云。惟系爭抵

押權為系爭信託契約成立前已存在在系爭不動產之權利，

系爭不動產信託登記予合眾公司後，上訴人仍可依信託法

第12條第1項但書規定，就系爭不動產為強制執行，然系

爭抵押權設定行為既然有害於被上訴人之債權，被上訴人

依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為

核與其有無依信託法第6條規定，請求撤銷系爭信託契約

無涉。是上訴人辯稱被上訴人須先撤銷系爭信託契約，否

則不得依民法第244條第1項規定撤銷系爭抵押權設定行為

云云，自不可取。

　　⒍上訴人復以被上訴人於系爭抵押權設定時，並非太子投資

公司之債權人，不得撤銷系爭抵押權設定行為云云。惟按

債權人依民法第244條之規定，聲請法院撤銷債務人之有

害債權行為，目的在於回復債務人之財產，以保全債權人

之債權或權利。故有害行為倘屬不可分行為，自得於保全

債權或權利之必要限度內，一併撤銷。查太子汽車等2公

司於96年9月19日，以一個抵押權設定契約設定系爭抵押

權，有系爭抵押權土地登記申請書、土地建築改良物抵押

權設定契約可憑（見原審卷二第106至112頁），該設定行

為自屬不可分行為，則被上訴人自得一併撤銷太子汽車等
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2公司所為設定系爭抵押權之物權行為。是上訴人以被上

訴人非太子投資公司之債權人，不能訴請撤銷太子投資公

司所為設定系爭抵押權行為云云，自無可取。 

　　⒎基上，被上訴人為太子汽車公司之債權人，又系爭抵押權

設定行為屬無償行為，且有害及被上訴人債權，被上訴人

依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行

為，自屬有據。

　　㈡被上訴人得否依民法第242條規定，代位合眾公司依民法

第179條規定、強制執行法第114條第1項，強制執行法第1

13條準用同法第74條規定，請求凱基商銀向合眾公司給付

系爭分配款？

　　⒈按第三人利益契約，乃當事人之一方與他方約定，由他方

向第三人為一定之給付，第三人因此取得直接請求他方給

付權利之契約。倘第三人並未取得直接請求他方給付之權

利，即僅為當事人與第三人間之「指示給付關係」，尚非

民法第269條所規定之第三人利益契約（最高法院92年度

台上字第2581號判決意旨參照）。

　　⒉被上訴人主張依系爭信託契約第3、4條約定，可知系爭信

託契約係為包含被上訴人在內之融資銀行成立，融資銀行

團對於信託財產之管理及運用方法、信託契約之終止等均

有直接請求權或決定權，具有民法第269條第1項規定第三

人利益契約之性質，被上訴人對合眾公司有直接請求權，

為合眾公司之債權人，自得代位合眾公司行使權利云云，

為上訴人所否認。查，依系爭信託契約第1條約定：「當

事人：一、甲方（指太子汽車等2公司、永美汽車公司）

為信託之委託人及受益人。二、乙方為信託受益人（指含

被上訴人在內之債權銀行）。」，第3條約定：「甲方將

土地及建築物信託予乙方，由乙方基於維護甲方及銀行團

之權益管理信託財產，並依本契約辦理處分信託財產之相

關事宜，（包括但不限於不動產之出售、出租、設定負擔

或與他人合作開發土地等），俾取得資金以償付甲方對融
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資銀行債務。」，第4條約定：「甲方聲明保證及承諾事

項：一、甲方同意將依本信託契約所享有之信託利益（包

含但不限於受益權）設定權利質權予融資銀行，以擔保融

資銀行之債權。甲方不得有再私自為轉讓、設質、拋棄或

以任何形式處分致生損害融資銀行權益之情事。……」

（見原審卷一第133頁反面），足見系爭信託契約之受益

人為太子汽車等2公司、永美汽車公司，包含被上訴人在

內之融資銀行並非信託契約之當事人，該契約目的在於協

助太子汽車等2公司、永美汽車公司處分信託財產以清償

對融資銀行之債務，應屬自益信託契約，且系爭信託契約

亦未約定被上訴人在內之融資銀行有「直接」請求合眾公

司給付信託利益之權利，自非利益第三人契約性質，被上

訴人無從依系爭信託契約對合眾公司主張任何權利。雖被

上訴人主張依系爭信託契約第4條約定其為權利質權人，

系爭信託契約即可作為權利質權之書面云云，惟依民法第

904條第1項規定，以債權為標的物之質權，其設定應以書

面為之，故權利質權之設定係屬要式行為，該書面固無一

定格式，但仍應有出質人與質權人同意設定權利質權之意

旨（見謝在全，民法物權論〈下〉，99年9月修訂五版，

第267頁），但被上訴人並非系爭信託契約之當事人，且

未於該契約上署名，已難認太子汽車公司與被上訴人有以

系爭信託契約設定權利質權之情。是被上訴人依系爭信託

契約對合眾公司並無請求權或權利質權可言，則其主張為

合眾公司之債權人，依民法第242條規定，代位合眾公司

行使民法第179條規定、強制執行法第114條第1項，強制

執行法第113條準用同法第74條等權利，請求凱基商銀向

合眾公司給付系爭分配款云云，為無理由。

五、綜上所述，被上訴人依民法第244條第1項規定，請求撤銷系

爭抵押權設定行為部分，為有理由，應予准許；逾此部分之

請求（即代位合眾公司請求上訴人將系爭分配款交付予合眾

公司部分），為無理由，不應准許。從而，原審就上開不應
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准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘

原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢

棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上

訴人敗訴之判決，並無不合，上訴人仍執陳詞，指摘原判決

此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項前段，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　17　　日

                      審判長法  官  傅中樂

                            法  官  吳燁山

                            法  官  趙伯雄

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　  　　　　書記官  陳韋杉 
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附表：

 編號             土地地號 地目 面 積 （ 平 方 公

尺）

權利範圍

 01 臺北市○○區○○段○○段00000地號 建      91  2分之1

 02 臺北市○○區○○段○○段00000地號 建      13  2分之1

 03 臺北市○○區○○段○○段00000地號 水      6  2分之1

 04 臺北市○○區○○段○○段000000地號 水      52  2分之1

 05 臺北市○○區○○段○○段000000地號 水      21  2分之1

 06 臺北市○○區○○段○○段000000地號 水      2  2分之1

 07 臺北市○○區○○段○○段000000地號 水      1  2分之1

 08 臺北市○○區○○段○○段000地號 建     749  2分之1

 09 臺北市○○區○○段○○段000地號 建      8  2分之1

 10 臺北市○○區○○段○○段000地號 建     211  2分之1

 11 臺北市○○區○○段○○段00000地號 建      17  2分之1

 12 臺北市○○區○○段○○段000地號 建     320  2分之1

 13 臺北市○○區○○段○○段000地號 建      24  2分之1

 14 臺北市○○區○○段○○段000地號 田     168  2分之1

 15 臺北市○○區○○段○○段000地號 田     109  2分之1

 編號  建號              建物門牌       坐落基地  建物樓層面積

（平方公尺）

權利範圍

01 2182 臺北市○○區○○○路0段00號地下

2層

臺北市大安區通化段五小

段444-2、 444-8、 445-1

2、445-19、445-20、46

3、464、465、466、467、

468、469地號

   1743.06   全部

02 2183 同上址地下1層 同上    1743.06   全部

03 2184 同上址1樓 臺北市○○區○○段○○

段000○000○000○000○0

00地號

   341.13   全部

04 2185 同上址2樓 同上    809.01   全部

05 2186 同上址3樓 同上    792.02   全部

06 2187 同上址4樓 同上    856.73   全部

07 2188 同上址5樓 同上    852.99   全部

08 2189 同上址6樓 同上    852.99   全部

09 2190 同上址7樓 同上    852.99   全部

10 2191 同上址8樓 同上    852.99   全部

11 2192 同上址9樓 同上    852.99   全部

12 2193 同上址10樓 同上    852.99   全部

13 2194 同上址11樓 同上    852.99   全部

14 2195 同上址12樓 同上    852.99   全部

15 2196 同上址13樓 同上    852.99   全部
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16 2197 同上址14樓 同上    849.03   全部

17 2198 同上址15樓 同上    849.03   全部

18 2199 同上址16樓 同上    866.43   全部

19 2200 同上址17樓 同上    779.3   全部

01

(續上頁)
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.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
107年度重上更一字第152號
上  訴  人  凱基商業銀行股份有限公司（原名萬泰商業銀行股
            份有限公司）


法定代理人  魏寶生  
訴訟代理人  盧柏岑律師         
            歐陽漢菁律師       
上  訴  人  太子汽車工業股份有限公司


            太子投資股份有限公司


上二人共同
法定代理人  許勝發  
上二人共同
訴訟代理人  任鳴鉅律師    
被 上訴 人  上海商業儲蓄銀行股份有限公司




法定代理人  林志宏  
被 上訴 人  中國信託商業銀行股份有限公司


法定代理人  利明猷  
訴訟代理人  陳秋華律師
            魏芳瑜律師          
上  一  人
複 代理 人  葉立琦律師                          
共      同
訴訟代理人  賴盛星律師
複 代理 人  蔡育英律師
受 告知 人  合眾建築經理股份有限公司


法定代理人  顏文澤  
上列當事人間請求撤銷詐害行為等事件，上訴人對於中華民國103年2月14日臺灣臺北地方法院102年度重訴字第39號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於110年7月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決主文第三項關於命上訴人凱基商業銀行股份有限公司（原萬泰商業銀行股份有限公司）於臺灣臺北地方法院一００年度司執字第一０二０六六號拍賣抵押物強制執行事件領取之新臺幣壹拾柒億捌仟陸佰叁拾壹萬捌仟叁佰伍拾陸元，應交付與受告知人合眾建築經理股份有限公司部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
第一、二審及發回前第三審訴訟費用由被上訴人負擔百分之七十二，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、被上訴人中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）之法定代理人原為童兆勤，嗣於民國108年10月5日變更登記為利明猷；被上訴人上海商業儲蓄銀行股份有限公司（下稱上海商銀，與中信銀行合稱被上訴人）之法定代理人原為陳善忠，嗣於110年1月1日變更為林志宏，業據其等具狀聲明承受訴訟，並提出公司變更登記表為憑（見本院卷二第177至186頁，卷三第465至474頁），核無不合，應予准許。
二、按訴訟標的，對於共同訴訟之各人，必須合一確定者，共同訴訟人中一人之上訴其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。查被上訴人以上訴人凱基商業銀行股份有限公司（原萬泰商業銀行股份有限公司，下稱凱基商銀）及上訴人太子投資股份有限公司、太子汽車工業股份有限公司（下分稱太子投資公司、太子汽車公司，合稱太子汽車等2公司，與凱基商銀合稱上訴人) 為共同被告，訴請撤銷凱基商銀及太子汽車等2公司間就附表所示之不動產（下稱系爭不動產）以臺北市大安地政事務所96年9月19日大安字第328700號登記設定新臺幣（以下未標示幣別者同）19億5,000萬元之第3順位最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）之物權行為（下稱系爭抵押權設定行為），其訴訟標的對太子汽車等2公司在法律上必須合一確定，原審為被上訴人勝訴之判決，凱基商銀提起上訴，依上開規定，效力應及於未提起上訴之太子汽車等2公司，爰併列為上訴人。
三、次按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法。但如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6款定有明文。查凱基商銀於本院103年度重上字第133號（下稱本院前審）106年6月14日言詞辯論期日，已略提及台灣愛克思資訊科技股份有限公司、盛富開發股份有限公司（下分稱愛克思公司、盛富公司，合稱愛克思等2公司）向凱基商銀借款，太子汽車公司擔任上開借款之連帶保證人（見本院前審卷三第288頁），復於本院審理期間辯稱太子汽車公司應就愛克思等2公司之借款，對凱基商銀負民法保證人責任，亦為系爭抵押權擔保範圍，系爭抵押權設定行為為有償行為之新攻防方法，攸關其抗辯被上訴人撤銷系爭抵押權設定行為，如不許其提出顯失公平，揆諸前揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：太子汽車公司於95年間，向中信銀行申請額度共7億元之授信，尚積欠5億9,474萬1,466元未為清償，又於96年2月27日向上海商銀申請不可撤銷信用狀，經該銀行於同日簽發並於同年5月22日墊付共9,807萬6,936元（日幣1億3,625萬5,816元2筆），仍有8,641萬5,289元未清償。太子汽車等2公司於96年9月19日，共同提供系爭不動產予凱基商銀設定系爭抵押權。嗣訴外人合庫銀行商業銀行股份有限公司（下稱合庫銀行）向原法院100年度司執字第102066號聲請拍賣系爭不動產，並於101年9月間拍定（下稱系爭執行事件），凱基商銀以其為系爭抵押權之第3順位抵押權人參與分配受償17億8,631萬8,356元（下稱系爭分配款）。雖凱基商銀於84年3月31日及84年5月12日，向太子汽車公司承租臺北市○○區○○○路0段00號地下1、2 樓、地上1至7樓及9、10樓（下稱系爭敦南大樓），並交付押租金8億1,300萬元及8億0,370萬元（共16億1,670萬元，下稱系爭押租金債權），惟依其等於89年5月間，簽訂不動產租賃契約增補條款約定書（下稱系爭增補條款約定書）之約定，系爭押租金債權不在系爭抵押權擔保範圍，且系爭押租金債權成立在系爭抵押權設定登記之前，與系爭抵押權設定行為並無對價關係。又太子汽車公司自96年3月12日起至96年6月12日止，向凱基商銀借貸，另擔任訴外人第一投資股份有限公司（下稱第一投資公司）自96年3月9日起至96年6月8日止，向凱基商銀借款之保證人，以及擔任訴外人榮吉投資股份有限公司（下稱榮吉投資公司）自96年3月29日起至96年6月29日止，向凱基商銀借款之保證人，然上開借款共計49億9,039萬1,219元（下稱設定前已存在之融資債權），均係成立於系爭抵押權設定之前，與系爭抵押權設定行為並無對價關係存在。雖愛克思等2公司於96年9月13日簽發面額15億1,900萬元、17億3,225萬元、受款人凱基商銀之本票（下合稱系爭本票），因太子汽車公司在系爭本票背書不連續，凱基商銀不能對其主張系爭本票之權利，且太子汽車公司所為背書行為，並非與凱基商銀間成立民法保證契約，系爭抵押權之擔保範圍並不包含上訴人事後抗辯之保證債權，系爭抵押權設定行為並無對價關係可言。又太子汽車公司於96年間資產已不足清償債務，竟無任何對價設定系爭抵押權，有害於伊等之債權，爰依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為。雖伊等非太子投資公司之債權人，然太子汽車等2公司共同設定系爭抵押權，爰類推適用民法第111條規定，一併請求太子投資公司撤銷系爭抵押權設定行為。另太子汽車等2公司、訴外人永美汽車股份有限公司（下稱永美汽車公司）及受告知人合眾建築經理股份有限公司（下稱合眾公司），於97年1月15日簽訂信託契約書（下稱系爭信託契約），約定太子汽車等2公司、永美汽車公司為委託人及受益人，合眾公司為受託人，須基於維護受益人及銀行團權益管理包含系爭不動產在內之信託財產，伊等為太子汽車等2公司之融資銀行成員，合眾公司依約為伊等之債務人，系爭抵押權設定行為經撤銷後，凱基商銀就拍賣系爭不動產價金即無優先受償權，合眾公司卻怠於依民法第179條後段規定，請求凱基商銀返還系爭分配款，伊等自得代位合眾公司請求凱基商銀返還系爭分配款等情。爰依民法第244條第1項及第242條、民法第179條、強制執行法第114條第1項，強制執行法第113條準用同法第74條規定，求為撤銷系爭抵押權設定行為，以及命上訴人將系爭分配款交付予合眾公司之判決（原判決主文第二項判命凱基商銀應將系爭抵押權登記塗銷部分，業經被上訴人於本院前審撤回起訴，不予贅述）。
二、上訴人則以：系爭押租金債權曾於89年5月間改以太子汽車公司所有坐落新北市○○區○○段000號等11筆土地，及（同區）三民路2號、1之2號等建物（下稱土城不動產），設定最高限額抵押權19億5,000萬元為擔保，惟凱基商銀因行政院金融監督管理委員會（下稱金管會）及投資人要求補足太子集團債務之擔保，於96年9月間，將土城不動產之抵押權最高限額增至30億元，並增設系爭抵押權，約定擔保範圍為太子汽車等2公司與凱基商銀間「各個債務契約」，自包括系爭押租金債權、設定前已存在之融資債權。另愛克思等2公司向凱基商銀借款，於96年9月13日簽發系爭本票予凱基商銀，太子汽車公司在系爭本票背面為隱存民法保證，嗣愛克思等2公司於系爭抵押權存續期間，陸續向凱基商銀借款，尚餘6億4,350萬1,492元未清償（下稱設定後發生之融資債權），太子汽車公司就該借款債務應負民法保證人責任，設定後發生之融資債權自在系爭抵押權擔保範圍內，系爭抵押權設定行為應屬有償行為。另被上訴人知有撤銷原因已逾1年之除斥期間，亦非太子投資公司之債權人，不得請求撤銷系爭抵押權設定行為。況凱基商銀在系爭執行事件受償系爭分配款，業在原法院102年度重訴字第2號分配表異議之訴事件獲勝訴判決確定（下稱另件判決），合眾公司對凱基商銀並無權利可資行使，被上訴人對於合眾公司亦無債權，自不得代位合眾公司請求凱基商銀返還系爭分配款等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，凱基商銀聲明不服，提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決主文第一項及第三項部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、茲就本件爭點㈠被上訴人得否依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為部分？㈡被上訴人得否依民法第242條規定，代位合眾公司依民法第179條規定、強制執行法第114條第1項，強制執行法第113條準用同法第74條規定，請求凱基商銀向合眾公司給付系爭分配款？分述如下：
　　㈠被上訴人得否依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為部分：
　　⒈被上訴人主張太子汽車公司於95年間，向中信銀行申請額度共7億元之授信，尚積欠5億9,474萬1,466元未為清償，另於96年2月27日向上海商銀聲請不可撤銷信用狀，經上海商銀簽發後，於同年5月22日為太子汽車公司墊付共9,807萬6,936元（日幣1億3,625萬5,816元2筆），仍有8,641萬5,289元未清償，被上訴人為太子汽車公司之債權人等情，有太子汽車公司簽發之本票影本5紙、放款帳務明細、開發信用狀申請書、信用狀、電文、進口結匯證實書暨收費收據可稽（見原審卷一第111至123頁），且為兩造所不爭執（見本院卷二第220頁），應堪認定。
　　⒉被上訴人主張系爭押租金債權為土城不動產所擔保，且系爭押租金債權與設定前已存在之融資債權均係成立在系爭抵押權設定之前，設定時亦無約定將系爭押租金債權及設定前已存在之融資債權列為擔保範圍，另設定後發生之融資債權之債務人為愛克思等2公司，非太子汽車公司，太子汽車公司在系爭本票之背書不連續，上訴人無從證明太子汽車公司背書係為保證設定後發生之融資債權，系爭抵押權設定行為應屬無償行為等語。上訴人辯以系爭抵押權擔保範圍包含系爭押租金債權、設定前已存在之融資債權及設定後發生之融資債權，系爭抵押權設定行為屬有償行為云云。經查：
　　⑴按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。債權人聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀，民法第244條第1項、第4項前段分別定有明文。又按債務人以其所有之不動產設定抵押權，同時向他人借貸款項，其設定抵押權之行為，固屬有償行為，若先有債權之存在而於事後為之設定抵押權者，如無對價關係，即屬無償行為。倘有害及債權，則債權人自得依民法第244條第1項之規定以撤銷之（最高法院51年台上字第3528號判例意旨參照）。另按普通抵押權與最高限額抵押權，均以確保債務之清償為目的而設定之擔保物權，不同處僅在於抵押權設定時擔保之債權額是否確定而已。是債務人提供所有不動產，不問係設定普通抵押權或最高限額抵押權，若使債權之共同擔保減少，害及債權人利益時，債權人均得依法訴請撤銷，並無軒輊（最高法院103年度台上字第1369號判決意旨參照）。
　　⑵凱基商銀先於84年3月間，向太子汽車公司承租系爭敦南大樓地下1、2樓，地上1、2樓，再於同年5月間，向太子汽車公司承租系爭敦南大樓地上3至7樓、9樓、10樓，並交付系爭押租金，太子汽車公司提供坐落苗栗縣○○鄉○○○段000○00地號土地（下稱三義土地）設定13億5,000萬元之最高限額抵押權，以及提供系爭不動產設定2億7,000萬元之最高限額抵押權予凱基商銀擔保系爭押租金債權。嗣太子汽車公司於87年間，將系爭押租金債權之擔保物變更為系爭不動產，設定擔保金額16億3,270萬元之最高限額抵押權，並塗銷三義土地之抵押權。又太子汽車公司與凱基商銀於89年5月間，簽訂系爭增補條款約定書，將系爭押租金債權之擔保品從系爭不動產變更為土城不動產，並設定第二順位最高限額抵押權19億5,000萬元。其後，太子汽車公司於96年9月19日，將土城不動產第二順位最高限額抵押權從19億5,000萬元增至30億元，並增加愛克思等2公司為債務人；另太子汽車等2公司與凱基商銀於96年9月19日，在系爭不動產設定系爭抵押權等情，為兩造所不爭執（見本院前審卷二第25至26頁、本院卷一第159至160頁），且有不動產租賃契約書、系爭增補條款約定書、三義土地登記謄本、土城不動產登記謄本、系爭不動產登記謄本、系爭不動產他項權利證明書及臺北市大安地政事務所102年5月1日北院大地資字第10230678000號函檢送96年9月17日大安字第32870號收件之土地登記申請書、土地及建築改良物抵押權設定契約書（下稱系爭抵押權設定契約書）、登記清冊在卷足憑（見原審卷一第16至91頁、第101至109頁、卷二第91頁、第105至122頁、第284至292頁、第301至309頁），足見系爭押租金債權自89年5月間起，已改以土城不動產為擔保，並非以系爭不動產為擔保，另太子汽車等2公司與凱基商銀設定系爭抵押權時，並未在抵押權設定登記文件中約定將系爭押租金債權列入設定擔保範圍內，且凱基商銀聲請原法院101年度司拍字第16號拍賣抵押物裁定時，並未提出系爭押租金債權之證明文件，有系爭抵押權設定契約書、上開拍賣抵押物裁定可考（見原審卷二第108至109頁、第13頁），自難認太子汽車等2公司與凱基商銀設定系爭抵押權時，有將系爭押租金債權列為系爭抵押權擔保範圍可言。
　　⑶再者，設定前已存在之融資債權，分別係以太子汽車公司為借款人，額度15億8,700萬元，貸款動用期間自95年3月14日至96年3月13日，其中5,000萬元借款時間自96年6月8日至99年6月8日止外，其餘借款時間自96年3月8日起至96年6月12日止；第一投資公司為借款人，太子汽車公司為連帶保證人，額度為13億7,000萬元，貸款動用期間自95年3月13日至96年3月12日，借款時間自96年3月8日至96年6月8日止；榮吉公司為借款人，太子汽車公司為連帶保證，額度為2,900萬元，貸款動用期間自95年9月29日至96年9月28日，借款時間自96年3月29日起至96年6月29日止，有週轉金貸款契約、借據可稽（見原審卷一第92至100頁），足認設定前已存在之融資債權之借貸時間距系爭抵押權設定時間（即96年9月19日），已有1年之遙，且依太子汽車公司95、96年授信申請書所載，擔保品為土城不動產及三義土地，並未提及以系爭不動產為擔保，另系爭抵押權之設定文件中亦未有設定前已存在之融資債權之借貸資料，有系爭抵押權設定契約書可考（見原審卷二第108至109頁），足見設定前已存在之融資債權並不在系爭抵押權擔保範圍。
　　⑷其次，愛克思等2公司簽發系爭本票記載：「憑票准於中華民國102年7月31日無條件支付萬泰商業銀行股份有限公司新台幣壹拾伍億壹仟玖佰萬元整」、「憑票准於中華民國102年7月31日無條件支付萬泰商業銀行股份有限公司新台幣壹拾柒億參仟貳佰貳拾伍萬圓整」（見本院前審卷一第94至95頁），足見系爭本票已有受款人凱基商銀之記載，則太子汽車公司在系爭本票之背書不連續。雖上訴人不再抗辯票據債權債務關係（見本院卷四第8頁），惟仍以太子汽車公司背書行為隱存民法保證，太子汽車公司自應就設定後發生之融資債權對凱基商銀負民法保證人責任，該保證債務為系爭抵押權存續期間所發生，為系爭抵押權所擔保，系爭抵押權設定行為自屬有償行為云云（見本院卷一第533至534頁），惟細譯愛克思等2公司所簽署之借據內容，均無太子汽車公司擔任愛克思等2公司之保證人約定（見本院前審卷一第96至125頁），倘若太子汽車公司擔任愛克思等2公司借款債務之保證人，衡情應會召開股東會或董事會決議，凱基商銀亦會依一般銀行運作實務，與太子汽車公司簽立保證書面契約，但太子汽車公司已表示無法提出關於擔任愛克思等2公司借款保證人之相關開會決議資料（見本院卷三第276頁），凱基商銀則先表示再陳報書面資料，嗣改以保證契約為諾成契約，不以書面約定為必要云云（見本院卷二第402頁、卷三第88頁、第136頁），自難以太子汽車公司在系爭本票背書人欄位上蓋用公司大小章之背書行為，認定太子汽車公司與凱基商銀就設定後發生之融資債權有成立民法保證契約，且為系爭抵押權擔保範圍。是上訴人此部分所辯，並不可取。
　　⑸上訴人復辯以其係因金管會及凱基商銀之投資人要求補足太子集團債務之擔保，始將土城不動產之抵押權最高限額增至30億元，另在系爭抵押權約定擔保範圍為太子汽車等2公司等與凱基商銀間「各個債務契約」，系爭抵押權擔保範圍應包括系爭押租金債權、設定前已存在之融資債權及設定後發生之融資債權，系爭抵押權設定行為應屬有償行為云云。惟查：
　　①上訴人以其依土城不動產84年、89年之抵押權設定契約書特約事項第3點約定，太子汽車公司在「擔保物本身有貶值或滅失、價值減少」應補足擔保物，始設定系爭抵押權，系爭抵押權設定行為自屬有償行為云云。雖上開契約書第3點均約定：「擔保品如遇貶值、或因天災、人禍或其他原因致毀損、滅失或價值減少時，擔保物提供人及債務人應即通知抵押權人並立即以現金或抵押權人同意之擔保物彌補足額或償還全部債務。」（見本院前審卷二第82至93頁），然僅係針對土城不動產所擔保債權所為約定，與系爭抵押權無涉，亦無將上開設定契約書列為系爭抵押權設定契約書之附件。縱使土城不動產發生貶值之情，惟凱基商銀事後再以擔保物不敷擔保債權為由，要求太子汽車等2公司設定系爭抵押權，則設定系爭抵押權當時並未取得任何對價，顯已影響其他債權人之受償權益，系爭抵押權設定行為應屬無償行為甚明。是上訴人上開辯詞，並不可取。
　　②雖金管會96年4月3日金管銀（二）字第09600104380號函說明四載明：「檢查基準日貴行對利害關係人太子集團戶及其關連戶授信總餘額計109億元……，就貴行利害關係人及太子集團關係戶之授信餘額，研提具體可行之逐年適度調降計畫，且應重新檢視擔保品價值，如有押值不足部分，並應儘速補足擔保品。」（見原審卷二第179至180頁），惟上開金管會函文是針對凱基商銀於95年12月31日以前所發生的融資債務及擔保為檢查，要求凱基商銀儘速檢視及補足擔保品不足，並無要求增設系爭抵押權。況設定前已存在之融資債權，成立時間約96年3月間起至同年6月間止，均發生在上開金管會函文發文日期之後，自非金管會檢查範疇，金管會上開函文顯與設定前已存在之融資債權無關，更無要求補足該融資債權擔保品之情。又金管會於96年4月3日要求凱基商銀儘速檢視及補足利害關係人及太子集團現有債務擔保品不足之問題，凱基商銀反而同意融資借款予愛克思等2公司，並於96年9月19日在土城不動產第二順位最高限額抵押權多增加債務人愛克思等2公司，益徵系爭抵押權設定行為與金管會上開函文並無關聯可言。是金管會上開函文並不足以證明凱基商銀與太子汽車等2公司設定系爭抵押權時，有將系爭押租金債權、設定前已存在之融資債權及設定後發生之融資債權列為系爭抵押權所擔保範圍之意。至萬泰銀行96年4月17日泰業贏字第0969990823號函（見本院前審卷一第73至75頁）僅係回覆上開金管會函文之說明，亦無關涉系爭抵押權設定行為，自不足為有利於上訴人之認定。
　　③另胡浩叡律師致投資人之96年10月4日電子郵件、康文彥律師致投資人之96年10月18日電子郵件及林雁琳律師向萬泰銀行法定代理人夏威廉之97年1月16日報告文件（見原審卷二第148至151頁），發文時間均係設定系爭抵押權之後，且係上開律師向投資人或斯時凱基商銀之代表人報告所製作之文件，亦無列為系爭抵押權設定契約書之附件，自難認系爭抵押權擔保範圍包含系爭押租金債權或設定前已存在之融資債權或設定後發生之融資債權。又許勝發98年10月22日信函中固提及「有關太子敦南大樓計畫以融資代償既有債務，希貴行同意於清償16億元（含應返還押租金約8億元及借款8億元）後，出具清償證明以塗銷抵押權」（見原審卷二第62頁），惟該信函為許勝發個人提出之債務清償計畫，凱基商銀並未接受該計畫，未列為系爭抵押權設定契約書之附件，況太子汽車等2公司、永美汽車公司與合眾公司，於97年1月15日簽訂系爭信託契約，並將系爭不動產所有權信託登記予合眾公司後，太子汽車等2公司已無處分系爭不動產之權利，許勝發始提出償債計畫之信函，自無從有利於上訴人之認定。至太子汽車公司97年11月19日致銀行局信函提及「……本人為萬泰銀行之創辦人，去（96）年為能協助萬泰銀行順利引進外資，並維持太子汽車之正常營運，遂依該行外國投資人之要求，增提多重擔保品追加設押予該行……」、「另前為加強擔保於萬泰銀行之債務，業追加提供270億元不良資產設定質權，並以土城廠追加設定抵押權30億元，及開立由太子汽車公司背書保證本票等多重擔保……」（見本院卷一第61至63頁），惟該信函為太子汽車公司董事長許勝發致函銀行局，發文時間係在設定系爭抵押權之後，自難認與系爭抵押權設定行為有關。雖上訴人以中信銀行同意將系爭敦南大樓交予戴德梁行標售，並檢附系爭敦南大樓不動產買賣契約書（範本）暨附件供債權銀行參考，該契約書第5條第5項載明：「茲因信託專戶將清償乙方對萬泰銀行之借款（包括但不限於乙方出租予萬泰銀行所收取之押租金債務）並塗銷買賣標的上設定予萬泰銀行之最高限額抵押權」，系爭抵押權擔保範圍包含系爭押租金債權及設定前已存在之融資債權云云，惟上開不動產買賣契約書未經任何人簽署（見原審卷一第218至249頁），亦未列為系爭抵押權設定契約書之附件，尚難為有利於上訴人之認定。
　　④凱基商銀固提出之押租金還款匯總表、房屋租賃契約書、土地登記謄本、鑑價資料，以證明系爭抵押權擔保範圍包含系爭押租金債權云云，然凱基商銀自稱上開匯總表為其自行製作（見本院卷一第451頁、第459頁），被上訴人對此內容亦有爭執（見本院卷一第540頁），且上開房屋租賃契約書、土地登記謄本、鑑價資料（見本院卷一第461至517頁）均非系爭抵押權設定契約書之附件，與系爭抵押權設定時所擔保之債權無涉，自難為有利於上訴人之認定。至上訴人辯以系爭不動產拍賣執行過程，合眾公司對系爭不動產拍定價金清償系爭押租金債權並無異議，且太子汽車公司對其以系爭押租金債權參與分配，在原法院提出102年度重訴字第2號分配表異議之訴，聲明更正分配表，亦經判決駁回確定，系爭抵押權擔保範圍自應包含系爭押租金債權云云，然合眾公司在系爭執行事件對系爭不動產拍定價金清償系爭押租金債權，並無提出異議或訴訟，太子汽車公司所提上開分配表異議之訴受一部勝、敗確定（見原審卷二第243至259頁），僅係各自主張權益與否或訴訟有無理由，並不足以證明太子汽車等2公司與凱基商銀設定系爭抵押權時為有對價關係之行為。
　　⑹從而，凱基商銀無從證明系爭押租金債權、設定前已存在之融資債權及設定後發生之融資債權係屬系爭抵押權擔保範圍，遑論係系爭抵押權設定時所擔保有對價之債權，是系爭抵押權設定行為應屬無對價關係之無償行為。
　  ⒊次按民法第244條第1項所謂「有害及債權」，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形（最高法院81年度台上字第207號判決意旨可參）。且按是否有害及債權，以債務人行為時定之。故有害於債權之事實，須於行為時存在，苟債務人於行為時有其他足以清償債務之財產，縱日後其財產減少，仍不構成詐害行為，債權人尚不得依上開法條規定請求法院撤銷其行為（最高法院103年度台上字第939號判決意旨可參）。經查：
　　⑴上訴人以依太子汽車公司95年度及96年度資產負債表，可知系爭抵押權設定時之資產總額大於負債總額，系爭抵押權設定行為並未有害及被上訴人之債權云云。雖系爭抵押權於96年9月19日設定時，太子汽車公司於96年度之資產總計238億1,541萬1,724元，大於其負債及股東權益金額237億6,796萬484元（見原審卷一第267頁），惟太子汽車公司自於96年9月間，已有陸續退票或未能清償債務之情事，有臺灣票據交換所第二類票據信用資料查覆單、原法院96年度票字第68852號裁定、96年度促字第38122號支付命令可稽（見本院前審卷二第302至305頁)，又訴外人合庫銀行城東分行以96年9月4日合金城東營字第0960004285號函，通知太子汽車公司及各債權銀行於96年9月7日下午3時開會，商討太子汽車公司暨其關係企業銀行貸款償還計劃相關事宜（見本院前審卷二第306頁)，被上訴人復於96年9月20日召開太子汽車公司暨關係企業債務協商會議，會議資料略載：太子汽車所提供基準日為96年9月14日之「太子汽車企業集團債務現況」（包含信用狀已開狀金額），其借款餘額合計為231億6,400萬元，且依當時太子汽車之票信紀錄，已分別於96年9月5日退票5,000萬元、96年9月7日退票4,500萬元、96年9月13日退票2,700萬元，另永美汽車公司亦於96年9月5日退票4,000萬元、96年9月6日退票5,700萬元，未能補足（見本院前審卷二第308至310頁），該次會議決議：1.全部銀行進入Standstill狀態，自債權銀行會議開會日之次日起算為期6個月（自96年9月21日起至97年3月20日止），給予召集銀行進行相關資產進行開發或處分行為並進入下階段債務清償計畫之擬定；2.太子企業團暫停所有還本清償之行為，各行庫暫停還款票據提示與債權保全、訴追等程序；3.銀行團先行預收三個月應付利息存入信託專戶，用於繳付各行庫利息，三個月期滿再預收三個月利息存入；4.太子汽車及企業團所轄之企業名下不動產應辦妥信託登記；5.保證人許勝發、許顯榮出具包括但不限於名下資產出售、移轉、追加抵押權、地上權等物設定及訂定有害債權銀行之租權契約等反面承諾（見本院前審卷二第311至312頁）。嗣被上訴人於97年2月1日召集銀行團及太子汽車公司，召開太子企業團債權銀行會議，依該協商會議之結論：1.全體融資銀行同意太子企業團與合眾公司簽立信託契約，並依信託契約約定行使融資銀行之權益；2.全體融資銀行同意中國信託商業銀行、板信商業銀行、合庫銀行商業銀行、元大商業銀行四家銀行代表共組銀行團，依信託契約約定行使融資銀行權益；3.全體融資銀行同意信託財產經太子企業團處分或開發完畢後，經優先清償信託財產上抵押權設定金額範圍內所擔保之債權後，將剩餘金額一併撥入信託專戶中，並至本案到期日99年3月20日屆期前夕再召開債權銀行會議商議分配機制後分配之；4.全體融資銀行同意太子企業團融資，借款之部分本金延長到期日2年，國內外信用狀及CP等循環性額度之部分延長授信期間2年，另全體融資銀行同意太子企業團按月繳息；5.另因應太子企業團需求，銀行團同意太子企業團自行向金融機構洽商以信託合約內之不動產作為擔保，增貸8億元，並增加設定抵押權（見本院前審卷二第361至362頁）。況依太子汽車公司96年度及95年度財務報表暨會計師查核報告載明：「……太子汽車工業股份有限公司96年度對具控制能力之轉投資公司未予繼續認列其投資損失與相關之股東權益減項，如依規定繼續認列其權益法投資損失及股東權益減項時，則96年度財務報表中之長期股權投資事項增加長期股權投資負債餘額計2億7,614萬2,537元。」（見原審卷一第266頁），其中附註24重大承諾事項、或有事項及其他事項亦記載：「（一）本公司96年度間因本公司與直接、間接轉投資之關係企業，持有之萬泰商銀股票收盤市價驟跌，致而影響公司之資金流動性風險增加，經本公司與關係企業太子投資公司、永美汽車公司等（稱甲方）與27家金融機構推派之銀行團協商付息延償，並簽訂處分財產信託之『信託契約書』提供甲方之土地及建築物供維護貸款銀行之權益。該管理信託財產於96年度本公司帳載餘額，土地計12處計28億7,510萬7,620元，建築物計12處9億8,357萬5,500元，等供作處分或開發後取得資金供償擔保之信託契約。（二）本公司為降低資金流動性風險及改善財務結構，已擬於97年度辦理增資11億元，改善財務結構事宜。」（見原審卷一第298頁）。足認太子汽車公司於96年度財務狀況不佳、現金流量不足而產生資金缺口，始與銀行團於96年間協商付息延償並有簽訂系爭信託契約之提議，是太子汽車公司於設定系爭抵押權時，已有資產不足清償被上訴人債權之情。
　　⑵上訴人又以太子汽車公司係於99年10月始遲延清償中信銀行債權，自100年6月29日始遲延清償上海商銀債權，且依97年1月7日財團法人金融聯合徵信中心（下稱聯徵中心）第一類票據信用資料查覆單之記載（見本院前審卷二第338至352頁)，被上訴人所稱遭退票之支票均已清償贖回，並無拒絕往來紀錄，及依97年11月27日、98年3月12日聯徵中心資料查覆單，太子汽車公司均無退票紀錄，另依97年4月15日聯徵中心資料查覆單，日盛銀行對太子汽車公司之債權已經正常全額清償，太子汽車公司設定系爭抵押權後，確有其他財產足以清償債務，系爭抵押權之設定並未害及被上訴人債權云云（見本院前審卷三第155頁）。然融資銀行團（含被上訴人、凱基商銀、合庫銀行等銀行）依上開二次會議結論，讓太子汽車公司獲得暫緩2年清償本金及增貸，並同意太子企業集團緩期清償本金、暫停還款票據提示與債權保全、訴追等程序，太子汽車公司始能於系爭抵押權設定後之2年期間內，未發生退票紀錄，且已退票之部分亦因債權銀行之暫緩債權保全而獲得補回，並非有足供清償債務之財產，是上訴人辯以設定系爭抵押權時，並未害及被上訴人之債權受償云云，自不足取。至上訴人辯稱中信銀行之本票債權共7億元，發生時間為96年3月至同年6月間，分別於98年9月及99年6月已罹於時效，系爭抵押權設定行為並無害及中信銀行之債權云云，惟融資銀行團（含被上訴人、凱基商銀、合庫銀行等銀行）同意讓太子汽車公司暫緩清償及暫停還款票據提示等情，已如前述，太子汽車公司於97年3月19日同意中信銀行本票到期日延展至99年3月20日，並簽立發票日期97年3月19日、面額5億元、2億元之本票，屆期後，復於99年5月21日出具同意書，同意延期至100年3月20日，並再簽立發票日期99年5月21日、面額5億元、2億元之本票，嗣中信銀行於99年10月18日提示上開99年5月21日本票未能兌現後，向原法院聲請本票裁定獲准，有97年3月19日同意書、本票、99年5月21日同意書、本票、原法院99年度抗字第266號裁定、100年度司票字第14267號、100年度司票字第14268號裁定可稽（見本院前審卷三第207至210頁、卷二第382至386頁），則中信銀行之本票債權，並未罹於時效，是上訴人以票據時效完成為由，辯以系爭抵押權設定行為已無害及中信銀行之債權云云，自不足取。
　　⑶上訴人復辯稱太子汽車公司之土城不動產、三義土地、系爭不動產價值較96年財報上所載淨值多出14億7,820萬4,407元，遠高於96年度及95年度財務報表暨會計師查核報告財務報表中應續認負投資事項之金額云云，並提出展茂不動產估價師事務所鑑定報告書、和謙不動產估價師事務所鑑定報告書、華信不動產估價師事務所鑑定報告書為憑。惟上開3份鑑定報告書製作日期分別為95年12月1日、96年1月10日、96年1月22日間（見本院前審卷一第142至152頁），太子汽車公司於97年5月11日作成之96年度及95年度財務報表暨會計師查核報告所載固定資產，並未依據上開3份鑑定報告重估價值（見原審卷一第263至299頁），則上開3份鑑定報告並不足以證明太子汽車公司於設定系爭抵押權時，有足以清償被上訴人債權之財產。是上訴人前開所辯，並不可取。
　　⑷上訴人再以被上訴人經過相當徵信程序，對太子汽車公司為無擔保授信，可見被上訴人亦認定太子汽車公司有足夠資力，系爭抵押權設定行為並無害及被上訴人債權云云。惟依被上訴人提出之授信申請暨批覆書、徵信報告、本票、95年9月25日及96年6月23日銀行授信綜合額度契約暨總約定書等資料，固可知被上訴人對太子汽車公司為無擔保授信債權（見本院卷一第237至290頁），然此無擔保授信債權發生時間為95年9月間及96年6月間，自不足證明太子汽車公司事後於96年9月19日設定系爭抵押權時，仍有資力足以清償被上訴人之債權，亦即被上訴人本於業務考量所為無擔保授信，與太子汽車公司事後設定系爭抵押權時有無害及被上訴人之債權無涉。是上訴人此部分所辯，亦不足取。
　　⒋另按民法第245條規定，債權人之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1年間不行使，或自行為時起經過10年而消滅。依此規定，債權人之撤銷權，係自行為時經過10年始行消滅，至上述1年之期間，須自債權人知有撤銷原因，始能起算。所謂撤銷原因係指構成行使撤銷權要件之各事由而言。在無償行為，應自債權人知有害及債權之事實時起算，即指知債務人所為者為無償行為，且有害及債權而言，倘僅知其一，則無從本於詐害行為行使撤銷權，除斥期間即無從進行（最高法院75年度台上字第1371號、100年度台上字第1058號、101年度台上字第1753號判決意旨參照）。查，上訴人辯以被上訴人於96年8月或97年1、2月間，曾透過聯徵中心查詢知悉凱基商銀對太子汽車公司有「設定前已存在之融資債權」存在，且於97年1月間，主導太子汽車公司等公司將資產信託，應已知悉系爭抵押權設定行為有害及其債權，提起本件訴訟已逾1年之除斥期間云云，為被上訴人所否認，並主張其於101年8月間，知悉上訴人在系爭執行事件中陳報「設定前已存在之融資債權」，斯時才知悉太子汽車等2公司無償設定系爭抵押權予凱基商銀時，害及其債權等語。查，被上訴人透過聯徵中心查詢太子汽車公司之債務資訊，僅能得知其專案貸款分類、用途及擔保品類別等，並無法知悉該等債務成立日期、所設定之擔保品等詳細內容（見原審卷一第186至209頁），且「設定前已存在之融資債權」之借款時間與系爭抵押權設定行為發生時點相距1年之久，被上訴人自難以聯徵中心資料知悉該融資債權與系爭抵押權有關。雖被上訴人於太子汽車等2公司於97年1月15日簽訂系爭信託契約，知悉系爭不動產有設定系爭抵押權，惟信託契約書之記載，並無法知悉該信託財產所設定抵押權擔保之債權及其範圍（見原審卷一第133至146頁），上訴人復未提出證據證明被上訴人當時已知悉系爭抵押權之設定內容及擔保範圍之情。又中信銀行於100年7月5日，函轉太子汽車公司請銀行團同意系爭不動產標售相關事宜，所附之不動產買賣契約書第5條記載：「茲因信託專戶將清償乙方（即太子汽車等2公司）對萬泰銀行之借款（包括但不限於乙方就出租予萬泰銀行所收取之押租金債務）並塗銷買賣標的上設定予萬泰銀行之最高限額抵押權……」等語（見原審卷一第226頁），亦僅能證明被上訴人知悉系爭不動產設定系爭抵押權，以及拍賣金額將清償系爭押租金債權，尚難認定被上訴人斯時已知悉系爭抵押權設定行為並無對價且有害及債權之事實。是上訴人辯以被上訴人於96年8月或97年1、2月間已知悉系爭抵押權設定行為有害及債權，於102年1月2日始提起本件訴訟，已逾1年之除斥期間云云，並無可取。
　　⒌上訴人以系爭抵押權因系爭不動產經拍賣後消滅，被上訴人無從依民法第244條第1項規定，訴請撤銷系爭抵押權設定行為云云。雖系爭抵押權因系爭不動產在系爭執行事件經拍賣而消滅，但因系爭抵押權設定行為遭撤銷後，將涉及凱基商銀應否返還系爭款項之判斷，則上訴人仍有依民法第244條第1項規定，訴請撤銷系爭抵押權設定行為之實益，是上訴人前開辯詞，自不可取。另上訴人辯以被上訴人在未依信託法第6條規定撤銷系爭信託契約之前，系爭不動產屬合眾公司所有，抵押人已變更為合眾公司，被上訴人自不得訴請撤銷系爭抵押權設定行為云云。惟系爭抵押權為系爭信託契約成立前已存在在系爭不動產之權利，系爭不動產信託登記予合眾公司後，上訴人仍可依信託法第12條第1項但書規定，就系爭不動產為強制執行，然系爭抵押權設定行為既然有害於被上訴人之債權，被上訴人依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為核與其有無依信託法第6條規定，請求撤銷系爭信託契約無涉。是上訴人辯稱被上訴人須先撤銷系爭信託契約，否則不得依民法第244條第1項規定撤銷系爭抵押權設定行為云云，自不可取。
　　⒍上訴人復以被上訴人於系爭抵押權設定時，並非太子投資公司之債權人，不得撤銷系爭抵押權設定行為云云。惟按債權人依民法第244條之規定，聲請法院撤銷債務人之有害債權行為，目的在於回復債務人之財產，以保全債權人之債權或權利。故有害行為倘屬不可分行為，自得於保全債權或權利之必要限度內，一併撤銷。查太子汽車等2公司於96年9月19日，以一個抵押權設定契約設定系爭抵押權，有系爭抵押權土地登記申請書、土地建築改良物抵押權設定契約可憑（見原審卷二第106至112頁），該設定行為自屬不可分行為，則被上訴人自得一併撤銷太子汽車等2公司所為設定系爭抵押權之物權行為。是上訴人以被上訴人非太子投資公司之債權人，不能訴請撤銷太子投資公司所為設定系爭抵押權行為云云，自無可取。 
　　⒎基上，被上訴人為太子汽車公司之債權人，又系爭抵押權設定行為屬無償行為，且有害及被上訴人債權，被上訴人依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為，自屬有據。
　　㈡被上訴人得否依民法第242條規定，代位合眾公司依民法第179條規定、強制執行法第114條第1項，強制執行法第113條準用同法第74條規定，請求凱基商銀向合眾公司給付系爭分配款？
　　⒈按第三人利益契約，乃當事人之一方與他方約定，由他方向第三人為一定之給付，第三人因此取得直接請求他方給付權利之契約。倘第三人並未取得直接請求他方給付之權利，即僅為當事人與第三人間之「指示給付關係」，尚非民法第269條所規定之第三人利益契約（最高法院92年度台上字第2581號判決意旨參照）。
　　⒉被上訴人主張依系爭信託契約第3、4條約定，可知系爭信託契約係為包含被上訴人在內之融資銀行成立，融資銀行團對於信託財產之管理及運用方法、信託契約之終止等均有直接請求權或決定權，具有民法第269條第1項規定第三人利益契約之性質，被上訴人對合眾公司有直接請求權，為合眾公司之債權人，自得代位合眾公司行使權利云云，為上訴人所否認。查，依系爭信託契約第1條約定：「當事人：一、甲方（指太子汽車等2公司、永美汽車公司）為信託之委託人及受益人。二、乙方為信託受益人（指含被上訴人在內之債權銀行）。」，第3條約定：「甲方將土地及建築物信託予乙方，由乙方基於維護甲方及銀行團之權益管理信託財產，並依本契約辦理處分信託財產之相關事宜，（包括但不限於不動產之出售、出租、設定負擔或與他人合作開發土地等），俾取得資金以償付甲方對融資銀行債務。」，第4條約定：「甲方聲明保證及承諾事項：一、甲方同意將依本信託契約所享有之信託利益（包含但不限於受益權）設定權利質權予融資銀行，以擔保融資銀行之債權。甲方不得有再私自為轉讓、設質、拋棄或以任何形式處分致生損害融資銀行權益之情事。……」（見原審卷一第133頁反面），足見系爭信託契約之受益人為太子汽車等2公司、永美汽車公司，包含被上訴人在內之融資銀行並非信託契約之當事人，該契約目的在於協助太子汽車等2公司、永美汽車公司處分信託財產以清償對融資銀行之債務，應屬自益信託契約，且系爭信託契約亦未約定被上訴人在內之融資銀行有「直接」請求合眾公司給付信託利益之權利，自非利益第三人契約性質，被上訴人無從依系爭信託契約對合眾公司主張任何權利。雖被上訴人主張依系爭信託契約第4條約定其為權利質權人，系爭信託契約即可作為權利質權之書面云云，惟依民法第904條第1項規定，以債權為標的物之質權，其設定應以書面為之，故權利質權之設定係屬要式行為，該書面固無一定格式，但仍應有出質人與質權人同意設定權利質權之意旨（見謝在全，民法物權論〈下〉，99年9月修訂五版，第267頁），但被上訴人並非系爭信託契約之當事人，且未於該契約上署名，已難認太子汽車公司與被上訴人有以系爭信託契約設定權利質權之情。是被上訴人依系爭信託契約對合眾公司並無請求權或權利質權可言，則其主張為合眾公司之債權人，依民法第242條規定，代位合眾公司行使民法第179條規定、強制執行法第114條第1項，強制執行法第113條準用同法第74條等權利，請求凱基商銀向合眾公司給付系爭分配款云云，為無理由。
五、綜上所述，被上訴人依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求（即代位合眾公司請求上訴人將系爭分配款交付予合眾公司部分），為無理由，不應准許。從而，原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　17　　日
                      審判長法  官  傅中樂
                            法  官  吳燁山
                            法  官  趙伯雄
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　  　　　　書記官  陳韋杉 














附表：
		 編號

		            土地地號

		地目

		面積（平方公尺）

		權利範圍



		 01

		臺北市○○區○○段○○段00000地號

		建

		     91

		 2分之1



		 02

		臺北市○○區○○段○○段00000地號

		建

		     13

		 2分之1



		 03

		臺北市○○區○○段○○段00000地號

		水

		     6

		 2分之1



		 04

		臺北市○○區○○段○○段000000地號

		水

		     52

		 2分之1



		 05

		臺北市○○區○○段○○段000000地號

		水

		     21

		 2分之1



		 06

		臺北市○○區○○段○○段000000地號

		水

		     2

		 2分之1



		 07

		臺北市○○區○○段○○段000000地號

		水

		     1

		 2分之1



		 08

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		建

		    749

		 2分之1



		 09

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		建

		     8

		 2分之1



		 10

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		建

		    211

		 2分之1



		 11

		臺北市○○區○○段○○段00000地號

		建

		     17

		 2分之1



		 12

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		建

		    320

		 2分之1



		 13

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		建

		     24

		 2分之1



		 14

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		田

		    168

		 2分之1



		 15

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		田

		    109

		 2分之1









		 編號

		 建號

		             建物門牌

		      坐落基地

		 建物樓層面積（平方公尺）

		權利範圍



		01

		2182

		臺北市○○區○○○路0段00號地下2層

		臺北市大安區通化段五小段444-2、444-8、445-12、445-19、445-20、463、464、465、466、467、
468、469地號

		   1743.06

		  全部



		02

		2183

		同上址地下1層

		同上

		   1743.06

		  全部



		03

		2184

		同上址1樓

		臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000○000地號

		   341.13

		  全部



		04

		2185

		同上址2樓

		同上

		   809.01

		  全部



		05

		2186

		同上址3樓

		同上

		   792.02

		  全部



		06

		2187

		同上址4樓

		同上

		   856.73

		  全部



		07

		2188

		同上址5樓

		同上

		   852.99

		  全部



		08

		2189

		同上址6樓

		同上

		   852.99

		  全部



		09

		2190

		同上址7樓

		同上

		   852.99

		  全部



		10

		2191

		同上址8樓

		同上

		   852.99

		  全部



		11

		2192

		同上址9樓

		同上

		   852.99

		  全部



		12

		2193

		同上址10樓

		同上

		   852.99

		  全部



		13

		2194

		同上址11樓

		同上

		   852.99

		  全部



		14

		2195

		同上址12樓

		同上

		   852.99

		  全部



		15

		2196

		同上址13樓

		同上

		   852.99

		  全部



		16

		2197

		同上址14樓

		同上

		   849.03

		  全部



		17

		2198

		同上址15樓

		同上

		   849.03

		  全部



		18

		2199

		同上址16樓

		同上

		   866.43

		  全部



		19

		2200

		同上址17樓

		同上

		   779.3

		  全部










臺灣高等法院民事判決

107年度重上更一字第152號

上  訴  人  凱基商業銀行股份有限公司（原名萬泰商業銀行股

            份有限公司）



法定代理人  魏寶生  

訴訟代理人  盧柏岑律師         

            歐陽漢菁律師       

上  訴  人  太子汽車工業股份有限公司



            太子投資股份有限公司



上二人共同

法定代理人  許勝發  

上二人共同

訴訟代理人  任鳴鉅律師    

被 上訴 人  上海商業儲蓄銀行股份有限公司





法定代理人  林志宏  

被 上訴 人  中國信託商業銀行股份有限公司



法定代理人  利明猷  

訴訟代理人  陳秋華律師

            魏芳瑜律師          

上  一  人

複 代理 人  葉立琦律師                          

共      同

訴訟代理人  賴盛星律師

複 代理 人  蔡育英律師

受 告知 人  合眾建築經理股份有限公司



法定代理人  顏文澤  

上列當事人間請求撤銷詐害行為等事件，上訴人對於中華民國10

3年2月14日臺灣臺北地方法院102年度重訴字第39號第一審判決

提起上訴，經最高法院發回更審，本院於110年7月20日言詞辯論

終結，判決如下：

    主      文

原判決主文第三項關於命上訴人凱基商業銀行股份有限公司（原

萬泰商業銀行股份有限公司）於臺灣臺北地方法院一００年度司執

字第一０二０六六號拍賣抵押物強制執行事件領取之新臺幣壹拾柒

億捌仟陸佰叁拾壹萬捌仟叁佰伍拾陸元，應交付與受告知人合眾

建築經理股份有限公司部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用由被上訴人負擔百分之七十

二，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、被上訴人中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）

    之法定代理人原為童兆勤，嗣於民國108年10月5日變更登記

    為利明猷；被上訴人上海商業儲蓄銀行股份有限公司（下稱

    上海商銀，與中信銀行合稱被上訴人）之法定代理人原為陳

    善忠，嗣於110年1月1日變更為林志宏，業據其等具狀聲明

    承受訴訟，並提出公司變更登記表為憑（見本院卷二第177

    至186頁，卷三第465至474頁），核無不合，應予准許。

二、按訴訟標的，對於共同訴訟之各人，必須合一確定者，共同

    訴訟人中一人之上訴其效力及於全體，民事訴訟法第56條第

    1項第1款定有明文。查被上訴人以上訴人凱基商業銀行股份

    有限公司（原萬泰商業銀行股份有限公司，下稱凱基商銀）

    及上訴人太子投資股份有限公司、太子汽車工業股份有限公

    司（下分稱太子投資公司、太子汽車公司，合稱太子汽車等

    2公司，與凱基商銀合稱上訴人) 為共同被告，訴請撤銷凱

    基商銀及太子汽車等2公司間就附表所示之不動產（下稱系

    爭不動產）以臺北市大安地政事務所96年9月19日大安字第3

    28700號登記設定新臺幣（以下未標示幣別者同）19億5,000

    萬元之第3順位最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）之物權

    行為（下稱系爭抵押權設定行為），其訴訟標的對太子汽車

    等2公司在法律上必須合一確定，原審為被上訴人勝訴之判

    決，凱基商銀提起上訴，依上開規定，效力應及於未提起上

    訴之太子汽車等2公司，爰併列為上訴人。

三、次按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法。但如不許

    其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第

    6款定有明文。查凱基商銀於本院103年度重上字第133號（

    下稱本院前審）106年6月14日言詞辯論期日，已略提及台灣

    愛克思資訊科技股份有限公司、盛富開發股份有限公司（下

    分稱愛克思公司、盛富公司，合稱愛克思等2公司）向凱基

    商銀借款，太子汽車公司擔任上開借款之連帶保證人（見本

    院前審卷三第288頁），復於本院審理期間辯稱太子汽車公

    司應就愛克思等2公司之借款，對凱基商銀負民法保證人責

    任，亦為系爭抵押權擔保範圍，系爭抵押權設定行為為有償

    行為之新攻防方法，攸關其抗辯被上訴人撤銷系爭抵押權設

    定行為，如不許其提出顯失公平，揆諸前揭規定，應予准許

    。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：太子汽車公司於95年間，向中信銀行申請額

    度共7億元之授信，尚積欠5億9,474萬1,466元未為清償，又

    於96年2月27日向上海商銀申請不可撤銷信用狀，經該銀行

    於同日簽發並於同年5月22日墊付共9,807萬6,936元（日幣1

    億3,625萬5,816元2筆），仍有8,641萬5,289元未清償。太

    子汽車等2公司於96年9月19日，共同提供系爭不動產予凱基

    商銀設定系爭抵押權。嗣訴外人合庫銀行商業銀行股份有限

    公司（下稱合庫銀行）向原法院100年度司執字第102066號

    聲請拍賣系爭不動產，並於101年9月間拍定（下稱系爭執行

    事件），凱基商銀以其為系爭抵押權之第3順位抵押權人參

    與分配受償17億8,631萬8,356元（下稱系爭分配款）。雖凱

    基商銀於84年3月31日及84年5月12日，向太子汽車公司承租

    臺北市○○區○○○路0段00號地下1、2 樓、地上1至7樓及9、10

    樓（下稱系爭敦南大樓），並交付押租金8億1,300萬元及8

    億0,370萬元（共16億1,670萬元，下稱系爭押租金債權），

    惟依其等於89年5月間，簽訂不動產租賃契約增補條款約定

    書（下稱系爭增補條款約定書）之約定，系爭押租金債權不

    在系爭抵押權擔保範圍，且系爭押租金債權成立在系爭抵押

    權設定登記之前，與系爭抵押權設定行為並無對價關係。又

    太子汽車公司自96年3月12日起至96年6月12日止，向凱基商

    銀借貸，另擔任訴外人第一投資股份有限公司（下稱第一投

    資公司）自96年3月9日起至96年6月8日止，向凱基商銀借款

    之保證人，以及擔任訴外人榮吉投資股份有限公司（下稱榮

    吉投資公司）自96年3月29日起至96年6月29日止，向凱基商

    銀借款之保證人，然上開借款共計49億9,039萬1,219元（下

    稱設定前已存在之融資債權），均係成立於系爭抵押權設定

    之前，與系爭抵押權設定行為並無對價關係存在。雖愛克思

    等2公司於96年9月13日簽發面額15億1,900萬元、17億3,225

    萬元、受款人凱基商銀之本票（下合稱系爭本票），因太子

    汽車公司在系爭本票背書不連續，凱基商銀不能對其主張系

    爭本票之權利，且太子汽車公司所為背書行為，並非與凱基

    商銀間成立民法保證契約，系爭抵押權之擔保範圍並不包含

    上訴人事後抗辯之保證債權，系爭抵押權設定行為並無對價

    關係可言。又太子汽車公司於96年間資產已不足清償債務，

    竟無任何對價設定系爭抵押權，有害於伊等之債權，爰依民

    法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為。雖伊

    等非太子投資公司之債權人，然太子汽車等2公司共同設定

    系爭抵押權，爰類推適用民法第111條規定，一併請求太子

    投資公司撤銷系爭抵押權設定行為。另太子汽車等2公司、

    訴外人永美汽車股份有限公司（下稱永美汽車公司）及受告

    知人合眾建築經理股份有限公司（下稱合眾公司），於97年

    1月15日簽訂信託契約書（下稱系爭信託契約），約定太子

    汽車等2公司、永美汽車公司為委託人及受益人，合眾公司

    為受託人，須基於維護受益人及銀行團權益管理包含系爭不

    動產在內之信託財產，伊等為太子汽車等2公司之融資銀行

    成員，合眾公司依約為伊等之債務人，系爭抵押權設定行為

    經撤銷後，凱基商銀就拍賣系爭不動產價金即無優先受償權

    ，合眾公司卻怠於依民法第179條後段規定，請求凱基商銀

    返還系爭分配款，伊等自得代位合眾公司請求凱基商銀返還

    系爭分配款等情。爰依民法第244條第1項及第242條、民法

    第179條、強制執行法第114條第1項，強制執行法第113條準

    用同法第74條規定，求為撤銷系爭抵押權設定行為，以及命

    上訴人將系爭分配款交付予合眾公司之判決（原判決主文第

    二項判命凱基商銀應將系爭抵押權登記塗銷部分，業經被上

    訴人於本院前審撤回起訴，不予贅述）。

二、上訴人則以：系爭押租金債權曾於89年5月間改以太子汽車

    公司所有坐落新北市○○區○○段000號等11筆土地，及（同區

    ）三民路2號、1之2號等建物（下稱土城不動產），設定最

    高限額抵押權19億5,000萬元為擔保，惟凱基商銀因行政院

    金融監督管理委員會（下稱金管會）及投資人要求補足太子

    集團債務之擔保，於96年9月間，將土城不動產之抵押權最

    高限額增至30億元，並增設系爭抵押權，約定擔保範圍為太

    子汽車等2公司與凱基商銀間「各個債務契約」，自包括系

    爭押租金債權、設定前已存在之融資債權。另愛克思等2公

    司向凱基商銀借款，於96年9月13日簽發系爭本票予凱基商

    銀，太子汽車公司在系爭本票背面為隱存民法保證，嗣愛克

    思等2公司於系爭抵押權存續期間，陸續向凱基商銀借款，

    尚餘6億4,350萬1,492元未清償（下稱設定後發生之融資債

    權），太子汽車公司就該借款債務應負民法保證人責任，設

    定後發生之融資債權自在系爭抵押權擔保範圍內，系爭抵押

    權設定行為應屬有償行為。另被上訴人知有撤銷原因已逾1

    年之除斥期間，亦非太子投資公司之債權人，不得請求撤銷

    系爭抵押權設定行為。況凱基商銀在系爭執行事件受償系爭

    分配款，業在原法院102年度重訴字第2號分配表異議之訴事

    件獲勝訴判決確定（下稱另件判決），合眾公司對凱基商銀

    並無權利可資行使，被上訴人對於合眾公司亦無債權，自不

    得代位合眾公司請求凱基商銀返還系爭分配款等語，資為抗

    辯。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，凱基商銀聲明不服，提起

    上訴，並上訴聲明：㈠原判決主文第一項及第三項部分廢棄

    。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人

    答辯聲明：上訴駁回。

四、茲就本件爭點㈠被上訴人得否依民法第244條第1項規定，請

    求撤銷系爭抵押權設定行為部分？㈡被上訴人得否依民法第2

    42條規定，代位合眾公司依民法第179條規定、強制執行法

    第114條第1項，強制執行法第113條準用同法第74條規定，

    請求凱基商銀向合眾公司給付系爭分配款？分述如下：

　　㈠被上訴人得否依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵

      押權設定行為部分：

　　⒈被上訴人主張太子汽車公司於95年間，向中信銀行申請額

      度共7億元之授信，尚積欠5億9,474萬1,466元未為清償，

      另於96年2月27日向上海商銀聲請不可撤銷信用狀，經上

      海商銀簽發後，於同年5月22日為太子汽車公司墊付共9,8

      07萬6,936元（日幣1億3,625萬5,816元2筆），仍有8,641

      萬5,289元未清償，被上訴人為太子汽車公司之債權人等

      情，有太子汽車公司簽發之本票影本5紙、放款帳務明細

      、開發信用狀申請書、信用狀、電文、進口結匯證實書暨

      收費收據可稽（見原審卷一第111至123頁），且為兩造所

      不爭執（見本院卷二第220頁），應堪認定。

　　⒉被上訴人主張系爭押租金債權為土城不動產所擔保，且系

      爭押租金債權與設定前已存在之融資債權均係成立在系爭

      抵押權設定之前，設定時亦無約定將系爭押租金債權及設

      定前已存在之融資債權列為擔保範圍，另設定後發生之融

      資債權之債務人為愛克思等2公司，非太子汽車公司，太

      子汽車公司在系爭本票之背書不連續，上訴人無從證明太

      子汽車公司背書係為保證設定後發生之融資債權，系爭抵

      押權設定行為應屬無償行為等語。上訴人辯以系爭抵押權

      擔保範圍包含系爭押租金債權、設定前已存在之融資債權

      及設定後發生之融資債權，系爭抵押權設定行為屬有償行

      為云云。經查：

　　⑴按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請

      法院撤銷之。債權人聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人

      或轉得人回復原狀，民法第244條第1項、第4項前段分別

      定有明文。又按債務人以其所有之不動產設定抵押權，同

      時向他人借貸款項，其設定抵押權之行為，固屬有償行為

      ，若先有債權之存在而於事後為之設定抵押權者，如無對

      價關係，即屬無償行為。倘有害及債權，則債權人自得依

      民法第244條第1項之規定以撤銷之（最高法院51年台上字

      第3528號判例意旨參照）。另按普通抵押權與最高限額抵

      押權，均以確保債務之清償為目的而設定之擔保物權，不

      同處僅在於抵押權設定時擔保之債權額是否確定而已。是

      債務人提供所有不動產，不問係設定普通抵押權或最高限

      額抵押權，若使債權之共同擔保減少，害及債權人利益時

      ，債權人均得依法訴請撤銷，並無軒輊（最高法院103年

      度台上字第1369號判決意旨參照）。

　　⑵凱基商銀先於84年3月間，向太子汽車公司承租系爭敦南大

      樓地下1、2樓，地上1、2樓，再於同年5月間，向太子汽

      車公司承租系爭敦南大樓地上3至7樓、9樓、10樓，並交

      付系爭押租金，太子汽車公司提供坐落苗栗縣○○鄉○○○段0

      00○00地號土地（下稱三義土地）設定13億5,000萬元之最

      高限額抵押權，以及提供系爭不動產設定2億7,000萬元之

      最高限額抵押權予凱基商銀擔保系爭押租金債權。嗣太子

      汽車公司於87年間，將系爭押租金債權之擔保物變更為系

      爭不動產，設定擔保金額16億3,270萬元之最高限額抵押

      權，並塗銷三義土地之抵押權。又太子汽車公司與凱基商

      銀於89年5月間，簽訂系爭增補條款約定書，將系爭押租

      金債權之擔保品從系爭不動產變更為土城不動產，並設定

      第二順位最高限額抵押權19億5,000萬元。其後，太子汽

      車公司於96年9月19日，將土城不動產第二順位最高限額

      抵押權從19億5,000萬元增至30億元，並增加愛克思等2公

      司為債務人；另太子汽車等2公司與凱基商銀於96年9月19

      日，在系爭不動產設定系爭抵押權等情，為兩造所不爭執

      （見本院前審卷二第25至26頁、本院卷一第159至160頁）

      ，且有不動產租賃契約書、系爭增補條款約定書、三義土

      地登記謄本、土城不動產登記謄本、系爭不動產登記謄本

      、系爭不動產他項權利證明書及臺北市大安地政事務所10

      2年5月1日北院大地資字第10230678000號函檢送96年9月1

      7日大安字第32870號收件之土地登記申請書、土地及建築

      改良物抵押權設定契約書（下稱系爭抵押權設定契約書）

      、登記清冊在卷足憑（見原審卷一第16至91頁、第101至1

      09頁、卷二第91頁、第105至122頁、第284至292頁、第30

      1至309頁），足見系爭押租金債權自89年5月間起，已改

      以土城不動產為擔保，並非以系爭不動產為擔保，另太子

      汽車等2公司與凱基商銀設定系爭抵押權時，並未在抵押

      權設定登記文件中約定將系爭押租金債權列入設定擔保範

      圍內，且凱基商銀聲請原法院101年度司拍字第16號拍賣

      抵押物裁定時，並未提出系爭押租金債權之證明文件，有

      系爭抵押權設定契約書、上開拍賣抵押物裁定可考（見原

      審卷二第108至109頁、第13頁），自難認太子汽車等2公

      司與凱基商銀設定系爭抵押權時，有將系爭押租金債權列

      為系爭抵押權擔保範圍可言。

　　⑶再者，設定前已存在之融資債權，分別係以太子汽車公司

      為借款人，額度15億8,700萬元，貸款動用期間自95年3月

      14日至96年3月13日，其中5,000萬元借款時間自96年6月8

      日至99年6月8日止外，其餘借款時間自96年3月8日起至96

      年6月12日止；第一投資公司為借款人，太子汽車公司為

      連帶保證人，額度為13億7,000萬元，貸款動用期間自95

      年3月13日至96年3月12日，借款時間自96年3月8日至96年

      6月8日止；榮吉公司為借款人，太子汽車公司為連帶保證

      ，額度為2,900萬元，貸款動用期間自95年9月29日至96年

      9月28日，借款時間自96年3月29日起至96年6月29日止，

      有週轉金貸款契約、借據可稽（見原審卷一第92至100頁

      ），足認設定前已存在之融資債權之借貸時間距系爭抵押

      權設定時間（即96年9月19日），已有1年之遙，且依太子

      汽車公司95、96年授信申請書所載，擔保品為土城不動產

      及三義土地，並未提及以系爭不動產為擔保，另系爭抵押

      權之設定文件中亦未有設定前已存在之融資債權之借貸資

      料，有系爭抵押權設定契約書可考（見原審卷二第108至1

      09頁），足見設定前已存在之融資債權並不在系爭抵押權

      擔保範圍。

　　⑷其次，愛克思等2公司簽發系爭本票記載：「憑票准於中華

      民國102年7月31日無條件支付萬泰商業銀行股份有限公司

      新台幣壹拾伍億壹仟玖佰萬元整」、「憑票准於中華民國

      102年7月31日無條件支付萬泰商業銀行股份有限公司新台

      幣壹拾柒億參仟貳佰貳拾伍萬圓整」（見本院前審卷一第

      94至95頁），足見系爭本票已有受款人凱基商銀之記載，

      則太子汽車公司在系爭本票之背書不連續。雖上訴人不再

      抗辯票據債權債務關係（見本院卷四第8頁），惟仍以太

      子汽車公司背書行為隱存民法保證，太子汽車公司自應就

      設定後發生之融資債權對凱基商銀負民法保證人責任，該

      保證債務為系爭抵押權存續期間所發生，為系爭抵押權所

      擔保，系爭抵押權設定行為自屬有償行為云云（見本院卷

      一第533至534頁），惟細譯愛克思等2公司所簽署之借據

      內容，均無太子汽車公司擔任愛克思等2公司之保證人約

      定（見本院前審卷一第96至125頁），倘若太子汽車公司

      擔任愛克思等2公司借款債務之保證人，衡情應會召開股

      東會或董事會決議，凱基商銀亦會依一般銀行運作實務，

      與太子汽車公司簽立保證書面契約，但太子汽車公司已表

      示無法提出關於擔任愛克思等2公司借款保證人之相關開

      會決議資料（見本院卷三第276頁），凱基商銀則先表示

      再陳報書面資料，嗣改以保證契約為諾成契約，不以書面

      約定為必要云云（見本院卷二第402頁、卷三第88頁、第1

      36頁），自難以太子汽車公司在系爭本票背書人欄位上蓋

      用公司大小章之背書行為，認定太子汽車公司與凱基商銀

      就設定後發生之融資債權有成立民法保證契約，且為系爭

      抵押權擔保範圍。是上訴人此部分所辯，並不可取。

　　⑸上訴人復辯以其係因金管會及凱基商銀之投資人要求補足

      太子集團債務之擔保，始將土城不動產之抵押權最高限額

      增至30億元，另在系爭抵押權約定擔保範圍為太子汽車等

      2公司等與凱基商銀間「各個債務契約」，系爭抵押權擔

      保範圍應包括系爭押租金債權、設定前已存在之融資債權

      及設定後發生之融資債權，系爭抵押權設定行為應屬有償

      行為云云。惟查：

　　①上訴人以其依土城不動產84年、89年之抵押權設定契約書

      特約事項第3點約定，太子汽車公司在「擔保物本身有貶

      值或滅失、價值減少」應補足擔保物，始設定系爭抵押權

      ，系爭抵押權設定行為自屬有償行為云云。雖上開契約書

      第3點均約定：「擔保品如遇貶值、或因天災、人禍或其

      他原因致毀損、滅失或價值減少時，擔保物提供人及債務

      人應即通知抵押權人並立即以現金或抵押權人同意之擔保

      物彌補足額或償還全部債務。」（見本院前審卷二第82至

      93頁），然僅係針對土城不動產所擔保債權所為約定，與

      系爭抵押權無涉，亦無將上開設定契約書列為系爭抵押權

      設定契約書之附件。縱使土城不動產發生貶值之情，惟凱

      基商銀事後再以擔保物不敷擔保債權為由，要求太子汽車

      等2公司設定系爭抵押權，則設定系爭抵押權當時並未取

      得任何對價，顯已影響其他債權人之受償權益，系爭抵押

      權設定行為應屬無償行為甚明。是上訴人上開辯詞，並不

      可取。

　　②雖金管會96年4月3日金管銀（二）字第09600104380號函說

      明四載明：「檢查基準日貴行對利害關係人太子集團戶及

      其關連戶授信總餘額計109億元……，就貴行利害關係人及

      太子集團關係戶之授信餘額，研提具體可行之逐年適度調

      降計畫，且應重新檢視擔保品價值，如有押值不足部分，

      並應儘速補足擔保品。」（見原審卷二第179至180頁），

      惟上開金管會函文是針對凱基商銀於95年12月31日以前所

      發生的融資債務及擔保為檢查，要求凱基商銀儘速檢視及

      補足擔保品不足，並無要求增設系爭抵押權。況設定前已

      存在之融資債權，成立時間約96年3月間起至同年6月間止

      ，均發生在上開金管會函文發文日期之後，自非金管會檢

      查範疇，金管會上開函文顯與設定前已存在之融資債權無

      關，更無要求補足該融資債權擔保品之情。又金管會於96

      年4月3日要求凱基商銀儘速檢視及補足利害關係人及太子

      集團現有債務擔保品不足之問題，凱基商銀反而同意融資

      借款予愛克思等2公司，並於96年9月19日在土城不動產第

      二順位最高限額抵押權多增加債務人愛克思等2公司，益

      徵系爭抵押權設定行為與金管會上開函文並無關聯可言。

      是金管會上開函文並不足以證明凱基商銀與太子汽車等2

      公司設定系爭抵押權時，有將系爭押租金債權、設定前已

      存在之融資債權及設定後發生之融資債權列為系爭抵押權

      所擔保範圍之意。至萬泰銀行96年4月17日泰業贏字第096

      9990823號函（見本院前審卷一第73至75頁）僅係回覆上

      開金管會函文之說明，亦無關涉系爭抵押權設定行為，自

      不足為有利於上訴人之認定。

　　③另胡浩叡律師致投資人之96年10月4日電子郵件、康文彥律

      師致投資人之96年10月18日電子郵件及林雁琳律師向萬泰

      銀行法定代理人夏威廉之97年1月16日報告文件（見原審

      卷二第148至151頁），發文時間均係設定系爭抵押權之後

      ，且係上開律師向投資人或斯時凱基商銀之代表人報告所

      製作之文件，亦無列為系爭抵押權設定契約書之附件，自

      難認系爭抵押權擔保範圍包含系爭押租金債權或設定前已

      存在之融資債權或設定後發生之融資債權。又許勝發98年

      10月22日信函中固提及「有關太子敦南大樓計畫以融資代

      償既有債務，希貴行同意於清償16億元（含應返還押租金

      約8億元及借款8億元）後，出具清償證明以塗銷抵押權」

      （見原審卷二第62頁），惟該信函為許勝發個人提出之債

      務清償計畫，凱基商銀並未接受該計畫，未列為系爭抵押

      權設定契約書之附件，況太子汽車等2公司、永美汽車公

      司與合眾公司，於97年1月15日簽訂系爭信託契約，並將

      系爭不動產所有權信託登記予合眾公司後，太子汽車等2

      公司已無處分系爭不動產之權利，許勝發始提出償債計畫

      之信函，自無從有利於上訴人之認定。至太子汽車公司97

      年11月19日致銀行局信函提及「……本人為萬泰銀行之創辦

      人，去（96）年為能協助萬泰銀行順利引進外資，並維持

      太子汽車之正常營運，遂依該行外國投資人之要求，增提

      多重擔保品追加設押予該行……」、「另前為加強擔保於萬

      泰銀行之債務，業追加提供270億元不良資產設定質權，

      並以土城廠追加設定抵押權30億元，及開立由太子汽車公

      司背書保證本票等多重擔保……」（見本院卷一第61至63頁

      ），惟該信函為太子汽車公司董事長許勝發致函銀行局，

      發文時間係在設定系爭抵押權之後，自難認與系爭抵押權

      設定行為有關。雖上訴人以中信銀行同意將系爭敦南大樓

      交予戴德梁行標售，並檢附系爭敦南大樓不動產買賣契約

      書（範本）暨附件供債權銀行參考，該契約書第5條第5項

      載明：「茲因信託專戶將清償乙方對萬泰銀行之借款（包

      括但不限於乙方出租予萬泰銀行所收取之押租金債務）並

      塗銷買賣標的上設定予萬泰銀行之最高限額抵押權」，系

      爭抵押權擔保範圍包含系爭押租金債權及設定前已存在之

      融資債權云云，惟上開不動產買賣契約書未經任何人簽署

      （見原審卷一第218至249頁），亦未列為系爭抵押權設定

      契約書之附件，尚難為有利於上訴人之認定。

　　④凱基商銀固提出之押租金還款匯總表、房屋租賃契約書、

      土地登記謄本、鑑價資料，以證明系爭抵押權擔保範圍包

      含系爭押租金債權云云，然凱基商銀自稱上開匯總表為其

      自行製作（見本院卷一第451頁、第459頁），被上訴人對

      此內容亦有爭執（見本院卷一第540頁），且上開房屋租

      賃契約書、土地登記謄本、鑑價資料（見本院卷一第461

      至517頁）均非系爭抵押權設定契約書之附件，與系爭抵

      押權設定時所擔保之債權無涉，自難為有利於上訴人之認

      定。至上訴人辯以系爭不動產拍賣執行過程，合眾公司對

      系爭不動產拍定價金清償系爭押租金債權並無異議，且太

      子汽車公司對其以系爭押租金債權參與分配，在原法院提

      出102年度重訴字第2號分配表異議之訴，聲明更正分配表

      ，亦經判決駁回確定，系爭抵押權擔保範圍自應包含系爭

      押租金債權云云，然合眾公司在系爭執行事件對系爭不動

      產拍定價金清償系爭押租金債權，並無提出異議或訴訟，

      太子汽車公司所提上開分配表異議之訴受一部勝、敗確定

      （見原審卷二第243至259頁），僅係各自主張權益與否或

      訴訟有無理由，並不足以證明太子汽車等2公司與凱基商

      銀設定系爭抵押權時為有對價關係之行為。

　　⑹從而，凱基商銀無從證明系爭押租金債權、設定前已存在

      之融資債權及設定後發生之融資債權係屬系爭抵押權擔保

      範圍，遑論係系爭抵押權設定時所擔保有對價之債權，是

      系爭抵押權設定行為應屬無對價關係之無償行為。

　  ⒊次按民法第244條第1項所謂「有害及債權」，乃指債務人

      之行為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使

      債權不能獲得清償之情形（最高法院81年度台上字第207

      號判決意旨可參）。且按是否有害及債權，以債務人行為

      時定之。故有害於債權之事實，須於行為時存在，苟債務

      人於行為時有其他足以清償債務之財產，縱日後其財產減

      少，仍不構成詐害行為，債權人尚不得依上開法條規定請

      求法院撤銷其行為（最高法院103年度台上字第939號判決

      意旨可參）。經查：

　　⑴上訴人以依太子汽車公司95年度及96年度資產負債表，可

      知系爭抵押權設定時之資產總額大於負債總額，系爭抵押

      權設定行為並未有害及被上訴人之債權云云。雖系爭抵押

      權於96年9月19日設定時，太子汽車公司於96年度之資產

      總計238億1,541萬1,724元，大於其負債及股東權益金額2

      37億6,796萬484元（見原審卷一第267頁），惟太子汽車

      公司自於96年9月間，已有陸續退票或未能清償債務之情

      事，有臺灣票據交換所第二類票據信用資料查覆單、原法

      院96年度票字第68852號裁定、96年度促字第38122號支付

      命令可稽（見本院前審卷二第302至305頁)，又訴外人合

      庫銀行城東分行以96年9月4日合金城東營字第0960004285

      號函，通知太子汽車公司及各債權銀行於96年9月7日下午

      3時開會，商討太子汽車公司暨其關係企業銀行貸款償還

      計劃相關事宜（見本院前審卷二第306頁)，被上訴人復於

      96年9月20日召開太子汽車公司暨關係企業債務協商會議

      ，會議資料略載：太子汽車所提供基準日為96年9月14日

      之「太子汽車企業集團債務現況」（包含信用狀已開狀金

      額），其借款餘額合計為231億6,400萬元，且依當時太子

      汽車之票信紀錄，已分別於96年9月5日退票5,000萬元、9

      6年9月7日退票4,500萬元、96年9月13日退票2,700萬元，

      另永美汽車公司亦於96年9月5日退票4,000萬元、96年9月

      6日退票5,700萬元，未能補足（見本院前審卷二第308至3

      10頁），該次會議決議：1.全部銀行進入Standstill狀態

      ，自債權銀行會議開會日之次日起算為期6個月（自96年9

      月21日起至97年3月20日止），給予召集銀行進行相關資

      產進行開發或處分行為並進入下階段債務清償計畫之擬定

      ；2.太子企業團暫停所有還本清償之行為，各行庫暫停還

      款票據提示與債權保全、訴追等程序；3.銀行團先行預收

      三個月應付利息存入信託專戶，用於繳付各行庫利息，三

      個月期滿再預收三個月利息存入；4.太子汽車及企業團所

      轄之企業名下不動產應辦妥信託登記；5.保證人許勝發、

      許顯榮出具包括但不限於名下資產出售、移轉、追加抵押

      權、地上權等物設定及訂定有害債權銀行之租權契約等反

      面承諾（見本院前審卷二第311至312頁）。嗣被上訴人於

      97年2月1日召集銀行團及太子汽車公司，召開太子企業團

      債權銀行會議，依該協商會議之結論：1.全體融資銀行同

      意太子企業團與合眾公司簽立信託契約，並依信託契約約

      定行使融資銀行之權益；2.全體融資銀行同意中國信託商

      業銀行、板信商業銀行、合庫銀行商業銀行、元大商業銀

      行四家銀行代表共組銀行團，依信託契約約定行使融資銀

      行權益；3.全體融資銀行同意信託財產經太子企業團處分

      或開發完畢後，經優先清償信託財產上抵押權設定金額範

      圍內所擔保之債權後，將剩餘金額一併撥入信託專戶中，

      並至本案到期日99年3月20日屆期前夕再召開債權銀行會

      議商議分配機制後分配之；4.全體融資銀行同意太子企業

      團融資，借款之部分本金延長到期日2年，國內外信用狀

      及CP等循環性額度之部分延長授信期間2年，另全體融資

      銀行同意太子企業團按月繳息；5.另因應太子企業團需求

      ，銀行團同意太子企業團自行向金融機構洽商以信託合約

      內之不動產作為擔保，增貸8億元，並增加設定抵押權（

      見本院前審卷二第361至362頁）。況依太子汽車公司96年

      度及95年度財務報表暨會計師查核報告載明：「……太子汽

      車工業股份有限公司96年度對具控制能力之轉投資公司未

      予繼續認列其投資損失與相關之股東權益減項，如依規定

      繼續認列其權益法投資損失及股東權益減項時，則96年度

      財務報表中之長期股權投資事項增加長期股權投資負債餘

      額計2億7,614萬2,537元。」（見原審卷一第266頁），其

      中附註24重大承諾事項、或有事項及其他事項亦記載：「

      （一）本公司96年度間因本公司與直接、間接轉投資之關

      係企業，持有之萬泰商銀股票收盤市價驟跌，致而影響公

      司之資金流動性風險增加，經本公司與關係企業太子投資

      公司、永美汽車公司等（稱甲方）與27家金融機構推派之

      銀行團協商付息延償，並簽訂處分財產信託之『信託契約

      書』提供甲方之土地及建築物供維護貸款銀行之權益。該

      管理信託財產於96年度本公司帳載餘額，土地計12處計28

      億7,510萬7,620元，建築物計12處9億8,357萬5,500元，

      等供作處分或開發後取得資金供償擔保之信託契約。（二

      ）本公司為降低資金流動性風險及改善財務結構，已擬於

      97年度辦理增資11億元，改善財務結構事宜。」（見原審

      卷一第298頁）。足認太子汽車公司於96年度財務狀況不

      佳、現金流量不足而產生資金缺口，始與銀行團於96年間

      協商付息延償並有簽訂系爭信託契約之提議，是太子汽車

      公司於設定系爭抵押權時，已有資產不足清償被上訴人債

      權之情。

　　⑵上訴人又以太子汽車公司係於99年10月始遲延清償中信銀

      行債權，自100年6月29日始遲延清償上海商銀債權，且依

      97年1月7日財團法人金融聯合徵信中心（下稱聯徵中心）

      第一類票據信用資料查覆單之記載（見本院前審卷二第33

      8至352頁)，被上訴人所稱遭退票之支票均已清償贖回，

      並無拒絕往來紀錄，及依97年11月27日、98年3月12日聯

      徵中心資料查覆單，太子汽車公司均無退票紀錄，另依97

      年4月15日聯徵中心資料查覆單，日盛銀行對太子汽車公

      司之債權已經正常全額清償，太子汽車公司設定系爭抵押

      權後，確有其他財產足以清償債務，系爭抵押權之設定並

      未害及被上訴人債權云云（見本院前審卷三第155頁）。

      然融資銀行團（含被上訴人、凱基商銀、合庫銀行等銀行

      ）依上開二次會議結論，讓太子汽車公司獲得暫緩2年清

      償本金及增貸，並同意太子企業集團緩期清償本金、暫停

      還款票據提示與債權保全、訴追等程序，太子汽車公司始

      能於系爭抵押權設定後之2年期間內，未發生退票紀錄，

      且已退票之部分亦因債權銀行之暫緩債權保全而獲得補回

      ，並非有足供清償債務之財產，是上訴人辯以設定系爭抵

      押權時，並未害及被上訴人之債權受償云云，自不足取。

      至上訴人辯稱中信銀行之本票債權共7億元，發生時間為9

      6年3月至同年6月間，分別於98年9月及99年6月已罹於時

      效，系爭抵押權設定行為並無害及中信銀行之債權云云，

      惟融資銀行團（含被上訴人、凱基商銀、合庫銀行等銀行

      ）同意讓太子汽車公司暫緩清償及暫停還款票據提示等情

      ，已如前述，太子汽車公司於97年3月19日同意中信銀行

      本票到期日延展至99年3月20日，並簽立發票日期97年3月

      19日、面額5億元、2億元之本票，屆期後，復於99年5月2

      1日出具同意書，同意延期至100年3月20日，並再簽立發

      票日期99年5月21日、面額5億元、2億元之本票，嗣中信

      銀行於99年10月18日提示上開99年5月21日本票未能兌現

      後，向原法院聲請本票裁定獲准，有97年3月19日同意書

      、本票、99年5月21日同意書、本票、原法院99年度抗字

      第266號裁定、100年度司票字第14267號、100年度司票字

      第14268號裁定可稽（見本院前審卷三第207至210頁、卷

      二第382至386頁），則中信銀行之本票債權，並未罹於時

      效，是上訴人以票據時效完成為由，辯以系爭抵押權設定

      行為已無害及中信銀行之債權云云，自不足取。

　　⑶上訴人復辯稱太子汽車公司之土城不動產、三義土地、系

      爭不動產價值較96年財報上所載淨值多出14億7,820萬4,4

      07元，遠高於96年度及95年度財務報表暨會計師查核報告

      財務報表中應續認負投資事項之金額云云，並提出展茂不

      動產估價師事務所鑑定報告書、和謙不動產估價師事務所

      鑑定報告書、華信不動產估價師事務所鑑定報告書為憑。

      惟上開3份鑑定報告書製作日期分別為95年12月1日、96年

      1月10日、96年1月22日間（見本院前審卷一第142至152頁

      ），太子汽車公司於97年5月11日作成之96年度及95年度

      財務報表暨會計師查核報告所載固定資產，並未依據上開

      3份鑑定報告重估價值（見原審卷一第263至299頁），則

      上開3份鑑定報告並不足以證明太子汽車公司於設定系爭

      抵押權時，有足以清償被上訴人債權之財產。是上訴人前

      開所辯，並不可取。

　　⑷上訴人再以被上訴人經過相當徵信程序，對太子汽車公司

      為無擔保授信，可見被上訴人亦認定太子汽車公司有足夠

      資力，系爭抵押權設定行為並無害及被上訴人債權云云。

      惟依被上訴人提出之授信申請暨批覆書、徵信報告、本票

      、95年9月25日及96年6月23日銀行授信綜合額度契約暨總

      約定書等資料，固可知被上訴人對太子汽車公司為無擔保

      授信債權（見本院卷一第237至290頁），然此無擔保授信

      債權發生時間為95年9月間及96年6月間，自不足證明太子

      汽車公司事後於96年9月19日設定系爭抵押權時，仍有資

      力足以清償被上訴人之債權，亦即被上訴人本於業務考量

      所為無擔保授信，與太子汽車公司事後設定系爭抵押權時

      有無害及被上訴人之債權無涉。是上訴人此部分所辯，亦

      不足取。

　　⒋另按民法第245條規定，債權人之撤銷權，自債權人知有撤

      銷原因時起，1年間不行使，或自行為時起經過10年而消

      滅。依此規定，債權人之撤銷權，係自行為時經過10年始

      行消滅，至上述1年之期間，須自債權人知有撤銷原因，

      始能起算。所謂撤銷原因係指構成行使撤銷權要件之各事

      由而言。在無償行為，應自債權人知有害及債權之事實時

      起算，即指知債務人所為者為無償行為，且有害及債權而

      言，倘僅知其一，則無從本於詐害行為行使撤銷權，除斥

      期間即無從進行（最高法院75年度台上字第1371號、100

      年度台上字第1058號、101年度台上字第1753號判決意旨

      參照）。查，上訴人辯以被上訴人於96年8月或97年1、2

      月間，曾透過聯徵中心查詢知悉凱基商銀對太子汽車公司

      有「設定前已存在之融資債權」存在，且於97年1月間，

      主導太子汽車公司等公司將資產信託，應已知悉系爭抵押

      權設定行為有害及其債權，提起本件訴訟已逾1年之除斥

      期間云云，為被上訴人所否認，並主張其於101年8月間，

      知悉上訴人在系爭執行事件中陳報「設定前已存在之融資

      債權」，斯時才知悉太子汽車等2公司無償設定系爭抵押

      權予凱基商銀時，害及其債權等語。查，被上訴人透過聯

      徵中心查詢太子汽車公司之債務資訊，僅能得知其專案貸

      款分類、用途及擔保品類別等，並無法知悉該等債務成立

      日期、所設定之擔保品等詳細內容（見原審卷一第186至2

      09頁），且「設定前已存在之融資債權」之借款時間與系

      爭抵押權設定行為發生時點相距1年之久，被上訴人自難

      以聯徵中心資料知悉該融資債權與系爭抵押權有關。雖被

      上訴人於太子汽車等2公司於97年1月15日簽訂系爭信託契

      約，知悉系爭不動產有設定系爭抵押權，惟信託契約書之

      記載，並無法知悉該信託財產所設定抵押權擔保之債權及

      其範圍（見原審卷一第133至146頁），上訴人復未提出證

      據證明被上訴人當時已知悉系爭抵押權之設定內容及擔保

      範圍之情。又中信銀行於100年7月5日，函轉太子汽車公

      司請銀行團同意系爭不動產標售相關事宜，所附之不動產

      買賣契約書第5條記載：「茲因信託專戶將清償乙方（即

      太子汽車等2公司）對萬泰銀行之借款（包括但不限於乙

      方就出租予萬泰銀行所收取之押租金債務）並塗銷買賣標

      的上設定予萬泰銀行之最高限額抵押權……」等語（見原審

      卷一第226頁），亦僅能證明被上訴人知悉系爭不動產設

      定系爭抵押權，以及拍賣金額將清償系爭押租金債權，尚

      難認定被上訴人斯時已知悉系爭抵押權設定行為並無對價

      且有害及債權之事實。是上訴人辯以被上訴人於96年8月

      或97年1、2月間已知悉系爭抵押權設定行為有害及債權，

      於102年1月2日始提起本件訴訟，已逾1年之除斥期間云云

      ，並無可取。

　　⒌上訴人以系爭抵押權因系爭不動產經拍賣後消滅，被上訴

      人無從依民法第244條第1項規定，訴請撤銷系爭抵押權設

      定行為云云。雖系爭抵押權因系爭不動產在系爭執行事件

      經拍賣而消滅，但因系爭抵押權設定行為遭撤銷後，將涉

      及凱基商銀應否返還系爭款項之判斷，則上訴人仍有依民

      法第244條第1項規定，訴請撤銷系爭抵押權設定行為之實

      益，是上訴人前開辯詞，自不可取。另上訴人辯以被上訴

      人在未依信託法第6條規定撤銷系爭信託契約之前，系爭

      不動產屬合眾公司所有，抵押人已變更為合眾公司，被上

      訴人自不得訴請撤銷系爭抵押權設定行為云云。惟系爭抵

      押權為系爭信託契約成立前已存在在系爭不動產之權利，

      系爭不動產信託登記予合眾公司後，上訴人仍可依信託法

      第12條第1項但書規定，就系爭不動產為強制執行，然系

      爭抵押權設定行為既然有害於被上訴人之債權，被上訴人

      依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為

      核與其有無依信託法第6條規定，請求撤銷系爭信託契約

      無涉。是上訴人辯稱被上訴人須先撤銷系爭信託契約，否

      則不得依民法第244條第1項規定撤銷系爭抵押權設定行為

      云云，自不可取。

　　⒍上訴人復以被上訴人於系爭抵押權設定時，並非太子投資

      公司之債權人，不得撤銷系爭抵押權設定行為云云。惟按

      債權人依民法第244條之規定，聲請法院撤銷債務人之有

      害債權行為，目的在於回復債務人之財產，以保全債權人

      之債權或權利。故有害行為倘屬不可分行為，自得於保全

      債權或權利之必要限度內，一併撤銷。查太子汽車等2公

      司於96年9月19日，以一個抵押權設定契約設定系爭抵押

      權，有系爭抵押權土地登記申請書、土地建築改良物抵押

      權設定契約可憑（見原審卷二第106至112頁），該設定行

      為自屬不可分行為，則被上訴人自得一併撤銷太子汽車等

      2公司所為設定系爭抵押權之物權行為。是上訴人以被上

      訴人非太子投資公司之債權人，不能訴請撤銷太子投資公

      司所為設定系爭抵押權行為云云，自無可取。 

　　⒎基上，被上訴人為太子汽車公司之債權人，又系爭抵押權

      設定行為屬無償行為，且有害及被上訴人債權，被上訴人

      依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為

      ，自屬有據。

　　㈡被上訴人得否依民法第242條規定，代位合眾公司依民法第

      179條規定、強制執行法第114條第1項，強制執行法第113

      條準用同法第74條規定，請求凱基商銀向合眾公司給付系

      爭分配款？

　　⒈按第三人利益契約，乃當事人之一方與他方約定，由他方

      向第三人為一定之給付，第三人因此取得直接請求他方給

      付權利之契約。倘第三人並未取得直接請求他方給付之權

      利，即僅為當事人與第三人間之「指示給付關係」，尚非

      民法第269條所規定之第三人利益契約（最高法院92年度

      台上字第2581號判決意旨參照）。

　　⒉被上訴人主張依系爭信託契約第3、4條約定，可知系爭信

      託契約係為包含被上訴人在內之融資銀行成立，融資銀行

      團對於信託財產之管理及運用方法、信託契約之終止等均

      有直接請求權或決定權，具有民法第269條第1項規定第三

      人利益契約之性質，被上訴人對合眾公司有直接請求權，

      為合眾公司之債權人，自得代位合眾公司行使權利云云，

      為上訴人所否認。查，依系爭信託契約第1條約定：「當

      事人：一、甲方（指太子汽車等2公司、永美汽車公司）

      為信託之委託人及受益人。二、乙方為信託受益人（指含

      被上訴人在內之債權銀行）。」，第3條約定：「甲方將

      土地及建築物信託予乙方，由乙方基於維護甲方及銀行團

      之權益管理信託財產，並依本契約辦理處分信託財產之相

      關事宜，（包括但不限於不動產之出售、出租、設定負擔

      或與他人合作開發土地等），俾取得資金以償付甲方對融

      資銀行債務。」，第4條約定：「甲方聲明保證及承諾事

      項：一、甲方同意將依本信託契約所享有之信託利益（包

      含但不限於受益權）設定權利質權予融資銀行，以擔保融

      資銀行之債權。甲方不得有再私自為轉讓、設質、拋棄或

      以任何形式處分致生損害融資銀行權益之情事。……」（見

      原審卷一第133頁反面），足見系爭信託契約之受益人為

      太子汽車等2公司、永美汽車公司，包含被上訴人在內之

      融資銀行並非信託契約之當事人，該契約目的在於協助太

      子汽車等2公司、永美汽車公司處分信託財產以清償對融

      資銀行之債務，應屬自益信託契約，且系爭信託契約亦未

      約定被上訴人在內之融資銀行有「直接」請求合眾公司給

      付信託利益之權利，自非利益第三人契約性質，被上訴人

      無從依系爭信託契約對合眾公司主張任何權利。雖被上訴

      人主張依系爭信託契約第4條約定其為權利質權人，系爭

      信託契約即可作為權利質權之書面云云，惟依民法第904

      條第1項規定，以債權為標的物之質權，其設定應以書面

      為之，故權利質權之設定係屬要式行為，該書面固無一定

      格式，但仍應有出質人與質權人同意設定權利質權之意旨

      （見謝在全，民法物權論〈下〉，99年9月修訂五版，第267

      頁），但被上訴人並非系爭信託契約之當事人，且未於該

      契約上署名，已難認太子汽車公司與被上訴人有以系爭信

      託契約設定權利質權之情。是被上訴人依系爭信託契約對

      合眾公司並無請求權或權利質權可言，則其主張為合眾公

      司之債權人，依民法第242條規定，代位合眾公司行使民

      法第179條規定、強制執行法第114條第1項，強制執行法

      第113條準用同法第74條等權利，請求凱基商銀向合眾公

      司給付系爭分配款云云，為無理由。

五、綜上所述，被上訴人依民法第244條第1項規定，請求撤銷系

    爭抵押權設定行為部分，為有理由，應予准許；逾此部分之

    請求（即代位合眾公司請求上訴人將系爭分配款交付予合眾

    公司部分），為無理由，不應准許。從而，原審就上開不應

    准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢

    棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上

    訴人敗訴之判決，並無不合，上訴人仍執陳詞，指摘原判決

    此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項前段，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　17　　日

                      審判長法  官  傅中樂

                            法  官  吳燁山

                            法  官  趙伯雄

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　  　　　　書記官  陳韋杉 















附表：

 編號             土地地號 地目 面積（平方公尺） 權利範圍  01 臺北市○○區○○段○○段00000地號 建      91  2分之1  02 臺北市○○區○○段○○段00000地號 建      13  2分之1  03 臺北市○○區○○段○○段00000地號 水      6  2分之1  04 臺北市○○區○○段○○段000000地號 水      52  2分之1  05 臺北市○○區○○段○○段000000地號 水      21  2分之1  06 臺北市○○區○○段○○段000000地號 水      2  2分之1  07 臺北市○○區○○段○○段000000地號 水      1  2分之1  08 臺北市○○區○○段○○段000地號 建     749  2分之1  09 臺北市○○區○○段○○段000地號 建      8  2分之1  10 臺北市○○區○○段○○段000地號 建     211  2分之1  11 臺北市○○區○○段○○段00000地號 建      17  2分之1  12 臺北市○○區○○段○○段000地號 建     320  2分之1  13 臺北市○○區○○段○○段000地號 建      24  2分之1  14 臺北市○○區○○段○○段000地號 田     168  2分之1  15 臺北市○○區○○段○○段000地號 田     109  2分之1 



 編號  建號              建物門牌       坐落基地  建物樓層面積（平方公尺） 權利範圍 01 2182 臺北市○○區○○○路0段00號地下2層 臺北市大安區通化段五小段444-2、444-8、445-12、445-19、445-20、463、464、465、466、467、 468、469地號    1743.06   全部 02 2183 同上址地下1層 同上    1743.06   全部 03 2184 同上址1樓 臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000○000地號    341.13   全部 04 2185 同上址2樓 同上    809.01   全部 05 2186 同上址3樓 同上    792.02   全部 06 2187 同上址4樓 同上    856.73   全部 07 2188 同上址5樓 同上    852.99   全部 08 2189 同上址6樓 同上    852.99   全部 09 2190 同上址7樓 同上    852.99   全部 10 2191 同上址8樓 同上    852.99   全部 11 2192 同上址9樓 同上    852.99   全部 12 2193 同上址10樓 同上    852.99   全部 13 2194 同上址11樓 同上    852.99   全部 14 2195 同上址12樓 同上    852.99   全部 15 2196 同上址13樓 同上    852.99   全部 16 2197 同上址14樓 同上    849.03   全部 17 2198 同上址15樓 同上    849.03   全部 18 2199 同上址16樓 同上    866.43   全部 19 2200 同上址17樓 同上    779.3   全部 






臺灣高等法院民事判決
107年度重上更一字第152號
上  訴  人  凱基商業銀行股份有限公司（原名萬泰商業銀行股
            份有限公司）


法定代理人  魏寶生  
訴訟代理人  盧柏岑律師         
            歐陽漢菁律師       
上  訴  人  太子汽車工業股份有限公司


            太子投資股份有限公司


上二人共同
法定代理人  許勝發  
上二人共同
訴訟代理人  任鳴鉅律師    
被 上訴 人  上海商業儲蓄銀行股份有限公司




法定代理人  林志宏  
被 上訴 人  中國信託商業銀行股份有限公司


法定代理人  利明猷  
訴訟代理人  陳秋華律師
            魏芳瑜律師          
上  一  人
複 代理 人  葉立琦律師                          
共      同
訴訟代理人  賴盛星律師
複 代理 人  蔡育英律師
受 告知 人  合眾建築經理股份有限公司


法定代理人  顏文澤  
上列當事人間請求撤銷詐害行為等事件，上訴人對於中華民國103年2月14日臺灣臺北地方法院102年度重訴字第39號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於110年7月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決主文第三項關於命上訴人凱基商業銀行股份有限公司（原萬泰商業銀行股份有限公司）於臺灣臺北地方法院一００年度司執字第一０二０六六號拍賣抵押物強制執行事件領取之新臺幣壹拾柒億捌仟陸佰叁拾壹萬捌仟叁佰伍拾陸元，應交付與受告知人合眾建築經理股份有限公司部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
第一、二審及發回前第三審訴訟費用由被上訴人負擔百分之七十二，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、被上訴人中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）之法定代理人原為童兆勤，嗣於民國108年10月5日變更登記為利明猷；被上訴人上海商業儲蓄銀行股份有限公司（下稱上海商銀，與中信銀行合稱被上訴人）之法定代理人原為陳善忠，嗣於110年1月1日變更為林志宏，業據其等具狀聲明承受訴訟，並提出公司變更登記表為憑（見本院卷二第177至186頁，卷三第465至474頁），核無不合，應予准許。
二、按訴訟標的，對於共同訴訟之各人，必須合一確定者，共同訴訟人中一人之上訴其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。查被上訴人以上訴人凱基商業銀行股份有限公司（原萬泰商業銀行股份有限公司，下稱凱基商銀）及上訴人太子投資股份有限公司、太子汽車工業股份有限公司（下分稱太子投資公司、太子汽車公司，合稱太子汽車等2公司，與凱基商銀合稱上訴人) 為共同被告，訴請撤銷凱基商銀及太子汽車等2公司間就附表所示之不動產（下稱系爭不動產）以臺北市大安地政事務所96年9月19日大安字第328700號登記設定新臺幣（以下未標示幣別者同）19億5,000萬元之第3順位最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）之物權行為（下稱系爭抵押權設定行為），其訴訟標的對太子汽車等2公司在法律上必須合一確定，原審為被上訴人勝訴之判決，凱基商銀提起上訴，依上開規定，效力應及於未提起上訴之太子汽車等2公司，爰併列為上訴人。
三、次按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法。但如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6款定有明文。查凱基商銀於本院103年度重上字第133號（下稱本院前審）106年6月14日言詞辯論期日，已略提及台灣愛克思資訊科技股份有限公司、盛富開發股份有限公司（下分稱愛克思公司、盛富公司，合稱愛克思等2公司）向凱基商銀借款，太子汽車公司擔任上開借款之連帶保證人（見本院前審卷三第288頁），復於本院審理期間辯稱太子汽車公司應就愛克思等2公司之借款，對凱基商銀負民法保證人責任，亦為系爭抵押權擔保範圍，系爭抵押權設定行為為有償行為之新攻防方法，攸關其抗辯被上訴人撤銷系爭抵押權設定行為，如不許其提出顯失公平，揆諸前揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：太子汽車公司於95年間，向中信銀行申請額度共7億元之授信，尚積欠5億9,474萬1,466元未為清償，又於96年2月27日向上海商銀申請不可撤銷信用狀，經該銀行於同日簽發並於同年5月22日墊付共9,807萬6,936元（日幣1億3,625萬5,816元2筆），仍有8,641萬5,289元未清償。太子汽車等2公司於96年9月19日，共同提供系爭不動產予凱基商銀設定系爭抵押權。嗣訴外人合庫銀行商業銀行股份有限公司（下稱合庫銀行）向原法院100年度司執字第102066號聲請拍賣系爭不動產，並於101年9月間拍定（下稱系爭執行事件），凱基商銀以其為系爭抵押權之第3順位抵押權人參與分配受償17億8,631萬8,356元（下稱系爭分配款）。雖凱基商銀於84年3月31日及84年5月12日，向太子汽車公司承租臺北市○○區○○○路0段00號地下1、2 樓、地上1至7樓及9、10樓（下稱系爭敦南大樓），並交付押租金8億1,300萬元及8億0,370萬元（共16億1,670萬元，下稱系爭押租金債權），惟依其等於89年5月間，簽訂不動產租賃契約增補條款約定書（下稱系爭增補條款約定書）之約定，系爭押租金債權不在系爭抵押權擔保範圍，且系爭押租金債權成立在系爭抵押權設定登記之前，與系爭抵押權設定行為並無對價關係。又太子汽車公司自96年3月12日起至96年6月12日止，向凱基商銀借貸，另擔任訴外人第一投資股份有限公司（下稱第一投資公司）自96年3月9日起至96年6月8日止，向凱基商銀借款之保證人，以及擔任訴外人榮吉投資股份有限公司（下稱榮吉投資公司）自96年3月29日起至96年6月29日止，向凱基商銀借款之保證人，然上開借款共計49億9,039萬1,219元（下稱設定前已存在之融資債權），均係成立於系爭抵押權設定之前，與系爭抵押權設定行為並無對價關係存在。雖愛克思等2公司於96年9月13日簽發面額15億1,900萬元、17億3,225萬元、受款人凱基商銀之本票（下合稱系爭本票），因太子汽車公司在系爭本票背書不連續，凱基商銀不能對其主張系爭本票之權利，且太子汽車公司所為背書行為，並非與凱基商銀間成立民法保證契約，系爭抵押權之擔保範圍並不包含上訴人事後抗辯之保證債權，系爭抵押權設定行為並無對價關係可言。又太子汽車公司於96年間資產已不足清償債務，竟無任何對價設定系爭抵押權，有害於伊等之債權，爰依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為。雖伊等非太子投資公司之債權人，然太子汽車等2公司共同設定系爭抵押權，爰類推適用民法第111條規定，一併請求太子投資公司撤銷系爭抵押權設定行為。另太子汽車等2公司、訴外人永美汽車股份有限公司（下稱永美汽車公司）及受告知人合眾建築經理股份有限公司（下稱合眾公司），於97年1月15日簽訂信託契約書（下稱系爭信託契約），約定太子汽車等2公司、永美汽車公司為委託人及受益人，合眾公司為受託人，須基於維護受益人及銀行團權益管理包含系爭不動產在內之信託財產，伊等為太子汽車等2公司之融資銀行成員，合眾公司依約為伊等之債務人，系爭抵押權設定行為經撤銷後，凱基商銀就拍賣系爭不動產價金即無優先受償權，合眾公司卻怠於依民法第179條後段規定，請求凱基商銀返還系爭分配款，伊等自得代位合眾公司請求凱基商銀返還系爭分配款等情。爰依民法第244條第1項及第242條、民法第179條、強制執行法第114條第1項，強制執行法第113條準用同法第74條規定，求為撤銷系爭抵押權設定行為，以及命上訴人將系爭分配款交付予合眾公司之判決（原判決主文第二項判命凱基商銀應將系爭抵押權登記塗銷部分，業經被上訴人於本院前審撤回起訴，不予贅述）。
二、上訴人則以：系爭押租金債權曾於89年5月間改以太子汽車公司所有坐落新北市○○區○○段000號等11筆土地，及（同區）三民路2號、1之2號等建物（下稱土城不動產），設定最高限額抵押權19億5,000萬元為擔保，惟凱基商銀因行政院金融監督管理委員會（下稱金管會）及投資人要求補足太子集團債務之擔保，於96年9月間，將土城不動產之抵押權最高限額增至30億元，並增設系爭抵押權，約定擔保範圍為太子汽車等2公司與凱基商銀間「各個債務契約」，自包括系爭押租金債權、設定前已存在之融資債權。另愛克思等2公司向凱基商銀借款，於96年9月13日簽發系爭本票予凱基商銀，太子汽車公司在系爭本票背面為隱存民法保證，嗣愛克思等2公司於系爭抵押權存續期間，陸續向凱基商銀借款，尚餘6億4,350萬1,492元未清償（下稱設定後發生之融資債權），太子汽車公司就該借款債務應負民法保證人責任，設定後發生之融資債權自在系爭抵押權擔保範圍內，系爭抵押權設定行為應屬有償行為。另被上訴人知有撤銷原因已逾1年之除斥期間，亦非太子投資公司之債權人，不得請求撤銷系爭抵押權設定行為。況凱基商銀在系爭執行事件受償系爭分配款，業在原法院102年度重訴字第2號分配表異議之訴事件獲勝訴判決確定（下稱另件判決），合眾公司對凱基商銀並無權利可資行使，被上訴人對於合眾公司亦無債權，自不得代位合眾公司請求凱基商銀返還系爭分配款等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，凱基商銀聲明不服，提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決主文第一項及第三項部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、茲就本件爭點㈠被上訴人得否依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為部分？㈡被上訴人得否依民法第242條規定，代位合眾公司依民法第179條規定、強制執行法第114條第1項，強制執行法第113條準用同法第74條規定，請求凱基商銀向合眾公司給付系爭分配款？分述如下：
　　㈠被上訴人得否依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為部分：
　　⒈被上訴人主張太子汽車公司於95年間，向中信銀行申請額度共7億元之授信，尚積欠5億9,474萬1,466元未為清償，另於96年2月27日向上海商銀聲請不可撤銷信用狀，經上海商銀簽發後，於同年5月22日為太子汽車公司墊付共9,807萬6,936元（日幣1億3,625萬5,816元2筆），仍有8,641萬5,289元未清償，被上訴人為太子汽車公司之債權人等情，有太子汽車公司簽發之本票影本5紙、放款帳務明細、開發信用狀申請書、信用狀、電文、進口結匯證實書暨收費收據可稽（見原審卷一第111至123頁），且為兩造所不爭執（見本院卷二第220頁），應堪認定。
　　⒉被上訴人主張系爭押租金債權為土城不動產所擔保，且系爭押租金債權與設定前已存在之融資債權均係成立在系爭抵押權設定之前，設定時亦無約定將系爭押租金債權及設定前已存在之融資債權列為擔保範圍，另設定後發生之融資債權之債務人為愛克思等2公司，非太子汽車公司，太子汽車公司在系爭本票之背書不連續，上訴人無從證明太子汽車公司背書係為保證設定後發生之融資債權，系爭抵押權設定行為應屬無償行為等語。上訴人辯以系爭抵押權擔保範圍包含系爭押租金債權、設定前已存在之融資債權及設定後發生之融資債權，系爭抵押權設定行為屬有償行為云云。經查：
　　⑴按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。債權人聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀，民法第244條第1項、第4項前段分別定有明文。又按債務人以其所有之不動產設定抵押權，同時向他人借貸款項，其設定抵押權之行為，固屬有償行為，若先有債權之存在而於事後為之設定抵押權者，如無對價關係，即屬無償行為。倘有害及債權，則債權人自得依民法第244條第1項之規定以撤銷之（最高法院51年台上字第3528號判例意旨參照）。另按普通抵押權與最高限額抵押權，均以確保債務之清償為目的而設定之擔保物權，不同處僅在於抵押權設定時擔保之債權額是否確定而已。是債務人提供所有不動產，不問係設定普通抵押權或最高限額抵押權，若使債權之共同擔保減少，害及債權人利益時，債權人均得依法訴請撤銷，並無軒輊（最高法院103年度台上字第1369號判決意旨參照）。
　　⑵凱基商銀先於84年3月間，向太子汽車公司承租系爭敦南大樓地下1、2樓，地上1、2樓，再於同年5月間，向太子汽車公司承租系爭敦南大樓地上3至7樓、9樓、10樓，並交付系爭押租金，太子汽車公司提供坐落苗栗縣○○鄉○○○段000○00地號土地（下稱三義土地）設定13億5,000萬元之最高限額抵押權，以及提供系爭不動產設定2億7,000萬元之最高限額抵押權予凱基商銀擔保系爭押租金債權。嗣太子汽車公司於87年間，將系爭押租金債權之擔保物變更為系爭不動產，設定擔保金額16億3,270萬元之最高限額抵押權，並塗銷三義土地之抵押權。又太子汽車公司與凱基商銀於89年5月間，簽訂系爭增補條款約定書，將系爭押租金債權之擔保品從系爭不動產變更為土城不動產，並設定第二順位最高限額抵押權19億5,000萬元。其後，太子汽車公司於96年9月19日，將土城不動產第二順位最高限額抵押權從19億5,000萬元增至30億元，並增加愛克思等2公司為債務人；另太子汽車等2公司與凱基商銀於96年9月19日，在系爭不動產設定系爭抵押權等情，為兩造所不爭執（見本院前審卷二第25至26頁、本院卷一第159至160頁），且有不動產租賃契約書、系爭增補條款約定書、三義土地登記謄本、土城不動產登記謄本、系爭不動產登記謄本、系爭不動產他項權利證明書及臺北市大安地政事務所102年5月1日北院大地資字第10230678000號函檢送96年9月17日大安字第32870號收件之土地登記申請書、土地及建築改良物抵押權設定契約書（下稱系爭抵押權設定契約書）、登記清冊在卷足憑（見原審卷一第16至91頁、第101至109頁、卷二第91頁、第105至122頁、第284至292頁、第301至309頁），足見系爭押租金債權自89年5月間起，已改以土城不動產為擔保，並非以系爭不動產為擔保，另太子汽車等2公司與凱基商銀設定系爭抵押權時，並未在抵押權設定登記文件中約定將系爭押租金債權列入設定擔保範圍內，且凱基商銀聲請原法院101年度司拍字第16號拍賣抵押物裁定時，並未提出系爭押租金債權之證明文件，有系爭抵押權設定契約書、上開拍賣抵押物裁定可考（見原審卷二第108至109頁、第13頁），自難認太子汽車等2公司與凱基商銀設定系爭抵押權時，有將系爭押租金債權列為系爭抵押權擔保範圍可言。
　　⑶再者，設定前已存在之融資債權，分別係以太子汽車公司為借款人，額度15億8,700萬元，貸款動用期間自95年3月14日至96年3月13日，其中5,000萬元借款時間自96年6月8日至99年6月8日止外，其餘借款時間自96年3月8日起至96年6月12日止；第一投資公司為借款人，太子汽車公司為連帶保證人，額度為13億7,000萬元，貸款動用期間自95年3月13日至96年3月12日，借款時間自96年3月8日至96年6月8日止；榮吉公司為借款人，太子汽車公司為連帶保證，額度為2,900萬元，貸款動用期間自95年9月29日至96年9月28日，借款時間自96年3月29日起至96年6月29日止，有週轉金貸款契約、借據可稽（見原審卷一第92至100頁），足認設定前已存在之融資債權之借貸時間距系爭抵押權設定時間（即96年9月19日），已有1年之遙，且依太子汽車公司95、96年授信申請書所載，擔保品為土城不動產及三義土地，並未提及以系爭不動產為擔保，另系爭抵押權之設定文件中亦未有設定前已存在之融資債權之借貸資料，有系爭抵押權設定契約書可考（見原審卷二第108至109頁），足見設定前已存在之融資債權並不在系爭抵押權擔保範圍。
　　⑷其次，愛克思等2公司簽發系爭本票記載：「憑票准於中華民國102年7月31日無條件支付萬泰商業銀行股份有限公司新台幣壹拾伍億壹仟玖佰萬元整」、「憑票准於中華民國102年7月31日無條件支付萬泰商業銀行股份有限公司新台幣壹拾柒億參仟貳佰貳拾伍萬圓整」（見本院前審卷一第94至95頁），足見系爭本票已有受款人凱基商銀之記載，則太子汽車公司在系爭本票之背書不連續。雖上訴人不再抗辯票據債權債務關係（見本院卷四第8頁），惟仍以太子汽車公司背書行為隱存民法保證，太子汽車公司自應就設定後發生之融資債權對凱基商銀負民法保證人責任，該保證債務為系爭抵押權存續期間所發生，為系爭抵押權所擔保，系爭抵押權設定行為自屬有償行為云云（見本院卷一第533至534頁），惟細譯愛克思等2公司所簽署之借據內容，均無太子汽車公司擔任愛克思等2公司之保證人約定（見本院前審卷一第96至125頁），倘若太子汽車公司擔任愛克思等2公司借款債務之保證人，衡情應會召開股東會或董事會決議，凱基商銀亦會依一般銀行運作實務，與太子汽車公司簽立保證書面契約，但太子汽車公司已表示無法提出關於擔任愛克思等2公司借款保證人之相關開會決議資料（見本院卷三第276頁），凱基商銀則先表示再陳報書面資料，嗣改以保證契約為諾成契約，不以書面約定為必要云云（見本院卷二第402頁、卷三第88頁、第136頁），自難以太子汽車公司在系爭本票背書人欄位上蓋用公司大小章之背書行為，認定太子汽車公司與凱基商銀就設定後發生之融資債權有成立民法保證契約，且為系爭抵押權擔保範圍。是上訴人此部分所辯，並不可取。
　　⑸上訴人復辯以其係因金管會及凱基商銀之投資人要求補足太子集團債務之擔保，始將土城不動產之抵押權最高限額增至30億元，另在系爭抵押權約定擔保範圍為太子汽車等2公司等與凱基商銀間「各個債務契約」，系爭抵押權擔保範圍應包括系爭押租金債權、設定前已存在之融資債權及設定後發生之融資債權，系爭抵押權設定行為應屬有償行為云云。惟查：
　　①上訴人以其依土城不動產84年、89年之抵押權設定契約書特約事項第3點約定，太子汽車公司在「擔保物本身有貶值或滅失、價值減少」應補足擔保物，始設定系爭抵押權，系爭抵押權設定行為自屬有償行為云云。雖上開契約書第3點均約定：「擔保品如遇貶值、或因天災、人禍或其他原因致毀損、滅失或價值減少時，擔保物提供人及債務人應即通知抵押權人並立即以現金或抵押權人同意之擔保物彌補足額或償還全部債務。」（見本院前審卷二第82至93頁），然僅係針對土城不動產所擔保債權所為約定，與系爭抵押權無涉，亦無將上開設定契約書列為系爭抵押權設定契約書之附件。縱使土城不動產發生貶值之情，惟凱基商銀事後再以擔保物不敷擔保債權為由，要求太子汽車等2公司設定系爭抵押權，則設定系爭抵押權當時並未取得任何對價，顯已影響其他債權人之受償權益，系爭抵押權設定行為應屬無償行為甚明。是上訴人上開辯詞，並不可取。
　　②雖金管會96年4月3日金管銀（二）字第09600104380號函說明四載明：「檢查基準日貴行對利害關係人太子集團戶及其關連戶授信總餘額計109億元……，就貴行利害關係人及太子集團關係戶之授信餘額，研提具體可行之逐年適度調降計畫，且應重新檢視擔保品價值，如有押值不足部分，並應儘速補足擔保品。」（見原審卷二第179至180頁），惟上開金管會函文是針對凱基商銀於95年12月31日以前所發生的融資債務及擔保為檢查，要求凱基商銀儘速檢視及補足擔保品不足，並無要求增設系爭抵押權。況設定前已存在之融資債權，成立時間約96年3月間起至同年6月間止，均發生在上開金管會函文發文日期之後，自非金管會檢查範疇，金管會上開函文顯與設定前已存在之融資債權無關，更無要求補足該融資債權擔保品之情。又金管會於96年4月3日要求凱基商銀儘速檢視及補足利害關係人及太子集團現有債務擔保品不足之問題，凱基商銀反而同意融資借款予愛克思等2公司，並於96年9月19日在土城不動產第二順位最高限額抵押權多增加債務人愛克思等2公司，益徵系爭抵押權設定行為與金管會上開函文並無關聯可言。是金管會上開函文並不足以證明凱基商銀與太子汽車等2公司設定系爭抵押權時，有將系爭押租金債權、設定前已存在之融資債權及設定後發生之融資債權列為系爭抵押權所擔保範圍之意。至萬泰銀行96年4月17日泰業贏字第0969990823號函（見本院前審卷一第73至75頁）僅係回覆上開金管會函文之說明，亦無關涉系爭抵押權設定行為，自不足為有利於上訴人之認定。
　　③另胡浩叡律師致投資人之96年10月4日電子郵件、康文彥律師致投資人之96年10月18日電子郵件及林雁琳律師向萬泰銀行法定代理人夏威廉之97年1月16日報告文件（見原審卷二第148至151頁），發文時間均係設定系爭抵押權之後，且係上開律師向投資人或斯時凱基商銀之代表人報告所製作之文件，亦無列為系爭抵押權設定契約書之附件，自難認系爭抵押權擔保範圍包含系爭押租金債權或設定前已存在之融資債權或設定後發生之融資債權。又許勝發98年10月22日信函中固提及「有關太子敦南大樓計畫以融資代償既有債務，希貴行同意於清償16億元（含應返還押租金約8億元及借款8億元）後，出具清償證明以塗銷抵押權」（見原審卷二第62頁），惟該信函為許勝發個人提出之債務清償計畫，凱基商銀並未接受該計畫，未列為系爭抵押權設定契約書之附件，況太子汽車等2公司、永美汽車公司與合眾公司，於97年1月15日簽訂系爭信託契約，並將系爭不動產所有權信託登記予合眾公司後，太子汽車等2公司已無處分系爭不動產之權利，許勝發始提出償債計畫之信函，自無從有利於上訴人之認定。至太子汽車公司97年11月19日致銀行局信函提及「……本人為萬泰銀行之創辦人，去（96）年為能協助萬泰銀行順利引進外資，並維持太子汽車之正常營運，遂依該行外國投資人之要求，增提多重擔保品追加設押予該行……」、「另前為加強擔保於萬泰銀行之債務，業追加提供270億元不良資產設定質權，並以土城廠追加設定抵押權30億元，及開立由太子汽車公司背書保證本票等多重擔保……」（見本院卷一第61至63頁），惟該信函為太子汽車公司董事長許勝發致函銀行局，發文時間係在設定系爭抵押權之後，自難認與系爭抵押權設定行為有關。雖上訴人以中信銀行同意將系爭敦南大樓交予戴德梁行標售，並檢附系爭敦南大樓不動產買賣契約書（範本）暨附件供債權銀行參考，該契約書第5條第5項載明：「茲因信託專戶將清償乙方對萬泰銀行之借款（包括但不限於乙方出租予萬泰銀行所收取之押租金債務）並塗銷買賣標的上設定予萬泰銀行之最高限額抵押權」，系爭抵押權擔保範圍包含系爭押租金債權及設定前已存在之融資債權云云，惟上開不動產買賣契約書未經任何人簽署（見原審卷一第218至249頁），亦未列為系爭抵押權設定契約書之附件，尚難為有利於上訴人之認定。
　　④凱基商銀固提出之押租金還款匯總表、房屋租賃契約書、土地登記謄本、鑑價資料，以證明系爭抵押權擔保範圍包含系爭押租金債權云云，然凱基商銀自稱上開匯總表為其自行製作（見本院卷一第451頁、第459頁），被上訴人對此內容亦有爭執（見本院卷一第540頁），且上開房屋租賃契約書、土地登記謄本、鑑價資料（見本院卷一第461至517頁）均非系爭抵押權設定契約書之附件，與系爭抵押權設定時所擔保之債權無涉，自難為有利於上訴人之認定。至上訴人辯以系爭不動產拍賣執行過程，合眾公司對系爭不動產拍定價金清償系爭押租金債權並無異議，且太子汽車公司對其以系爭押租金債權參與分配，在原法院提出102年度重訴字第2號分配表異議之訴，聲明更正分配表，亦經判決駁回確定，系爭抵押權擔保範圍自應包含系爭押租金債權云云，然合眾公司在系爭執行事件對系爭不動產拍定價金清償系爭押租金債權，並無提出異議或訴訟，太子汽車公司所提上開分配表異議之訴受一部勝、敗確定（見原審卷二第243至259頁），僅係各自主張權益與否或訴訟有無理由，並不足以證明太子汽車等2公司與凱基商銀設定系爭抵押權時為有對價關係之行為。
　　⑹從而，凱基商銀無從證明系爭押租金債權、設定前已存在之融資債權及設定後發生之融資債權係屬系爭抵押權擔保範圍，遑論係系爭抵押權設定時所擔保有對價之債權，是系爭抵押權設定行為應屬無對價關係之無償行為。
　  ⒊次按民法第244條第1項所謂「有害及債權」，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形（最高法院81年度台上字第207號判決意旨可參）。且按是否有害及債權，以債務人行為時定之。故有害於債權之事實，須於行為時存在，苟債務人於行為時有其他足以清償債務之財產，縱日後其財產減少，仍不構成詐害行為，債權人尚不得依上開法條規定請求法院撤銷其行為（最高法院103年度台上字第939號判決意旨可參）。經查：
　　⑴上訴人以依太子汽車公司95年度及96年度資產負債表，可知系爭抵押權設定時之資產總額大於負債總額，系爭抵押權設定行為並未有害及被上訴人之債權云云。雖系爭抵押權於96年9月19日設定時，太子汽車公司於96年度之資產總計238億1,541萬1,724元，大於其負債及股東權益金額237億6,796萬484元（見原審卷一第267頁），惟太子汽車公司自於96年9月間，已有陸續退票或未能清償債務之情事，有臺灣票據交換所第二類票據信用資料查覆單、原法院96年度票字第68852號裁定、96年度促字第38122號支付命令可稽（見本院前審卷二第302至305頁)，又訴外人合庫銀行城東分行以96年9月4日合金城東營字第0960004285號函，通知太子汽車公司及各債權銀行於96年9月7日下午3時開會，商討太子汽車公司暨其關係企業銀行貸款償還計劃相關事宜（見本院前審卷二第306頁)，被上訴人復於96年9月20日召開太子汽車公司暨關係企業債務協商會議，會議資料略載：太子汽車所提供基準日為96年9月14日之「太子汽車企業集團債務現況」（包含信用狀已開狀金額），其借款餘額合計為231億6,400萬元，且依當時太子汽車之票信紀錄，已分別於96年9月5日退票5,000萬元、96年9月7日退票4,500萬元、96年9月13日退票2,700萬元，另永美汽車公司亦於96年9月5日退票4,000萬元、96年9月6日退票5,700萬元，未能補足（見本院前審卷二第308至310頁），該次會議決議：1.全部銀行進入Standstill狀態，自債權銀行會議開會日之次日起算為期6個月（自96年9月21日起至97年3月20日止），給予召集銀行進行相關資產進行開發或處分行為並進入下階段債務清償計畫之擬定；2.太子企業團暫停所有還本清償之行為，各行庫暫停還款票據提示與債權保全、訴追等程序；3.銀行團先行預收三個月應付利息存入信託專戶，用於繳付各行庫利息，三個月期滿再預收三個月利息存入；4.太子汽車及企業團所轄之企業名下不動產應辦妥信託登記；5.保證人許勝發、許顯榮出具包括但不限於名下資產出售、移轉、追加抵押權、地上權等物設定及訂定有害債權銀行之租權契約等反面承諾（見本院前審卷二第311至312頁）。嗣被上訴人於97年2月1日召集銀行團及太子汽車公司，召開太子企業團債權銀行會議，依該協商會議之結論：1.全體融資銀行同意太子企業團與合眾公司簽立信託契約，並依信託契約約定行使融資銀行之權益；2.全體融資銀行同意中國信託商業銀行、板信商業銀行、合庫銀行商業銀行、元大商業銀行四家銀行代表共組銀行團，依信託契約約定行使融資銀行權益；3.全體融資銀行同意信託財產經太子企業團處分或開發完畢後，經優先清償信託財產上抵押權設定金額範圍內所擔保之債權後，將剩餘金額一併撥入信託專戶中，並至本案到期日99年3月20日屆期前夕再召開債權銀行會議商議分配機制後分配之；4.全體融資銀行同意太子企業團融資，借款之部分本金延長到期日2年，國內外信用狀及CP等循環性額度之部分延長授信期間2年，另全體融資銀行同意太子企業團按月繳息；5.另因應太子企業團需求，銀行團同意太子企業團自行向金融機構洽商以信託合約內之不動產作為擔保，增貸8億元，並增加設定抵押權（見本院前審卷二第361至362頁）。況依太子汽車公司96年度及95年度財務報表暨會計師查核報告載明：「……太子汽車工業股份有限公司96年度對具控制能力之轉投資公司未予繼續認列其投資損失與相關之股東權益減項，如依規定繼續認列其權益法投資損失及股東權益減項時，則96年度財務報表中之長期股權投資事項增加長期股權投資負債餘額計2億7,614萬2,537元。」（見原審卷一第266頁），其中附註24重大承諾事項、或有事項及其他事項亦記載：「（一）本公司96年度間因本公司與直接、間接轉投資之關係企業，持有之萬泰商銀股票收盤市價驟跌，致而影響公司之資金流動性風險增加，經本公司與關係企業太子投資公司、永美汽車公司等（稱甲方）與27家金融機構推派之銀行團協商付息延償，並簽訂處分財產信託之『信託契約書』提供甲方之土地及建築物供維護貸款銀行之權益。該管理信託財產於96年度本公司帳載餘額，土地計12處計28億7,510萬7,620元，建築物計12處9億8,357萬5,500元，等供作處分或開發後取得資金供償擔保之信託契約。（二）本公司為降低資金流動性風險及改善財務結構，已擬於97年度辦理增資11億元，改善財務結構事宜。」（見原審卷一第298頁）。足認太子汽車公司於96年度財務狀況不佳、現金流量不足而產生資金缺口，始與銀行團於96年間協商付息延償並有簽訂系爭信託契約之提議，是太子汽車公司於設定系爭抵押權時，已有資產不足清償被上訴人債權之情。
　　⑵上訴人又以太子汽車公司係於99年10月始遲延清償中信銀行債權，自100年6月29日始遲延清償上海商銀債權，且依97年1月7日財團法人金融聯合徵信中心（下稱聯徵中心）第一類票據信用資料查覆單之記載（見本院前審卷二第338至352頁)，被上訴人所稱遭退票之支票均已清償贖回，並無拒絕往來紀錄，及依97年11月27日、98年3月12日聯徵中心資料查覆單，太子汽車公司均無退票紀錄，另依97年4月15日聯徵中心資料查覆單，日盛銀行對太子汽車公司之債權已經正常全額清償，太子汽車公司設定系爭抵押權後，確有其他財產足以清償債務，系爭抵押權之設定並未害及被上訴人債權云云（見本院前審卷三第155頁）。然融資銀行團（含被上訴人、凱基商銀、合庫銀行等銀行）依上開二次會議結論，讓太子汽車公司獲得暫緩2年清償本金及增貸，並同意太子企業集團緩期清償本金、暫停還款票據提示與債權保全、訴追等程序，太子汽車公司始能於系爭抵押權設定後之2年期間內，未發生退票紀錄，且已退票之部分亦因債權銀行之暫緩債權保全而獲得補回，並非有足供清償債務之財產，是上訴人辯以設定系爭抵押權時，並未害及被上訴人之債權受償云云，自不足取。至上訴人辯稱中信銀行之本票債權共7億元，發生時間為96年3月至同年6月間，分別於98年9月及99年6月已罹於時效，系爭抵押權設定行為並無害及中信銀行之債權云云，惟融資銀行團（含被上訴人、凱基商銀、合庫銀行等銀行）同意讓太子汽車公司暫緩清償及暫停還款票據提示等情，已如前述，太子汽車公司於97年3月19日同意中信銀行本票到期日延展至99年3月20日，並簽立發票日期97年3月19日、面額5億元、2億元之本票，屆期後，復於99年5月21日出具同意書，同意延期至100年3月20日，並再簽立發票日期99年5月21日、面額5億元、2億元之本票，嗣中信銀行於99年10月18日提示上開99年5月21日本票未能兌現後，向原法院聲請本票裁定獲准，有97年3月19日同意書、本票、99年5月21日同意書、本票、原法院99年度抗字第266號裁定、100年度司票字第14267號、100年度司票字第14268號裁定可稽（見本院前審卷三第207至210頁、卷二第382至386頁），則中信銀行之本票債權，並未罹於時效，是上訴人以票據時效完成為由，辯以系爭抵押權設定行為已無害及中信銀行之債權云云，自不足取。
　　⑶上訴人復辯稱太子汽車公司之土城不動產、三義土地、系爭不動產價值較96年財報上所載淨值多出14億7,820萬4,407元，遠高於96年度及95年度財務報表暨會計師查核報告財務報表中應續認負投資事項之金額云云，並提出展茂不動產估價師事務所鑑定報告書、和謙不動產估價師事務所鑑定報告書、華信不動產估價師事務所鑑定報告書為憑。惟上開3份鑑定報告書製作日期分別為95年12月1日、96年1月10日、96年1月22日間（見本院前審卷一第142至152頁），太子汽車公司於97年5月11日作成之96年度及95年度財務報表暨會計師查核報告所載固定資產，並未依據上開3份鑑定報告重估價值（見原審卷一第263至299頁），則上開3份鑑定報告並不足以證明太子汽車公司於設定系爭抵押權時，有足以清償被上訴人債權之財產。是上訴人前開所辯，並不可取。
　　⑷上訴人再以被上訴人經過相當徵信程序，對太子汽車公司為無擔保授信，可見被上訴人亦認定太子汽車公司有足夠資力，系爭抵押權設定行為並無害及被上訴人債權云云。惟依被上訴人提出之授信申請暨批覆書、徵信報告、本票、95年9月25日及96年6月23日銀行授信綜合額度契約暨總約定書等資料，固可知被上訴人對太子汽車公司為無擔保授信債權（見本院卷一第237至290頁），然此無擔保授信債權發生時間為95年9月間及96年6月間，自不足證明太子汽車公司事後於96年9月19日設定系爭抵押權時，仍有資力足以清償被上訴人之債權，亦即被上訴人本於業務考量所為無擔保授信，與太子汽車公司事後設定系爭抵押權時有無害及被上訴人之債權無涉。是上訴人此部分所辯，亦不足取。
　　⒋另按民法第245條規定，債權人之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1年間不行使，或自行為時起經過10年而消滅。依此規定，債權人之撤銷權，係自行為時經過10年始行消滅，至上述1年之期間，須自債權人知有撤銷原因，始能起算。所謂撤銷原因係指構成行使撤銷權要件之各事由而言。在無償行為，應自債權人知有害及債權之事實時起算，即指知債務人所為者為無償行為，且有害及債權而言，倘僅知其一，則無從本於詐害行為行使撤銷權，除斥期間即無從進行（最高法院75年度台上字第1371號、100年度台上字第1058號、101年度台上字第1753號判決意旨參照）。查，上訴人辯以被上訴人於96年8月或97年1、2月間，曾透過聯徵中心查詢知悉凱基商銀對太子汽車公司有「設定前已存在之融資債權」存在，且於97年1月間，主導太子汽車公司等公司將資產信託，應已知悉系爭抵押權設定行為有害及其債權，提起本件訴訟已逾1年之除斥期間云云，為被上訴人所否認，並主張其於101年8月間，知悉上訴人在系爭執行事件中陳報「設定前已存在之融資債權」，斯時才知悉太子汽車等2公司無償設定系爭抵押權予凱基商銀時，害及其債權等語。查，被上訴人透過聯徵中心查詢太子汽車公司之債務資訊，僅能得知其專案貸款分類、用途及擔保品類別等，並無法知悉該等債務成立日期、所設定之擔保品等詳細內容（見原審卷一第186至209頁），且「設定前已存在之融資債權」之借款時間與系爭抵押權設定行為發生時點相距1年之久，被上訴人自難以聯徵中心資料知悉該融資債權與系爭抵押權有關。雖被上訴人於太子汽車等2公司於97年1月15日簽訂系爭信託契約，知悉系爭不動產有設定系爭抵押權，惟信託契約書之記載，並無法知悉該信託財產所設定抵押權擔保之債權及其範圍（見原審卷一第133至146頁），上訴人復未提出證據證明被上訴人當時已知悉系爭抵押權之設定內容及擔保範圍之情。又中信銀行於100年7月5日，函轉太子汽車公司請銀行團同意系爭不動產標售相關事宜，所附之不動產買賣契約書第5條記載：「茲因信託專戶將清償乙方（即太子汽車等2公司）對萬泰銀行之借款（包括但不限於乙方就出租予萬泰銀行所收取之押租金債務）並塗銷買賣標的上設定予萬泰銀行之最高限額抵押權……」等語（見原審卷一第226頁），亦僅能證明被上訴人知悉系爭不動產設定系爭抵押權，以及拍賣金額將清償系爭押租金債權，尚難認定被上訴人斯時已知悉系爭抵押權設定行為並無對價且有害及債權之事實。是上訴人辯以被上訴人於96年8月或97年1、2月間已知悉系爭抵押權設定行為有害及債權，於102年1月2日始提起本件訴訟，已逾1年之除斥期間云云，並無可取。
　　⒌上訴人以系爭抵押權因系爭不動產經拍賣後消滅，被上訴人無從依民法第244條第1項規定，訴請撤銷系爭抵押權設定行為云云。雖系爭抵押權因系爭不動產在系爭執行事件經拍賣而消滅，但因系爭抵押權設定行為遭撤銷後，將涉及凱基商銀應否返還系爭款項之判斷，則上訴人仍有依民法第244條第1項規定，訴請撤銷系爭抵押權設定行為之實益，是上訴人前開辯詞，自不可取。另上訴人辯以被上訴人在未依信託法第6條規定撤銷系爭信託契約之前，系爭不動產屬合眾公司所有，抵押人已變更為合眾公司，被上訴人自不得訴請撤銷系爭抵押權設定行為云云。惟系爭抵押權為系爭信託契約成立前已存在在系爭不動產之權利，系爭不動產信託登記予合眾公司後，上訴人仍可依信託法第12條第1項但書規定，就系爭不動產為強制執行，然系爭抵押權設定行為既然有害於被上訴人之債權，被上訴人依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為核與其有無依信託法第6條規定，請求撤銷系爭信託契約無涉。是上訴人辯稱被上訴人須先撤銷系爭信託契約，否則不得依民法第244條第1項規定撤銷系爭抵押權設定行為云云，自不可取。
　　⒍上訴人復以被上訴人於系爭抵押權設定時，並非太子投資公司之債權人，不得撤銷系爭抵押權設定行為云云。惟按債權人依民法第244條之規定，聲請法院撤銷債務人之有害債權行為，目的在於回復債務人之財產，以保全債權人之債權或權利。故有害行為倘屬不可分行為，自得於保全債權或權利之必要限度內，一併撤銷。查太子汽車等2公司於96年9月19日，以一個抵押權設定契約設定系爭抵押權，有系爭抵押權土地登記申請書、土地建築改良物抵押權設定契約可憑（見原審卷二第106至112頁），該設定行為自屬不可分行為，則被上訴人自得一併撤銷太子汽車等2公司所為設定系爭抵押權之物權行為。是上訴人以被上訴人非太子投資公司之債權人，不能訴請撤銷太子投資公司所為設定系爭抵押權行為云云，自無可取。 
　　⒎基上，被上訴人為太子汽車公司之債權人，又系爭抵押權設定行為屬無償行為，且有害及被上訴人債權，被上訴人依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為，自屬有據。
　　㈡被上訴人得否依民法第242條規定，代位合眾公司依民法第179條規定、強制執行法第114條第1項，強制執行法第113條準用同法第74條規定，請求凱基商銀向合眾公司給付系爭分配款？
　　⒈按第三人利益契約，乃當事人之一方與他方約定，由他方向第三人為一定之給付，第三人因此取得直接請求他方給付權利之契約。倘第三人並未取得直接請求他方給付之權利，即僅為當事人與第三人間之「指示給付關係」，尚非民法第269條所規定之第三人利益契約（最高法院92年度台上字第2581號判決意旨參照）。
　　⒉被上訴人主張依系爭信託契約第3、4條約定，可知系爭信託契約係為包含被上訴人在內之融資銀行成立，融資銀行團對於信託財產之管理及運用方法、信託契約之終止等均有直接請求權或決定權，具有民法第269條第1項規定第三人利益契約之性質，被上訴人對合眾公司有直接請求權，為合眾公司之債權人，自得代位合眾公司行使權利云云，為上訴人所否認。查，依系爭信託契約第1條約定：「當事人：一、甲方（指太子汽車等2公司、永美汽車公司）為信託之委託人及受益人。二、乙方為信託受益人（指含被上訴人在內之債權銀行）。」，第3條約定：「甲方將土地及建築物信託予乙方，由乙方基於維護甲方及銀行團之權益管理信託財產，並依本契約辦理處分信託財產之相關事宜，（包括但不限於不動產之出售、出租、設定負擔或與他人合作開發土地等），俾取得資金以償付甲方對融資銀行債務。」，第4條約定：「甲方聲明保證及承諾事項：一、甲方同意將依本信託契約所享有之信託利益（包含但不限於受益權）設定權利質權予融資銀行，以擔保融資銀行之債權。甲方不得有再私自為轉讓、設質、拋棄或以任何形式處分致生損害融資銀行權益之情事。……」（見原審卷一第133頁反面），足見系爭信託契約之受益人為太子汽車等2公司、永美汽車公司，包含被上訴人在內之融資銀行並非信託契約之當事人，該契約目的在於協助太子汽車等2公司、永美汽車公司處分信託財產以清償對融資銀行之債務，應屬自益信託契約，且系爭信託契約亦未約定被上訴人在內之融資銀行有「直接」請求合眾公司給付信託利益之權利，自非利益第三人契約性質，被上訴人無從依系爭信託契約對合眾公司主張任何權利。雖被上訴人主張依系爭信託契約第4條約定其為權利質權人，系爭信託契約即可作為權利質權之書面云云，惟依民法第904條第1項規定，以債權為標的物之質權，其設定應以書面為之，故權利質權之設定係屬要式行為，該書面固無一定格式，但仍應有出質人與質權人同意設定權利質權之意旨（見謝在全，民法物權論〈下〉，99年9月修訂五版，第267頁），但被上訴人並非系爭信託契約之當事人，且未於該契約上署名，已難認太子汽車公司與被上訴人有以系爭信託契約設定權利質權之情。是被上訴人依系爭信託契約對合眾公司並無請求權或權利質權可言，則其主張為合眾公司之債權人，依民法第242條規定，代位合眾公司行使民法第179條規定、強制執行法第114條第1項，強制執行法第113條準用同法第74條等權利，請求凱基商銀向合眾公司給付系爭分配款云云，為無理由。
五、綜上所述，被上訴人依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求（即代位合眾公司請求上訴人將系爭分配款交付予合眾公司部分），為無理由，不應准許。從而，原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　17　　日
                      審判長法  官  傅中樂
                            法  官  吳燁山
                            法  官  趙伯雄
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　  　　　　書記官  陳韋杉 














附表：
		 編號

		            土地地號

		地目

		面積（平方公尺）

		權利範圍



		 01

		臺北市○○區○○段○○段00000地號

		建

		     91

		 2分之1



		 02

		臺北市○○區○○段○○段00000地號

		建

		     13

		 2分之1



		 03

		臺北市○○區○○段○○段00000地號

		水

		     6

		 2分之1



		 04

		臺北市○○區○○段○○段000000地號

		水

		     52

		 2分之1



		 05

		臺北市○○區○○段○○段000000地號

		水

		     21

		 2分之1



		 06

		臺北市○○區○○段○○段000000地號

		水

		     2

		 2分之1



		 07

		臺北市○○區○○段○○段000000地號

		水

		     1

		 2分之1



		 08

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		建

		    749

		 2分之1



		 09

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		建

		     8

		 2分之1



		 10

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		建

		    211

		 2分之1



		 11

		臺北市○○區○○段○○段00000地號

		建

		     17

		 2分之1



		 12

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		建

		    320

		 2分之1



		 13

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		建

		     24

		 2分之1



		 14

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		田

		    168

		 2分之1



		 15

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		田

		    109

		 2分之1









		 編號

		 建號

		             建物門牌

		      坐落基地

		 建物樓層面積（平方公尺）

		權利範圍



		01

		2182

		臺北市○○區○○○路0段00號地下2層

		臺北市大安區通化段五小段444-2、444-8、445-12、445-19、445-20、463、464、465、466、467、
468、469地號

		   1743.06

		  全部



		02

		2183

		同上址地下1層

		同上

		   1743.06

		  全部



		03

		2184

		同上址1樓

		臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000○000地號

		   341.13

		  全部



		04

		2185

		同上址2樓

		同上

		   809.01

		  全部



		05

		2186

		同上址3樓

		同上

		   792.02

		  全部



		06

		2187

		同上址4樓

		同上

		   856.73

		  全部



		07

		2188

		同上址5樓

		同上

		   852.99

		  全部



		08

		2189

		同上址6樓

		同上

		   852.99

		  全部



		09

		2190

		同上址7樓

		同上

		   852.99

		  全部



		10

		2191

		同上址8樓

		同上

		   852.99

		  全部



		11

		2192

		同上址9樓

		同上

		   852.99

		  全部



		12

		2193

		同上址10樓

		同上

		   852.99

		  全部



		13

		2194

		同上址11樓

		同上

		   852.99

		  全部



		14

		2195

		同上址12樓

		同上

		   852.99

		  全部



		15

		2196

		同上址13樓

		同上

		   852.99

		  全部



		16

		2197

		同上址14樓

		同上

		   849.03

		  全部



		17

		2198

		同上址15樓

		同上

		   849.03

		  全部



		18

		2199

		同上址16樓

		同上

		   866.43

		  全部



		19

		2200

		同上址17樓

		同上

		   779.3

		  全部










臺灣高等法院民事判決

107年度重上更一字第152號

上  訴  人  凱基商業銀行股份有限公司（原名萬泰商業銀行股

            份有限公司）



法定代理人  魏寶生  

訴訟代理人  盧柏岑律師         

            歐陽漢菁律師       

上  訴  人  太子汽車工業股份有限公司



            太子投資股份有限公司



上二人共同

法定代理人  許勝發  

上二人共同

訴訟代理人  任鳴鉅律師    

被 上訴 人  上海商業儲蓄銀行股份有限公司





法定代理人  林志宏  

被 上訴 人  中國信託商業銀行股份有限公司



法定代理人  利明猷  

訴訟代理人  陳秋華律師

            魏芳瑜律師          

上  一  人

複 代理 人  葉立琦律師                          

共      同

訴訟代理人  賴盛星律師

複 代理 人  蔡育英律師

受 告知 人  合眾建築經理股份有限公司



法定代理人  顏文澤  

上列當事人間請求撤銷詐害行為等事件，上訴人對於中華民國103年2月14日臺灣臺北地方法院102年度重訴字第39號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於110年7月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決主文第三項關於命上訴人凱基商業銀行股份有限公司（原萬泰商業銀行股份有限公司）於臺灣臺北地方法院一００年度司執字第一０二０六六號拍賣抵押物強制執行事件領取之新臺幣壹拾柒億捌仟陸佰叁拾壹萬捌仟叁佰伍拾陸元，應交付與受告知人合眾建築經理股份有限公司部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用由被上訴人負擔百分之七十二，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、被上訴人中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）之法定代理人原為童兆勤，嗣於民國108年10月5日變更登記為利明猷；被上訴人上海商業儲蓄銀行股份有限公司（下稱上海商銀，與中信銀行合稱被上訴人）之法定代理人原為陳善忠，嗣於110年1月1日變更為林志宏，業據其等具狀聲明承受訴訟，並提出公司變更登記表為憑（見本院卷二第177至186頁，卷三第465至474頁），核無不合，應予准許。

二、按訴訟標的，對於共同訴訟之各人，必須合一確定者，共同訴訟人中一人之上訴其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。查被上訴人以上訴人凱基商業銀行股份有限公司（原萬泰商業銀行股份有限公司，下稱凱基商銀）及上訴人太子投資股份有限公司、太子汽車工業股份有限公司（下分稱太子投資公司、太子汽車公司，合稱太子汽車等2公司，與凱基商銀合稱上訴人) 為共同被告，訴請撤銷凱基商銀及太子汽車等2公司間就附表所示之不動產（下稱系爭不動產）以臺北市大安地政事務所96年9月19日大安字第328700號登記設定新臺幣（以下未標示幣別者同）19億5,000萬元之第3順位最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）之物權行為（下稱系爭抵押權設定行為），其訴訟標的對太子汽車等2公司在法律上必須合一確定，原審為被上訴人勝訴之判決，凱基商銀提起上訴，依上開規定，效力應及於未提起上訴之太子汽車等2公司，爰併列為上訴人。

三、次按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法。但如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6款定有明文。查凱基商銀於本院103年度重上字第133號（下稱本院前審）106年6月14日言詞辯論期日，已略提及台灣愛克思資訊科技股份有限公司、盛富開發股份有限公司（下分稱愛克思公司、盛富公司，合稱愛克思等2公司）向凱基商銀借款，太子汽車公司擔任上開借款之連帶保證人（見本院前審卷三第288頁），復於本院審理期間辯稱太子汽車公司應就愛克思等2公司之借款，對凱基商銀負民法保證人責任，亦為系爭抵押權擔保範圍，系爭抵押權設定行為為有償行為之新攻防方法，攸關其抗辯被上訴人撤銷系爭抵押權設定行為，如不許其提出顯失公平，揆諸前揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：太子汽車公司於95年間，向中信銀行申請額度共7億元之授信，尚積欠5億9,474萬1,466元未為清償，又於96年2月27日向上海商銀申請不可撤銷信用狀，經該銀行於同日簽發並於同年5月22日墊付共9,807萬6,936元（日幣1億3,625萬5,816元2筆），仍有8,641萬5,289元未清償。太子汽車等2公司於96年9月19日，共同提供系爭不動產予凱基商銀設定系爭抵押權。嗣訴外人合庫銀行商業銀行股份有限公司（下稱合庫銀行）向原法院100年度司執字第102066號聲請拍賣系爭不動產，並於101年9月間拍定（下稱系爭執行事件），凱基商銀以其為系爭抵押權之第3順位抵押權人參與分配受償17億8,631萬8,356元（下稱系爭分配款）。雖凱基商銀於84年3月31日及84年5月12日，向太子汽車公司承租臺北市○○區○○○路0段00號地下1、2 樓、地上1至7樓及9、10樓（下稱系爭敦南大樓），並交付押租金8億1,300萬元及8億0,370萬元（共16億1,670萬元，下稱系爭押租金債權），惟依其等於89年5月間，簽訂不動產租賃契約增補條款約定書（下稱系爭增補條款約定書）之約定，系爭押租金債權不在系爭抵押權擔保範圍，且系爭押租金債權成立在系爭抵押權設定登記之前，與系爭抵押權設定行為並無對價關係。又太子汽車公司自96年3月12日起至96年6月12日止，向凱基商銀借貸，另擔任訴外人第一投資股份有限公司（下稱第一投資公司）自96年3月9日起至96年6月8日止，向凱基商銀借款之保證人，以及擔任訴外人榮吉投資股份有限公司（下稱榮吉投資公司）自96年3月29日起至96年6月29日止，向凱基商銀借款之保證人，然上開借款共計49億9,039萬1,219元（下稱設定前已存在之融資債權），均係成立於系爭抵押權設定之前，與系爭抵押權設定行為並無對價關係存在。雖愛克思等2公司於96年9月13日簽發面額15億1,900萬元、17億3,225萬元、受款人凱基商銀之本票（下合稱系爭本票），因太子汽車公司在系爭本票背書不連續，凱基商銀不能對其主張系爭本票之權利，且太子汽車公司所為背書行為，並非與凱基商銀間成立民法保證契約，系爭抵押權之擔保範圍並不包含上訴人事後抗辯之保證債權，系爭抵押權設定行為並無對價關係可言。又太子汽車公司於96年間資產已不足清償債務，竟無任何對價設定系爭抵押權，有害於伊等之債權，爰依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為。雖伊等非太子投資公司之債權人，然太子汽車等2公司共同設定系爭抵押權，爰類推適用民法第111條規定，一併請求太子投資公司撤銷系爭抵押權設定行為。另太子汽車等2公司、訴外人永美汽車股份有限公司（下稱永美汽車公司）及受告知人合眾建築經理股份有限公司（下稱合眾公司），於97年1月15日簽訂信託契約書（下稱系爭信託契約），約定太子汽車等2公司、永美汽車公司為委託人及受益人，合眾公司為受託人，須基於維護受益人及銀行團權益管理包含系爭不動產在內之信託財產，伊等為太子汽車等2公司之融資銀行成員，合眾公司依約為伊等之債務人，系爭抵押權設定行為經撤銷後，凱基商銀就拍賣系爭不動產價金即無優先受償權，合眾公司卻怠於依民法第179條後段規定，請求凱基商銀返還系爭分配款，伊等自得代位合眾公司請求凱基商銀返還系爭分配款等情。爰依民法第244條第1項及第242條、民法第179條、強制執行法第114條第1項，強制執行法第113條準用同法第74條規定，求為撤銷系爭抵押權設定行為，以及命上訴人將系爭分配款交付予合眾公司之判決（原判決主文第二項判命凱基商銀應將系爭抵押權登記塗銷部分，業經被上訴人於本院前審撤回起訴，不予贅述）。

二、上訴人則以：系爭押租金債權曾於89年5月間改以太子汽車公司所有坐落新北市○○區○○段000號等11筆土地，及（同區）三民路2號、1之2號等建物（下稱土城不動產），設定最高限額抵押權19億5,000萬元為擔保，惟凱基商銀因行政院金融監督管理委員會（下稱金管會）及投資人要求補足太子集團債務之擔保，於96年9月間，將土城不動產之抵押權最高限額增至30億元，並增設系爭抵押權，約定擔保範圍為太子汽車等2公司與凱基商銀間「各個債務契約」，自包括系爭押租金債權、設定前已存在之融資債權。另愛克思等2公司向凱基商銀借款，於96年9月13日簽發系爭本票予凱基商銀，太子汽車公司在系爭本票背面為隱存民法保證，嗣愛克思等2公司於系爭抵押權存續期間，陸續向凱基商銀借款，尚餘6億4,350萬1,492元未清償（下稱設定後發生之融資債權），太子汽車公司就該借款債務應負民法保證人責任，設定後發生之融資債權自在系爭抵押權擔保範圍內，系爭抵押權設定行為應屬有償行為。另被上訴人知有撤銷原因已逾1年之除斥期間，亦非太子投資公司之債權人，不得請求撤銷系爭抵押權設定行為。況凱基商銀在系爭執行事件受償系爭分配款，業在原法院102年度重訴字第2號分配表異議之訴事件獲勝訴判決確定（下稱另件判決），合眾公司對凱基商銀並無權利可資行使，被上訴人對於合眾公司亦無債權，自不得代位合眾公司請求凱基商銀返還系爭分配款等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，凱基商銀聲明不服，提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決主文第一項及第三項部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、茲就本件爭點㈠被上訴人得否依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為部分？㈡被上訴人得否依民法第242條規定，代位合眾公司依民法第179條規定、強制執行法第114條第1項，強制執行法第113條準用同法第74條規定，請求凱基商銀向合眾公司給付系爭分配款？分述如下：

　　㈠被上訴人得否依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為部分：

　　⒈被上訴人主張太子汽車公司於95年間，向中信銀行申請額度共7億元之授信，尚積欠5億9,474萬1,466元未為清償，另於96年2月27日向上海商銀聲請不可撤銷信用狀，經上海商銀簽發後，於同年5月22日為太子汽車公司墊付共9,807萬6,936元（日幣1億3,625萬5,816元2筆），仍有8,641萬5,289元未清償，被上訴人為太子汽車公司之債權人等情，有太子汽車公司簽發之本票影本5紙、放款帳務明細、開發信用狀申請書、信用狀、電文、進口結匯證實書暨收費收據可稽（見原審卷一第111至123頁），且為兩造所不爭執（見本院卷二第220頁），應堪認定。

　　⒉被上訴人主張系爭押租金債權為土城不動產所擔保，且系爭押租金債權與設定前已存在之融資債權均係成立在系爭抵押權設定之前，設定時亦無約定將系爭押租金債權及設定前已存在之融資債權列為擔保範圍，另設定後發生之融資債權之債務人為愛克思等2公司，非太子汽車公司，太子汽車公司在系爭本票之背書不連續，上訴人無從證明太子汽車公司背書係為保證設定後發生之融資債權，系爭抵押權設定行為應屬無償行為等語。上訴人辯以系爭抵押權擔保範圍包含系爭押租金債權、設定前已存在之融資債權及設定後發生之融資債權，系爭抵押權設定行為屬有償行為云云。經查：

　　⑴按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。債權人聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀，民法第244條第1項、第4項前段分別定有明文。又按債務人以其所有之不動產設定抵押權，同時向他人借貸款項，其設定抵押權之行為，固屬有償行為，若先有債權之存在而於事後為之設定抵押權者，如無對價關係，即屬無償行為。倘有害及債權，則債權人自得依民法第244條第1項之規定以撤銷之（最高法院51年台上字第3528號判例意旨參照）。另按普通抵押權與最高限額抵押權，均以確保債務之清償為目的而設定之擔保物權，不同處僅在於抵押權設定時擔保之債權額是否確定而已。是債務人提供所有不動產，不問係設定普通抵押權或最高限額抵押權，若使債權之共同擔保減少，害及債權人利益時，債權人均得依法訴請撤銷，並無軒輊（最高法院103年度台上字第1369號判決意旨參照）。

　　⑵凱基商銀先於84年3月間，向太子汽車公司承租系爭敦南大樓地下1、2樓，地上1、2樓，再於同年5月間，向太子汽車公司承租系爭敦南大樓地上3至7樓、9樓、10樓，並交付系爭押租金，太子汽車公司提供坐落苗栗縣○○鄉○○○段000○00地號土地（下稱三義土地）設定13億5,000萬元之最高限額抵押權，以及提供系爭不動產設定2億7,000萬元之最高限額抵押權予凱基商銀擔保系爭押租金債權。嗣太子汽車公司於87年間，將系爭押租金債權之擔保物變更為系爭不動產，設定擔保金額16億3,270萬元之最高限額抵押權，並塗銷三義土地之抵押權。又太子汽車公司與凱基商銀於89年5月間，簽訂系爭增補條款約定書，將系爭押租金債權之擔保品從系爭不動產變更為土城不動產，並設定第二順位最高限額抵押權19億5,000萬元。其後，太子汽車公司於96年9月19日，將土城不動產第二順位最高限額抵押權從19億5,000萬元增至30億元，並增加愛克思等2公司為債務人；另太子汽車等2公司與凱基商銀於96年9月19日，在系爭不動產設定系爭抵押權等情，為兩造所不爭執（見本院前審卷二第25至26頁、本院卷一第159至160頁），且有不動產租賃契約書、系爭增補條款約定書、三義土地登記謄本、土城不動產登記謄本、系爭不動產登記謄本、系爭不動產他項權利證明書及臺北市大安地政事務所102年5月1日北院大地資字第10230678000號函檢送96年9月17日大安字第32870號收件之土地登記申請書、土地及建築改良物抵押權設定契約書（下稱系爭抵押權設定契約書）、登記清冊在卷足憑（見原審卷一第16至91頁、第101至109頁、卷二第91頁、第105至122頁、第284至292頁、第301至309頁），足見系爭押租金債權自89年5月間起，已改以土城不動產為擔保，並非以系爭不動產為擔保，另太子汽車等2公司與凱基商銀設定系爭抵押權時，並未在抵押權設定登記文件中約定將系爭押租金債權列入設定擔保範圍內，且凱基商銀聲請原法院101年度司拍字第16號拍賣抵押物裁定時，並未提出系爭押租金債權之證明文件，有系爭抵押權設定契約書、上開拍賣抵押物裁定可考（見原審卷二第108至109頁、第13頁），自難認太子汽車等2公司與凱基商銀設定系爭抵押權時，有將系爭押租金債權列為系爭抵押權擔保範圍可言。

　　⑶再者，設定前已存在之融資債權，分別係以太子汽車公司為借款人，額度15億8,700萬元，貸款動用期間自95年3月14日至96年3月13日，其中5,000萬元借款時間自96年6月8日至99年6月8日止外，其餘借款時間自96年3月8日起至96年6月12日止；第一投資公司為借款人，太子汽車公司為連帶保證人，額度為13億7,000萬元，貸款動用期間自95年3月13日至96年3月12日，借款時間自96年3月8日至96年6月8日止；榮吉公司為借款人，太子汽車公司為連帶保證，額度為2,900萬元，貸款動用期間自95年9月29日至96年9月28日，借款時間自96年3月29日起至96年6月29日止，有週轉金貸款契約、借據可稽（見原審卷一第92至100頁），足認設定前已存在之融資債權之借貸時間距系爭抵押權設定時間（即96年9月19日），已有1年之遙，且依太子汽車公司95、96年授信申請書所載，擔保品為土城不動產及三義土地，並未提及以系爭不動產為擔保，另系爭抵押權之設定文件中亦未有設定前已存在之融資債權之借貸資料，有系爭抵押權設定契約書可考（見原審卷二第108至109頁），足見設定前已存在之融資債權並不在系爭抵押權擔保範圍。

　　⑷其次，愛克思等2公司簽發系爭本票記載：「憑票准於中華民國102年7月31日無條件支付萬泰商業銀行股份有限公司新台幣壹拾伍億壹仟玖佰萬元整」、「憑票准於中華民國102年7月31日無條件支付萬泰商業銀行股份有限公司新台幣壹拾柒億參仟貳佰貳拾伍萬圓整」（見本院前審卷一第94至95頁），足見系爭本票已有受款人凱基商銀之記載，則太子汽車公司在系爭本票之背書不連續。雖上訴人不再抗辯票據債權債務關係（見本院卷四第8頁），惟仍以太子汽車公司背書行為隱存民法保證，太子汽車公司自應就設定後發生之融資債權對凱基商銀負民法保證人責任，該保證債務為系爭抵押權存續期間所發生，為系爭抵押權所擔保，系爭抵押權設定行為自屬有償行為云云（見本院卷一第533至534頁），惟細譯愛克思等2公司所簽署之借據內容，均無太子汽車公司擔任愛克思等2公司之保證人約定（見本院前審卷一第96至125頁），倘若太子汽車公司擔任愛克思等2公司借款債務之保證人，衡情應會召開股東會或董事會決議，凱基商銀亦會依一般銀行運作實務，與太子汽車公司簽立保證書面契約，但太子汽車公司已表示無法提出關於擔任愛克思等2公司借款保證人之相關開會決議資料（見本院卷三第276頁），凱基商銀則先表示再陳報書面資料，嗣改以保證契約為諾成契約，不以書面約定為必要云云（見本院卷二第402頁、卷三第88頁、第136頁），自難以太子汽車公司在系爭本票背書人欄位上蓋用公司大小章之背書行為，認定太子汽車公司與凱基商銀就設定後發生之融資債權有成立民法保證契約，且為系爭抵押權擔保範圍。是上訴人此部分所辯，並不可取。

　　⑸上訴人復辯以其係因金管會及凱基商銀之投資人要求補足太子集團債務之擔保，始將土城不動產之抵押權最高限額增至30億元，另在系爭抵押權約定擔保範圍為太子汽車等2公司等與凱基商銀間「各個債務契約」，系爭抵押權擔保範圍應包括系爭押租金債權、設定前已存在之融資債權及設定後發生之融資債權，系爭抵押權設定行為應屬有償行為云云。惟查：

　　①上訴人以其依土城不動產84年、89年之抵押權設定契約書特約事項第3點約定，太子汽車公司在「擔保物本身有貶值或滅失、價值減少」應補足擔保物，始設定系爭抵押權，系爭抵押權設定行為自屬有償行為云云。雖上開契約書第3點均約定：「擔保品如遇貶值、或因天災、人禍或其他原因致毀損、滅失或價值減少時，擔保物提供人及債務人應即通知抵押權人並立即以現金或抵押權人同意之擔保物彌補足額或償還全部債務。」（見本院前審卷二第82至93頁），然僅係針對土城不動產所擔保債權所為約定，與系爭抵押權無涉，亦無將上開設定契約書列為系爭抵押權設定契約書之附件。縱使土城不動產發生貶值之情，惟凱基商銀事後再以擔保物不敷擔保債權為由，要求太子汽車等2公司設定系爭抵押權，則設定系爭抵押權當時並未取得任何對價，顯已影響其他債權人之受償權益，系爭抵押權設定行為應屬無償行為甚明。是上訴人上開辯詞，並不可取。

　　②雖金管會96年4月3日金管銀（二）字第09600104380號函說明四載明：「檢查基準日貴行對利害關係人太子集團戶及其關連戶授信總餘額計109億元……，就貴行利害關係人及太子集團關係戶之授信餘額，研提具體可行之逐年適度調降計畫，且應重新檢視擔保品價值，如有押值不足部分，並應儘速補足擔保品。」（見原審卷二第179至180頁），惟上開金管會函文是針對凱基商銀於95年12月31日以前所發生的融資債務及擔保為檢查，要求凱基商銀儘速檢視及補足擔保品不足，並無要求增設系爭抵押權。況設定前已存在之融資債權，成立時間約96年3月間起至同年6月間止，均發生在上開金管會函文發文日期之後，自非金管會檢查範疇，金管會上開函文顯與設定前已存在之融資債權無關，更無要求補足該融資債權擔保品之情。又金管會於96年4月3日要求凱基商銀儘速檢視及補足利害關係人及太子集團現有債務擔保品不足之問題，凱基商銀反而同意融資借款予愛克思等2公司，並於96年9月19日在土城不動產第二順位最高限額抵押權多增加債務人愛克思等2公司，益徵系爭抵押權設定行為與金管會上開函文並無關聯可言。是金管會上開函文並不足以證明凱基商銀與太子汽車等2公司設定系爭抵押權時，有將系爭押租金債權、設定前已存在之融資債權及設定後發生之融資債權列為系爭抵押權所擔保範圍之意。至萬泰銀行96年4月17日泰業贏字第0969990823號函（見本院前審卷一第73至75頁）僅係回覆上開金管會函文之說明，亦無關涉系爭抵押權設定行為，自不足為有利於上訴人之認定。

　　③另胡浩叡律師致投資人之96年10月4日電子郵件、康文彥律師致投資人之96年10月18日電子郵件及林雁琳律師向萬泰銀行法定代理人夏威廉之97年1月16日報告文件（見原審卷二第148至151頁），發文時間均係設定系爭抵押權之後，且係上開律師向投資人或斯時凱基商銀之代表人報告所製作之文件，亦無列為系爭抵押權設定契約書之附件，自難認系爭抵押權擔保範圍包含系爭押租金債權或設定前已存在之融資債權或設定後發生之融資債權。又許勝發98年10月22日信函中固提及「有關太子敦南大樓計畫以融資代償既有債務，希貴行同意於清償16億元（含應返還押租金約8億元及借款8億元）後，出具清償證明以塗銷抵押權」（見原審卷二第62頁），惟該信函為許勝發個人提出之債務清償計畫，凱基商銀並未接受該計畫，未列為系爭抵押權設定契約書之附件，況太子汽車等2公司、永美汽車公司與合眾公司，於97年1月15日簽訂系爭信託契約，並將系爭不動產所有權信託登記予合眾公司後，太子汽車等2公司已無處分系爭不動產之權利，許勝發始提出償債計畫之信函，自無從有利於上訴人之認定。至太子汽車公司97年11月19日致銀行局信函提及「……本人為萬泰銀行之創辦人，去（96）年為能協助萬泰銀行順利引進外資，並維持太子汽車之正常營運，遂依該行外國投資人之要求，增提多重擔保品追加設押予該行……」、「另前為加強擔保於萬泰銀行之債務，業追加提供270億元不良資產設定質權，並以土城廠追加設定抵押權30億元，及開立由太子汽車公司背書保證本票等多重擔保……」（見本院卷一第61至63頁），惟該信函為太子汽車公司董事長許勝發致函銀行局，發文時間係在設定系爭抵押權之後，自難認與系爭抵押權設定行為有關。雖上訴人以中信銀行同意將系爭敦南大樓交予戴德梁行標售，並檢附系爭敦南大樓不動產買賣契約書（範本）暨附件供債權銀行參考，該契約書第5條第5項載明：「茲因信託專戶將清償乙方對萬泰銀行之借款（包括但不限於乙方出租予萬泰銀行所收取之押租金債務）並塗銷買賣標的上設定予萬泰銀行之最高限額抵押權」，系爭抵押權擔保範圍包含系爭押租金債權及設定前已存在之融資債權云云，惟上開不動產買賣契約書未經任何人簽署（見原審卷一第218至249頁），亦未列為系爭抵押權設定契約書之附件，尚難為有利於上訴人之認定。

　　④凱基商銀固提出之押租金還款匯總表、房屋租賃契約書、土地登記謄本、鑑價資料，以證明系爭抵押權擔保範圍包含系爭押租金債權云云，然凱基商銀自稱上開匯總表為其自行製作（見本院卷一第451頁、第459頁），被上訴人對此內容亦有爭執（見本院卷一第540頁），且上開房屋租賃契約書、土地登記謄本、鑑價資料（見本院卷一第461至517頁）均非系爭抵押權設定契約書之附件，與系爭抵押權設定時所擔保之債權無涉，自難為有利於上訴人之認定。至上訴人辯以系爭不動產拍賣執行過程，合眾公司對系爭不動產拍定價金清償系爭押租金債權並無異議，且太子汽車公司對其以系爭押租金債權參與分配，在原法院提出102年度重訴字第2號分配表異議之訴，聲明更正分配表，亦經判決駁回確定，系爭抵押權擔保範圍自應包含系爭押租金債權云云，然合眾公司在系爭執行事件對系爭不動產拍定價金清償系爭押租金債權，並無提出異議或訴訟，太子汽車公司所提上開分配表異議之訴受一部勝、敗確定（見原審卷二第243至259頁），僅係各自主張權益與否或訴訟有無理由，並不足以證明太子汽車等2公司與凱基商銀設定系爭抵押權時為有對價關係之行為。

　　⑹從而，凱基商銀無從證明系爭押租金債權、設定前已存在之融資債權及設定後發生之融資債權係屬系爭抵押權擔保範圍，遑論係系爭抵押權設定時所擔保有對價之債權，是系爭抵押權設定行為應屬無對價關係之無償行為。

　  ⒊次按民法第244條第1項所謂「有害及債權」，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形（最高法院81年度台上字第207號判決意旨可參）。且按是否有害及債權，以債務人行為時定之。故有害於債權之事實，須於行為時存在，苟債務人於行為時有其他足以清償債務之財產，縱日後其財產減少，仍不構成詐害行為，債權人尚不得依上開法條規定請求法院撤銷其行為（最高法院103年度台上字第939號判決意旨可參）。經查：

　　⑴上訴人以依太子汽車公司95年度及96年度資產負債表，可知系爭抵押權設定時之資產總額大於負債總額，系爭抵押權設定行為並未有害及被上訴人之債權云云。雖系爭抵押權於96年9月19日設定時，太子汽車公司於96年度之資產總計238億1,541萬1,724元，大於其負債及股東權益金額237億6,796萬484元（見原審卷一第267頁），惟太子汽車公司自於96年9月間，已有陸續退票或未能清償債務之情事，有臺灣票據交換所第二類票據信用資料查覆單、原法院96年度票字第68852號裁定、96年度促字第38122號支付命令可稽（見本院前審卷二第302至305頁)，又訴外人合庫銀行城東分行以96年9月4日合金城東營字第0960004285號函，通知太子汽車公司及各債權銀行於96年9月7日下午3時開會，商討太子汽車公司暨其關係企業銀行貸款償還計劃相關事宜（見本院前審卷二第306頁)，被上訴人復於96年9月20日召開太子汽車公司暨關係企業債務協商會議，會議資料略載：太子汽車所提供基準日為96年9月14日之「太子汽車企業集團債務現況」（包含信用狀已開狀金額），其借款餘額合計為231億6,400萬元，且依當時太子汽車之票信紀錄，已分別於96年9月5日退票5,000萬元、96年9月7日退票4,500萬元、96年9月13日退票2,700萬元，另永美汽車公司亦於96年9月5日退票4,000萬元、96年9月6日退票5,700萬元，未能補足（見本院前審卷二第308至310頁），該次會議決議：1.全部銀行進入Standstill狀態，自債權銀行會議開會日之次日起算為期6個月（自96年9月21日起至97年3月20日止），給予召集銀行進行相關資產進行開發或處分行為並進入下階段債務清償計畫之擬定；2.太子企業團暫停所有還本清償之行為，各行庫暫停還款票據提示與債權保全、訴追等程序；3.銀行團先行預收三個月應付利息存入信託專戶，用於繳付各行庫利息，三個月期滿再預收三個月利息存入；4.太子汽車及企業團所轄之企業名下不動產應辦妥信託登記；5.保證人許勝發、許顯榮出具包括但不限於名下資產出售、移轉、追加抵押權、地上權等物設定及訂定有害債權銀行之租權契約等反面承諾（見本院前審卷二第311至312頁）。嗣被上訴人於97年2月1日召集銀行團及太子汽車公司，召開太子企業團債權銀行會議，依該協商會議之結論：1.全體融資銀行同意太子企業團與合眾公司簽立信託契約，並依信託契約約定行使融資銀行之權益；2.全體融資銀行同意中國信託商業銀行、板信商業銀行、合庫銀行商業銀行、元大商業銀行四家銀行代表共組銀行團，依信託契約約定行使融資銀行權益；3.全體融資銀行同意信託財產經太子企業團處分或開發完畢後，經優先清償信託財產上抵押權設定金額範圍內所擔保之債權後，將剩餘金額一併撥入信託專戶中，並至本案到期日99年3月20日屆期前夕再召開債權銀行會議商議分配機制後分配之；4.全體融資銀行同意太子企業團融資，借款之部分本金延長到期日2年，國內外信用狀及CP等循環性額度之部分延長授信期間2年，另全體融資銀行同意太子企業團按月繳息；5.另因應太子企業團需求，銀行團同意太子企業團自行向金融機構洽商以信託合約內之不動產作為擔保，增貸8億元，並增加設定抵押權（見本院前審卷二第361至362頁）。況依太子汽車公司96年度及95年度財務報表暨會計師查核報告載明：「……太子汽車工業股份有限公司96年度對具控制能力之轉投資公司未予繼續認列其投資損失與相關之股東權益減項，如依規定繼續認列其權益法投資損失及股東權益減項時，則96年度財務報表中之長期股權投資事項增加長期股權投資負債餘額計2億7,614萬2,537元。」（見原審卷一第266頁），其中附註24重大承諾事項、或有事項及其他事項亦記載：「（一）本公司96年度間因本公司與直接、間接轉投資之關係企業，持有之萬泰商銀股票收盤市價驟跌，致而影響公司之資金流動性風險增加，經本公司與關係企業太子投資公司、永美汽車公司等（稱甲方）與27家金融機構推派之銀行團協商付息延償，並簽訂處分財產信託之『信託契約書』提供甲方之土地及建築物供維護貸款銀行之權益。該管理信託財產於96年度本公司帳載餘額，土地計12處計28億7,510萬7,620元，建築物計12處9億8,357萬5,500元，等供作處分或開發後取得資金供償擔保之信託契約。（二）本公司為降低資金流動性風險及改善財務結構，已擬於97年度辦理增資11億元，改善財務結構事宜。」（見原審卷一第298頁）。足認太子汽車公司於96年度財務狀況不佳、現金流量不足而產生資金缺口，始與銀行團於96年間協商付息延償並有簽訂系爭信託契約之提議，是太子汽車公司於設定系爭抵押權時，已有資產不足清償被上訴人債權之情。

　　⑵上訴人又以太子汽車公司係於99年10月始遲延清償中信銀行債權，自100年6月29日始遲延清償上海商銀債權，且依97年1月7日財團法人金融聯合徵信中心（下稱聯徵中心）第一類票據信用資料查覆單之記載（見本院前審卷二第338至352頁)，被上訴人所稱遭退票之支票均已清償贖回，並無拒絕往來紀錄，及依97年11月27日、98年3月12日聯徵中心資料查覆單，太子汽車公司均無退票紀錄，另依97年4月15日聯徵中心資料查覆單，日盛銀行對太子汽車公司之債權已經正常全額清償，太子汽車公司設定系爭抵押權後，確有其他財產足以清償債務，系爭抵押權之設定並未害及被上訴人債權云云（見本院前審卷三第155頁）。然融資銀行團（含被上訴人、凱基商銀、合庫銀行等銀行）依上開二次會議結論，讓太子汽車公司獲得暫緩2年清償本金及增貸，並同意太子企業集團緩期清償本金、暫停還款票據提示與債權保全、訴追等程序，太子汽車公司始能於系爭抵押權設定後之2年期間內，未發生退票紀錄，且已退票之部分亦因債權銀行之暫緩債權保全而獲得補回，並非有足供清償債務之財產，是上訴人辯以設定系爭抵押權時，並未害及被上訴人之債權受償云云，自不足取。至上訴人辯稱中信銀行之本票債權共7億元，發生時間為96年3月至同年6月間，分別於98年9月及99年6月已罹於時效，系爭抵押權設定行為並無害及中信銀行之債權云云，惟融資銀行團（含被上訴人、凱基商銀、合庫銀行等銀行）同意讓太子汽車公司暫緩清償及暫停還款票據提示等情，已如前述，太子汽車公司於97年3月19日同意中信銀行本票到期日延展至99年3月20日，並簽立發票日期97年3月19日、面額5億元、2億元之本票，屆期後，復於99年5月21日出具同意書，同意延期至100年3月20日，並再簽立發票日期99年5月21日、面額5億元、2億元之本票，嗣中信銀行於99年10月18日提示上開99年5月21日本票未能兌現後，向原法院聲請本票裁定獲准，有97年3月19日同意書、本票、99年5月21日同意書、本票、原法院99年度抗字第266號裁定、100年度司票字第14267號、100年度司票字第14268號裁定可稽（見本院前審卷三第207至210頁、卷二第382至386頁），則中信銀行之本票債權，並未罹於時效，是上訴人以票據時效完成為由，辯以系爭抵押權設定行為已無害及中信銀行之債權云云，自不足取。

　　⑶上訴人復辯稱太子汽車公司之土城不動產、三義土地、系爭不動產價值較96年財報上所載淨值多出14億7,820萬4,407元，遠高於96年度及95年度財務報表暨會計師查核報告財務報表中應續認負投資事項之金額云云，並提出展茂不動產估價師事務所鑑定報告書、和謙不動產估價師事務所鑑定報告書、華信不動產估價師事務所鑑定報告書為憑。惟上開3份鑑定報告書製作日期分別為95年12月1日、96年1月10日、96年1月22日間（見本院前審卷一第142至152頁），太子汽車公司於97年5月11日作成之96年度及95年度財務報表暨會計師查核報告所載固定資產，並未依據上開3份鑑定報告重估價值（見原審卷一第263至299頁），則上開3份鑑定報告並不足以證明太子汽車公司於設定系爭抵押權時，有足以清償被上訴人債權之財產。是上訴人前開所辯，並不可取。

　　⑷上訴人再以被上訴人經過相當徵信程序，對太子汽車公司為無擔保授信，可見被上訴人亦認定太子汽車公司有足夠資力，系爭抵押權設定行為並無害及被上訴人債權云云。惟依被上訴人提出之授信申請暨批覆書、徵信報告、本票、95年9月25日及96年6月23日銀行授信綜合額度契約暨總約定書等資料，固可知被上訴人對太子汽車公司為無擔保授信債權（見本院卷一第237至290頁），然此無擔保授信債權發生時間為95年9月間及96年6月間，自不足證明太子汽車公司事後於96年9月19日設定系爭抵押權時，仍有資力足以清償被上訴人之債權，亦即被上訴人本於業務考量所為無擔保授信，與太子汽車公司事後設定系爭抵押權時有無害及被上訴人之債權無涉。是上訴人此部分所辯，亦不足取。

　　⒋另按民法第245條規定，債權人之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1年間不行使，或自行為時起經過10年而消滅。依此規定，債權人之撤銷權，係自行為時經過10年始行消滅，至上述1年之期間，須自債權人知有撤銷原因，始能起算。所謂撤銷原因係指構成行使撤銷權要件之各事由而言。在無償行為，應自債權人知有害及債權之事實時起算，即指知債務人所為者為無償行為，且有害及債權而言，倘僅知其一，則無從本於詐害行為行使撤銷權，除斥期間即無從進行（最高法院75年度台上字第1371號、100年度台上字第1058號、101年度台上字第1753號判決意旨參照）。查，上訴人辯以被上訴人於96年8月或97年1、2月間，曾透過聯徵中心查詢知悉凱基商銀對太子汽車公司有「設定前已存在之融資債權」存在，且於97年1月間，主導太子汽車公司等公司將資產信託，應已知悉系爭抵押權設定行為有害及其債權，提起本件訴訟已逾1年之除斥期間云云，為被上訴人所否認，並主張其於101年8月間，知悉上訴人在系爭執行事件中陳報「設定前已存在之融資債權」，斯時才知悉太子汽車等2公司無償設定系爭抵押權予凱基商銀時，害及其債權等語。查，被上訴人透過聯徵中心查詢太子汽車公司之債務資訊，僅能得知其專案貸款分類、用途及擔保品類別等，並無法知悉該等債務成立日期、所設定之擔保品等詳細內容（見原審卷一第186至209頁），且「設定前已存在之融資債權」之借款時間與系爭抵押權設定行為發生時點相距1年之久，被上訴人自難以聯徵中心資料知悉該融資債權與系爭抵押權有關。雖被上訴人於太子汽車等2公司於97年1月15日簽訂系爭信託契約，知悉系爭不動產有設定系爭抵押權，惟信託契約書之記載，並無法知悉該信託財產所設定抵押權擔保之債權及其範圍（見原審卷一第133至146頁），上訴人復未提出證據證明被上訴人當時已知悉系爭抵押權之設定內容及擔保範圍之情。又中信銀行於100年7月5日，函轉太子汽車公司請銀行團同意系爭不動產標售相關事宜，所附之不動產買賣契約書第5條記載：「茲因信託專戶將清償乙方（即太子汽車等2公司）對萬泰銀行之借款（包括但不限於乙方就出租予萬泰銀行所收取之押租金債務）並塗銷買賣標的上設定予萬泰銀行之最高限額抵押權……」等語（見原審卷一第226頁），亦僅能證明被上訴人知悉系爭不動產設定系爭抵押權，以及拍賣金額將清償系爭押租金債權，尚難認定被上訴人斯時已知悉系爭抵押權設定行為並無對價且有害及債權之事實。是上訴人辯以被上訴人於96年8月或97年1、2月間已知悉系爭抵押權設定行為有害及債權，於102年1月2日始提起本件訴訟，已逾1年之除斥期間云云，並無可取。

　　⒌上訴人以系爭抵押權因系爭不動產經拍賣後消滅，被上訴人無從依民法第244條第1項規定，訴請撤銷系爭抵押權設定行為云云。雖系爭抵押權因系爭不動產在系爭執行事件經拍賣而消滅，但因系爭抵押權設定行為遭撤銷後，將涉及凱基商銀應否返還系爭款項之判斷，則上訴人仍有依民法第244條第1項規定，訴請撤銷系爭抵押權設定行為之實益，是上訴人前開辯詞，自不可取。另上訴人辯以被上訴人在未依信託法第6條規定撤銷系爭信託契約之前，系爭不動產屬合眾公司所有，抵押人已變更為合眾公司，被上訴人自不得訴請撤銷系爭抵押權設定行為云云。惟系爭抵押權為系爭信託契約成立前已存在在系爭不動產之權利，系爭不動產信託登記予合眾公司後，上訴人仍可依信託法第12條第1項但書規定，就系爭不動產為強制執行，然系爭抵押權設定行為既然有害於被上訴人之債權，被上訴人依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為核與其有無依信託法第6條規定，請求撤銷系爭信託契約無涉。是上訴人辯稱被上訴人須先撤銷系爭信託契約，否則不得依民法第244條第1項規定撤銷系爭抵押權設定行為云云，自不可取。

　　⒍上訴人復以被上訴人於系爭抵押權設定時，並非太子投資公司之債權人，不得撤銷系爭抵押權設定行為云云。惟按債權人依民法第244條之規定，聲請法院撤銷債務人之有害債權行為，目的在於回復債務人之財產，以保全債權人之債權或權利。故有害行為倘屬不可分行為，自得於保全債權或權利之必要限度內，一併撤銷。查太子汽車等2公司於96年9月19日，以一個抵押權設定契約設定系爭抵押權，有系爭抵押權土地登記申請書、土地建築改良物抵押權設定契約可憑（見原審卷二第106至112頁），該設定行為自屬不可分行為，則被上訴人自得一併撤銷太子汽車等2公司所為設定系爭抵押權之物權行為。是上訴人以被上訴人非太子投資公司之債權人，不能訴請撤銷太子投資公司所為設定系爭抵押權行為云云，自無可取。 

　　⒎基上，被上訴人為太子汽車公司之債權人，又系爭抵押權設定行為屬無償行為，且有害及被上訴人債權，被上訴人依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為，自屬有據。

　　㈡被上訴人得否依民法第242條規定，代位合眾公司依民法第179條規定、強制執行法第114條第1項，強制執行法第113條準用同法第74條規定，請求凱基商銀向合眾公司給付系爭分配款？

　　⒈按第三人利益契約，乃當事人之一方與他方約定，由他方向第三人為一定之給付，第三人因此取得直接請求他方給付權利之契約。倘第三人並未取得直接請求他方給付之權利，即僅為當事人與第三人間之「指示給付關係」，尚非民法第269條所規定之第三人利益契約（最高法院92年度台上字第2581號判決意旨參照）。

　　⒉被上訴人主張依系爭信託契約第3、4條約定，可知系爭信託契約係為包含被上訴人在內之融資銀行成立，融資銀行團對於信託財產之管理及運用方法、信託契約之終止等均有直接請求權或決定權，具有民法第269條第1項規定第三人利益契約之性質，被上訴人對合眾公司有直接請求權，為合眾公司之債權人，自得代位合眾公司行使權利云云，為上訴人所否認。查，依系爭信託契約第1條約定：「當事人：一、甲方（指太子汽車等2公司、永美汽車公司）為信託之委託人及受益人。二、乙方為信託受益人（指含被上訴人在內之債權銀行）。」，第3條約定：「甲方將土地及建築物信託予乙方，由乙方基於維護甲方及銀行團之權益管理信託財產，並依本契約辦理處分信託財產之相關事宜，（包括但不限於不動產之出售、出租、設定負擔或與他人合作開發土地等），俾取得資金以償付甲方對融資銀行債務。」，第4條約定：「甲方聲明保證及承諾事項：一、甲方同意將依本信託契約所享有之信託利益（包含但不限於受益權）設定權利質權予融資銀行，以擔保融資銀行之債權。甲方不得有再私自為轉讓、設質、拋棄或以任何形式處分致生損害融資銀行權益之情事。……」（見原審卷一第133頁反面），足見系爭信託契約之受益人為太子汽車等2公司、永美汽車公司，包含被上訴人在內之融資銀行並非信託契約之當事人，該契約目的在於協助太子汽車等2公司、永美汽車公司處分信託財產以清償對融資銀行之債務，應屬自益信託契約，且系爭信託契約亦未約定被上訴人在內之融資銀行有「直接」請求合眾公司給付信託利益之權利，自非利益第三人契約性質，被上訴人無從依系爭信託契約對合眾公司主張任何權利。雖被上訴人主張依系爭信託契約第4條約定其為權利質權人，系爭信託契約即可作為權利質權之書面云云，惟依民法第904條第1項規定，以債權為標的物之質權，其設定應以書面為之，故權利質權之設定係屬要式行為，該書面固無一定格式，但仍應有出質人與質權人同意設定權利質權之意旨（見謝在全，民法物權論〈下〉，99年9月修訂五版，第267頁），但被上訴人並非系爭信託契約之當事人，且未於該契約上署名，已難認太子汽車公司與被上訴人有以系爭信託契約設定權利質權之情。是被上訴人依系爭信託契約對合眾公司並無請求權或權利質權可言，則其主張為合眾公司之債權人，依民法第242條規定，代位合眾公司行使民法第179條規定、強制執行法第114條第1項，強制執行法第113條準用同法第74條等權利，請求凱基商銀向合眾公司給付系爭分配款云云，為無理由。

五、綜上所述，被上訴人依民法第244條第1項規定，請求撤銷系爭抵押權設定行為部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求（即代位合眾公司請求上訴人將系爭分配款交付予合眾公司部分），為無理由，不應准許。從而，原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　17　　日

                      審判長法  官  傅中樂

                            法  官  吳燁山

                            法  官  趙伯雄

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　  　　　　書記官  陳韋杉 















附表：

 編號             土地地號 地目 面積（平方公尺） 權利範圍  01 臺北市○○區○○段○○段00000地號 建      91  2分之1  02 臺北市○○區○○段○○段00000地號 建      13  2分之1  03 臺北市○○區○○段○○段00000地號 水      6  2分之1  04 臺北市○○區○○段○○段000000地號 水      52  2分之1  05 臺北市○○區○○段○○段000000地號 水      21  2分之1  06 臺北市○○區○○段○○段000000地號 水      2  2分之1  07 臺北市○○區○○段○○段000000地號 水      1  2分之1  08 臺北市○○區○○段○○段000地號 建     749  2分之1  09 臺北市○○區○○段○○段000地號 建      8  2分之1  10 臺北市○○區○○段○○段000地號 建     211  2分之1  11 臺北市○○區○○段○○段00000地號 建      17  2分之1  12 臺北市○○區○○段○○段000地號 建     320  2分之1  13 臺北市○○區○○段○○段000地號 建      24  2分之1  14 臺北市○○區○○段○○段000地號 田     168  2分之1  15 臺北市○○區○○段○○段000地號 田     109  2分之1 



 編號  建號              建物門牌       坐落基地  建物樓層面積（平方公尺） 權利範圍 01 2182 臺北市○○區○○○路0段00號地下2層 臺北市大安區通化段五小段444-2、444-8、445-12、445-19、445-20、463、464、465、466、467、 468、469地號    1743.06   全部 02 2183 同上址地下1層 同上    1743.06   全部 03 2184 同上址1樓 臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000○000地號    341.13   全部 04 2185 同上址2樓 同上    809.01   全部 05 2186 同上址3樓 同上    792.02   全部 06 2187 同上址4樓 同上    856.73   全部 07 2188 同上址5樓 同上    852.99   全部 08 2189 同上址6樓 同上    852.99   全部 09 2190 同上址7樓 同上    852.99   全部 10 2191 同上址8樓 同上    852.99   全部 11 2192 同上址9樓 同上    852.99   全部 12 2193 同上址10樓 同上    852.99   全部 13 2194 同上址11樓 同上    852.99   全部 14 2195 同上址12樓 同上    852.99   全部 15 2196 同上址13樓 同上    852.99   全部 16 2197 同上址14樓 同上    849.03   全部 17 2198 同上址15樓 同上    849.03   全部 18 2199 同上址16樓 同上    866.43   全部 19 2200 同上址17樓 同上    779.3   全部 





