AR R AT A
07T&8RE£F P { - F 75

b4 xd aERRG AL F

i RITEA L RPL 2

PR NIE A LA
M & A EEF
S

FIRACEE
A 3E A BLY (TERIT KL HFWA)

FURE (TR AT KE L)

+ e
FIMRIL A R gFRf
Jﬁﬁ@ﬁﬁ
ﬂ‘ i
KEFpERF

Jﬂ$§4@ﬁ~¢d¢$“?ﬁ%£iﬁ’j%A%%ﬂia
F103E1 " 24P 4 BFeFe = 21028 B € ¥ 373 105 -
FH A A 3R %ng Hfs s Bk gy - Fw L
% ARAT108#E 127 10P 3 @ fEA 8 24T

BN <
CEES AR R RS R AR S R
AREL O ZEMABRAFLE L BREIIVA R 2
}ljiév)%‘i:;‘fj o

BERINAE R PFA AR - F2FE BREFLEGES Y o

- - T N (i—qufﬁ{eg/\e;> f;,%g,:‘%sf? d oA
FARF PR A L o s FRA S



=3

|

{2 2d

~ AR R

BEFA A= F oAb ikt A Fmitdn
B4 BF Form ARL AR T g R o FE A&
i%%ﬁiﬁéi@gAﬁfﬁgﬂﬂﬁWﬁﬁ’ﬁﬁz?
B2 T RITA NIRRT G 4 2 A A KK
L

-

Bk o X H1681F X % 172015 2 m iE 97 T2 KX FMm A - 3 {F
FRIE R SR 7%mo%wwiﬁ%’@ﬁﬂ%%
WEREIR d FfEE e o RFFEF1681E - %]
T06 ~ $1T5ME H 158 ~ $1T6/EA B[ & F P 2 o & > F 354
2ZFTAEARIGFR PR IMERY o T ERREP K

R EP AT R 2FTRLERE -~ PwAad
FIEFIZFE 6 RES LT (L AREO5BT 2
»}269 ~ 5397 2 %40F >~ %937 - ¥ 90F ) o & R4 o

T h oA AR (THAL L) AE (T F) 108
EQ1 2P > HMKAHIY ~BAE]08#92 9p £
AP PR F P ORE Rk s 2 B E P
AEE¥V R [(AAREDS29F 2 %3TE ) &2 L& B

2 I a2
< o
= /EJ- ¥

TR G
?ﬁlj?‘;)%/\:-,ag:%&}x%ﬁ:r%%tﬁ&& N ’%—gi%pﬁc?, e
ﬁ:rﬁ » 3+100E8% 24p F j&Eﬁ a4 Twpeikat ~ 44 %

”‘“}}%%J ’ Tlgé"féﬁ')iﬁsbfﬁﬁi B2 Rk o B3 LR
Fo LB Y S FIPF AT 92 P A 2161 7 eI
ﬁﬁ@m+%’?£%%%ﬁ@%4%fw fﬁfh(T
BT EAFR) REGRb it o (T RRRE
M)LKHKV“L-iﬁg (e eedl 5 &b THEFLE)
S TERE G L A < R R (f M;%ﬁli{ixﬁé&) 2o
aﬁ»#ﬁupukﬁuwfﬁﬁpF'Wm&? 1 A
(ALY )ﬂ*{ﬁwwﬁafif@’@why”%ﬁﬁ
it oo T‘J_P?%M@ FEo RS (THREFRZ) R AR



FALPE ST KB A T Bk BT RE A
TRE R IR R Pk FPIRARBREESF S - X2
% 48715 2. 1% Bl“‘ N4 i R S (’f?ﬁﬂ-/ﬁ KEREZE) FT
"iJ‘E«Lﬁ E’l?plif’f,"ﬂ%?}t?l‘ﬁ HE _3.1,1433 (T EfmE
FQA) AW AR FTZ 8 FA ?,apﬂ%aiﬁgg ol
;’i:”#\f;‘;;‘g‘/;a”:fg,"i B Ed PR JUA P Ao BT R FY
WHE LT > MIEAAE2495 F2 >0 B F f G R
FBHEE - PR ACMEAE2AZ et X o R R PR
TiE o FRATF A BB XGRS B AT ATER (T
) 7,338,948 (© 4otk = AT R4 40AF 802,000 %)
'ﬁﬁ‘ﬂ”*‘lﬁ 230, 6837~ ~ 4 p ¥ A *"‘errﬁ,xfl%agﬁﬂ
FAFH R £6,7471,739~ ~ 2bp4 A2 P L4008 ~ FAF

N

—

¥ oo £ im0 B4 BT R B 2T~ H1885 ~ 5193
N ITE ~ %1956  $4BTiE2 1% 18 » & B B3k 5 TiF

%ﬁgfﬁé@:%U;&A@ﬁwai$2u$%$@¢g;&
434,041,370~ » 2 pAsgR R g AFEE R PAST FH P
R E IS5 E2 1L OB FRFET 2 B E o
FERAPI R I (ER A 4k g w«:;ﬁ% , .aug +
SFLE AR R FI % M o SR B R TR R
o> T mImd ?‘3’“59"\98499-&7’%% ”‘Iénb-ﬂ"#?‘_ﬂ'_'q
AH2HMEFERT /R - F P F 0L A2V R s K
F100E82 24p wprizat 2 32 3 ]V+N“‘}];3§Ey AH) s e 3T

?Eﬁ'gi s HOE R R E RARTiIEZ 1 % 1 Lp)a Fopd
oo R B FE2_ SeTTtA S H iAki’jﬁléfé’fﬁ
HLTREAREFSM G 7~ 222 5184ES 15 - 52941
T2 KPP EF Y AEFRERTE LI R
PHRAMEREREP B RAEES R BFPTE G FIEH
ﬁggﬁ_o yécfr‘}% LI ITEERE s b YA TR

5OiE % % A% 7 wmp] % 31 2o

> %
7 ?’3)‘*%;?}6‘ Fhedu 4 A oA JUBRATE 2 A
y%\;fzﬁﬁ;\gjlf@;’i 3R 23 F2T, 840 7 B R AE S

w



i

Boic 4 AE L o X AR PR A T ]‘\4 p2000~p:Eg* &
:[%Ms?flf‘faﬁﬁﬁ?;ﬁ, FHEZFY A EFRLEAIER L 2
BER T SR e Ba g1 2 B8 B B E
1 E 8 FF23,008 0 AP FIRE ARy L € TP
%%WWﬁBw%ﬁﬁiw%ﬁﬂémmﬁ?Eﬁﬁﬁ
F o REIE A TR RER 26,371~ SRR -4
kfFrctaErd FRRES A R DPRETIE D 244,000~
27,0007~ FA P FAZRDZEE A REE P4 120~ AT
mEA A P 2 100 ~ F A RRS 4 7 850~ > "’k%%"vﬁé
R -l Fﬁt?”’r4 3‘—1»1‘%%\‘—’ A4 £400F ~ & 2R
WEBTEIR R F o REARARF IR FTFT oo B
ek (O I U R }ﬁ'-&l:"‘}’i’]‘ﬁﬁﬂ_@ ~PERIER R = B
g RW A ﬁé#”fﬁ BABLE T FiRARE
2 AR F‘:nz i ¢ F;FL”F'\‘} J "t”ci\«*i’ﬂ%ﬁ”\j j\j/}i#‘:‘b
AR B skt ey > P e EE S LDL-CE ¥ @,uﬂ_gf;}?‘q
BAGE > AFRIHIETF L G EL 0 B N2 521

A APINR T R Vuff?r'?4*%?°"7rﬁ"’%‘ ¢ X
ARETTAT 483,040~ ~ F A B L2000 P 2B E S T =
#E £802, 000~ ~ & %4 5 & £365, 180~ ~ 7JF\ KR¥AEP-4
i £ £4,662,636~ ~ F'& & 719,0007~ ~ -,z‘?/%‘ﬁ A At
89,328~ » #3+T7, 121,184~ » =% A2 F60F R TR/ %
LEFE T AU
BB LAk IR A - IREEIR N — IMPLIFZ LA TH| S F 2R A

Bt D ALE 24 @ F 5 d A 37 4 28,385, 7385 > 2 1 3
Agumﬁ3amai:’m¢fiizkglm&882ggg,;;
H

TR HFEIFO%E L B EAL AL
B2 r o FIRAZ WD ﬁaz&%#?aﬂwﬁﬁmﬁﬁm%
PR ﬁ{i%(aF%&yﬂﬁﬁméiﬁﬁm%m’aﬁ
FET) > EARBRDFIA O RAAMA SR I AAZ 2L @
FAE o (D) A B AR 10, 442, 680~ & L3N A 305k 3

TREE) S OERAITAS KR IR AT - B2 HH Y T H P



TEARBI G o R AR BE T AH LA LS - F
1%’&J%4$@?ﬂ%J%%9’éﬁﬁmlﬁ’ﬁﬁ
P (R AR AR R A R
ZPTITFINA AP BEP AR 2 A ) o KB RaR
Woo bR A2 PR EE D ()R FAR IR R A IR AR e
S BARIA AR FA T - F27E BT e
3 oo IR ARG FREEP L L RB Y o
oA LR ATERR Y 3R A 2P JEE G RNT AT
B2 100&87 24p 1 fepegf 2 Do phikah ~ &5 AR
0 BRI AFREE X2k SHRT & A F B
Bk o0 T
e
%10

i

\

,,v.

¢

X

£
B ie? SIRTABEETEE > FFLHFEASRERRE L

’ftf,,a e :,;-}?ﬁ o e g deg 719,000~
* 2 FR100£87 30 LEEP F T EAF R
Po B RIEEARE F A

275'/\1‘{}3[5'@4 \‘V\};{/F}?a]xﬁ/r' %
101237 8p ~5718p ~8730p - 7”30931¢éfﬂﬁa[i
BREEC)F6ELIFISE ~ $F69FE 2 5T1E ~ %80F & %87

F) o AMIFA BRI BELERTH
CBLEGEA T 3RS TR GE AR AL A 1 R
50100E8% 24p 1 179 B4 ikt - A2 F 4,;;%}}%%\ ¥

“T,&$ﬁ€§ﬁﬁmﬁﬁﬁi&& P%&% Fx E
S

X

E Lr?' SR TR 1 Kﬂ‘ ‘i}'@ﬁ EA i) oF

AR el L m““ifwxﬁﬁ?«k@ﬁﬁ i F i ?
St 3w A gk 3 A 51428,385, 738 0§ A 7
R ?F"upg_\ﬂ‘?’ :

Bl A g R R BRE T PR LF LR T
iz ?
FedF LFRE LT TR T ifeprppEe gl
ﬁﬁmﬁ@%%’%&ﬁWOTK»éé¥Tﬁi$W¢°
%



IRy
%—?
(‘m\
N
a!
sk
ik
o]
=
i) v
A~k
5
WE
= 'm}}
I
B
ﬁf‘
(-mu
-6\
PG
3
=

Frizaiep@Faglr y i
PR 1P 2 FAQEL2 )P 1B P 2 FAQEA6- P o 5 2
FI2EFLIIE ~ F2EFF P2 o RPRAT AT FA L IF2

BPA A B RHLTINI A ET AT (A RE SO
FOLE 2 ¥68F FF ) » Mt AR ELTH L 6B
oz 4eripEde 0 100827 > 568/ pF ~ 10037 > 5 100/)
pF~100#47 > 587 FF ~100#57% i» 5286/ FF ~100#6"
> 579 ~ 100877 (> 2112/ (510082 1p 2100
EQ223p 1k 4 TIB8 ) FF ) 0 T AR 3N ]100#E 87 24P
ﬁﬁﬁgféuiﬁﬁw"”f%uﬁ CH U F 320F % 278 ST T
Hat £ 1 Pl 2 PRlic A2 2R TR ) ¥ S ST #4667
g ’Bﬂﬁﬁﬁ?ﬁ2;m0ﬁ75F?ﬁfiﬁﬁii*%§H2'
B> § % B E EE Ao ST PR #d6) %;24 kg
ST ORE 21 FRE o LAY T E PR A
AL (a2 A E P o
28R 3TN A1 i e F A4 fﬁﬁ)}ik@ = F.u veoe g LA
BEG R e ? HRRATTRGERILG ¢ T B B Y
I;m[a;% (Trgnaqs ) BRI A7 19506~ 97TF & B A i
BEAesE83 L. "FH a2 ¥2. 2R ¥ MEFE o oo
ﬁﬂ%’%ﬁéM%EM’*ﬁﬁ§“@l$&,*%ﬁ
ﬁtrﬁ T1E3B Y > B p 31 IEFIRF P 51~ BLFIiH » &
Tiak 4% eees cwm FEABRSERANSL CBE
%%%ﬂw@%%ﬁﬁ&%’u£{%“%§ P i %
BOFRM - REZPHFNZETHE > ZRERESY

=

>\

% %
/F#'f)?’?’j“” BR RS THERBE2ZBF, oo 7[#'3%
24 Oﬁaaf}””i*’%,ﬁsﬁﬁwﬁlf%lﬁ%ﬁa 5o B 1R

PoherTpEdge t 1120 PF o B om P W26 0 P oo P TS sL
PEfic: 84/ pF » © 3 & Bk i,g\?wﬂ;?;,\. ,ﬁf;]%( ‘b g
ﬁﬁ%ﬂ>imi$%%w’wa BE G o s P E TR

dﬁ#\?’?ﬂ‘fy-ﬂg TF‘£WM7 FP 4> © j\,ﬁw%g

[=p}



ﬁ%]ﬂLCﬂ#EﬂuL?f?arsf%#c’?é
YR FHFESZEF o FF MG RAREG: ¢
BRI EERLGETE (A REFEZC)SA4TE 2 %50
B oom ¥ ik rﬁé%***“’ FAEBRELT > WI01#37 8
PP AT R/ % H 29, 9427v ~ 57 18P & %170, 296
7~ ~8730p #HO6T,370~ > 101272 30p # L4 s bt
%201 2 802,000~ FF ry FEAEIEPH S
EET A (ARFXEH)S69FE T %TIE ~ %8 F 1 %87
) o f@d A 102&5% 31p M E%E F % 10260321100
%&a@%ﬁJwW? AL R A (PR ) TR (T
%ﬁai;@&é$ﬂ%@ﬁ$ﬂ» ) BN AR R 2 B 2 &
e EEF A FIRM Y RIBEREF (LRFEO

FAAT ) o A ear100£87 24p A4 T gtk 44§
or’}ﬂ“‘}}:’% s AR PR TR 2 F‘ e SN SR S I
PR A RERR AT B A JI“E*K”‘ s 100£ 87 24 p FAZ P 4e
3«"’1\11?@‘ A SRl s A2 F ]vjtn{_:’}}%% Bl‘v'“‘ T 5 ¥
IS TR Oy W%L,ﬁﬁﬂwﬁxﬁgﬁ%
l?g £

bR A BESEEER AT B R A FD > B A FIET R (7 L 0 R
@*¢@&”%%%4%iﬁwﬁ"ﬁﬁﬂﬁﬁﬂ%@
o g Frg & opRHFI0L 2 ¥ > 2098 ~ 99& [ ¥
ﬁﬁ%~i%ﬂ$£%i@ﬁ7%Q’@éﬁjwmw 24
I H’?“‘:}?a%ii Flz 2 o PR FI]00£87 24P 5 E
fﬁﬁ AL I EF A EL AR < ded it A R
BRI R FEMFEFLLES %F"fg”*?’“”" + B
i A pfiwaf B B R T
:‘Eﬂ‘#?gﬁ %Faﬁﬁﬁd-l?ﬁ—‘/ﬁii%{%: ...... %EE?'K%»
(ﬁ%%%vx ©) *100#87 24p 1 IFRLFERY 5 R B

LMo v R EF BEET R E AT AR EAHE
a#f&wfq@%%%ﬁij wﬂﬁu»wwﬁL » G ERK
T AR T KRR R F Y B A



Ainh? BB A WHECERE S B Sk BT
AT G o R PpiE A BNE RS od B2 SRR LTS
sl B PR AR 2 S HRA Ak - 0 BRIV 5 B
AP R B OB CBRECETE BB L T
BoOFS R AR 2 kB BEYLITE
LM EHT2I0B ) RAFIEEcy R AR 5530, 1)
P 2 7 RALPER L4031/ BF 0 7 TinderTpE ey R4 P
5 106,02 B > & § ik LPRA S 80.62) FF o A ul3t B g
2230 F3AB Y~ HABBE D S H5BH P 2P Lo
heFTREHc o T A (T 2-3B Y s w34~ 4D
TN b6 A ZOIRLPEFRF I 94T k5 A Y
586.9/ ] FF ~T75.4-] F%F ~64.8/ ] FF ~ 81/ pF) > &3 w4-5
B Rt 5 kA PER e T dode ST B L B4, 8 BF 0 f B
Y RET2I P BEEDPIIT FEE (P HT2I60
P P TS s TR AR IET2 ) PR ) 0 B T egm o B 2
PR AL o e BB EB LY 1 ERRPF AP TR
R EFHIEIB Y o AL AFI00ESY 24P H 2 prin
LA E aEER i ?mmag’vb%%f%ﬂ+i¢r@%
2EHPERE 4 FE Y - RIE PR L 2 RE RS
Hodk B R SHTRGE (B ERYH ) 2 4pil 0 B
¥ g 2 ’fln*’;\Jﬁa% E%i’?«f,is - R £ REY

IR BN RSV EREZRFEE P Ry
T%%%4%m%@%%w FHBE R E sl Ak i
Bd 2 BT FRNL FECHEBRBRER TV ET
PHAEE e 3 AL EEOEEIRRATNER
xSRI AT R  CBFRAETHOERERE
v &;gﬁq'}u]%f 0 eeeens T ERFR Y L TER o GE S

R4 P 2 R B S TT PR o I—:p”}}ﬁqé P 3

B 1L 6 7 p e sTpE g Eop P L %@wlﬁgfﬁﬁ
PERATIEO2 ) P S mE P 2 FW2I6M 0 N o 2 T iedg
T2 prente T e HAesTA 4 2 1 08 f R m 2 AP M

-



ﬁﬁﬁo&%%/i%ﬂ%?ﬁ%gaﬁwﬂéiﬁ%ﬁﬁ
Al ErRFR 2 BT R FEREERAL R EFHE S 2R
ﬁ@m ﬂ# a5 ﬁ:%ﬁ%ﬂ%A*ﬁﬁ%ﬂéoi
B FoBRERBE AN F R
ﬁﬁ&%’vﬁyfif LR %% PER I~ - I
ZAAMFIRETH SR XRAPERSLIEYEI R
T E o LAr®2-61 7 F B T pEIE N U AZIE P
B s 2 B8 srpt BRI IT? A9 4 2 Sphinat ¥
B BALGBRERF LB o 4 FF T iﬁ”ﬁéﬂ.&é%’%
I‘E‘o1044’%2’9 13p A8 p = %?1040004430%*ﬂv"ﬁ1 SRV =S
F? T HRL AR T (AARIBEREY P 3 5]
2%%( ﬁiugﬁwg)H%%%u $24TE) > ¥ A
P 43100282 24p 1 TEpE > g4 Dopikal ~ 3 F g
T RFIREATIRE L R B HE S T LA
SeFT Y O T g 4 Tupsikyt \é,i\'i'l“*”m)?r%@zj 2 [ o
EFARE FISMGEP o 330 §e3r 08 ~ 09 g2 g AR
WA F L PR NI HMEFE R 2 E IR
g WEFR B A SRR - LDL-CE ¥ o F 5
*f%&;&ﬁ&a’ﬁﬁm%%m%%mmeMBrw
Bk ~ 43 MR, 2 RF PR ARARE B TR
W%M=f%%§ﬂlm@’ﬁﬂﬂwﬂﬁiﬁiﬁ%%
oo E_PRA DB ATRE WEE I
Sk b g5 A gt $ 4 35 428,385, 738~ > § mIEd ?
ﬁﬁ%k%%%4zﬁ%ﬁWﬁﬁj’ﬁ”i ¢
ﬁb%%ﬁ%ﬁﬁﬁi%iz%%ﬁ’@ﬁﬁ%%%%E°
XA FEETE &%ﬁ/%ﬁ\fg‘,\?%\é@\f?’ﬂ'\ﬂ%‘\
2 r‘r‘ A ge 2
2 %1931 % 1



LRI =R U
l.de % Fdoae 4 23T 73388, 948~ 384 ¢
(1)grxx 3520100282 24p # 4 T ekt ~ 4 % ]“““‘IﬁaﬁeJ
t5 0, Li¥ X é»‘FH;D,\, 7 2 100F 8% 25 p HiE kT LAF
feie 0 3100897 27p ke 30101292 11p w2 F
ﬁﬁ#mmﬁ%m~ﬁ&ﬁ%ﬁ&ﬁﬁ\ﬁé@mﬁﬁg
’#fﬁ Mm% o Bow E A B FRINE R IR
LR hw s p R RIER S A rp R ARED F 4
VLB S AR A el g R R w TR
éﬁw‘%ﬁih’p%$Fw%fhﬂwﬁ6ng(H)
2) EARZEFSMTESI ALY (L RFTEO%2
) o4 lﬁ@ﬁ{l‘alOZﬁll P29p 2 BTN "L“r;\ )
7ﬁ3}*;%#$ﬁ”%%mw“&&*4¢&’ﬁﬁ%
HEZPIE B4 EF1IFH 24 FITEEABIEEE
LREECSITIE ) o F & Fh A a5 §
SHELARAL N & AFama101ETY 30
—?”10160716480%%@ AET i (AREFLEHF]
T ) oo B AT A2 F#mi’@xi‘x.ﬁ/
mm wR -

-

\

34

=\

g ff?
b

-~
h

\ NS
ﬁm{ |

\¢
)
CIES

4~

-

R -\i\: / C\“}
= FH g
RS

“**“):‘?“*E-”M%
p—A

¥
v P
)\\1
'S
e .
{w
)
N~
3
b
bt
3R
;5;
W

N
P
M-

o
N
=
il

HoRF A
»EES FRG B
£ ¥4 AR 0 T
ﬁ’—iﬁiﬂ¢i’%mupwaﬁwk—
SR EAFHBRS 2B BB NS bl
BTz e r ARE (RFi2R6lE 2 F %
198THLAFE 2] bR g ot R fR) o B &AL 7 A o BF
MFede X Fhoan 4 2 BRI e Al ¥ 11/'1“3 b
BBz e r G ERE SR AZ FD9EF 2R T
FAFRERE T AR S RAKE - FLT AR
EFRe AL R B R RAEL TS A
oy ~¥BFSFmpR3LESR TR T HF 59

Wz
= »
aor
(w
e
|k
>
P~
pe
I
N}
?'r.\:
~m
(w
PR o)
= H\

. H:\

(s
LW



&

e
o
3
i\ .
-

>~
w=n
i
Eal
s
N
%

S e |
).

XS
B
=
A
& e
A
ol 4
.
o @B o
= o
5=
Moo
Moo |-
= —=
e A
- W
g or
Y L e
e T
fy =
=
=
pos
ol

[

TERFRRT Y LTERF L A FAEIZ2)
2 1 TERER > 1B Y 7 FAZEA6] 0 5 ¥ AR
2 %178 ~ 20T o W R L2 1 FERF LA
B9 21 (E4F e 5T
» WL R A F TP % 3L 0E S ]IE”T:}F ¥ o iTpF
T UH A A YTV R
)\"ﬁﬁs?"a??ﬁli;’%’“ TR AT &2 Fd
Wf'\?’%ff'ﬂf‘c% ’ BZE%,"Z?K)"HE ENLE S R 2= 3 AL S S
Fash B AW 2 BAegt 4oLy 304 5 AL PR A

[y

i
RS
EL
(w
=
i
!
Ny
@
%
&\
i‘_f
\tt

I
(w.
-
H\

“ W OER mk o= ¢ FLow: ok
/w
[
'ﬂ‘_\‘\
¥ R -
o3
=
A
&
b
[
=
ﬂ
o3

(=

/w,

I3
(w.
=

\4
N
&
o

bl

T

>
»

F
DO e
D

|

NAN

24
o

-_\

[ g\ m o Y 3
T

xR

\_x

o \—
’iﬁr Rt

'SH
()

&x
{5

T TR
~ A R
Ltz kg s ZREZE
il o i*li’ﬁ"i}*'ae"v?IOOﬁW’ 24 p
BE X BELETo1E? *100#7T"
534,810~ (¢ :}L}_F/vﬁﬁ* 1,500~ ~ # & ZpE1, 800
gLy 3,000~ ~ A& RET,HT0~ - le*efrIB 970~ ~ 2 &
2 BED, 3207 ~ TREEREL, 650 ) 2 710072 T
EEEET ﬁ{ﬂjwmigm%$j%ﬁij o xR AT
© 3108#8225p 5 0 F A EHP L P EERAALET

vk

J.

I
3‘_.
™

(w,

;\\

Wz
g i

p

h}\:"m;ﬂ

BN

-
(ﬂd\

N
*
B
*nw3$%

N

b

“vv

It o 8%;:

-\

2.
|

s

5

=
/*ETCEFH?
s

gl

(w,

2
|4
2}

IF b

S

o1 4 af
J

(m

|t
A
).
»;b
4_.

Z_

7N

?

11



¥ (A AREOF33E ~ $35F ) o P 774 Ffegms
¥ A 1024%2— 7B A>3 108#87 25P £ » K6£67 19p #7
LA Fhoa 4 23 T2T38 7,226~ (350 0 (34,810
x12x6) + (34,810x6) + (34,810+30x19) =2, 737, 22
6 | BB TeHET ~] 5 LA ‘wailﬁfﬁlx‘zﬁ
Fo R FmEEL o
2.5k % % 1,62380,683 7384
Lo AEER e ﬂ*'%#kg’iﬁ%‘%@’ﬁiﬁﬁ
R A FARRE O IBF A RK O B AR A RE
FHo AT R AFRI02E67 10p (102) L RARRZF %0
547%{@, C AT IRI02E 110 29p LEER F > 4 2
4297 2P HOHFRTF & 1040903008%w 2 FT R
A
6

L 2

-

EN S %[ﬁl)’vgyﬁs(‘)%zﬁ ~EE)FITLE 3
X(O)$155F 2 ¥ 156F ) o fopnm 4 %“108#56 p 4
CF BTSRRI $ R
Fi.@;’*ﬁ Bk e & *Eﬂ/zﬁobr’f—#ﬂ 9§
? FVEER A R R (TACEEY > g iR

)@.\
S +‘ o c:““¢ g‘a‘
=

v
_‘m -
@ b el

\

A

= RIRE M B R o RGRERAR AT R X EE v A 2
%g\ iﬁ, A2 Rdnk b P F A BeIETA
ﬁi%%§’£Wﬁw4%£’ﬁ€f§§ﬂiB“%
W2 & BN ERARES > HRRE A B S L EA
Flo0F 32‘; F?Fm108ﬁ6” 17p t&* Hyﬁﬁ'é%"- % 1080903181%%
S i 2 fﬁ”if&lf‘?ﬁﬁ,&ﬂ,q&x%%‘! % [ &2 %()% 311
o~ %3137 ) o x g Fre 3 [08&8% 25p 4= > & drw
o PR T Z B A BB R p100#80 24p B 4 A2

’F# ;T A2 3 108E87 25 1k 0 HBEX 2P o KPR FIIR
2L w2 DY EARIE Locwmy 2 ER sazagg

Ié—rﬁ ’I‘"p}%ﬁﬂ;  OEToT 0 F/'\»F.?.?%'}';F] 11’}'}33’]‘?

EARRNY - AR s Y Jﬁl‘ﬁﬁi‘&/} ,{5_
%‘iiﬁﬁn?*%%ﬁﬂi‘iﬁﬁfiiﬁﬁgﬁ%
21,095~z &> 3 PREERLGET S (LARLFHE

12



E)F166F 2 % 167TF ) o AP~ AL G LS ARG
RERARKRLE BN LB HRFRIEFLFFE > 2
Wﬁ“AW:’iﬁ:ﬁ’#ﬁﬂ¥é?iiﬁ%¥ﬁgﬁ
THF 2 FEFY O RMER L2 TR 5w 26,371
APER S B PE BRI FAGRIFAREET
*25343,37T47 (3-8 3% 1 (26, 371x12x8> + (26, 371+30
x2) =2,033,3T4 > ] BT e ET » ] > 53 A >

“%Fkﬁiﬁwﬂd:ﬂﬂhioﬁﬁ'%&w'aﬁﬁwﬁ# 3

)%-F?FmIOZﬁG”lOB (102) & Atz F 554755 (L R %
DF2F ~ $3F ) #rmzla2 P g Y 72,100~ » &1
%2?‘4%%'}%3%1%?%’;Lﬁ'%ﬂmawwfﬁ?i FER 22 o
%%M%f@%ﬁ%ﬁ?”&&’w R FRBeis s e 210
0#£97 27p ﬂzri RRrpEAR R 2P AFRIOR
md FEA ‘Fiﬁ%? TL“WPE’BW/@U%H%%lﬁ
EZ,IOOm&»’L;%U ;”MPP KAEFFHER T 2 &Ry E AL
WAL AFZ N ﬂ'y%‘v)s R Ega gL Iy o2 FTEEE
PR ot B p kR R o A PR A N
kA sk TR R R o
GEAAEHE FRERF IS
CSISHIE R 5SS IR N E BRI S A o
AR A0 E 003 4127 B I ﬂﬁﬁﬁﬂé—f%?
1 543 Al pimd - L0 f
H L% - #F R edp®s [i&%%(—)?ﬁlZME‘ 133
s A2a3E)F1T3F 2 %247TF ) » A3 BT 74§
H”nlﬁ’v%lqﬂ“*)ﬁ&& A é%iﬁ;‘égg,%ﬁkpgg,uT
B g E 4 @R 41257 ~ AT RE 12,100~ ~
~ i p# P80 R R W A BT R 2 %?i%ﬂ’-ﬁ%”
v Rpimfpre s fr oo gt drf100£80 240 % 2 4
# 2423 108#87 25p 4= ok > HBER2p Y
ﬁ,ﬁkwewM@a$a¢ﬁA1%gamum[a:;
[ (23,412—4,125—2,100—850) x12x8]) ) + [ (23,412

Dy

g

i

qva

13



—4,125—2,100—850 ) +30x2 ) =1, 569, 441 > /| #gL 2 ™
eI 2] 0 AR T EERIGR RS AR o
PR AR TR L L TR T i L R R T
Yok 0 424 54,0005 17, 000~ A2 2 o KRB ATE P 2
LEFRBMOREAFE T RRMLFARNE- FR
*&%éﬁwkﬂi\ﬁﬁﬁ&ﬁ%ﬁgﬁwmm\§%$
HADP o L S5- BRI~ - ¢ EPwid ~ 5
- FE~NPFEELE [Elﬂ‘l‘mi gyw D)% 1027 & %11
Ty AREC)SITIF I S24TE ) ) » @ b2 4 #rfg A1 2
it B2 T (R ARLFHEOS168F ) » G
S 2 TR IR ﬂ%éﬁW-ﬁiuggg@m%%*f
B RATRE RERT (BRI FA Y J‘xfl%‘?,iﬁ
%‘%%&~%%%%ﬁ‘%%%w%%ﬁ%‘¢*wﬁ
o RAH £ BRFEFREHG Y £138,527A804 > &
RFRABHE A E 2R P A By Gk SRRSO
LI R B AR &R i)
EH4 e £3008 ~ R4
TAR L 3R A AR FTR PR EA > LR - A
A~ B “:'F. T ook FTREZ EFE”—“%%-E'/'U-‘}A

b~

=\

H~

—\
|

I

o
—\
—\

+

7

&3
3

-
e
i

i sx,z F 1841 ~ $1956% ~ $48Ti52 1~ B Rz 7
ﬁi%L»L$ﬁ#@m£NMEii o B o BRI

ﬁﬁﬁf AMMFIMAI T SRT ) m A MA
FﬁffLﬂL'ﬁw%éﬂﬁﬂmiiha~%%ﬁ¢w%i.
EAFRFIATHIEWA IR 0R o A K
1gkﬁ,%$#ﬁaﬁlgﬂ’w“?gﬁkﬁ@’@%
1 T%EI%FFGB‘&TELOJ \ r“ufté E¥ 121 FERFaR

‘ﬂk’;%:ﬁ(g%}*ﬁ%né 1
4o P> Z3B Y A (FAZiE138 ) BF o
‘LU\ %‘»
x

12 R EARAL 0 B AR



o3
[E—
=
Pimd
N
-X\\
iy
&
o
D
ﬂ
ﬁ

PR L2 1TITREmR 1B 32 iaﬁ 4];& , 43
% 1FAZE138) pF o L“%&aﬁ?l%a’zwié‘: 1 iRy
EAGALZ T o MAF 1 Flr L 2 1 v L o Jf £
FLEMERE a3 BF 2L FEFL o AFAZS 32@('
R p B E R 1840F $ 258 k2 oz T
2. e B o R FT A IRA QP (T2 jg’}aau
Bk SRS 2 ﬂ@ﬂ‘thi}‘iz\Z{?’TE 247 (AR %5561
FIFOBEFT ) w22 mELTFAD6B Y 2
eFTpFEgc > 10022 > 568 BF » 1004%35 5100/ FF ~ 1
00&4" > 587 ~100&5" i» 586 pF ~100&6"7 » %
9.1 pF~ 10027 > 5 112/ p%F [100287% 1p 2 100# 87 23
Pk e 4e3168 ] pF] o ¥ LR F *“100ﬁ8’424ﬂan*61[%”
2 4TI B B0 BSATE Y B § 3205 % 278 v F
1 TRz Pl A2 R T SE Y F S FTEFEcd6 ) BF
% ,*;,%’?w\looﬁﬂ RAe T ficd 112/ pF > & 3%
ARATFEF R FRALEL TER AERELT 284 0 3
LR ARES Wﬁiiﬁu ﬁﬁW%%Wy?l§§§?
EH2Z R o TV HAMCER FAZEIEFIE 52
%irﬁF%&u%m%é%wMﬁﬂmiv~$MM?H
AR R PFAREEMA Y 23T AT o
Z.ﬁ?bﬁﬁéiiﬁ%"ﬁal?ﬁ*ﬁf PR AR ERERT W
#f%#é IRFFE AL Bz RRFHEME T 23
E2R o RAEFVREFPES L LFTAELTREE > 2 HEB L
B P d 2 B (BB 2 mblE 5 3 5223585 %
H R g gt L fE) °w«ﬁ;i’4 FRREGEMA A R

=
>~
N

-\1\\\«

&P SR £ 2 @Lmﬁmﬁfﬁw‘%ﬁ*
LT AR E 2 ﬁ_&i NGE T LA RN PR

His - 27w 22 o Mg 3030 09E & #7185 393, 00

15



N

771 ~ 100 & #7173 311, 07271 (R Rz X¥C)%21F 1 %24
ZRMIFTFIRPMAMNEALEP A ] > PIFAZFT AR
%ﬁﬁﬁﬁi’gwi“*ﬁﬁm&@92%§4ﬁHO%[ﬂJﬁ$%Fﬁ
“"28E~%”373'E7i?‘;?75?7,‘“"**&'3,@%“\5??@5?3%«&
SERLERA ) 2R R EREFIREL AR
RE LTS LA0R 2 E T w,qﬁ, BELTLG A
E SIS = G = RO 2 &2 ,‘Eﬁ.ﬁﬁfga d i &
£ AN

RERE S PHEAMA PRI 2ZFEFEE 28
o AR TRROR AT SR A B AR AT s 1 (R Y
s TRk B F R, 0 A 108£87 25p 2 #
— R RRARE PR A R A ~.#FI?EVF$'1250a ~
Ry T H EILGR RS REL -
Fer A E#mﬁﬁ%r‘])@zﬂ i A '”}33! PN TF‘\Z{ Br ALES BR 5 © ﬂ»%;
5%%LMC&#’%Mﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%%’ﬁﬂ%iﬁ%
¥LTord T e B4 0 BEREF2TESIE - 525
REFIERRE £4F 9@?11 o FRERA FA100£ 8 24P W
2 DopeiRal ~ 44 F im0 RFHAEML T 1 TE
ﬁ%%ék’jfﬁdéﬁ“*wsl‘&§9ﬁ$~LMrCﬂ?$ﬁ%lﬁgo1
AW I & P A2 R KA D EerT s AT
RE LT AP LT L F IR AT
T g o AR A mdhig o B R o
-3 22 % 50iE AR @Hiﬁ%%ﬁ’@ﬁi%k
- FERTAE TR A FAZFE0ETI P o A K
T2 R Y 2% B &1 Tl g
T N B BT }"]]35’?;?2? e 0 B S
?’Ei@ﬂiﬁwﬁk—ia%iﬁ?i%
W EGEGFIDEFIEE Y A2 $590E

-\

|

!

—

\

$O00ER TR (BB 2928 R 5 F 5268753 F 24
Bon BB) o LiELZEYFAZFOIERTATEZAGF
x> TR "’iﬁ'l?; E oo gt iR R GER T ';\%f’fm?r"?? [E3

%% fooo A2 %060F2 T Bkl 2 $09ER T 82



T% FrRTAE T 2R H A o 0 W
H jdfg&;j}bpg. E%k )\fi"“r* Eg{f s ¥
.z@‘";ﬁ-t 4 A E AR R R (BB 21032 B
520765 % &% 2 JL,E%P?LLEL)@'*) °ﬂr\'1’%‘__ﬁ%‘«?i
T SR 2 R4 g:}#xﬁ-“ga”’ adﬁ]%x)}g Fy {7

o

Sive

sy

7 oy
Iy

—= ‘jﬁ'

Wi
yie M
L
frt.
=

S PR B S
\-‘-\h Tk (- \—-

f&%%‘?f%?"."fﬁéif%%l% REAM G an
TR EERE SV B2 AR MR -‘;’—Kég E G AT A 2
H,ﬂﬁﬁlm@%%%i¥1%¥Q%ﬁ%o§aiﬁ

LW
ﬁ

FE A ARRE LT 0 o KAFTAH 483,040
[ F3EY RE 267,608 ~ A ¢nq‘215 432~ > L Jm
FEO)FOIT ) ~ ¥ k- 5200 0 B F o At o
= £802, 000~ [r?ilg% L BARY g; %(_)%1425‘
P ) ~FHAPI01EG" 423 108#87 F B L4 it B
1408°8,937~ [+ & ;% 1 1,393,579+15,358=1, 408, 937’
LAmEORITE 2% % 51082127 2p ®I L F 510810
136950553 ) » & B AR TE P o FFASE R H LR
ARG & A dear A T IMA T AR o TR AT
719,000~ ~ %5:1%%& A feAt § 89, 328 3R A > AL b 3F A AT
AL{ FnERE, "L TR p FIFARBEZ £V Io
/T‘ (Aam{ F» 25551437 ) - K‘q—i&‘%/bﬁi\—"“T g A
PR AEG R FARE 2 £9F 508387, 736~ [+&
(2,737,226 (&4 ¥ &5 4 T ) —483,040—802, 000—
1,408,937) +2,533,374 (&% * ) +1,569, 441~ (%
AHEBF* ) +2,500,000 (A e £) —T719,000—89, 3
28=5,837,736] »dw B Rz 55 Bl s mEA o
1o~ SR AR o AR A BB RGEE B TR~ R 0x % 1840 % 2
B~ 5193 F 1 ~ 510FF1BERTL pRIFLEH
P FADB3F T, 7367 » 2 pAsir e A¥iEz 4 p w02
EBQZHI[ﬁi*1M335ﬂw%%iP%4’EU%%%F)
$BF 2 EEFEE J AT FHP L BEFEFIFE%TE 2
Fla&3e s 3% 1@5», AU AP o SR 4

17



d o B o G R RATE BT A 5 5 )
PR Kk RIS B R A AL 2
B PR R RIA LA E KT A

-

AEERC G S H e
Yoo &R RBE) (S > G 0
F—FmF| o EH AP o
— Yt hiE S AEIRLA -G Y L - MEELA o 2
FenE %4500 ~ %4491 % 138 ~ % T790E ~
Hlidded < o
£ 2 W 109 & 1 P14 P
¥ W E e

FHEZEZ P T &7
27 MEE
AT AP

AR A TS o

oA PR A ) ;@.%Q\»]:«C}sgg s20p o AFdr O p%&i;}{-‘ » H
%amF%ﬂdi s T HE D PR 20p Mow AFRAATHRIEd TR
(bﬁ#w” i‘f‘& i) PHERRENLEEFAL

ﬁg’_

3
B
¢

PRtz A2 ZiEk £ %iEfF?%»;aJﬁ ; Efwﬁﬂ EEF R
22 PEP LI A B EA G AEFRIZE FL466 0 %31?!.‘3_

5278 (i) TR MG BB Ao
£ % @ 109 & 1 7 14 p
ter B

=
H F

H

e

rRiE %4667 21 (%1 ~ %298 )

HWE DB P A BE EEF LR AR e g
A H 8 E g IR A E'*ﬁﬁaéﬂ:‘?‘ﬁ;—% v A T oo

18



"l—gﬁ:/k—iﬁaf% N = g

—:’%:%f’ip\y‘
}é—:&‘é‘d?ﬁ\“/

\i%?“‘:*m:l;}’)‘vitf?:i,
F&gfﬁ ’F'h"rgg_%,;r&ﬁpql/_j:m

P FIHAIRA

-3 -~

P'\spig y

¥

ZE]

=

‘91‘(

19




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
                                107年度重勞上更一字第7號
上  訴  人  江申工業股份有限公司


法定代理人  陳昭文  
訴訟代理人  沈啟祥  
            陳金泉律師
            葛百鈴律師
            李瑞敏律師
被上訴人    魏善珍（即鄧双龍之承受訴訟人）


            鄧硯宇（即鄧双龍之承受訴訟人）


共      同
訴訟代理人  沈以軒律師
            陳佩慶律師
            林晉源律師
            林佳韻律師
上列當事人間請求給付職業災害補償金事件，上訴人對於中華民國103年1月24日臺灣桃園地方法院102年度重勞訴字第10號第一審判決提起上訴，本院前審判決後，經最高法院第一次發回更審，本院於108年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於命上訴人給付逾新臺幣伍佰捌拾參萬柒仟柒佰參拾陸元本息，及該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一、二審及發回前第三審（均除確定部分外）訴訟費用由被上訴人連帶負擔百分之七十四，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。又第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造。民事訴訟法第168條、第170條、第175條第1項、第176條分別定有明文。查，上訴人之法定代理人原為簡清隆，嗣變更為陳昭文，並具狀聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、公司變更登記表、上訴人公司第10屆第11次董事會議事錄附卷可稽〔見本院卷㈠第25頁至第26頁、第39頁至第45頁、第93頁、第95頁〕，合先敘明。次查，被上訴人鄧双龍（下稱其姓名）於民國（下同）108年8月25日死亡，其繼承人魏善珍、鄧硯宇於108年9月9日具狀聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、死亡證明書、戶籍謄本在卷可參〔見本院卷㈡第29頁至第37頁〕，核無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：鄧双龍任職上訴人公司，擔任熔接課電熔技術員，於100年8月24日執行職務時，發生「心跳休止、缺氧性腦病變」，並造成極重度智能障礙及終生癱瘓。鄧双龍病發前1個月加班時數超過92小時，病發前2至6個月加班時數均超過72小時，經長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院（下稱林口長庚醫院）職業傷病防治中心（下稱長庚職病防治中心）依行政院勞工委員會（已改制為勞動部，下稱勞委會）頒布「職業促發腦血管及心臟疾病（外傷導致者除外）之認定參考指引」認定鄧双龍之病症為職業所促發，勞工保險局（下稱勞保局）亦審定鄧双龍為職業疾病，發給職業傷病給付。因上訴人違反勞動基準法（下稱勞基法）規定，命鄧双龍超時加班，致鄧双龍發生「心跳休止、缺氧性腦病變」而成極重度智能障礙及終生癱瘓，上訴人應依侵權行為、民法第487條之1及職業災害勞工保護法（下稱職災保護法）第7條規定負賠償責任。原審被告陳正祥、章添福（下合稱陳正祥等2人）分別為鄧双龍之直屬主管，及上訴人之管理部經理，均未盡管理監督之責，任由鄧双龍超時加班，致鄧双龍過勞工作，陳正祥等2人均有過失，而應連帶負侵權行為賠償責任，上訴人為陳正祥等2人之僱用人，亦應負連帶賠償責任。鄧双龍因本件職災受有減少勞動能力損害新臺幣（下同）7,338,948元（已扣除已領勞保失能補償802,000元）、看護費用16,230,683元、增加日常生活所必需之醫療器材及衛生耗材費共6,7471,739元、非財產上損害400萬元等損害。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第188條、第193條第1項、第195條、第487條之1第1項，及職災保護法第7條規定，求為命：㈠上訴人應與陳正祥等2人連帶給付被上訴人34,041,370元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、上訴人則以：鄧双龍於工作中發生缺氧性腦病變，與伊要求加班並無相當因果關係，故依職災保護法第7條規定請求賠償，並無理由。鄧双龍於98至99年間即有肝功能異常、血脂異常及體重過重等病史，每日有抽10支香菸之習慣，應為促發100年8月24日心跳停止及缺氧性腦病變之主因，故鄧双龍有可歸責事由，不得依民法第487條之1第1項規定請求賠償。又鄧双龍之加班係經其本人同意，並非不法行為，且與損害間無相當因果關係，亦無民法第184條第1項、第2項規定之適用；縱伊有違反勞基法第32條規定要求延長工時，被上訴人仍須舉證證明伊有何不法行為，及與損害間有因果關係之存在。另加班費為延長工作時間所得，非正常工作時間所得工資，依勞基法第59條及勞基法施行細則第31條規定，不應計入鄧双龍減少勞動能力損失，而應以鄧双龍發生本件職災前最近1個月正常工作時間之工資27,840元計算減損勞動能力損害。又被上訴人所請求每日2,000元看護費用，係病人於住院期間需人看護之費用，不得作為非住院植物人之照護費用；鄧双龍符合聘外籍看護工之標準，應以外籍看護工每月薪資23,068元計算，或以內政部及行政院勞委會「中華民國100年身心障礙者生活狀況及各項需求評估調查報告」認定植物人平均每月照護費用26,371元為計算標準。復依行政院衛生署資料植物人長期照護平均每月耗材4,000元至7,000元，另被上訴人提出之愛美力涵纖每月4,125元、新滿娜補液每月2,100元、多元保濕霜每月850元，非醫療必要費用，不應計入。另被上訴人請求精神慰撫金400萬元顯然過高，應予酌減。再者，依臺北榮民總醫院之鑑定可知，鄧双龍有吸菸習慣，且歷年健康檢查血壓、膽固醇及三酸甘油脂有異常情形，無法排除其個人潛在危險因子，勞保局檢送之鄧双龍職災給付申請資料中亦記載需考量鄧双龍本身有抽煙習慣及肥胖問題，且膽固醇、LDL-C異常，屬心血管疾病高危險群，故鄧双龍對損害發生與有過失，應適用民法第217條過失相抵規定，減輕或免除賠償金額。又被上訴人已受領薪資補償483,040元、勞保局發給20個月之職業傷病失能補償金802,000元、勞保失能年金365,180元、未來可領取失能年金4,662,636元、壽險給付719,000元、醫療及住院補償89,328元，總計7,121,184元，依勞基法第60條規定應予抵充等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應與陳正祥等2人連帶給付被上訴人28,385,738元，及上訴人自102年3月21日起，陳正祥等2人自102年8月2日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人及陳正祥等2人就其等前開敗訴部分聲明不服，提起上訴（被上訴人就其敗訴部分未據聲明不服，已告確定），經本院前審判決：原判決關於命㈠陳正祥等2人連帶給付，㈡上訴人給付超逾15,442,680元本息部分均廢棄；前開㈠、㈡廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回；另駁回上訴人其餘上訴。被上訴人就上開駁回其對上訴人在第一審之訴，及上訴人就駁回其餘上訴部分，各自聲明不服，提起上訴（被上訴人對訴請陳正祥等2人應與上訴人負連帶給付之敗訴部分未據聲明不服，已告確定），經最高法院廢棄發回。上訴人之上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回。
四、被上訴人主張鄧双龍任職上訴人公司，擔任熔接課電熔技術員，於100年8月24日工作時發生「心跳休止、缺氧性腦病變」，造成極重度智能障礙及終生癱瘓，經林口長庚醫院職病防治中心認定為職業所促發，勞保局審定為職業疾病，並發給職業傷病給付，伊已受領壽險給付719,000元等情，有天成醫院100年8月30日診斷證明書、林口長庚醫院100年9月27日診斷證明書、長庚職病防治中心個案評估報告、勞保局101年3月8日、5月18日、8月30日、7月30日函附卷可稽〔見原審卷㈠第6頁至第13頁、第69頁至第71頁、第85頁至第87頁〕。是被上訴人前開主張，堪信為真實可採。
五、被上訴人另主張鄧双龍因上訴人要求超時加班而工作過勞，於100年8月24日工作中發生心跳休止、缺氧性腦病變之職業災害，造成極重度智能障礙及終生癱瘓，上訴人未善盡監督、保護義務，應對鄧双龍所受損害負賠償責任等語，為上訴人所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者厥為：㈠上訴人就鄧双龍因本件職業災害所受損害，是否應負賠償責任？㈡被上訴人請求上訴人給付28,385,738元，有無理由？
六、得心證之理由：
  ㈠上訴人就鄧双龍因本件職業災害所受損害，是否應負賠償責任？
    按勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任。但雇主能證明無過失者，不在此限。職災保護法第7條定有明文。查： 
  ⒈雇主有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將工作時間延長之。前項雇主延長勞工之工作時間連同正常工作時間，1日不得超過12小時，1個月不得超過46小時。勞基法第32條第1項、第2項著有明文。依鄧双龍在上訴人工作之出勤統計表、出勤異動加班統計表及薪資表所示〔見原審卷㈠第61頁至第68頁背頁〕，鄧双龍於本件職業災害發生前6個月之加班時數，100年2月份為68小時、100年3月份為100小時、100年4月份為87小時、100年5月份為86小時、100年6月份為79小時、100年7月份為112小時〔另100年8月1日至100年8月23日止已加班68小時〕，可見鄧双龍於100年8月24日前6個月之加班時數，每月均超過勞基法第32條第2項所規定得延長工作時間之時數，超出法律規定每月可加班時數46小時甚多，且於病發前之100年7月間加班時數更高達112小時，約為上開法定每加班總時數46小時之2.4倍，顯已超出一般勞工所可承受之工作時數，足見鄧双龍確實有長時間處於超時工作而過勞之情形甚明。
  ⒉鄧双龍於本件工作中發生病症是否為職業災害乙節，經長庚職業傷病防治中心對鄧双龍所做評估認為：「以過去病史，依個案（即鄧双龍）體檢報告顯示：95、96、97年度個人健康檢查紀錄有1.肝功能異常2.血脂肪異常3.體重過重。……工作評估，個案為40歲男性，於汽車零件組件業從事電焊技術員工作1年3個月，每日工作班別需中班、晚班輪調，每月平均休息4天……。結論：綜合該個案勞動檢查報告、職業暴露史及相關醫療檢查數據，以及就職業醫學上疾病、暴露、時序性、一致性及相關因素等資料，該個案疑似過勞之職業傷病評估結果，建議為『職業促發之疾病』。……個案為40歲男性，從事電焊技術員工作1年3個月，發病日前1個月加班時數：112小時，發病日前2至6個月內，月平均加班時數：84小時，已符合職業促發腦血管及心臟疾病（外傷導致者除外）之認定參考指引，該患者職業傷病為職業所促發。惟需考量本身有抽菸習慣及肥胖之問題，且本身膽固醇、LDL-C異常屬心血管疾病之高危險群，綜合上述資料判斷時，宜審慎為之等語。」等語，此有長庚職業傷病防治中心個案工作評估報告附卷可稽〔見原審卷㈠第47頁至第50頁〕。而勞保局因鄧双龍受有上開職業災害，於101年3月8日發給鄧双龍職業傷病給付29,942元、5月18日發給170,296元、8月30日發給67,370元，101年7月30日發給失能給付，一次發給20個月802,000元等情，亦有勞保局上開日期函文在卷可參〔見原審卷㈠第69頁至第71頁、第85頁至第87頁〕。嗣勞保局於102年5月31日以保給傷字第10260321100號函覆原審稱：依照勞工保險被保險人（即鄧双龍）因執行職務而致傷病審查準則第21條規定，鄧双龍疾病之促發或惡化與作業有相當因果關係者，視為職業病等語〔見原審卷㈠第44頁〕。是鄧双龍於100年8月24日發生「心跳休止、缺氧性腦病變」，係長時間超時工作所致之職業災害至為灼然。上訴人為鄧双龍之雇主，就鄧双龍於100年8月24日因超時加班、工作過勞發生心跳休止、缺氧性腦病變之職業災害，並未舉證其無過失，自應依上開規定，對鄧双龍所受損害負賠償責任。
  ⒊上訴人雖辯稱鄧双龍有同意加班，其加班非不法行為，鄧双龍於休息區用餐時發生缺氧性腦病變，與加班間無因果關係，且鄧双龍有每日抽菸10支之習慣，於98、99年間有肝功能異常、血脂異常及體重過重等病史，應為促發100年8月24日缺氧性腦病變之主因云云。然鄧双龍於100年8月24日病發前確有長時間超時加班、過勞工作之情形，已如上述，而本件經本院更審前審理時送請臺北榮民總醫院鑑定鄧双龍上開病症是否為職業所促發之疾病，該院鑑定結果認為：「……職業醫學證據調查報告：1.疾病之證據：……當時鄧君（按即鄧双龍）於100年8月24日工作休息時間中，突感心跳忽快忽慢，向同事反應後隨即昏倒不醒人事在地，送往楊梅天成醫院。就醫時診斷為到院前無呼吸心跳之狀態，經急救回復呼吸心跳後轉往林口長庚治療，就醫中持續昏迷，並且在治療中曾發生心室顫動等心律不整，其後續檢驗之診斷為心肌梗塞。依據過勞職業促發腦血管及心臟疾病之認定參考指引，其中符合認定標準之心臟疾病如表一，鄧君於發病過程中曾發生心臟停止、嚴重心律不整，後續診斷為心肌梗塞，因此符合認定標準。2.暴露之證據：……⑶長期工作過重：鄧君發病前2至6個月總加班時數含休息時間為530.1小時，不含休息時間為403.1小時，月平均加班時數含休息時間為106.02小時，不含休息時間為80.62小時。分別計算鄧君前2-3個月、前3-4個月、前4-5個月、前5-6個月之月平均加班時數，如下表（即前2-3個月、前3-4個月、前4-5個月、前5-6個月不含休息時間的月平均加班時數，依序分別為86.9小時、75.4小時、64.8小時、81小時），僅有前4-5個月的不含休息時間的月平均加班時數為64.8小時，但是亦非常接近72小時，符合長期工作負荷過重（即發病前2至6個月內，月平均加班時數超過72小時），其工作和病疾促發具相關性。……3.鄧君於任職於江申工業股份有限公司至罹災，年資約1年3個月。鄧君於民國100年8月24日發生心跳停止經急救後診斷為心肌梗塞，符合暴露危險因子先於疾病發生的時序性。4.醫學文獻之一致性：根據勞委會之職業促發腦血管及心臟疾病（外傷導致者除外）之認定參考指引，異
    常的事件，評估發病當時至發病前一天的期間，是否持續  工作或遭遇到天災或火災等嚴重之異常事件，且能明確的指出狀況發生時的時間及場所，當遭遇事件時會引起急遽的血壓波動及血管收縮，導致腦血管及心臟疾病發病，即可證實異常事件、負荷過重之存在，而此事件的過重程度可以事故的大小、被害或加害的程度、恐懼感或異常性的程度等綜合且客觀的判斷。……評估長時間勞動之工作時間，係以每兩週84小時工時以外之時數計算加班時數。評估發病當日至發病前1至6個月內的加班時數：發病日至發病前1個月之加班時數超過92小時，或發病日至發病前2至6個月內，月平均超過72小時的加班時數，其加班產生之工作負荷與發病之相關性極強。5.考量/排除其他可能影響之相關因素：鄧君有吸菸但無喝酒之生活習慣，歷年健康檢查血壓、膽固醇、三酸甘油酯有異常之情形，故無法排除其個人潛在危險因子。結論：綜合該個案之勞動檢查報告、職業暴露史及相關醫療檢查數據，以及就職業醫學上疾病、暴露、時序性、一致性及相關因素等資料，該個案雖未明顯符合異常事件與短期工作過重，但如依2-6個月實際工作工時計算判斷，超過的時間符合過勞之標準，故此個案於工作中所發生之心跳停止等症狀，應視為職業促發之疾病。」等語，此有臺北榮民總醫院104年2月13日北總內字第1040004430號函附之疑似過勞案件職醫評估鑑定報告在卷可考〔見本院103年度重勞上字第12號卷（下稱本院更審前卷）㈠第239頁至第247頁〕，可見鄧双龍於100年8月24日工作時，發生「心跳休止、缺氧性腦病變」，確因職業所促發之病症，其於病發前長時間之超時加班、過勞工作與發生「心跳休止、缺氧性腦病變」之間，具有相當因果關係甚明。至於鄧双龍於98年、99年雖有肝功能異常、血脂肪異常及體重過重病史，及有每天抽菸之習慣，僅是鄧双龍個人身體膽固醇、LDL-C異常屬心血管疾病高危險群等健康問題，並非引發鄧双龍於100年8月24日「心跳休止、缺氧性腦病變」之原因，上訴人復未舉其他事證證明鄧双龍之發病與其工作間，係因其他異常事件之介入所致。是上訴人前開所辯，尚難憑採。
  ㈡被上訴人請求上訴人給付28,385,738元，有無理由？      次按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195條第1項前段分別有明文規定。本件上訴人既因鄧双龍受有職業災害，應依職災保護法第7條規定負損害賠償責任，是就被上訴人請求上訴人賠償之各項損害，是否有理由，分別論述如下：
  ⒈喪失勞動能力之損害733萬8,948元部分：
    ⑴鄧双龍於100年8月24日發生「心跳休止、缺氧性腦病變」後，先送天成醫院急診，於100年8月25日轉送林口長庚醫院診治，於100年9月27日出院，嗣於101年9月11日回診時精神狀態仍成呆滯、無法正常與人溝通、行為似2-3歲孩童狀態，就醫學上而言，其四肢活動能力因腦部功能障礙而有影響，依回診日狀況評估，須全日專人照護日常生活，並須以藥物治療預防發生心肌或腦栓塞及心室頻脈、顫動等併發症等情，有林口長庚醫院102年6月10日（102）長庚院法字第0547號函在卷可稽〔見原審卷㈡第2頁）。復依壢新醫院102年11月29日之診斷證明書所載，亦認鄧双龍因缺氧性腦病變併四肢癱瘓與失語症，現生活完全無法自理，終生無法工作，24小時需要專人照顧等語〔見原審卷㈠第171頁〕。另勞保局亦認定鄧双龍因缺氧性腦病變，經診斷為永久失能乙節，亦有該局101年7月30日保給殘字第10160716480號函在卷可佐〔見原審卷㈠第149頁至第150頁〕，顯見鄧双龍因本件職業災害已達終身喪失勞動能力100%之程度。
    ⑵按身體或健康受侵害，而減少勞動能力者，其減少及殘存勞動能力之價值，不能以現有之收入為準，蓋現有收入每因特殊因素之存在而與實際所餘勞動能力不能相符，現有收入高者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，故所謂減少及殘存勞動能力之價值，應以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準（最高法院61年台上字第1987號民事判例意旨同此見解）。是本件被上訴人請求鄧双龍喪失勞動能力之賠償，應以鄧双龍在通常情形下可能取得之收入為計算標準。參照勞基法第59條第2款規定：「勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病，其在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。」、勞基法施行細則第31條第1項規定：「本法第59條第2款所稱原領工資，係指該勞工遭遇職業災害前1日正常工作時間所得之工資。其為計月者，以遭遇職業災害前最近1個月正常工作時間所得之工資除以三十所得之金額為其1日之工資。」。則本件被上訴人請求上訴人賠償鄧双龍喪失勞動能力之損害，應參照上開規定，以鄧双龍發生職業災害前1個月之正常工作時間所能取得之工資為計算基準。被上訴人雖主張應以鄧双龍之工作薪資，加計病發前加班所得加班費平均每月約43,115元，做為其勞動能力減損之計算基準云云。惟雇主有使勞工於正常工作時間以外工作之必要者，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將工作時間延長之，前項延長勞工之工作時間連同正常工作時間，1日不得超過12小時，延長之工作時間，1個月不得超過46小時，為勞基法第32條第1項、第2項所明定。可見延長之工作時間並非正常之工作時間，則因延長工作時間所取得之工作報酬加班費，即非勞基法施行細則第31條第1項所指之正常工作時間所獲得之工資，亦與鄧双龍以其能力在通常情形下可能取得之收入有間。是被上訴人請求賠償鄧双龍喪失勞動能力之通常可得收入，自應以鄧双龍在正常工作時間所能取得之工資為計算基準，不應加計加班費部分；被上訴人此部分主張，尚無可採。
    ⑶依勞基法第2條第3款規定，所稱工資係指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。本件鄧双龍於100年8月24日發生本件職業災害，其於發生職業災害前1個月即100年7月之薪資為34,810元（包括全勤獎金1,500元、伙食津貼1,800元、夜點費3,000元、基本底薪7,570元、本薪13,970元、生產津貼5,320元、環境津貼1,650元）之情，有100年7月下期薪資條附卷可參〔見本院更審前卷㈡第45頁〕。又鄧双龍已於108年8月25日死亡，有死亡證明書、戶籍謄本在卷可考〔見本院卷㈡第33頁、第35頁〕，則被上訴人請求鄧双龍自102年2月7日起至108年8月25日止，共6年6月19日所受喪失勞動能力之損害273萬7,226元〔計算式：（34,810×12×6）＋（34,810×6）＋（34,810÷30×19）＝2,737,226，小數點以下四捨五入〕，為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。
  ⒉看護費用1,623萬0,683元部分：
    查，本件鄧双龍因本件職業災害，呈植物人狀態，其意識狀況不佳，生活起居及大小便均需他人照料，終生須他人照護等情，有林口長庚醫院102年6月10日（102）長庚院法字第0547號函、壢新醫院102年11月29日診斷證明書、臺大醫院104年9月2日校附醫秘字第1040903008號函附之鑑定案件意見表在卷可稽〔見原審卷㈡第2頁、卷㈠第171頁，本院更審前卷㈡第155頁至第156頁〕。嗣鄧双龍於108年6月6日復經臺大醫院鑑定結果，認為鄧双龍雖意識清醒，對於視覺刺激有反應，有自然的視覺接觸，但無法配合口語指令，且無自發性言語。另雖能夠不須扶持，行走短距離，但有肢體協調性較差及左側輕微拖腳步態。故認鄧双龍於接受鑑定時仍無法以言語表達及溝通，有明顯之原始反射，日常生活包括需餵食及衛生清潔等，全仰賴他人照護，符合醫學學理上身心障礙之定義，屬於重度殘障級別，其現況已不符合植物人定義等情，有臺大醫院108年6月17日校附醫秘字第1080903181號函附之鑑定案件回復意見表存卷可參〔見本院卷㈠第311頁、第313頁〕。又鄧双龍已於108年8月25日死亡，已如前述，則鄧双龍需他人照料之期間為自100年8月24日發生本件職業災害起至108年8月25日止，共計8年又2日。參照內政部及勞委會編印之「中華民國100年身心障礙者生活狀況及各項需求評估調查報告」所示，身心障礙者居住機構、居家照護或僱人照顧者之每月費用-按障礙類別及障礙等級分，植物人之平均每月費用為26,371元、重度障礙之平均每月費用為21,095元乙節，有上開標準表附卷可參〔見本院更審前卷㈡第166頁至第167頁〕。本院認鄧双龍無論係呈植物人狀態或重度殘障狀態，其日常生活包括需餵食及衛生清潔等，全仰賴他人照護，並無二致，故鄧双龍自發生本件職業災害起至其死亡止之看護費用，應以植物人之平均每月費用26,371元計算為適當。依此計算，被上訴人請求上訴人賠償看護費用253萬3,374元〔計算式：（26,371×12×8）＋（26,371÷30×2）＝2,533,374，小數點以下四捨五入〕，為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。被上訴人雖主張應依林口長庚醫院102年6月10日（102）長庚院法字第547號函〔見原審卷㈡第2頁、第3頁〕所示該院全日看護費用2,100元，或以需2名外籍看護工看護，計算鄧双龍所需之看護費用云云。然鄧双龍因職業災害致終身癱瘓，經長庚醫院治療後已於100年9月27日出院，是由居家看護人員看護，與仍在醫院治療需由醫療看護人員照顧之情形不同，自不應以醫院看護工每日2,100元做為被上訴人請求在家看護費用之依據；且被上訴人並未提出實際聘請看護鄧双龍所支出費用之事證，及證明鄧双龍需2位外籍看護在家看護之必要。是被上訴人此部分主張，亦非可採。
  ⒊衛生耗材及醫療器材費用部分：
    被上訴人主張鄧双龍因本件職災增加日常生活所必需之衛生耗材費用支出，每月23,412元等情，固據其提出杏一醫療用品客戶資料統計表、杏一會員交易明細表、統一發票、出貨單、免用統一發票收據等為憑〔見原審卷㈠第122頁至第133頁、本院卷㈠第173頁至第247頁〕。本院審酌鄧双龍因缺氧性腦病變併四肢癱瘓，現生活完全無法自理，需人照護，除其中愛美力涵纖每月4,125元、新滿娜補液每月2,100元、多元保濕霜每月850元部分非屬日常生活所必需之衛生耗材費用外，其餘均屬必之費用。依鄧双龍自100年8月24日發生本件職業災害起至108年8月25日死亡止，共計8年又2日計算，被上訴人此部分得請求之金額為156萬9,441元【計算式：〔（23,412－4,125－2,100－850）×12×8〕）＋〔（23,412－4,125－2,100－850）÷30×2〕＝1,569,441，小數點以下四捨五入】，為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。上訴人雖抗辯依行政院衛生署之資料可知植物人長期照護平均每月耗材僅4,000元至7,000元元云云。然鄧双龍每月之衛生及醫療器材，實際所需費用，業據被上訴人提出杏一醫療用品客戶資料統計表、抗菌成人紙尿褲等費用明細、醫療器材支出明細、免用統一發票收據、杏一會員交易明細表、統一發票、出貨單等為憑〔見本院更審前卷㈡第102頁至第114頁、本院卷㈠第173頁至第247頁〕），而上訴人所提出之行政院衛生署之資料〔見本院更審前卷㈡第168頁〕，係僅供參考之資料，並非長期照護鄧双龍之平均每月實際所需之耗材費用，上訴人所辯，無足採信（被上訴人另請求醫療電動床、氣墊床、潛隨挺輪椅、不鏽鋼附輪馬桶椅、站立訓練桌、按摩椅、血壓計等醫療器材費用共138,527元部分，經原審認非屬增加生活上之必要費用而駁回請求，被上訴人就此並未聲明不服，故不再論述）。
  ㈢精神慰撫金300萬元部分：
  ⒈被上訴人主張鄧双龍原身體健壯，為家中唯一經濟支柱，因本件職業災害而癱瘓，需復健及看護，所受身心痛苦甚鉅，故依民法第184條、第195條、第487條之1、職災保護法第7條等規定，請求精神慰撫金300萬元等語。查，職災保護法第7條固僅就雇主關於勞工財產上損害為規定，而無非財產上損害之規定。惟依勞基法第32條第1項、第2項分別規定：
    「雇主有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將工作時間延長之。」、「前項雇主延長勞工之工作時間連同正常工作時間，1日不得超過12小時；延長之工作時間，1個月不得超過46小時，但雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，延長之工作時間，1個月不得超過54小時，每3個月不得超過138小時。」等語可知，在不損及勞工之健康及福祉，雇主認有使勞工延長工作時間之必要時，應經工會或勞資會議同意後，始得將工作時間延長之。且延長工作時間連同正常工作時間，1日不得超過12小時；延長之工作時間，1個月不得超過46小時；但經工會或勞資會議同意後，延長之工作時間，1個月不得超過54小時，每3個月不得超過138小時。此屬強制規定，並為保護勞工身體健康及福祉之規定，以免勞工因延長之工作時間過長，損及勞工身體健康，而有過勞死之情事發生。是勞基法第32條第1項、第2項規定，自屬民法第184條第2項本文所稱之「保護他人之法律」。次查，依鄧双龍在上訴人公司工作之出勤統計表、出勤異動加班統計表及薪資表所示〔見原審卷㈠第61頁至第68頁背頁〕，鄧双龍於本件職業災害發生前6個月之加班時數，100年2月份為68小時、100年3月份為100小時、100年4月份為87小時、100年5月份為86小時、100年6月份為79小時、100年7月份為112小時【100年8月1日至100年8月23日止已加班68小時】，可見鄧双龍於100年8月24日前6個月之加班時數，每月均超過勞基法第32條第2項所規定得延長工作時間之時數，超出法律規定每月可加班時數46小時甚多，於病發前之100年7月間加班時數更高達112小時，且鄧双龍確因長時間超時工作導致之本件職業災害之發生，上訴人復未舉證證明其要求鄧双龍延長工作時間有經工會或勞資會議之同意。是上訴人顯已違反勞基法第32條第1項、第2項規定，被上訴人主張依民法第184條第2項本文、第195條第1項規定，請求上訴人賠償非財產上之損害，洵屬有據。
  ⒉按非財產上損害賠償慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使
    精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號民事判例意旨同此見解）。是被害人請求賠償非財產上賠償之慰撫金時，對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位、經濟情形及其他一切狀況為之。本院審酌鄧双龍於99年度所得有393,007元、100年度所得有311,072元〔見原審卷㈠第21頁至第24頁之稅務電子閘門財產所得調件明細表〕，上訴人之資本總額為7億元，實收資本額為6億9,245萬4,110元〔見原審卷㈠第28頁、第73頁至第75頁之經濟部商業司公司資料查詢表及公司變更登記表〕，及鄧双龍係高級職業學校畢業，於本件職業災害發生為40歲之壯年男性，因本件職業災害受有身體重大不治之傷害，智識亦受嚴重破壞，須進行復健及由他人照顧看護，身體及精神上受有極大之痛苦等雙方之身分、地位、經濟情況；暨鄧双龍因上訴人要求超時加班、工作過勞致「心跳休止、缺氧性腦病變」，而於108年8月25日死亡等一切情狀，認被上訴人請求非財產上之損害賠償以250萬元為適當，逾前開金額之請求，則為無理由。
七、上訴人另抗辯稱因鄧双龍本身有抽菸習慣及肥胖問題，且膽
    固醇、LDL-C異常，屬心血管疾病高危險群，故其對本件職
    業災害所生損害與有過失，應依民法第217條第1項、第2項
    規定減輕賠償金額或免除云云。然鄧双龍於100年8月24日發
    生「心跳休止、缺氧性腦病變」，係因超時工作、工作過勞
    所導致，並非抽菸或肥胖、膽固醇、LDL-C異常所引起。再者，鄧双龍僅是消極配合上訴人之要求而出勤加班，未有任
    何造成職業災害發生或擴大之積極行為，尚難認鄧双龍有何
    與有過失之可言。是上訴人前揭抗辯，顯不足採。
八、第按雇主依勞基法第59條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額；勞基法第60條定有明文。又按
    勞工職業災害保險之保險費全部由雇主負擔，勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病，依勞工保險條例發給職業災害補償費，雇主得以之抵充就同一事故所生損害之賠償金額，此觀勞工保險條例第15條第1款及勞基法第59條、第60條規定即明（最高法院92年度台上字第2687號民事判決意旨參照）。再按雇主依勞基法第59條規定所負之補償責任，係法定補償責任，此與依民法規定負侵權行為賠償責任者不同。勞基法第60條規定，雇主依同法第59條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額。旨在避免勞工或其他有請求權人就同一職業災害所生之損害，對於雇主為重複請求，有失損益相抵之原則（最高法院103年度台上字第2076號民事判決意旨同此見解）。是以，勞工職業災害保險制度，乃係令雇主負擔保險費，由國家代雇主履行職業災害補償，以確保勞工職業災害補償請求之公正、迅速，並減輕雇主經濟負擔之制度，既依勞工保險條例所為之給付，其本質上仍屬勞基法之勞工職業災害補償。查，本件
    鄧双龍於發生本件職業災害後，已受領薪資補償共483,040元〔包括勞保給付267,608元、上訴人給付215,432元，見原審卷㈠第91頁〕、勞保局一次發給20個月職業傷病失能補償一次金802,000元〔兩造不爭執，見本院更審前卷㈢第142頁背頁〕、勞保局自101年6月起至108年8月止共發給失能給付140萬8,937元〔計算式：1,393,579＋15,358＝1,408,937，見本院卷㈡第117頁之勞保局108年12月2日保職失字第10810136950號函〕，依前開規定及說明，上訴人均得自其應負鄧双龍喪失勞動能力損害部分予以抵充。另鄧双龍已領壽險給付719,000元、醫療及住院補償89,328元部分，被上訴人於本院更審前審理時，亦表示同意自上訴人應賠償之金額中扣除〔見本院更審前卷㈢第143頁〕。是經抵充及扣除後，被上訴人得請求上訴人賠償之金額為583萬7,736元【計算式：〔2,737,226（喪失勞動能力損害）－483,040－802,000－1,408,937〕＋2,533,374（看護費用）＋1,569,441元（衛生耗材費用）＋2,500,000（精神慰撫金）－719,000－89,328＝5,837,736】，逾前開範圍之請求，則為無理由。
九、綜上所述，被上訴人依職災保護法第7條、民法第184條第2項、第193條第1項、第195條第1項等規定，請求上訴人給付被上訴人583萬7,736元，及自起訴狀繕本送達之翌日即102年3月21日〔繕本於102年3月20日送達上訴人，見原審卷㈠第33頁之送達證書〕起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。從而，原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，並就該部分為准免假執行之宣告，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並就此部分為准免假執行之諭知，核無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
十一、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　14　　日
                   勞動法庭
                      審判長法  官  黃嘉烈
                            法  官  陳筱蓉
                            法  官  高明德
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　14　　日
                            書記官  郭彥琪
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其他法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
                            



臺灣高等法院民事判決

                                107年度重勞上更一字第7號

上  訴  人  江申工業股份有限公司



法定代理人  陳昭文  

訴訟代理人  沈啟祥  

            陳金泉律師

            葛百鈴律師

            李瑞敏律師

被上訴人    魏善珍（即鄧双龍之承受訴訟人）



            鄧硯宇（即鄧双龍之承受訴訟人）



共      同

訴訟代理人  沈以軒律師

            陳佩慶律師

            林晉源律師

            林佳韻律師

上列當事人間請求給付職業災害補償金事件，上訴人對於中華民

國103年1月24日臺灣桃園地方法院102年度重勞訴字第10號第一

審判決提起上訴，本院前審判決後，經最高法院第一次發回更審

，本院於108年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣伍佰捌拾參萬柒仟柒佰參拾陸

元本息，及該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁

判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審（均除確定部分外）訴訟費用由被上

訴人連帶負擔百分之七十四，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。當事人喪

    失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序

    在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然

    停止。又第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得

    為承受時，應即為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀

    於受訴法院，由法院送達於他造。民事訴訟法第168條、第1

    70條、第175條第1項、第176條分別定有明文。查，上訴人

    之法定代理人原為簡清隆，嗣變更為陳昭文，並具狀聲明承

    受訴訟，有聲明承受訴訟狀、公司變更登記表、上訴人公司

    第10屆第11次董事會議事錄附卷可稽〔見本院卷㈠第25頁至第

    26頁、第39頁至第45頁、第93頁、第95頁〕，合先敘明。次

    查，被上訴人鄧双龍（下稱其姓名）於民國（下同）108年8

    月25日死亡，其繼承人魏善珍、鄧硯宇於108年9月9日具狀

    聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、死亡證明書、戶籍謄本

    在卷可參〔見本院卷㈡第29頁至第37頁〕，核無不合，應予准

    許。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：鄧双龍任職上訴人公司，擔任熔接課電熔技

    術員，於100年8月24日執行職務時，發生「心跳休止、缺氧

    性腦病變」，並造成極重度智能障礙及終生癱瘓。鄧双龍病

    發前1個月加班時數超過92小時，病發前2至6個月加班時數

    均超過72小時，經長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院（下

    稱林口長庚醫院）職業傷病防治中心（下稱長庚職病防治中

    心）依行政院勞工委員會（已改制為勞動部，下稱勞委會）

    頒布「職業促發腦血管及心臟疾病（外傷導致者除外）之認

    定參考指引」認定鄧双龍之病症為職業所促發，勞工保險局

    （下稱勞保局）亦審定鄧双龍為職業疾病，發給職業傷病給

    付。因上訴人違反勞動基準法（下稱勞基法）規定，命鄧双

    龍超時加班，致鄧双龍發生「心跳休止、缺氧性腦病變」而

    成極重度智能障礙及終生癱瘓，上訴人應依侵權行為、民法

    第487條之1及職業災害勞工保護法（下稱職災保護法）第7

    條規定負賠償責任。原審被告陳正祥、章添福（下合稱陳正

    祥等2人）分別為鄧双龍之直屬主管，及上訴人之管理部經

    理，均未盡管理監督之責，任由鄧双龍超時加班，致鄧双龍

    過勞工作，陳正祥等2人均有過失，而應連帶負侵權行為賠

    償責任，上訴人為陳正祥等2人之僱用人，亦應負連帶賠償

    責任。鄧双龍因本件職災受有減少勞動能力損害新臺幣（下

    同）7,338,948元（已扣除已領勞保失能補償802,000元）、

    看護費用16,230,683元、增加日常生活所必需之醫療器材及

    衛生耗材費共6,7471,739元、非財產上損害400萬元等損害

    。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第188條、第193條

    第1項、第195條、第487條之1第1項，及職災保護法第7條規

    定，求為命：㈠上訴人應與陳正祥等2人連帶給付被上訴人34

    ,041,370元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、上訴人則以：鄧双龍於工作中發生缺氧性腦病變，與伊要求

    加班並無相當因果關係，故依職災保護法第7條規定請求賠

    償，並無理由。鄧双龍於98至99年間即有肝功能異常、血脂

    異常及體重過重等病史，每日有抽10支香菸之習慣，應為促

    發100年8月24日心跳停止及缺氧性腦病變之主因，故鄧双龍

    有可歸責事由，不得依民法第487條之1第1項規定請求賠償

    。又鄧双龍之加班係經其本人同意，並非不法行為，且與損

    害間無相當因果關係，亦無民法第184條第1項、第2項規定

    之適用；縱伊有違反勞基法第32條規定要求延長工時，被上

    訴人仍須舉證證明伊有何不法行為，及與損害間有因果關係

    之存在。另加班費為延長工作時間所得，非正常工作時間所

    得工資，依勞基法第59條及勞基法施行細則第31條規定，不

    應計入鄧双龍減少勞動能力損失，而應以鄧双龍發生本件職

    災前最近1個月正常工作時間之工資27,840元計算減損勞動

    能力損害。又被上訴人所請求每日2,000元看護費用，係病

    人於住院期間需人看護之費用，不得作為非住院植物人之照

    護費用；鄧双龍符合聘外籍看護工之標準，應以外籍看護工

    每月薪資23,068元計算，或以內政部及行政院勞委會「中華

    民國100年身心障礙者生活狀況及各項需求評估調查報告」

    認定植物人平均每月照護費用26,371元為計算標準。復依行

    政院衛生署資料植物人長期照護平均每月耗材4,000元至7,0

    00元，另被上訴人提出之愛美力涵纖每月4,125元、新滿娜

    補液每月2,100元、多元保濕霜每月850元，非醫療必要費用

    ，不應計入。另被上訴人請求精神慰撫金400萬元顯然過高

    ，應予酌減。再者，依臺北榮民總醫院之鑑定可知，鄧双龍

    有吸菸習慣，且歷年健康檢查血壓、膽固醇及三酸甘油脂有

    異常情形，無法排除其個人潛在危險因子，勞保局檢送之鄧

    双龍職災給付申請資料中亦記載需考量鄧双龍本身有抽煙習

    慣及肥胖問題，且膽固醇、LDL-C異常，屬心血管疾病高危

    險群，故鄧双龍對損害發生與有過失，應適用民法第217條

    過失相抵規定，減輕或免除賠償金額。又被上訴人已受領薪

    資補償483,040元、勞保局發給20個月之職業傷病失能補償

    金802,000元、勞保失能年金365,180元、未來可領取失能年

    金4,662,636元、壽險給付719,000元、醫療及住院補償89,3

    28元，總計7,121,184元，依勞基法第60條規定應予抵充等

    語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人

    應與陳正祥等2人連帶給付被上訴人28,385,738元，及上訴

    人自102年3月21日起，陳正祥等2人自102年8月2日起，均至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息；並駁回被上訴人其餘

    之訴。上訴人及陳正祥等2人就其等前開敗訴部分聲明不服

    ，提起上訴（被上訴人就其敗訴部分未據聲明不服，已告確

    定），經本院前審判決：原判決關於命㈠陳正祥等2人連帶給

    付，㈡上訴人給付超逾15,442,680元本息部分均廢棄；前開㈠

    、㈡廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回；另駁回上訴人

    其餘上訴。被上訴人就上開駁回其對上訴人在第一審之訴，

    及上訴人就駁回其餘上訴部分，各自聲明不服，提起上訴（

    被上訴人對訴請陳正祥等2人應與上訴人負連帶給付之敗訴

    部分未據聲明不服，已告確定），經最高法院廢棄發回。上

    訴人之上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢

    棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被

    上訴人則為答辯聲明：上訴駁回。

四、被上訴人主張鄧双龍任職上訴人公司，擔任熔接課電熔技術

    員，於100年8月24日工作時發生「心跳休止、缺氧性腦病變

    」，造成極重度智能障礙及終生癱瘓，經林口長庚醫院職病

    防治中心認定為職業所促發，勞保局審定為職業疾病，並發

    給職業傷病給付，伊已受領壽險給付719,000元等情，有天

    成醫院100年8月30日診斷證明書、林口長庚醫院100年9月27

    日診斷證明書、長庚職病防治中心個案評估報告、勞保局10

    1年3月8日、5月18日、8月30日、7月30日函附卷可稽〔見原

    審卷㈠第6頁至第13頁、第69頁至第71頁、第85頁至第87頁〕

    。是被上訴人前開主張，堪信為真實可採。

五、被上訴人另主張鄧双龍因上訴人要求超時加班而工作過勞，

    於100年8月24日工作中發生心跳休止、缺氧性腦病變之職業

    災害，造成極重度智能障礙及終生癱瘓，上訴人未善盡監督

    、保護義務，應對鄧双龍所受損害負賠償責任等語，為上訴

    人所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者厥為：㈠上訴人

    就鄧双龍因本件職業災害所受損害，是否應負賠償責任？㈡

    被上訴人請求上訴人給付28,385,738元，有無理由？

六、得心證之理由：

  ㈠上訴人就鄧双龍因本件職業災害所受損害，是否應負賠償責

    任？

    按勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任。但雇主

    能證明無過失者，不在此限。職災保護法第7條定有明文。

    查： 

  ⒈雇主有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，雇主經工

    會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將工

    作時間延長之。前項雇主延長勞工之工作時間連同正常工作

    時間，1日不得超過12小時，1個月不得超過46小時。勞基法

    第32條第1項、第2項著有明文。依鄧双龍在上訴人工作之出

    勤統計表、出勤異動加班統計表及薪資表所示〔見原審卷㈠第

    61頁至第68頁背頁〕，鄧双龍於本件職業災害發生前6個月之

    加班時數，100年2月份為68小時、100年3月份為100小時、1

    00年4月份為87小時、100年5月份為86小時、100年6月份為7

    9小時、100年7月份為112小時〔另100年8月1日至100年8月23

    日止已加班68小時〕，可見鄧双龍於100年8月24日前6個月之

    加班時數，每月均超過勞基法第32條第2項所規定得延長工

    作時間之時數，超出法律規定每月可加班時數46小時甚多，

    且於病發前之100年7月間加班時數更高達112小時，約為上

    開法定每加班總時數46小時之2.4倍，顯已超出一般勞工所

    可承受之工作時數，足見鄧双龍確實有長時間處於超時工作

    而過勞之情形甚明。

  ⒉鄧双龍於本件工作中發生病症是否為職業災害乙節，經長庚

    職業傷病防治中心對鄧双龍所做評估認為：「以過去病史，

    依個案（即鄧双龍）體檢報告顯示：95、96、97年度個人健

    康檢查紀錄有1.肝功能異常2.血脂肪異常3.體重過重。……工

    作評估，個案為40歲男性，於汽車零件組件業從事電焊技術

    員工作1年3個月，每日工作班別需中班、晚班輪調，每月平

    均休息4天……。結論：綜合該個案勞動檢查報告、職業暴露

    史及相關醫療檢查數據，以及就職業醫學上疾病、暴露、時

    序性、一致性及相關因素等資料，該個案疑似過勞之職業傷

    病評估結果，建議為『職業促發之疾病』。……個案為40歲男性

    ，從事電焊技術員工作1年3個月，發病日前1個月加班時數

    ：112小時，發病日前2至6個月內，月平均加班時數：84小

    時，已符合職業促發腦血管及心臟疾病（外傷導致者除外）

    之認定參考指引，該患者職業傷病為職業所促發。惟需考量

    本身有抽菸習慣及肥胖之問題，且本身膽固醇、LDL-C異常

    屬心血管疾病之高危險群，綜合上述資料判斷時，宜審慎為

    之等語。」等語，此有長庚職業傷病防治中心個案工作評估

    報告附卷可稽〔見原審卷㈠第47頁至第50頁〕。而勞保局因鄧

    双龍受有上開職業災害，於101年3月8日發給鄧双龍職業傷

    病給付29,942元、5月18日發給170,296元、8月30日發給67,

    370元，101年7月30日發給失能給付，一次發給20個月802,0

    00元等情，亦有勞保局上開日期函文在卷可參〔見原審卷㈠第

    69頁至第71頁、第85頁至第87頁〕。嗣勞保局於102年5月31

    日以保給傷字第10260321100號函覆原審稱：依照勞工保險

    被保險人（即鄧双龍）因執行職務而致傷病審查準則第21條

    規定，鄧双龍疾病之促發或惡化與作業有相當因果關係者，

    視為職業病等語〔見原審卷㈠第44頁〕。是鄧双龍於100年8月2

    4日發生「心跳休止、缺氧性腦病變」，係長時間超時工作

    所致之職業災害至為灼然。上訴人為鄧双龍之雇主，就鄧双

    龍於100年8月24日因超時加班、工作過勞發生心跳休止、缺

    氧性腦病變之職業災害，並未舉證其無過失，自應依上開規

    定，對鄧双龍所受損害負賠償責任。

  ⒊上訴人雖辯稱鄧双龍有同意加班，其加班非不法行為，鄧双

    龍於休息區用餐時發生缺氧性腦病變，與加班間無因果關係

    ，且鄧双龍有每日抽菸10支之習慣，於98、99年間有肝功能

    異常、血脂異常及體重過重等病史，應為促發100年8月24日

    缺氧性腦病變之主因云云。然鄧双龍於100年8月24日病發前

    確有長時間超時加班、過勞工作之情形，已如上述，而本件

    經本院更審前審理時送請臺北榮民總醫院鑑定鄧双龍上開病

    症是否為職業所促發之疾病，該院鑑定結果認為：「……職

    業醫學證據調查報告：1.疾病之證據：……當時鄧君（按即鄧

    双龍）於100年8月24日工作休息時間中，突感心跳忽快忽慢

    ，向同事反應後隨即昏倒不醒人事在地，送往楊梅天成醫院

    。就醫時診斷為到院前無呼吸心跳之狀態，經急救回復呼吸

    心跳後轉往林口長庚治療，就醫中持續昏迷，並且在治療中

    曾發生心室顫動等心律不整，其後續檢驗之診斷為心肌梗塞

    。依據過勞職業促發腦血管及心臟疾病之認定參考指引，其

    中符合認定標準之心臟疾病如表一，鄧君於發病過程中曾發

    生心臟停止、嚴重心律不整，後續診斷為心肌梗塞，因此符

    合認定標準。2.暴露之證據：……⑶長期工作過重：鄧君發病

    前2至6個月總加班時數含休息時間為530.1小時，不含休息

    時間為403.1小時，月平均加班時數含休息時間為106.02小

    時，不含休息時間為80.62小時。分別計算鄧君前2-3個月、

    前3-4個月、前4-5個月、前5-6個月之月平均加班時數，如

    下表（即前2-3個月、前3-4個月、前4-5個月、前5-6個月不

    含休息時間的月平均加班時數，依序分別為86.9小時、75.4

    小時、64.8小時、81小時），僅有前4-5個月的不含休息時

    間的月平均加班時數為64.8小時，但是亦非常接近72小時，

    符合長期工作負荷過重（即發病前2至6個月內，月平均加班

    時數超過72小時），其工作和病疾促發具相關性。……3.鄧君

    於任職於江申工業股份有限公司至罹災，年資約1年3個月。

    鄧君於民國100年8月24日發生心跳停止經急救後診斷為心肌

    梗塞，符合暴露危險因子先於疾病發生的時序性。4.醫學文

    獻之一致性：根據勞委會之職業促發腦血管及心臟疾病（外

    傷導致者除外）之認定參考指引，異

    常的事件，評估發病當時至發病前一天的期間，是否持續  

    工作或遭遇到天災或火災等嚴重之異常事件，且能明確的指

    出狀況發生時的時間及場所，當遭遇事件時會引起急遽的血

    壓波動及血管收縮，導致腦血管及心臟疾病發病，即可證實

    異常事件、負荷過重之存在，而此事件的過重程度可以事故

    的大小、被害或加害的程度、恐懼感或異常性的程度等綜合

    且客觀的判斷。……評估長時間勞動之工作時間，係以每兩週

    84小時工時以外之時數計算加班時數。評估發病當日至發病

    前1至6個月內的加班時數：發病日至發病前1個月之加班時

    數超過92小時，或發病日至發病前2至6個月內，月平均超過

    72小時的加班時數，其加班產生之工作負荷與發病之相關性

    極強。5.考量/排除其他可能影響之相關因素：鄧君有吸菸

    但無喝酒之生活習慣，歷年健康檢查血壓、膽固醇、三酸甘

    油酯有異常之情形，故無法排除其個人潛在危險因子。結

    論：綜合該個案之勞動檢查報告、職業暴露史及相關醫療檢

    查數據，以及就職業醫學上疾病、暴露、時序性、一致性及

    相關因素等資料，該個案雖未明顯符合異常事件與短期工作

    過重，但如依2-6個月實際工作工時計算判斷，超過的時間

    符合過勞之標準，故此個案於工作中所發生之心跳停止等症

    狀，應視為職業促發之疾病。」等語，此有臺北榮民總醫院

    104年2月13日北總內字第1040004430號函附之疑似過勞案件

    職醫評估鑑定報告在卷可考〔見本院103年度重勞上字第12號

    卷（下稱本院更審前卷）㈠第239頁至第247頁〕，可見鄧双龍

    於100年8月24日工作時，發生「心跳休止、缺氧性腦病變」

    ，確因職業所促發之病症，其於病發前長時間之超時加班、

    過勞工作與發生「心跳休止、缺氧性腦病變」之間，具有相

    當因果關係甚明。至於鄧双龍於98年、99年雖有肝功能異常

    、血脂肪異常及體重過重病史，及有每天抽菸之習慣，僅是

    鄧双龍個人身體膽固醇、LDL-C異常屬心血管疾病高危險群

    等健康問題，並非引發鄧双龍於100年8月24日「心跳休止、

    缺氧性腦病變」之原因，上訴人復未舉其他事證證明鄧双龍

    之發病與其工作間，係因其他異常事件之介入所致。是上訴

    人前開所辯，尚難憑採。

  ㈡被上訴人請求上訴人給付28,385,738元，有無理由？      

    次按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或

    減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。

    又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1

    項、第195條第1項前段分別有明文規定。本件上訴人既因鄧

    双龍受有職業災害，應依職災保護法第7條規定負損害賠償

    責任，是就被上訴人請求上訴人賠償之各項損害，是否有理

    由，分別論述如下：

  ⒈喪失勞動能力之損害733萬8,948元部分：

    ⑴鄧双龍於100年8月24日發生「心跳休止、缺氧性腦病變」

      後，先送天成醫院急診，於100年8月25日轉送林口長庚醫

      院診治，於100年9月27日出院，嗣於101年9月11日回診時

      精神狀態仍成呆滯、無法正常與人溝通、行為似2-3歲孩

      童狀態，就醫學上而言，其四肢活動能力因腦部功能障礙

      而有影響，依回診日狀況評估，須全日專人照護日常生活

      ，並須以藥物治療預防發生心肌或腦栓塞及心室頻脈、顫

      動等併發症等情，有林口長庚醫院102年6月10日（102）

      長庚院法字第0547號函在卷可稽〔見原審卷㈡第2頁）。復

      依壢新醫院102年11月29日之診斷證明書所載，亦認鄧双

      龍因缺氧性腦病變併四肢癱瘓與失語症，現生活完全無法

      自理，終生無法工作，24小時需要專人照顧等語〔見原審

      卷㈠第171頁〕。另勞保局亦認定鄧双龍因缺氧性腦病變，

      經診斷為永久失能乙節，亦有該局101年7月30日保給殘字

      第10160716480號函在卷可佐〔見原審卷㈠第149頁至第150

      頁〕，顯見鄧双龍因本件職業災害已達終身喪失勞動能力1

      00%之程度。

    ⑵按身體或健康受侵害，而減少勞動能力者，其減少及殘存

      勞動能力之價值，不能以現有之收入為準，蓋現有收入每

      因特殊因素之存在而與實際所餘勞動能力不能相符，現有

      收入高者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇

      ，故所謂減少及殘存勞動能力之價值，應以其能力在通常

      情形下可能取得之收入為標準（最高法院61年台上字第19

      87號民事判例意旨同此見解）。是本件被上訴人請求鄧双

      龍喪失勞動能力之賠償，應以鄧双龍在通常情形下可能取

      得之收入為計算標準。參照勞基法第59條第2款規定：「

      勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病，其在

      醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。

      」、勞基法施行細則第31條第1項規定：「本法第59條第2

      款所稱原領工資，係指該勞工遭遇職業災害前1日正常工

      作時間所得之工資。其為計月者，以遭遇職業災害前最近

      1個月正常工作時間所得之工資除以三十所得之金額為其1

      日之工資。」。則本件被上訴人請求上訴人賠償鄧双龍喪

      失勞動能力之損害，應參照上開規定，以鄧双龍發生職業

      災害前1個月之正常工作時間所能取得之工資為計算基準

      。被上訴人雖主張應以鄧双龍之工作薪資，加計病發前加

      班所得加班費平均每月約43,115元，做為其勞動能力減損

      之計算基準云云。惟雇主有使勞工於正常工作時間以外工

      作之必要者，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經

      勞資會議同意後，得將工作時間延長之，前項延長勞工之

      工作時間連同正常工作時間，1日不得超過12小時，延長

      之工作時間，1個月不得超過46小時，為勞基法第32條第1

      項、第2項所明定。可見延長之工作時間並非正常之工作

      時間，則因延長工作時間所取得之工作報酬加班費，即非

      勞基法施行細則第31條第1項所指之正常工作時間所獲得

      之工資，亦與鄧双龍以其能力在通常情形下可能取得之收

      入有間。是被上訴人請求賠償鄧双龍喪失勞動能力之通常

      可得收入，自應以鄧双龍在正常工作時間所能取得之工資

      為計算基準，不應加計加班費部分；被上訴人此部分主張

      ，尚無可採。

    ⑶依勞基法第2條第3款規定，所稱工資係指勞工因工作而獲

      得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件

      以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之

      經常性給與均屬之。本件鄧双龍於100年8月24日發生本件

      職業災害，其於發生職業災害前1個月即100年7月之薪資

      為34,810元（包括全勤獎金1,500元、伙食津貼1,800元、

      夜點費3,000元、基本底薪7,570元、本薪13,970元、生產

      津貼5,320元、環境津貼1,650元）之情，有100年7月下期

      薪資條附卷可參〔見本院更審前卷㈡第45頁〕。又鄧双龍已

      於108年8月25日死亡，有死亡證明書、戶籍謄本在卷可考

      〔見本院卷㈡第33頁、第35頁〕，則被上訴人請求鄧双龍自1

      02年2月7日起至108年8月25日止，共6年6月19日所受喪失

      勞動能力之損害273萬7,226元〔計算式：（34,810×12×6）

      ＋（34,810×6）＋（34,810÷30×19）＝2,737,226，小數點以

      下四捨五入〕，為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理

      由。

  ⒉看護費用1,623萬0,683元部分：

    查，本件鄧双龍因本件職業災害，呈植物人狀態，其意識狀

    況不佳，生活起居及大小便均需他人照料，終生須他人照護

    等情，有林口長庚醫院102年6月10日（102）長庚院法字第0

    547號函、壢新醫院102年11月29日診斷證明書、臺大醫院10

    4年9月2日校附醫秘字第1040903008號函附之鑑定案件意見

    表在卷可稽〔見原審卷㈡第2頁、卷㈠第171頁，本院更審前卷㈡

    第155頁至第156頁〕。嗣鄧双龍於108年6月6日復經臺大醫院

    鑑定結果，認為鄧双龍雖意識清醒，對於視覺刺激有反應，

    有自然的視覺接觸，但無法配合口語指令，且無自發性言語

    。另雖能夠不須扶持，行走短距離，但有肢體協調性較差及

    左側輕微拖腳步態。故認鄧双龍於接受鑑定時仍無法以言語

    表達及溝通，有明顯之原始反射，日常生活包括需餵食及衛

    生清潔等，全仰賴他人照護，符合醫學學理上身心障礙之定

    義，屬於重度殘障級別，其現況已不符合植物人定義等情，

    有臺大醫院108年6月17日校附醫秘字第1080903181號函附之

    鑑定案件回復意見表存卷可參〔見本院卷㈠第311頁、第313頁

    〕。又鄧双龍已於108年8月25日死亡，已如前述，則鄧双龍

    需他人照料之期間為自100年8月24日發生本件職業災害起至

    108年8月25日止，共計8年又2日。參照內政部及勞委會編印

    之「中華民國100年身心障礙者生活狀況及各項需求評估調

    查報告」所示，身心障礙者居住機構、居家照護或僱人照顧

    者之每月費用-按障礙類別及障礙等級分，植物人之平均每

    月費用為26,371元、重度障礙之平均每月費用為21,095元乙

    節，有上開標準表附卷可參〔見本院更審前卷㈡第166頁至第1

    67頁〕。本院認鄧双龍無論係呈植物人狀態或重度殘障狀態

    ，其日常生活包括需餵食及衛生清潔等，全仰賴他人照護，

    並無二致，故鄧双龍自發生本件職業災害起至其死亡止之看

    護費用，應以植物人之平均每月費用26,371元計算為適當。

    依此計算，被上訴人請求上訴人賠償看護費用253萬3,374元

    〔計算式：（26,371×12×8）＋（26,371÷30×2）＝2,533,374，

    小數點以下四捨五入〕，為有理由，逾前開範圍之請求，則

    為無理由。被上訴人雖主張應依林口長庚醫院102年6月10日

    （102）長庚院法字第547號函〔見原審卷㈡第2頁、第3頁〕所

    示該院全日看護費用2,100元，或以需2名外籍看護工看護，

    計算鄧双龍所需之看護費用云云。然鄧双龍因職業災害致終

    身癱瘓，經長庚醫院治療後已於100年9月27日出院，是由居

    家看護人員看護，與仍在醫院治療需由醫療看護人員照顧之

    情形不同，自不應以醫院看護工每日2,100元做為被上訴人

    請求在家看護費用之依據；且被上訴人並未提出實際聘請看

    護鄧双龍所支出費用之事證，及證明鄧双龍需2位外籍看護

    在家看護之必要。是被上訴人此部分主張，亦非可採。

  ⒊衛生耗材及醫療器材費用部分：

    被上訴人主張鄧双龍因本件職災增加日常生活所必需之衛生

    耗材費用支出，每月23,412元等情，固據其提出杏一醫療用

    品客戶資料統計表、杏一會員交易明細表、統一發票、出貨

    單、免用統一發票收據等為憑〔見原審卷㈠第122頁至第133頁

    、本院卷㈠第173頁至第247頁〕。本院審酌鄧双龍因缺氧性腦

    病變併四肢癱瘓，現生活完全無法自理，需人照護，除其中

    愛美力涵纖每月4,125元、新滿娜補液每月2,100元、多元保

    濕霜每月850元部分非屬日常生活所必需之衛生耗材費用外

    ，其餘均屬必之費用。依鄧双龍自100年8月24日發生本件職

    業災害起至108年8月25日死亡止，共計8年又2日計算，被上

    訴人此部分得請求之金額為156萬9,441元【計算式：〔（23,

    412－4,125－2,100－850）×12×8〕）＋〔（23,412－4,125－2,100－

    850）÷30×2〕＝1,569,441，小數點以下四捨五入】，為有理

    由，逾前開範圍之請求，則為無理由。上訴人雖抗辯依行政

    院衛生署之資料可知植物人長期照護平均每月耗材僅4,000

    元至7,000元元云云。然鄧双龍每月之衛生及醫療器材，實

    際所需費用，業據被上訴人提出杏一醫療用品客戶資料統計

    表、抗菌成人紙尿褲等費用明細、醫療器材支出明細、免用

    統一發票收據、杏一會員交易明細表、統一發票、出貨單等

    為憑〔見本院更審前卷㈡第102頁至第114頁、本院卷㈠第173頁

    至第247頁〕），而上訴人所提出之行政院衛生署之資料〔見

    本院更審前卷㈡第168頁〕，係僅供參考之資料，並非長期照

    護鄧双龍之平均每月實際所需之耗材費用，上訴人所辯，無

    足採信（被上訴人另請求醫療電動床、氣墊床、潛隨挺輪椅

    、不鏽鋼附輪馬桶椅、站立訓練桌、按摩椅、血壓計等醫療

    器材費用共138,527元部分，經原審認非屬增加生活上之必

    要費用而駁回請求，被上訴人就此並未聲明不服，故不再論

    述）。

  ㈢精神慰撫金300萬元部分：

  ⒈被上訴人主張鄧双龍原身體健壯，為家中唯一經濟支柱，因

    本件職業災害而癱瘓，需復健及看護，所受身心痛苦甚鉅，

    故依民法第184條、第195條、第487條之1、職災保護法第7

    條等規定，請求精神慰撫金300萬元等語。查，職災保護法

    第7條固僅就雇主關於勞工財產上損害為規定，而無非財產

    上損害之規定。惟依勞基法第32條第1項、第2項分別規定：

    「雇主有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，雇主經

    工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將

    工作時間延長之。」、「前項雇主延長勞工之工作時間連同

    正常工作時間，1日不得超過12小時；延長之工作時間，1個

    月不得超過46小時，但雇主經工會同意，如事業單位無工會

    者，經勞資會議同意後，延長之工作時間，1個月不得超過5

    4小時，每3個月不得超過138小時。」等語可知，在不損及

    勞工之健康及福祉，雇主認有使勞工延長工作時間之必要時

    ，應經工會或勞資會議同意後，始得將工作時間延長之。且

    延長工作時間連同正常工作時間，1日不得超過12小時；延

    長之工作時間，1個月不得超過46小時；但經工會或勞資會

    議同意後，延長之工作時間，1個月不得超過54小時，每3個

    月不得超過138小時。此屬強制規定，並為保護勞工身體健

    康及福祉之規定，以免勞工因延長之工作時間過長，損及勞

    工身體健康，而有過勞死之情事發生。是勞基法第32條第1

    項、第2項規定，自屬民法第184條第2項本文所稱之「保護

    他人之法律」。次查，依鄧双龍在上訴人公司工作之出勤統

    計表、出勤異動加班統計表及薪資表所示〔見原審卷㈠第61頁

    至第68頁背頁〕，鄧双龍於本件職業災害發生前6個月之加班

    時數，100年2月份為68小時、100年3月份為100小時、100年

    4月份為87小時、100年5月份為86小時、100年6月份為79小

    時、100年7月份為112小時【100年8月1日至100年8月23日止

    已加班68小時】，可見鄧双龍於100年8月24日前6個月之加

    班時數，每月均超過勞基法第32條第2項所規定得延長工作

    時間之時數，超出法律規定每月可加班時數46小時甚多，於

    病發前之100年7月間加班時數更高達112小時，且鄧双龍確

    因長時間超時工作導致之本件職業災害之發生，上訴人復未

    舉證證明其要求鄧双龍延長工作時間有經工會或勞資會議之

    同意。是上訴人顯已違反勞基法第32條第1項、第2項規定，

    被上訴人主張依民法第184條第2項本文、第195條第1項規定

    ，請求上訴人賠償非財產上之損害，洵屬有據。

  ⒉按非財產上損害賠償慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使

    精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計

    算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各

    種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號民事

    判例意旨同此見解）。是被害人請求賠償非財產上賠償之慰

    撫金時，對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成

    之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位、經濟情形及

    其他一切狀況為之。本院審酌鄧双龍於99年度所得有393,00

    7元、100年度所得有311,072元〔見原審卷㈠第21頁至第24頁

    之稅務電子閘門財產所得調件明細表〕，上訴人之資本總額

    為7億元，實收資本額為6億9,245萬4,110元〔見原審卷㈠第28

    頁、第73頁至第75頁之經濟部商業司公司資料查詢表及公司

    變更登記表〕，及鄧双龍係高級職業學校畢業，於本件職業

    災害發生為40歲之壯年男性，因本件職業災害受有身體重大

    不治之傷害，智識亦受嚴重破壞，須進行復健及由他人照顧

    看護，身體及精神上受有極大之痛苦等雙方之身分、地位、

    經濟情況；暨鄧双龍因上訴人要求超時加班、工作過勞致「

    心跳休止、缺氧性腦病變」，而於108年8月25日死亡等一切

    情狀，認被上訴人請求非財產上之損害賠償以250萬元為適

    當，逾前開金額之請求，則為無理由。

七、上訴人另抗辯稱因鄧双龍本身有抽菸習慣及肥胖問題，且膽

    固醇、LDL-C異常，屬心血管疾病高危險群，故其對本件職

    業災害所生損害與有過失，應依民法第217條第1項、第2項

    規定減輕賠償金額或免除云云。然鄧双龍於100年8月24日發

    生「心跳休止、缺氧性腦病變」，係因超時工作、工作過勞

    所導致，並非抽菸或肥胖、膽固醇、LDL-C異常所引起。再

    者，鄧双龍僅是消極配合上訴人之要求而出勤加班，未有任

    何造成職業災害發生或擴大之積極行為，尚難認鄧双龍有何

    與有過失之可言。是上訴人前揭抗辯，顯不足採。

八、第按雇主依勞基法第59條規定給付之補償金額，得抵充就同

    一事故所生損害之賠償金額；勞基法第60條定有明文。又按

    勞工職業災害保險之保險費全部由雇主負擔，勞工因遭遇職

    業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病，依勞工保險條例發給

    職業災害補償費，雇主得以之抵充就同一事故所生損害之賠

    償金額，此觀勞工保險條例第15條第1款及勞基法第59條、

    第60條規定即明（最高法院92年度台上字第2687號民事判決

    意旨參照）。再按雇主依勞基法第59條規定所負之補償責任

    ，係法定補償責任，此與依民法規定負侵權行為賠償責任者

    不同。勞基法第60條規定，雇主依同法第59條規定給付之補

    償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額。旨在避免

    勞工或其他有請求權人就同一職業災害所生之損害，對於雇

    主為重複請求，有失損益相抵之原則（最高法院103年度台

    上字第2076號民事判決意旨同此見解）。是以，勞工職業災

    害保險制度，乃係令雇主負擔保險費，由國家代雇主履行職

    業災害補償，以確保勞工職業災害補償請求之公正、迅速，

    並減輕雇主經濟負擔之制度，既依勞工保險條例所為之給付

    ，其本質上仍屬勞基法之勞工職業災害補償。查，本件

    鄧双龍於發生本件職業災害後，已受領薪資補償共483,040

    元〔包括勞保給付267,608元、上訴人給付215,432元，見原

    審卷㈠第91頁〕、勞保局一次發給20個月職業傷病失能補償一

    次金802,000元〔兩造不爭執，見本院更審前卷㈢第142頁背頁

    〕、勞保局自101年6月起至108年8月止共發給失能給付140萬

    8,937元〔計算式：1,393,579＋15,358＝1,408,937，見本院卷

    ㈡第117頁之勞保局108年12月2日保職失字第10810136950號

    函〕，依前開規定及說明，上訴人均得自其應負鄧双龍喪失

    勞動能力損害部分予以抵充。另鄧双龍已領壽險給付719,00

    0元、醫療及住院補償89,328元部分，被上訴人於本院更審

    前審理時，亦表示同意自上訴人應賠償之金額中扣除〔見本

    院更審前卷㈢第143頁〕。是經抵充及扣除後，被上訴人得請

    求上訴人賠償之金額為583萬7,736元【計算式：〔2,737,226

    （喪失勞動能力損害）－483,040－802,000－1,408,937〕＋2,53

    3,374（看護費用）＋1,569,441元（衛生耗材費用）＋2,500,

    000（精神慰撫金）－719,000－89,328＝5,837,736】，逾前開

    範圍之請求，則為無理由。

九、綜上所述，被上訴人依職災保護法第7條、民法第184條第2

    項、第193條第1項、第195條第1項等規定，請求上訴人給付

    被上訴人583萬7,736元，及自起訴狀繕本送達之翌日即102

    年3月21日〔繕本於102年3月20日送達上訴人，見原審卷㈠第3

    3頁之送達證書〕起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部

    分，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應

    予駁回。從而，原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗

    訴之判決，並就該部分為准免假執行之宣告，自有未洽，上

    訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，

    爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分

    ，原審為上訴人敗訴之判決，並就此部分為准免假執行之諭

    知，核無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，

    求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

十一、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事

      訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第2項，

      判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　14　　日

                   勞動法庭

                      審判長法  官  黃嘉烈

                            法  官  陳筱蓉

                            法  官  高明德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　14　　日

                            書記官  郭彥琪

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其他法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

                            






臺灣高等法院民事判決

                                107年度重勞上更一字第7號

上  訴  人  江申工業股份有限公司



法定代理人  陳昭文  

訴訟代理人  沈啟祥  

            陳金泉律師

            葛百鈴律師

            李瑞敏律師

被上訴人    魏善珍（即鄧双龍之承受訴訟人）



            鄧硯宇（即鄧双龍之承受訴訟人）



共      同

訴訟代理人  沈以軒律師

            陳佩慶律師

            林晉源律師

            林佳韻律師

上列當事人間請求給付職業災害補償金事件，上訴人對於中華民國103年1月24日臺灣桃園地方法院102年度重勞訴字第10號第一審判決提起上訴，本院前審判決後，經最高法院第一次發回更審，本院於108年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣伍佰捌拾參萬柒仟柒佰參拾陸元本息，及該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審（均除確定部分外）訴訟費用由被上訴人連帶負擔百分之七十四，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。又第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造。民事訴訟法第168條、第170條、第175條第1項、第176條分別定有明文。查，上訴人之法定代理人原為簡清隆，嗣變更為陳昭文，並具狀聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、公司變更登記表、上訴人公司第10屆第11次董事會議事錄附卷可稽〔見本院卷㈠第25頁至第26頁、第39頁至第45頁、第93頁、第95頁〕，合先敘明。次查，被上訴人鄧双龍（下稱其姓名）於民國（下同）108年8月25日死亡，其繼承人魏善珍、鄧硯宇於108年9月9日具狀聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀、死亡證明書、戶籍謄本在卷可參〔見本院卷㈡第29頁至第37頁〕，核無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：鄧双龍任職上訴人公司，擔任熔接課電熔技術員，於100年8月24日執行職務時，發生「心跳休止、缺氧性腦病變」，並造成極重度智能障礙及終生癱瘓。鄧双龍病發前1個月加班時數超過92小時，病發前2至6個月加班時數均超過72小時，經長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院（下稱林口長庚醫院）職業傷病防治中心（下稱長庚職病防治中心）依行政院勞工委員會（已改制為勞動部，下稱勞委會）頒布「職業促發腦血管及心臟疾病（外傷導致者除外）之認定參考指引」認定鄧双龍之病症為職業所促發，勞工保險局（下稱勞保局）亦審定鄧双龍為職業疾病，發給職業傷病給付。因上訴人違反勞動基準法（下稱勞基法）規定，命鄧双龍超時加班，致鄧双龍發生「心跳休止、缺氧性腦病變」而成極重度智能障礙及終生癱瘓，上訴人應依侵權行為、民法第487條之1及職業災害勞工保護法（下稱職災保護法）第7條規定負賠償責任。原審被告陳正祥、章添福（下合稱陳正祥等2人）分別為鄧双龍之直屬主管，及上訴人之管理部經理，均未盡管理監督之責，任由鄧双龍超時加班，致鄧双龍過勞工作，陳正祥等2人均有過失，而應連帶負侵權行為賠償責任，上訴人為陳正祥等2人之僱用人，亦應負連帶賠償責任。鄧双龍因本件職災受有減少勞動能力損害新臺幣（下同）7,338,948元（已扣除已領勞保失能補償802,000元）、看護費用16,230,683元、增加日常生活所必需之醫療器材及衛生耗材費共6,7471,739元、非財產上損害400萬元等損害。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第188條、第193條第1項、第195條、第487條之1第1項，及職災保護法第7條規定，求為命：㈠上訴人應與陳正祥等2人連帶給付被上訴人34,041,370元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、上訴人則以：鄧双龍於工作中發生缺氧性腦病變，與伊要求加班並無相當因果關係，故依職災保護法第7條規定請求賠償，並無理由。鄧双龍於98至99年間即有肝功能異常、血脂異常及體重過重等病史，每日有抽10支香菸之習慣，應為促發100年8月24日心跳停止及缺氧性腦病變之主因，故鄧双龍有可歸責事由，不得依民法第487條之1第1項規定請求賠償。又鄧双龍之加班係經其本人同意，並非不法行為，且與損害間無相當因果關係，亦無民法第184條第1項、第2項規定之適用；縱伊有違反勞基法第32條規定要求延長工時，被上訴人仍須舉證證明伊有何不法行為，及與損害間有因果關係之存在。另加班費為延長工作時間所得，非正常工作時間所得工資，依勞基法第59條及勞基法施行細則第31條規定，不應計入鄧双龍減少勞動能力損失，而應以鄧双龍發生本件職災前最近1個月正常工作時間之工資27,840元計算減損勞動能力損害。又被上訴人所請求每日2,000元看護費用，係病人於住院期間需人看護之費用，不得作為非住院植物人之照護費用；鄧双龍符合聘外籍看護工之標準，應以外籍看護工每月薪資23,068元計算，或以內政部及行政院勞委會「中華民國100年身心障礙者生活狀況及各項需求評估調查報告」認定植物人平均每月照護費用26,371元為計算標準。復依行政院衛生署資料植物人長期照護平均每月耗材4,000元至7,000元，另被上訴人提出之愛美力涵纖每月4,125元、新滿娜補液每月2,100元、多元保濕霜每月850元，非醫療必要費用，不應計入。另被上訴人請求精神慰撫金400萬元顯然過高，應予酌減。再者，依臺北榮民總醫院之鑑定可知，鄧双龍有吸菸習慣，且歷年健康檢查血壓、膽固醇及三酸甘油脂有異常情形，無法排除其個人潛在危險因子，勞保局檢送之鄧双龍職災給付申請資料中亦記載需考量鄧双龍本身有抽煙習慣及肥胖問題，且膽固醇、LDL-C異常，屬心血管疾病高危險群，故鄧双龍對損害發生與有過失，應適用民法第217條過失相抵規定，減輕或免除賠償金額。又被上訴人已受領薪資補償483,040元、勞保局發給20個月之職業傷病失能補償金802,000元、勞保失能年金365,180元、未來可領取失能年金4,662,636元、壽險給付719,000元、醫療及住院補償89,328元，總計7,121,184元，依勞基法第60條規定應予抵充等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應與陳正祥等2人連帶給付被上訴人28,385,738元，及上訴人自102年3月21日起，陳正祥等2人自102年8月2日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人及陳正祥等2人就其等前開敗訴部分聲明不服，提起上訴（被上訴人就其敗訴部分未據聲明不服，已告確定），經本院前審判決：原判決關於命㈠陳正祥等2人連帶給付，㈡上訴人給付超逾15,442,680元本息部分均廢棄；前開㈠、㈡廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回；另駁回上訴人其餘上訴。被上訴人就上開駁回其對上訴人在第一審之訴，及上訴人就駁回其餘上訴部分，各自聲明不服，提起上訴（被上訴人對訴請陳正祥等2人應與上訴人負連帶給付之敗訴部分未據聲明不服，已告確定），經最高法院廢棄發回。上訴人之上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回。

四、被上訴人主張鄧双龍任職上訴人公司，擔任熔接課電熔技術員，於100年8月24日工作時發生「心跳休止、缺氧性腦病變」，造成極重度智能障礙及終生癱瘓，經林口長庚醫院職病防治中心認定為職業所促發，勞保局審定為職業疾病，並發給職業傷病給付，伊已受領壽險給付719,000元等情，有天成醫院100年8月30日診斷證明書、林口長庚醫院100年9月27日診斷證明書、長庚職病防治中心個案評估報告、勞保局101年3月8日、5月18日、8月30日、7月30日函附卷可稽〔見原審卷㈠第6頁至第13頁、第69頁至第71頁、第85頁至第87頁〕。是被上訴人前開主張，堪信為真實可採。

五、被上訴人另主張鄧双龍因上訴人要求超時加班而工作過勞，於100年8月24日工作中發生心跳休止、缺氧性腦病變之職業災害，造成極重度智能障礙及終生癱瘓，上訴人未善盡監督、保護義務，應對鄧双龍所受損害負賠償責任等語，為上訴人所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者厥為：㈠上訴人就鄧双龍因本件職業災害所受損害，是否應負賠償責任？㈡被上訴人請求上訴人給付28,385,738元，有無理由？

六、得心證之理由：

  ㈠上訴人就鄧双龍因本件職業災害所受損害，是否應負賠償責任？

    按勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任。但雇主能證明無過失者，不在此限。職災保護法第7條定有明文。查： 

  ⒈雇主有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將工作時間延長之。前項雇主延長勞工之工作時間連同正常工作時間，1日不得超過12小時，1個月不得超過46小時。勞基法第32條第1項、第2項著有明文。依鄧双龍在上訴人工作之出勤統計表、出勤異動加班統計表及薪資表所示〔見原審卷㈠第61頁至第68頁背頁〕，鄧双龍於本件職業災害發生前6個月之加班時數，100年2月份為68小時、100年3月份為100小時、100年4月份為87小時、100年5月份為86小時、100年6月份為79小時、100年7月份為112小時〔另100年8月1日至100年8月23日止已加班68小時〕，可見鄧双龍於100年8月24日前6個月之加班時數，每月均超過勞基法第32條第2項所規定得延長工作時間之時數，超出法律規定每月可加班時數46小時甚多，且於病發前之100年7月間加班時數更高達112小時，約為上開法定每加班總時數46小時之2.4倍，顯已超出一般勞工所可承受之工作時數，足見鄧双龍確實有長時間處於超時工作而過勞之情形甚明。

  ⒉鄧双龍於本件工作中發生病症是否為職業災害乙節，經長庚職業傷病防治中心對鄧双龍所做評估認為：「以過去病史，依個案（即鄧双龍）體檢報告顯示：95、96、97年度個人健康檢查紀錄有1.肝功能異常2.血脂肪異常3.體重過重。……工作評估，個案為40歲男性，於汽車零件組件業從事電焊技術員工作1年3個月，每日工作班別需中班、晚班輪調，每月平均休息4天……。結論：綜合該個案勞動檢查報告、職業暴露史及相關醫療檢查數據，以及就職業醫學上疾病、暴露、時序性、一致性及相關因素等資料，該個案疑似過勞之職業傷病評估結果，建議為『職業促發之疾病』。……個案為40歲男性，從事電焊技術員工作1年3個月，發病日前1個月加班時數：112小時，發病日前2至6個月內，月平均加班時數：84小時，已符合職業促發腦血管及心臟疾病（外傷導致者除外）之認定參考指引，該患者職業傷病為職業所促發。惟需考量本身有抽菸習慣及肥胖之問題，且本身膽固醇、LDL-C異常屬心血管疾病之高危險群，綜合上述資料判斷時，宜審慎為之等語。」等語，此有長庚職業傷病防治中心個案工作評估報告附卷可稽〔見原審卷㈠第47頁至第50頁〕。而勞保局因鄧双龍受有上開職業災害，於101年3月8日發給鄧双龍職業傷病給付29,942元、5月18日發給170,296元、8月30日發給67,370元，101年7月30日發給失能給付，一次發給20個月802,000元等情，亦有勞保局上開日期函文在卷可參〔見原審卷㈠第69頁至第71頁、第85頁至第87頁〕。嗣勞保局於102年5月31日以保給傷字第10260321100號函覆原審稱：依照勞工保險被保險人（即鄧双龍）因執行職務而致傷病審查準則第21條規定，鄧双龍疾病之促發或惡化與作業有相當因果關係者，視為職業病等語〔見原審卷㈠第44頁〕。是鄧双龍於100年8月24日發生「心跳休止、缺氧性腦病變」，係長時間超時工作所致之職業災害至為灼然。上訴人為鄧双龍之雇主，就鄧双龍於100年8月24日因超時加班、工作過勞發生心跳休止、缺氧性腦病變之職業災害，並未舉證其無過失，自應依上開規定，對鄧双龍所受損害負賠償責任。

  ⒊上訴人雖辯稱鄧双龍有同意加班，其加班非不法行為，鄧双龍於休息區用餐時發生缺氧性腦病變，與加班間無因果關係，且鄧双龍有每日抽菸10支之習慣，於98、99年間有肝功能異常、血脂異常及體重過重等病史，應為促發100年8月24日缺氧性腦病變之主因云云。然鄧双龍於100年8月24日病發前確有長時間超時加班、過勞工作之情形，已如上述，而本件經本院更審前審理時送請臺北榮民總醫院鑑定鄧双龍上開病症是否為職業所促發之疾病，該院鑑定結果認為：「……職業醫學證據調查報告：1.疾病之證據：……當時鄧君（按即鄧双龍）於100年8月24日工作休息時間中，突感心跳忽快忽慢，向同事反應後隨即昏倒不醒人事在地，送往楊梅天成醫院。就醫時診斷為到院前無呼吸心跳之狀態，經急救回復呼吸心跳後轉往林口長庚治療，就醫中持續昏迷，並且在治療中曾發生心室顫動等心律不整，其後續檢驗之診斷為心肌梗塞。依據過勞職業促發腦血管及心臟疾病之認定參考指引，其中符合認定標準之心臟疾病如表一，鄧君於發病過程中曾發生心臟停止、嚴重心律不整，後續診斷為心肌梗塞，因此符合認定標準。2.暴露之證據：……⑶長期工作過重：鄧君發病前2至6個月總加班時數含休息時間為530.1小時，不含休息時間為403.1小時，月平均加班時數含休息時間為106.02小時，不含休息時間為80.62小時。分別計算鄧君前2-3個月、前3-4個月、前4-5個月、前5-6個月之月平均加班時數，如下表（即前2-3個月、前3-4個月、前4-5個月、前5-6個月不含休息時間的月平均加班時數，依序分別為86.9小時、75.4小時、64.8小時、81小時），僅有前4-5個月的不含休息時間的月平均加班時數為64.8小時，但是亦非常接近72小時，符合長期工作負荷過重（即發病前2至6個月內，月平均加班時數超過72小時），其工作和病疾促發具相關性。……3.鄧君於任職於江申工業股份有限公司至罹災，年資約1年3個月。鄧君於民國100年8月24日發生心跳停止經急救後診斷為心肌梗塞，符合暴露危險因子先於疾病發生的時序性。4.醫學文獻之一致性：根據勞委會之職業促發腦血管及心臟疾病（外傷導致者除外）之認定參考指引，異

    常的事件，評估發病當時至發病前一天的期間，是否持續  工作或遭遇到天災或火災等嚴重之異常事件，且能明確的指出狀況發生時的時間及場所，當遭遇事件時會引起急遽的血壓波動及血管收縮，導致腦血管及心臟疾病發病，即可證實異常事件、負荷過重之存在，而此事件的過重程度可以事故的大小、被害或加害的程度、恐懼感或異常性的程度等綜合且客觀的判斷。……評估長時間勞動之工作時間，係以每兩週84小時工時以外之時數計算加班時數。評估發病當日至發病前1至6個月內的加班時數：發病日至發病前1個月之加班時數超過92小時，或發病日至發病前2至6個月內，月平均超過72小時的加班時數，其加班產生之工作負荷與發病之相關性極強。5.考量/排除其他可能影響之相關因素：鄧君有吸菸但無喝酒之生活習慣，歷年健康檢查血壓、膽固醇、三酸甘油酯有異常之情形，故無法排除其個人潛在危險因子。結論：綜合該個案之勞動檢查報告、職業暴露史及相關醫療檢查數據，以及就職業醫學上疾病、暴露、時序性、一致性及相關因素等資料，該個案雖未明顯符合異常事件與短期工作過重，但如依2-6個月實際工作工時計算判斷，超過的時間符合過勞之標準，故此個案於工作中所發生之心跳停止等症狀，應視為職業促發之疾病。」等語，此有臺北榮民總醫院104年2月13日北總內字第1040004430號函附之疑似過勞案件職醫評估鑑定報告在卷可考〔見本院103年度重勞上字第12號卷（下稱本院更審前卷）㈠第239頁至第247頁〕，可見鄧双龍於100年8月24日工作時，發生「心跳休止、缺氧性腦病變」，確因職業所促發之病症，其於病發前長時間之超時加班、過勞工作與發生「心跳休止、缺氧性腦病變」之間，具有相當因果關係甚明。至於鄧双龍於98年、99年雖有肝功能異常、血脂肪異常及體重過重病史，及有每天抽菸之習慣，僅是鄧双龍個人身體膽固醇、LDL-C異常屬心血管疾病高危險群等健康問題，並非引發鄧双龍於100年8月24日「心跳休止、缺氧性腦病變」之原因，上訴人復未舉其他事證證明鄧双龍之發病與其工作間，係因其他異常事件之介入所致。是上訴人前開所辯，尚難憑採。

  ㈡被上訴人請求上訴人給付28,385,738元，有無理由？      次按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195條第1項前段分別有明文規定。本件上訴人既因鄧双龍受有職業災害，應依職災保護法第7條規定負損害賠償責任，是就被上訴人請求上訴人賠償之各項損害，是否有理由，分別論述如下：

  ⒈喪失勞動能力之損害733萬8,948元部分：

    ⑴鄧双龍於100年8月24日發生「心跳休止、缺氧性腦病變」後，先送天成醫院急診，於100年8月25日轉送林口長庚醫院診治，於100年9月27日出院，嗣於101年9月11日回診時精神狀態仍成呆滯、無法正常與人溝通、行為似2-3歲孩童狀態，就醫學上而言，其四肢活動能力因腦部功能障礙而有影響，依回診日狀況評估，須全日專人照護日常生活，並須以藥物治療預防發生心肌或腦栓塞及心室頻脈、顫動等併發症等情，有林口長庚醫院102年6月10日（102）長庚院法字第0547號函在卷可稽〔見原審卷㈡第2頁）。復依壢新醫院102年11月29日之診斷證明書所載，亦認鄧双龍因缺氧性腦病變併四肢癱瘓與失語症，現生活完全無法自理，終生無法工作，24小時需要專人照顧等語〔見原審卷㈠第171頁〕。另勞保局亦認定鄧双龍因缺氧性腦病變，經診斷為永久失能乙節，亦有該局101年7月30日保給殘字第10160716480號函在卷可佐〔見原審卷㈠第149頁至第150頁〕，顯見鄧双龍因本件職業災害已達終身喪失勞動能力100%之程度。

    ⑵按身體或健康受侵害，而減少勞動能力者，其減少及殘存勞動能力之價值，不能以現有之收入為準，蓋現有收入每因特殊因素之存在而與實際所餘勞動能力不能相符，現有收入高者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，故所謂減少及殘存勞動能力之價值，應以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準（最高法院61年台上字第1987號民事判例意旨同此見解）。是本件被上訴人請求鄧双龍喪失勞動能力之賠償，應以鄧双龍在通常情形下可能取得之收入為計算標準。參照勞基法第59條第2款規定：「勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病，其在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。」、勞基法施行細則第31條第1項規定：「本法第59條第2款所稱原領工資，係指該勞工遭遇職業災害前1日正常工作時間所得之工資。其為計月者，以遭遇職業災害前最近1個月正常工作時間所得之工資除以三十所得之金額為其1日之工資。」。則本件被上訴人請求上訴人賠償鄧双龍喪失勞動能力之損害，應參照上開規定，以鄧双龍發生職業災害前1個月之正常工作時間所能取得之工資為計算基準。被上訴人雖主張應以鄧双龍之工作薪資，加計病發前加班所得加班費平均每月約43,115元，做為其勞動能力減損之計算基準云云。惟雇主有使勞工於正常工作時間以外工作之必要者，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將工作時間延長之，前項延長勞工之工作時間連同正常工作時間，1日不得超過12小時，延長之工作時間，1個月不得超過46小時，為勞基法第32條第1項、第2項所明定。可見延長之工作時間並非正常之工作時間，則因延長工作時間所取得之工作報酬加班費，即非勞基法施行細則第31條第1項所指之正常工作時間所獲得之工資，亦與鄧双龍以其能力在通常情形下可能取得之收入有間。是被上訴人請求賠償鄧双龍喪失勞動能力之通常可得收入，自應以鄧双龍在正常工作時間所能取得之工資為計算基準，不應加計加班費部分；被上訴人此部分主張，尚無可採。

    ⑶依勞基法第2條第3款規定，所稱工資係指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。本件鄧双龍於100年8月24日發生本件職業災害，其於發生職業災害前1個月即100年7月之薪資為34,810元（包括全勤獎金1,500元、伙食津貼1,800元、夜點費3,000元、基本底薪7,570元、本薪13,970元、生產津貼5,320元、環境津貼1,650元）之情，有100年7月下期薪資條附卷可參〔見本院更審前卷㈡第45頁〕。又鄧双龍已於108年8月25日死亡，有死亡證明書、戶籍謄本在卷可考〔見本院卷㈡第33頁、第35頁〕，則被上訴人請求鄧双龍自102年2月7日起至108年8月25日止，共6年6月19日所受喪失勞動能力之損害273萬7,226元〔計算式：（34,810×12×6）＋（34,810×6）＋（34,810÷30×19）＝2,737,226，小數點以下四捨五入〕，為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。

  ⒉看護費用1,623萬0,683元部分：

    查，本件鄧双龍因本件職業災害，呈植物人狀態，其意識狀況不佳，生活起居及大小便均需他人照料，終生須他人照護等情，有林口長庚醫院102年6月10日（102）長庚院法字第0547號函、壢新醫院102年11月29日診斷證明書、臺大醫院104年9月2日校附醫秘字第1040903008號函附之鑑定案件意見表在卷可稽〔見原審卷㈡第2頁、卷㈠第171頁，本院更審前卷㈡第155頁至第156頁〕。嗣鄧双龍於108年6月6日復經臺大醫院鑑定結果，認為鄧双龍雖意識清醒，對於視覺刺激有反應，有自然的視覺接觸，但無法配合口語指令，且無自發性言語。另雖能夠不須扶持，行走短距離，但有肢體協調性較差及左側輕微拖腳步態。故認鄧双龍於接受鑑定時仍無法以言語表達及溝通，有明顯之原始反射，日常生活包括需餵食及衛生清潔等，全仰賴他人照護，符合醫學學理上身心障礙之定義，屬於重度殘障級別，其現況已不符合植物人定義等情，有臺大醫院108年6月17日校附醫秘字第1080903181號函附之鑑定案件回復意見表存卷可參〔見本院卷㈠第311頁、第313頁〕。又鄧双龍已於108年8月25日死亡，已如前述，則鄧双龍需他人照料之期間為自100年8月24日發生本件職業災害起至108年8月25日止，共計8年又2日。參照內政部及勞委會編印之「中華民國100年身心障礙者生活狀況及各項需求評估調查報告」所示，身心障礙者居住機構、居家照護或僱人照顧者之每月費用-按障礙類別及障礙等級分，植物人之平均每月費用為26,371元、重度障礙之平均每月費用為21,095元乙節，有上開標準表附卷可參〔見本院更審前卷㈡第166頁至第167頁〕。本院認鄧双龍無論係呈植物人狀態或重度殘障狀態，其日常生活包括需餵食及衛生清潔等，全仰賴他人照護，並無二致，故鄧双龍自發生本件職業災害起至其死亡止之看護費用，應以植物人之平均每月費用26,371元計算為適當。依此計算，被上訴人請求上訴人賠償看護費用253萬3,374元〔計算式：（26,371×12×8）＋（26,371÷30×2）＝2,533,374，小數點以下四捨五入〕，為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。被上訴人雖主張應依林口長庚醫院102年6月10日（102）長庚院法字第547號函〔見原審卷㈡第2頁、第3頁〕所示該院全日看護費用2,100元，或以需2名外籍看護工看護，計算鄧双龍所需之看護費用云云。然鄧双龍因職業災害致終身癱瘓，經長庚醫院治療後已於100年9月27日出院，是由居家看護人員看護，與仍在醫院治療需由醫療看護人員照顧之情形不同，自不應以醫院看護工每日2,100元做為被上訴人請求在家看護費用之依據；且被上訴人並未提出實際聘請看護鄧双龍所支出費用之事證，及證明鄧双龍需2位外籍看護在家看護之必要。是被上訴人此部分主張，亦非可採。

  ⒊衛生耗材及醫療器材費用部分：

    被上訴人主張鄧双龍因本件職災增加日常生活所必需之衛生耗材費用支出，每月23,412元等情，固據其提出杏一醫療用品客戶資料統計表、杏一會員交易明細表、統一發票、出貨單、免用統一發票收據等為憑〔見原審卷㈠第122頁至第133頁、本院卷㈠第173頁至第247頁〕。本院審酌鄧双龍因缺氧性腦病變併四肢癱瘓，現生活完全無法自理，需人照護，除其中愛美力涵纖每月4,125元、新滿娜補液每月2,100元、多元保濕霜每月850元部分非屬日常生活所必需之衛生耗材費用外，其餘均屬必之費用。依鄧双龍自100年8月24日發生本件職業災害起至108年8月25日死亡止，共計8年又2日計算，被上訴人此部分得請求之金額為156萬9,441元【計算式：〔（23,412－4,125－2,100－850）×12×8〕）＋〔（23,412－4,125－2,100－850）÷30×2〕＝1,569,441，小數點以下四捨五入】，為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。上訴人雖抗辯依行政院衛生署之資料可知植物人長期照護平均每月耗材僅4,000元至7,000元元云云。然鄧双龍每月之衛生及醫療器材，實際所需費用，業據被上訴人提出杏一醫療用品客戶資料統計表、抗菌成人紙尿褲等費用明細、醫療器材支出明細、免用統一發票收據、杏一會員交易明細表、統一發票、出貨單等為憑〔見本院更審前卷㈡第102頁至第114頁、本院卷㈠第173頁至第247頁〕），而上訴人所提出之行政院衛生署之資料〔見本院更審前卷㈡第168頁〕，係僅供參考之資料，並非長期照護鄧双龍之平均每月實際所需之耗材費用，上訴人所辯，無足採信（被上訴人另請求醫療電動床、氣墊床、潛隨挺輪椅、不鏽鋼附輪馬桶椅、站立訓練桌、按摩椅、血壓計等醫療器材費用共138,527元部分，經原審認非屬增加生活上之必要費用而駁回請求，被上訴人就此並未聲明不服，故不再論述）。

  ㈢精神慰撫金300萬元部分：

  ⒈被上訴人主張鄧双龍原身體健壯，為家中唯一經濟支柱，因本件職業災害而癱瘓，需復健及看護，所受身心痛苦甚鉅，故依民法第184條、第195條、第487條之1、職災保護法第7條等規定，請求精神慰撫金300萬元等語。查，職災保護法第7條固僅就雇主關於勞工財產上損害為規定，而無非財產上損害之規定。惟依勞基法第32條第1項、第2項分別規定：

    「雇主有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將工作時間延長之。」、「前項雇主延長勞工之工作時間連同正常工作時間，1日不得超過12小時；延長之工作時間，1個月不得超過46小時，但雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，延長之工作時間，1個月不得超過54小時，每3個月不得超過138小時。」等語可知，在不損及勞工之健康及福祉，雇主認有使勞工延長工作時間之必要時，應經工會或勞資會議同意後，始得將工作時間延長之。且延長工作時間連同正常工作時間，1日不得超過12小時；延長之工作時間，1個月不得超過46小時；但經工會或勞資會議同意後，延長之工作時間，1個月不得超過54小時，每3個月不得超過138小時。此屬強制規定，並為保護勞工身體健康及福祉之規定，以免勞工因延長之工作時間過長，損及勞工身體健康，而有過勞死之情事發生。是勞基法第32條第1項、第2項規定，自屬民法第184條第2項本文所稱之「保護他人之法律」。次查，依鄧双龍在上訴人公司工作之出勤統計表、出勤異動加班統計表及薪資表所示〔見原審卷㈠第61頁至第68頁背頁〕，鄧双龍於本件職業災害發生前6個月之加班時數，100年2月份為68小時、100年3月份為100小時、100年4月份為87小時、100年5月份為86小時、100年6月份為79小時、100年7月份為112小時【100年8月1日至100年8月23日止已加班68小時】，可見鄧双龍於100年8月24日前6個月之加班時數，每月均超過勞基法第32條第2項所規定得延長工作時間之時數，超出法律規定每月可加班時數46小時甚多，於病發前之100年7月間加班時數更高達112小時，且鄧双龍確因長時間超時工作導致之本件職業災害之發生，上訴人復未舉證證明其要求鄧双龍延長工作時間有經工會或勞資會議之同意。是上訴人顯已違反勞基法第32條第1項、第2項規定，被上訴人主張依民法第184條第2項本文、第195條第1項規定，請求上訴人賠償非財產上之損害，洵屬有據。

  ⒉按非財產上損害賠償慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使

    精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號民事判例意旨同此見解）。是被害人請求賠償非財產上賠償之慰撫金時，對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位、經濟情形及其他一切狀況為之。本院審酌鄧双龍於99年度所得有393,007元、100年度所得有311,072元〔見原審卷㈠第21頁至第24頁之稅務電子閘門財產所得調件明細表〕，上訴人之資本總額為7億元，實收資本額為6億9,245萬4,110元〔見原審卷㈠第28頁、第73頁至第75頁之經濟部商業司公司資料查詢表及公司變更登記表〕，及鄧双龍係高級職業學校畢業，於本件職業災害發生為40歲之壯年男性，因本件職業災害受有身體重大不治之傷害，智識亦受嚴重破壞，須進行復健及由他人照顧看護，身體及精神上受有極大之痛苦等雙方之身分、地位、經濟情況；暨鄧双龍因上訴人要求超時加班、工作過勞致「心跳休止、缺氧性腦病變」，而於108年8月25日死亡等一切情狀，認被上訴人請求非財產上之損害賠償以250萬元為適當，逾前開金額之請求，則為無理由。

七、上訴人另抗辯稱因鄧双龍本身有抽菸習慣及肥胖問題，且膽

    固醇、LDL-C異常，屬心血管疾病高危險群，故其對本件職

    業災害所生損害與有過失，應依民法第217條第1項、第2項

    規定減輕賠償金額或免除云云。然鄧双龍於100年8月24日發

    生「心跳休止、缺氧性腦病變」，係因超時工作、工作過勞

    所導致，並非抽菸或肥胖、膽固醇、LDL-C異常所引起。再者，鄧双龍僅是消極配合上訴人之要求而出勤加班，未有任

    何造成職業災害發生或擴大之積極行為，尚難認鄧双龍有何

    與有過失之可言。是上訴人前揭抗辯，顯不足採。

八、第按雇主依勞基法第59條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額；勞基法第60條定有明文。又按

    勞工職業災害保險之保險費全部由雇主負擔，勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病，依勞工保險條例發給職業災害補償費，雇主得以之抵充就同一事故所生損害之賠償金額，此觀勞工保險條例第15條第1款及勞基法第59條、第60條規定即明（最高法院92年度台上字第2687號民事判決意旨參照）。再按雇主依勞基法第59條規定所負之補償責任，係法定補償責任，此與依民法規定負侵權行為賠償責任者不同。勞基法第60條規定，雇主依同法第59條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額。旨在避免勞工或其他有請求權人就同一職業災害所生之損害，對於雇主為重複請求，有失損益相抵之原則（最高法院103年度台上字第2076號民事判決意旨同此見解）。是以，勞工職業災害保險制度，乃係令雇主負擔保險費，由國家代雇主履行職業災害補償，以確保勞工職業災害補償請求之公正、迅速，並減輕雇主經濟負擔之制度，既依勞工保險條例所為之給付，其本質上仍屬勞基法之勞工職業災害補償。查，本件

    鄧双龍於發生本件職業災害後，已受領薪資補償共483,040元〔包括勞保給付267,608元、上訴人給付215,432元，見原審卷㈠第91頁〕、勞保局一次發給20個月職業傷病失能補償一次金802,000元〔兩造不爭執，見本院更審前卷㈢第142頁背頁〕、勞保局自101年6月起至108年8月止共發給失能給付140萬8,937元〔計算式：1,393,579＋15,358＝1,408,937，見本院卷㈡第117頁之勞保局108年12月2日保職失字第10810136950號函〕，依前開規定及說明，上訴人均得自其應負鄧双龍喪失勞動能力損害部分予以抵充。另鄧双龍已領壽險給付719,000元、醫療及住院補償89,328元部分，被上訴人於本院更審前審理時，亦表示同意自上訴人應賠償之金額中扣除〔見本院更審前卷㈢第143頁〕。是經抵充及扣除後，被上訴人得請求上訴人賠償之金額為583萬7,736元【計算式：〔2,737,226（喪失勞動能力損害）－483,040－802,000－1,408,937〕＋2,533,374（看護費用）＋1,569,441元（衛生耗材費用）＋2,500,000（精神慰撫金）－719,000－89,328＝5,837,736】，逾前開範圍之請求，則為無理由。

九、綜上所述，被上訴人依職災保護法第7條、民法第184條第2項、第193條第1項、第195條第1項等規定，請求上訴人給付被上訴人583萬7,736元，及自起訴狀繕本送達之翌日即102年3月21日〔繕本於102年3月20日送達上訴人，見原審卷㈠第33頁之送達證書〕起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。從而，原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，並就該部分為准免假執行之宣告，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並就此部分為准免假執行之諭知，核無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

十一、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　14　　日

                   勞動法庭

                      審判長法  官  黃嘉烈

                            法  官  陳筱蓉

                            法  官  高明德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　14　　日

                            書記官  郭彥琪

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其他法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

                            





