
臺灣高等法院民事判決

                                    107年度金上字第14號

上  訴  人  蔣祖搴 

訴訟代理人  蔣宗文 

被  上訴人  台一國際股份有限公司

0000000000000000

兼法定代理

人          許守信 

上二人共同

訴訟代理人  余閔雄律師

被  上訴人  許守德 

訴訟代理人  周兆龍律師

複  代理人  王羽丞律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國107年5月

31日臺灣臺北地方法院107年度金字第2號第一審判決提起上訴，

並為訴之追加，本院於民國109年1月7日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國（下同）104年4月20日至106年3月30

日，依被上訴人台一國際股份有限公司（下稱台一公司）公

告之財務資訊判斷該公司股票可以投資，而購買股票。該公

司竟未依法遵期公告申報105年度、106年度第1、2季財務報

告，違反證券交易法（下稱證交法）第36條第1項第1、2款

之規定，經臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）公

告自106年4月7日起停止該公司股票在證券集中交易市場買

賣，至106年11月21日依證券交易所營業細則第50條之1第1

項第7 款規定，終止該公司股票上市，致伊持有該公司股票
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759,000股無法於證券集中交易市場自由交易，價值減損至

0，伊受有投資成本323萬4,140元之損害。台一公司對伊應

依民法第184條第2項規定負損害賠償責任。又被上訴人許守

信、許守德（下各單以姓名稱之，與台一公司合稱被上訴

人）分別為該公司董事長、董事，對該公司財務監督管理未

善盡善良管理人責任，令該公司未依法遵期公告申報105年

度、106年度第1、2季財務報告，依民法第184條第2項及公

司法第23條第2項規定，亦應負損害賠償責任，且被上訴人

應依民法第185條規定，負連帶賠償責任等語。上訴人在原

審聲明求為判決：㈠被上訴人應連帶給付上訴人316萬9,177

元；㈡願供擔保，請准宣告假執行。原審判決上訴人全部敗

訴，上訴人不服，提起上訴，並於本院審理時追加請求被上

訴人連帶給付6萬4,963元（見本院卷三第290頁、第548

頁），此乃應受判決事項之擴張，應予准許。上訴及追加之

訴聲明求為判決：㈠原判決廢棄；被上訴人應連帶給付上訴

人323萬4,140元；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、台一公司則以：台一公司未違反具個別保護性質之法律，上

訴人亦非個別保護性質之法律所欲保護之人。且台一公司現

仍為公開發行股票公司、於終止上市後之107年營業收入淨

額也顯示成長，上訴人所有台一公司股票仍得在公開市場交

易，並無價值減損，上訴人未舉證受有損失。又資本市場上

股價波動乃屬常態，其影響因素眾多，上訴人進行股票投資

行為自應承擔投資風險，何況上訴人縱使股票價值有減損，

亦與台一公司未依法遵期申報及公告105年度、106年度第

1、2季財務報告間無因果關係存在等語，資為抗辯。答辯聲

明求為判決：㈠上訴、追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，

願預供擔保請准宣告免為假執行。

三、許守信、許守德均以：除援用台一公司前開抗辯外，季報需

經過會計師進行查核簽證或核閱，年報尚需經過公司董事會

通過、監察人承認等程序，始得以公告申報，非伊等可獨斷

擅為，且伊等非台一公司財報編制人員，台一公司未遵期公
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告申報，不可歸責於伊等。又許守德非台一公司董事長，非

負責公告申報財務報告之人，是台一公司未遵期公告申報財

務報告，與許守德無關等語置辯。並均答辯聲明求為判決：

㈠上訴、追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願預供擔保請

准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事實：

㈠、上訴人於104年4月20日至106年3月30日間買進、賣出台一公

司股票之時間、股數、單價、價金如原審卷第85至86頁客戶

交易明細表所示，目前持有759,000股。

㈡、台一公司未依法令期限公告申報105年度財務報告，核有臺

灣證券交易所股份有限公司營業細則第50條第1項第1款情

形，遭證交所公告自106年4月7日起停止在證券集中交易市

場買賣（見原審卷第91頁）。

㈢、台一公司因未依法令期限公告申報105年度、106年度第1、2

季財務報告，經證交所公告自106年4月7日起停止其發行之

股票在證券集中交易市場買賣，至106年10月7日已屆滿6個

月，核有臺灣證券交易所股份有限公司營業細則第50條之1

第1項第7款情形，遭證交所公告自106年11月21日終止上市

（見原審卷第93頁）。

㈣、日進證券股份有限公司客戶庫存淨值粗估表形式上真正（原

審卷第84頁）。

㈤、許守信自101年6月15日起擔任台一公司董事長兼任總經理，

至107年4月1日卸任總經理職務，仍持續擔任董事長迄今。

㈥、許守德自78年8月3日起擔任台一公司董事，自82年1月1日起

兼任台一公司執行副總經理迄今，負責廣州子公司之廠務管

理、生產營運及部分業務事務，其於104年至106年擔任台一

董事兼執行副總經理期間，未於台一公司財務報告上簽名或

蓋章(見本院三第190頁、第322頁)。

五、上訴人主張台一公司因未依法遵期公告申報105年度、106年

度第1、2季財務報告，違反證交法第36條第1項第1、2款而

下市，致伊持有該公司股票價值減損至0 ，受有淨投資成本
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323萬4,140元之損害，許守信、許守德分為該公司董事長、

董事，應與台一公司負連帶賠償責任等情，為被上訴人否

認，並以前詞置辯。茲查：

㈠、違反證交法第36條第1項第1、2款，非屬違反保護他人之法

律：

 1、按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

民法第184條第2項本文定有明文。所謂保護他人之法律，係

指以保護個人或特定範圍之人為目的之法律而言，亦即一般

防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言，倘法律

規範之目的旨在保障公眾之安全者，縱有違反該規範情形，

仍難謂係違反保護他人法律之行為（最高法院86年度台上字

第3076號、96年度台上字第1530號裁判意旨參照）。換言

之，此處保護他人法律須具有個別保護性質，係以保護個人

或特定範圍內之人為保護對象，且其權益所受侵害為該法律

所欲防止者。因而，如某法律僅為保護一般大眾時，則不屬

於此處所稱之保護他人法律。此外，個人之權益雖得與一般

公益並存，但專以維護國家社會秩序之法律，亦不屬於此處

所稱之保護他人法律（見姚志明著，侵權行為法，元照出

版，第105頁；最高法院88年度台上字第1862號判決意旨參

照）。

 2、次按證交法第1條雖揭示發展國民經濟，並保障投資之宗

旨，然為實踐上開宗旨，須維持一個健全運作的證券交易市

場，則證交法究係為保障公益或兼及私益保護之法律，自須

檢視具體條文之規範目的予以論斷，不能單以立法宗旨或立

法理由提及保護投資者之語意，即謂證交法之規定皆為保護

他人之法律，否則其他為發展國家經濟所制定之經濟法規，

盡皆屬之，將破壞侵權行為規範所設原則及體系。依證交法

第36條第1項第1、2款規定：「已依本法發行有價證券之公

司，除情形特殊，經主管機關另予規定者外，應依下列規定

公告並向主管機關申報：一、於每會計年度終了後三個月

內，公告並申報由董事長、經理人及會計主管簽名或蓋章，
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並經會計師查核簽證、董事會通過及監察人承認之年度財務

報告。二、於每會計年度第一季、第二季及第三季終了後四

十五日內，公告並申報由董事長、經理人及會計主管簽名或

蓋章，並經會計師核閱及提報董事會之財務報告。」及該條

第2項規定：「前項所定情形特殊之適用範圍、公告、申報

期限及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之」。該條第

5項規定：「第1項至第3項公告、申報事項及前項年報，有

價證券已在證券交易所上市買賣者，應以抄本送證券交易

所；有價證券已在證券商營業處所買賣者，應以抄本送主管

機關指定之機構供公眾閱覽。」由以上條文可知證交法第36

條第1項第1、2款規定，乃關於已公開發行股票之公司所編

制之財務報告（含年報、季報）應公告、申報等規範，並由

主管機關擬定相關辦法予以遵行，屬主管機關管理證券市場

所採取之行政措施。又證交法第36條第1項之立法理由揭示

「財務報告為投資人投資有價證券之主要參考依據，除必須

符合可靠性、公開性外，尚須具時效性，使投資人了解公司

之現狀與未來」，可見該法明定發行公司及上市公司公告並

申報財務報告之期限，保障之對象為所有投資大眾（包括已

進入市場之投資人及尚未進入市場之潛在投資人），此與證

交法之本質就是為維持一個健全運作的證券交易市場，以保

障所有投資者之宗旨相同。因此，證交法第36條第1項之立

法係為落實資訊公開及具時效性，得作為所有投資大眾投資

有價證券之參考依據，非為保護特定之個人或特定範圍之

人，亦非為防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律，

揆諸首開說明，證交法第36條第1 項第1、2款自非屬民法第

184條第2項所稱之保護他人法律。

 3、查上訴人主張台一公司未依法令期限公告申報105年度、106

年度第1、2季財務報告，遭證交所自106年4月7日起停止其

股票在證券集中交易市場買賣，至106年10月7日已屆滿6個

月，復遭證交所公告自106年11月21日終止上市，違反證交

法第36條第1項第1、2款規定，被上訴人應依民法第184條第
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2項規定負損害賠償責任云云。然證交法第36條第1項第1、2

款規定非屬該條所指保護他人之法律，前已敘明，是上訴人

依民法第184條第2項之規定，請求被上訴人負連帶賠償責任

云云，自無可取。

㈡、再按違反保護他人之法律，應負損害賠償責任者，須以行為

人違反保護他人法律之行為與請求人所受損害結果間有相當

因果關係為必要（最高法院100年度台上字第390號判決意旨

參照）。而所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成之

客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在之事實，依

吾人知識經驗為一般之觀察及判斷，行為人之行為對於損害

之發生，為不可欠缺之條件，亦即若無行為人之行為，損害

將不致發生，該行為與損害間始有相當因果關係（最高法院

102年度台上字第589號判決意旨參照）。經查：

 1、上訴人主張因台一公司遭終止上市，致伊持有之股票無法在

集中市場交易，股票價值減損至0，伊受有淨投資成本323萬

4,140元之損害一情，固提出日進證券股份有限公司（下稱

日進公司）客戶帳戶網頁查詢資料、日進公司客戶庫存淨值

粗估表及日進公司客戶交易明細表等件為證（見原審卷第7

頁、第84至86頁），惟日進公司表示：該粗估表為本公司出

具台一公司之淨值粗估表，乃該公司停止買賣前一日之收盤

價格，僅供客戶參考，不對外證明之用等語（見本院卷三第

201頁），是前開書證至多證明上訴人於日進公司開戶，並

透過日進公司買賣股票，所持台一公司759,000 股之股票於

106年4月6日總市價粗估為2,140,390元（106年4月7日於證

券集中交易市場停止買賣），並非客觀交易價值，且與上訴

人主張其所持台一公司股票毫無價值云云不合，自不足以證

明上訴人受有投資成本323萬4,140元之損害。

 2、再查，上訴人於104年至106年間買進台一公司股票之單價多

落在2.6至5.12元之間，台一公司於106年1月至3月間於證券

集中交易市場之交易單價亦落在2.41至3.86元之間，此有上

訴人於日進公司之客戶交易明細表及證交所公告台一公司交
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易資訊、個股每日交易資訊網頁資料等件可稽（見本院卷一

第63至65頁、本院卷三第387至391頁）。次查，台一公司雖

於106年11月21日終止上市，成為非上市櫃之公開發行股票

公司，然觀其自106年10月13日起至108年11月1日間仍有105

筆股票轉讓記錄，且其中以買賣為原因之交易單價有3 元、

10元之情形，此有台一公司106年10月13日至108年1月1日股

東股票轉讓通報表在卷可稽（見本院卷三第398至400頁），

再對照台一公司106年上半年、108年上半年合併資產負債表

顯示（見本院卷三第275至278頁、第385 頁），台一公司於

106年上半年之歸屬母公司業主權益總計870,780,000元、股

本股份為227,527,000股（股本為股本股份總額 × 股票面

值。每股面額為10元），所得每股盈餘為3.83元（計算式：

股東權益總額870,780,000元÷總股數227,527,000＝3.83

元，四捨五入至小數點第2位）；108年上半年之歸屬母公司

業主權益總計830,974,000元、股本股份為227,512,000股，

所得每股盈餘為3.65元（計算式：830,974,000元

÷227,512,000＝3.65元，四捨五入至小數點第2位）。基

此，互核台一公司於證券集中市場停止交易之前、後交易單

價及每股盈餘，可徵台一公司股份之交易價格及每股盈餘未

因終止上市而有明顯改變，均維持每股在3至4元之間，且每

股盈餘亦與股票於同期間之交易單價相當。難認上訴人持有

之台一公司股票價值有因公司終止上市而減損之情事。

 3、再按公開發行股票公司處理股務事務得委外辦理；其受委託

辦理者，以綜合證券商及依法得受託辦理股務業務之銀行及

信託業為限。未於證券交易所上市或未在證券商營業處所買

賣之公司，股票由證券集中保管事業保管，或未印製股票而

由證券集中保管事業登錄者，公司應於股票交付保管或登錄

前，將辦理公司股務之單位名稱、辦公處所等通知證券集中

保管事業。此有公開發行股票公司股務處理準則第3條第1項

本文、第3條第8項前段定有明文。由此即知未上市櫃之公開

發行股票公司可委託綜合證券商等代為辦理股務事務，其等
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股票亦可由證券集中保管事業保管及登錄，可見公司經終止

上市後，公司之股票並非無法交易，仍可採議價方式交易，

並為集中保管及登錄。依現行實務運作，未在集中市場交易

之股票，乃由投資人以電話下單或網路下單或至盤商營業處

詢價之方式，告以限價或市價，委託盤價為人工議價撮和，

以完成交易，此有證交所證券服務第471期文獻可參（見本

院卷第477至492頁）。經查，台一公司於106年11月21日終

止上市後，其股票仍可循前開方式進行交易，且台一公司自

106年10月13日起至108年11月1日間確也有股票買賣交易之

情形，業如前述，是上訴人主張其持有之台一公司股票因無

法於證券集中交易市場買賣，而致股票交易價值歸零，受有

投資成本323萬4,140元之損害云云，洵非有據。

 4、末查，資本市場上之股票價格係隨市場之波動而漲跌，其影

響之因素眾多，包括整體經濟環境、投資人期待之改變、市

場資金流動，政治局勢變化、財務金融性、市場性之變化

等，且企業經營本身亦會因原物料價格波動、法規變動及匯

率波動等，影響企業營業之成本及利潤，因此，買賣股票往

往相較其他金融商品可短期獲利，同樣易於短期虧損，屬於

高報酬及高風險之投資方式，故而，投資人購買股票自應承

擔其投資之風險。準此，上訴人將來縱使以低於其投資成本

之金額出售持有之台一公司股票而有虧損，該虧損之成因乃

前開市場波動及企業經營負擔等多重因素相互作用而致，緊

密不可分，難認與台一公司於106年11年間遭終止上市之單

一因素間有相當因果關係存在，是上訴人主張其因台一公司

違反證交法第36條第1項規定，而受有股票之投資成本323萬

4,140元之損害云云，自非可採。

 5、綜上所陳，上訴人無法證明被上訴人違反保護他人之法律、

其受有323萬4,140元之損害，及二者間存在相當因果關係等

構成要件事實，是上訴人依民法第184條第2項、第185條及

公司法第23條第2項規定，請求被上訴人應連帶賠償其因投

資台一公司股票之成本損失323萬4,140元云云，當屬無據。
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㈢、再者，公司財務報告之年報應由董事長、經理人及會計主管

簽名或蓋章，並經會計師查核簽證、董事會通過及監察人承

認；季報則由董事長、經理人及會計主管簽名或蓋章，並經

會計師核閱及提報董事會通過，業如前述，查許守德自78年

8月3日起擔任台一公司董事，自82年1月1日起兼任台一公司

執行副總經理迄今，工作內容為廣州子公司之廠務管理、生

產營運及部分業務事務，其於104年至106年期間未於台一公

司財務報告上簽名或蓋章，有台一公司104年至105年財務報

告在卷可稽，且為兩造所不爭執(見本院卷三第103至121

頁、第190頁、第322頁)，是依許守德之職務內容可見其非

負責財務報告編制、公告及申報之人，亦無監督之責，是上

訴人依公司法第23條第2項、民法第184條第2項、第185條規

定，請求許守德就台一公司未按期公告及申報財務報告之行

為負連帶損害賠償之責，亦屬無據。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第2項、第185條、公司法

第23條第2項之規定，在原訴訟請求被上訴人應連帶給付上

訴人316萬9,177元，非屬正當，不應准許。從而，原審所為

上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，

求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又上訴人依同一

規定，追加請求被上訴人應連帶給付上訴人6萬4,963元，亦

非有據，應予駁回。上訴人追加之訴既經駁回，其假執行之

聲請亦失所附麗，爰併予駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法

第449條第1項、第78條，判決如主文。

中    華    民    國    109   年    1     月    31    日

                    民事第二十一庭

                        審判長法  官  翁昭蓉

                              法  官  鍾素鳳

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



                              法  官  羅惠雯

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國    109   年    2     月    3     日

                              書記官  洪秋帆

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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臺灣高等法院民事判決
                                    107年度金上字第14號
上  訴  人  蔣祖搴  
訴訟代理人  蔣宗文  
被  上訴人  台一國際股份有限公司


兼法定代理
人          許守信  
上二人共同
訴訟代理人  余閔雄律師
被  上訴人  許守德  
訴訟代理人  周兆龍律師
複  代理人  王羽丞律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國107年5月31日臺灣臺北地方法院107年度金字第2號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於民國109年1月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。
第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊於民國（下同）104年4月20日至106年3月30日，依被上訴人台一國際股份有限公司（下稱台一公司）公告之財務資訊判斷該公司股票可以投資，而購買股票。該公司竟未依法遵期公告申報105年度、106年度第1、2季財務報告，違反證券交易法（下稱證交法）第36條第1項第1、2款之規定，經臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）公告自106年4月7日起停止該公司股票在證券集中交易市場買賣，至106年11月21日依證券交易所營業細則第50條之1第1項第7 款規定，終止該公司股票上市，致伊持有該公司股票759,000股無法於證券集中交易市場自由交易，價值減損至0，伊受有投資成本323萬4,140元之損害。台一公司對伊應依民法第184條第2項規定負損害賠償責任。又被上訴人許守信、許守德（下各單以姓名稱之，與台一公司合稱被上訴人）分別為該公司董事長、董事，對該公司財務監督管理未善盡善良管理人責任，令該公司未依法遵期公告申報105年度、106年度第1、2季財務報告，依民法第184條第2項及公司法第23條第2項規定，亦應負損害賠償責任，且被上訴人應依民法第185條規定，負連帶賠償責任等語。上訴人在原審聲明求為判決：㈠被上訴人應連帶給付上訴人316萬9,177元；㈡願供擔保，請准宣告假執行。原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，提起上訴，並於本院審理時追加請求被上訴人連帶給付6萬4,963元（見本院卷三第290頁、第548頁），此乃應受判決事項之擴張，應予准許。上訴及追加之訴聲明求為判決：㈠原判決廢棄；被上訴人應連帶給付上訴人323萬4,140元；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、台一公司則以：台一公司未違反具個別保護性質之法律，上訴人亦非個別保護性質之法律所欲保護之人。且台一公司現仍為公開發行股票公司、於終止上市後之107年營業收入淨額也顯示成長，上訴人所有台一公司股票仍得在公開市場交易，並無價值減損，上訴人未舉證受有損失。又資本市場上股價波動乃屬常態，其影響因素眾多，上訴人進行股票投資行為自應承擔投資風險，何況上訴人縱使股票價值有減損，亦與台一公司未依法遵期申報及公告105年度、106年度第1、2季財務報告間無因果關係存在等語，資為抗辯。答辯聲明求為判決：㈠上訴、追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願預供擔保請准宣告免為假執行。
三、許守信、許守德均以：除援用台一公司前開抗辯外，季報需經過會計師進行查核簽證或核閱，年報尚需經過公司董事會通過、監察人承認等程序，始得以公告申報，非伊等可獨斷擅為，且伊等非台一公司財報編制人員，台一公司未遵期公告申報，不可歸責於伊等。又許守德非台一公司董事長，非負責公告申報財務報告之人，是台一公司未遵期公告申報財務報告，與許守德無關等語置辯。並均答辯聲明求為判決：㈠上訴、追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願預供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執之事實：
㈠、上訴人於104年4月20日至106年3月30日間買進、賣出台一公司股票之時間、股數、單價、價金如原審卷第85至86頁客戶交易明細表所示，目前持有759,000股。
㈡、台一公司未依法令期限公告申報105年度財務報告，核有臺灣證券交易所股份有限公司營業細則第50條第1項第1款情形，遭證交所公告自106年4月7日起停止在證券集中交易市場買賣（見原審卷第91頁）。
㈢、台一公司因未依法令期限公告申報105年度、106年度第1、2季財務報告，經證交所公告自106年4月7日起停止其發行之股票在證券集中交易市場買賣，至106年10月7日已屆滿6個月，核有臺灣證券交易所股份有限公司營業細則第50條之1第1項第7款情形，遭證交所公告自106年11月21日終止上市（見原審卷第93頁）。
㈣、日進證券股份有限公司客戶庫存淨值粗估表形式上真正（原審卷第84頁）。
㈤、許守信自101年6月15日起擔任台一公司董事長兼任總經理，至107年4月1日卸任總經理職務，仍持續擔任董事長迄今。
㈥、許守德自78年8月3日起擔任台一公司董事，自82年1月1日起兼任台一公司執行副總經理迄今，負責廣州子公司之廠務管理、生產營運及部分業務事務，其於104年至106年擔任台一董事兼執行副總經理期間，未於台一公司財務報告上簽名或蓋章(見本院三第190頁、第322頁)。
五、上訴人主張台一公司因未依法遵期公告申報105年度、106年度第1、2季財務報告，違反證交法第36條第1項第1、2款而下市，致伊持有該公司股票價值減損至0 ，受有淨投資成本323萬4,140元之損害，許守信、許守德分為該公司董事長、董事，應與台一公司負連帶賠償責任等情，為被上訴人否認，並以前詞置辯。茲查：
㈠、違反證交法第36條第1項第1、2款，非屬違反保護他人之法律：
 1、按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。民法第184條第2項本文定有明文。所謂保護他人之法律，係指以保護個人或特定範圍之人為目的之法律而言，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言，倘法律規範之目的旨在保障公眾之安全者，縱有違反該規範情形，仍難謂係違反保護他人法律之行為（最高法院86年度台上字第3076號、96年度台上字第1530號裁判意旨參照）。換言之，此處保護他人法律須具有個別保護性質，係以保護個人或特定範圍內之人為保護對象，且其權益所受侵害為該法律所欲防止者。因而，如某法律僅為保護一般大眾時，則不屬於此處所稱之保護他人法律。此外，個人之權益雖得與一般公益並存，但專以維護國家社會秩序之法律，亦不屬於此處所稱之保護他人法律（見姚志明著，侵權行為法，元照出版，第105頁；最高法院88年度台上字第1862號判決意旨參照）。
 2、次按證交法第1條雖揭示發展國民經濟，並保障投資之宗旨，然為實踐上開宗旨，須維持一個健全運作的證券交易市場，則證交法究係為保障公益或兼及私益保護之法律，自須檢視具體條文之規範目的予以論斷，不能單以立法宗旨或立法理由提及保護投資者之語意，即謂證交法之規定皆為保護他人之法律，否則其他為發展國家經濟所制定之經濟法規，盡皆屬之，將破壞侵權行為規範所設原則及體系。依證交法第36條第1項第1、2款規定：「已依本法發行有價證券之公司，除情形特殊，經主管機關另予規定者外，應依下列規定公告並向主管機關申報：一、於每會計年度終了後三個月內，公告並申報由董事長、經理人及會計主管簽名或蓋章，並經會計師查核簽證、董事會通過及監察人承認之年度財務報告。二、於每會計年度第一季、第二季及第三季終了後四十五日內，公告並申報由董事長、經理人及會計主管簽名或蓋章，並經會計師核閱及提報董事會之財務報告。」及該條第2項規定：「前項所定情形特殊之適用範圍、公告、申報期限及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之」。該條第5項規定：「第1項至第3項公告、申報事項及前項年報，有價證券已在證券交易所上市買賣者，應以抄本送證券交易所；有價證券已在證券商營業處所買賣者，應以抄本送主管機關指定之機構供公眾閱覽。」由以上條文可知證交法第36條第1項第1、2款規定，乃關於已公開發行股票之公司所編制之財務報告（含年報、季報）應公告、申報等規範，並由主管機關擬定相關辦法予以遵行，屬主管機關管理證券市場所採取之行政措施。又證交法第36條第1項之立法理由揭示「財務報告為投資人投資有價證券之主要參考依據，除必須符合可靠性、公開性外，尚須具時效性，使投資人了解公司之現狀與未來」，可見該法明定發行公司及上市公司公告並申報財務報告之期限，保障之對象為所有投資大眾（包括已進入市場之投資人及尚未進入市場之潛在投資人），此與證交法之本質就是為維持一個健全運作的證券交易市場，以保障所有投資者之宗旨相同。因此，證交法第36條第1項之立法係為落實資訊公開及具時效性，得作為所有投資大眾投資有價證券之參考依據，非為保護特定之個人或特定範圍之人，亦非為防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律，揆諸首開說明，證交法第36條第1 項第1、2款自非屬民法第184條第2項所稱之保護他人法律。
 3、查上訴人主張台一公司未依法令期限公告申報105年度、106年度第1、2季財務報告，遭證交所自106年4月7日起停止其股票在證券集中交易市場買賣，至106年10月7日已屆滿6個月，復遭證交所公告自106年11月21日終止上市，違反證交法第36條第1項第1、2款規定，被上訴人應依民法第184條第2項規定負損害賠償責任云云。然證交法第36條第1項第1、2款規定非屬該條所指保護他人之法律，前已敘明，是上訴人依民法第184條第2項之規定，請求被上訴人負連帶賠償責任云云，自無可取。
㈡、再按違反保護他人之法律，應負損害賠償責任者，須以行為人違反保護他人法律之行為與請求人所受損害結果間有相當因果關係為必要（最高法院100年度台上字第390號判決意旨參照）。而所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在之事實，依吾人知識經驗為一般之觀察及判斷，行為人之行為對於損害之發生，為不可欠缺之條件，亦即若無行為人之行為，損害將不致發生，該行為與損害間始有相當因果關係（最高法院102年度台上字第589號判決意旨參照）。經查：
 1、上訴人主張因台一公司遭終止上市，致伊持有之股票無法在集中市場交易，股票價值減損至0，伊受有淨投資成本323萬4,140元之損害一情，固提出日進證券股份有限公司（下稱日進公司）客戶帳戶網頁查詢資料、日進公司客戶庫存淨值粗估表及日進公司客戶交易明細表等件為證（見原審卷第7頁、第84至86頁），惟日進公司表示：該粗估表為本公司出具台一公司之淨值粗估表，乃該公司停止買賣前一日之收盤價格，僅供客戶參考，不對外證明之用等語（見本院卷三第201頁），是前開書證至多證明上訴人於日進公司開戶，並透過日進公司買賣股票，所持台一公司759,000 股之股票於106年4月6日總市價粗估為2,140,390元（106年4月7日於證券集中交易市場停止買賣），並非客觀交易價值，且與上訴人主張其所持台一公司股票毫無價值云云不合，自不足以證明上訴人受有投資成本323萬4,140元之損害。
 2、再查，上訴人於104年至106年間買進台一公司股票之單價多落在2.6至5.12元之間，台一公司於106年1月至3月間於證券集中交易市場之交易單價亦落在2.41至3.86元之間，此有上訴人於日進公司之客戶交易明細表及證交所公告台一公司交易資訊、個股每日交易資訊網頁資料等件可稽（見本院卷一第63至65頁、本院卷三第387至391頁）。次查，台一公司雖於106年11月21日終止上市，成為非上市櫃之公開發行股票公司，然觀其自106年10月13日起至108年11月1日間仍有105筆股票轉讓記錄，且其中以買賣為原因之交易單價有3 元、10元之情形，此有台一公司106年10月13日至108年1月1日股東股票轉讓通報表在卷可稽（見本院卷三第398至400頁），再對照台一公司106年上半年、108年上半年合併資產負債表顯示（見本院卷三第275至278頁、第385 頁），台一公司於106年上半年之歸屬母公司業主權益總計870,780,000元、股本股份為227,527,000股（股本為股本股份總額 × 股票面值。每股面額為10元），所得每股盈餘為3.83元（計算式：股東權益總額870,780,000元÷總股數227,527,000＝3.83元，四捨五入至小數點第2位）；108年上半年之歸屬母公司業主權益總計830,974,000元、股本股份為227,512,000股，所得每股盈餘為3.65元（計算式：830,974,000元÷227,512,000＝3.65元，四捨五入至小數點第2位）。基此，互核台一公司於證券集中市場停止交易之前、後交易單價及每股盈餘，可徵台一公司股份之交易價格及每股盈餘未因終止上市而有明顯改變，均維持每股在3至4元之間，且每股盈餘亦與股票於同期間之交易單價相當。難認上訴人持有之台一公司股票價值有因公司終止上市而減損之情事。
 3、再按公開發行股票公司處理股務事務得委外辦理；其受委託辦理者，以綜合證券商及依法得受託辦理股務業務之銀行及信託業為限。未於證券交易所上市或未在證券商營業處所買賣之公司，股票由證券集中保管事業保管，或未印製股票而由證券集中保管事業登錄者，公司應於股票交付保管或登錄前，將辦理公司股務之單位名稱、辦公處所等通知證券集中保管事業。此有公開發行股票公司股務處理準則第3條第1項本文、第3條第8項前段定有明文。由此即知未上市櫃之公開發行股票公司可委託綜合證券商等代為辦理股務事務，其等股票亦可由證券集中保管事業保管及登錄，可見公司經終止上市後，公司之股票並非無法交易，仍可採議價方式交易，並為集中保管及登錄。依現行實務運作，未在集中市場交易之股票，乃由投資人以電話下單或網路下單或至盤商營業處詢價之方式，告以限價或市價，委託盤價為人工議價撮和，以完成交易，此有證交所證券服務第471期文獻可參（見本院卷第477至492頁）。經查，台一公司於106年11月21日終止上市後，其股票仍可循前開方式進行交易，且台一公司自106年10月13日起至108年11月1日間確也有股票買賣交易之情形，業如前述，是上訴人主張其持有之台一公司股票因無法於證券集中交易市場買賣，而致股票交易價值歸零，受有投資成本323萬4,140元之損害云云，洵非有據。
 4、末查，資本市場上之股票價格係隨市場之波動而漲跌，其影響之因素眾多，包括整體經濟環境、投資人期待之改變、市場資金流動，政治局勢變化、財務金融性、市場性之變化等，且企業經營本身亦會因原物料價格波動、法規變動及匯率波動等，影響企業營業之成本及利潤，因此，買賣股票往往相較其他金融商品可短期獲利，同樣易於短期虧損，屬於高報酬及高風險之投資方式，故而，投資人購買股票自應承擔其投資之風險。準此，上訴人將來縱使以低於其投資成本之金額出售持有之台一公司股票而有虧損，該虧損之成因乃前開市場波動及企業經營負擔等多重因素相互作用而致，緊密不可分，難認與台一公司於106年11年間遭終止上市之單一因素間有相當因果關係存在，是上訴人主張其因台一公司違反證交法第36條第1項規定，而受有股票之投資成本323萬4,140元之損害云云，自非可採。
 5、綜上所陳，上訴人無法證明被上訴人違反保護他人之法律、其受有323萬4,140元之損害，及二者間存在相當因果關係等構成要件事實，是上訴人依民法第184條第2項、第185條及公司法第23條第2項規定，請求被上訴人應連帶賠償其因投資台一公司股票之成本損失323萬4,140元云云，當屬無據。
㈢、再者，公司財務報告之年報應由董事長、經理人及會計主管簽名或蓋章，並經會計師查核簽證、董事會通過及監察人承認；季報則由董事長、經理人及會計主管簽名或蓋章，並經會計師核閱及提報董事會通過，業如前述，查許守德自78年8月3日起擔任台一公司董事，自82年1月1日起兼任台一公司執行副總經理迄今，工作內容為廣州子公司之廠務管理、生產營運及部分業務事務，其於104年至106年期間未於台一公司財務報告上簽名或蓋章，有台一公司104年至105年財務報告在卷可稽，且為兩造所不爭執(見本院卷三第103至121頁、第190頁、第322頁)，是依許守德之職務內容可見其非負責財務報告編制、公告及申報之人，亦無監督之責，是上訴人依公司法第23條第2項、民法第184條第2項、第185條規定，請求許守德就台一公司未按期公告及申報財務報告之行為負連帶損害賠償之責，亦屬無據。
六、綜上所述，上訴人依民法第184條第2項、第185條、公司法第23條第2項之規定，在原訴訟請求被上訴人應連帶給付上訴人316萬9,177元，非屬正當，不應准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又上訴人依同一規定，追加請求被上訴人應連帶給付上訴人6萬4,963元，亦非有據，應予駁回。上訴人追加之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併予駁回之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中    華    民    國    109   年    1     月    31    日
                    民事第二十一庭
                        審判長法  官  翁昭蓉
                              法  官  鍾素鳳
                              法  官  羅惠雯
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國    109   年    2     月    3     日
                              書記官  洪秋帆
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



臺灣高等法院民事判決

                                    107年度金上字第14號

上  訴  人  蔣祖搴  

訴訟代理人  蔣宗文  

被  上訴人  台一國際股份有限公司



兼法定代理

人          許守信  

上二人共同

訴訟代理人  余閔雄律師

被  上訴人  許守德  

訴訟代理人  周兆龍律師

複  代理人  王羽丞律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國107年5月

31日臺灣臺北地方法院107年度金字第2號第一審判決提起上訴，

並為訴之追加，本院於民國109年1月7日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國（下同）104年4月20日至106年3月30

    日，依被上訴人台一國際股份有限公司（下稱台一公司）公

    告之財務資訊判斷該公司股票可以投資，而購買股票。該公

    司竟未依法遵期公告申報105年度、106年度第1、2季財務報

    告，違反證券交易法（下稱證交法）第36條第1項第1、2款

    之規定，經臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）公

    告自106年4月7日起停止該公司股票在證券集中交易市場買

    賣，至106年11月21日依證券交易所營業細則第50條之1第1

    項第7 款規定，終止該公司股票上市，致伊持有該公司股票

    759,000股無法於證券集中交易市場自由交易，價值減損至0

    ，伊受有投資成本323萬4,140元之損害。台一公司對伊應依

    民法第184條第2項規定負損害賠償責任。又被上訴人許守信

    、許守德（下各單以姓名稱之，與台一公司合稱被上訴人）

    分別為該公司董事長、董事，對該公司財務監督管理未善盡

    善良管理人責任，令該公司未依法遵期公告申報105年度、1

    06年度第1、2季財務報告，依民法第184條第2項及公司法第

    23條第2項規定，亦應負損害賠償責任，且被上訴人應依民

    法第185條規定，負連帶賠償責任等語。上訴人在原審聲明

    求為判決：㈠被上訴人應連帶給付上訴人316萬9,177元；㈡願

    供擔保，請准宣告假執行。原審判決上訴人全部敗訴，上訴

    人不服，提起上訴，並於本院審理時追加請求被上訴人連帶

    給付6萬4,963元（見本院卷三第290頁、第548頁），此乃應

    受判決事項之擴張，應予准許。上訴及追加之訴聲明求為判

    決：㈠原判決廢棄；被上訴人應連帶給付上訴人323萬4,140

    元；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、台一公司則以：台一公司未違反具個別保護性質之法律，上

    訴人亦非個別保護性質之法律所欲保護之人。且台一公司現

    仍為公開發行股票公司、於終止上市後之107年營業收入淨

    額也顯示成長，上訴人所有台一公司股票仍得在公開市場交

    易，並無價值減損，上訴人未舉證受有損失。又資本市場上

    股價波動乃屬常態，其影響因素眾多，上訴人進行股票投資

    行為自應承擔投資風險，何況上訴人縱使股票價值有減損，

    亦與台一公司未依法遵期申報及公告105年度、106年度第1

    、2季財務報告間無因果關係存在等語，資為抗辯。答辯聲

    明求為判決：㈠上訴、追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願

    預供擔保請准宣告免為假執行。

三、許守信、許守德均以：除援用台一公司前開抗辯外，季報需

    經過會計師進行查核簽證或核閱，年報尚需經過公司董事會

    通過、監察人承認等程序，始得以公告申報，非伊等可獨斷

    擅為，且伊等非台一公司財報編制人員，台一公司未遵期公

    告申報，不可歸責於伊等。又許守德非台一公司董事長，非

    負責公告申報財務報告之人，是台一公司未遵期公告申報財

    務報告，與許守德無關等語置辯。並均答辯聲明求為判決：

    ㈠上訴、追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願預供擔保請准

    宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事實：

㈠、上訴人於104年4月20日至106年3月30日間買進、賣出台一公

    司股票之時間、股數、單價、價金如原審卷第85至86頁客戶

    交易明細表所示，目前持有759,000股。

㈡、台一公司未依法令期限公告申報105年度財務報告，核有臺灣

    證券交易所股份有限公司營業細則第50條第1項第1款情形，

    遭證交所公告自106年4月7日起停止在證券集中交易市場買

    賣（見原審卷第91頁）。

㈢、台一公司因未依法令期限公告申報105年度、106年度第1、2

    季財務報告，經證交所公告自106年4月7日起停止其發行之

    股票在證券集中交易市場買賣，至106年10月7日已屆滿6個

    月，核有臺灣證券交易所股份有限公司營業細則第50條之1

    第1項第7款情形，遭證交所公告自106年11月21日終止上市

    （見原審卷第93頁）。

㈣、日進證券股份有限公司客戶庫存淨值粗估表形式上真正（原

    審卷第84頁）。

㈤、許守信自101年6月15日起擔任台一公司董事長兼任總經理，

    至107年4月1日卸任總經理職務，仍持續擔任董事長迄今。

㈥、許守德自78年8月3日起擔任台一公司董事，自82年1月1日起

    兼任台一公司執行副總經理迄今，負責廣州子公司之廠務管

    理、生產營運及部分業務事務，其於104年至106年擔任台一

    董事兼執行副總經理期間，未於台一公司財務報告上簽名或

    蓋章(見本院三第190頁、第322頁)。

五、上訴人主張台一公司因未依法遵期公告申報105年度、106年

    度第1、2季財務報告，違反證交法第36條第1項第1、2款而

    下市，致伊持有該公司股票價值減損至0 ，受有淨投資成本

    323萬4,140元之損害，許守信、許守德分為該公司董事長、

    董事，應與台一公司負連帶賠償責任等情，為被上訴人否認

    ，並以前詞置辯。茲查：

㈠、違反證交法第36條第1項第1、2款，非屬違反保護他人之法律

    ：

 1、按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    民法第184條第2項本文定有明文。所謂保護他人之法律，係

    指以保護個人或特定範圍之人為目的之法律而言，亦即一般

    防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言，倘法律

    規範之目的旨在保障公眾之安全者，縱有違反該規範情形，

    仍難謂係違反保護他人法律之行為（最高法院86年度台上字

    第3076號、96年度台上字第1530號裁判意旨參照）。換言之

    ，此處保護他人法律須具有個別保護性質，係以保護個人或

    特定範圍內之人為保護對象，且其權益所受侵害為該法律所

    欲防止者。因而，如某法律僅為保護一般大眾時，則不屬於

    此處所稱之保護他人法律。此外，個人之權益雖得與一般公

    益並存，但專以維護國家社會秩序之法律，亦不屬於此處所

    稱之保護他人法律（見姚志明著，侵權行為法，元照出版，

    第105頁；最高法院88年度台上字第1862號判決意旨參照）

    。

 2、次按證交法第1條雖揭示發展國民經濟，並保障投資之宗旨

    ，然為實踐上開宗旨，須維持一個健全運作的證券交易市場

    ，則證交法究係為保障公益或兼及私益保護之法律，自須檢

    視具體條文之規範目的予以論斷，不能單以立法宗旨或立法

    理由提及保護投資者之語意，即謂證交法之規定皆為保護他

    人之法律，否則其他為發展國家經濟所制定之經濟法規，盡

    皆屬之，將破壞侵權行為規範所設原則及體系。依證交法第

    36條第1項第1、2款規定：「已依本法發行有價證券之公司

    ，除情形特殊，經主管機關另予規定者外，應依下列規定公

    告並向主管機關申報：一、於每會計年度終了後三個月內，

    公告並申報由董事長、經理人及會計主管簽名或蓋章，並經

    會計師查核簽證、董事會通過及監察人承認之年度財務報告

    。二、於每會計年度第一季、第二季及第三季終了後四十五

    日內，公告並申報由董事長、經理人及會計主管簽名或蓋章

    ，並經會計師核閱及提報董事會之財務報告。」及該條第2

    項規定：「前項所定情形特殊之適用範圍、公告、申報期限

    及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之」。該條第5項

    規定：「第1項至第3項公告、申報事項及前項年報，有價證

    券已在證券交易所上市買賣者，應以抄本送證券交易所；有

    價證券已在證券商營業處所買賣者，應以抄本送主管機關指

    定之機構供公眾閱覽。」由以上條文可知證交法第36條第1

    項第1、2款規定，乃關於已公開發行股票之公司所編制之財

    務報告（含年報、季報）應公告、申報等規範，並由主管機

    關擬定相關辦法予以遵行，屬主管機關管理證券市場所採取

    之行政措施。又證交法第36條第1項之立法理由揭示「財務

    報告為投資人投資有價證券之主要參考依據，除必須符合可

    靠性、公開性外，尚須具時效性，使投資人了解公司之現狀

    與未來」，可見該法明定發行公司及上市公司公告並申報財

    務報告之期限，保障之對象為所有投資大眾（包括已進入市

    場之投資人及尚未進入市場之潛在投資人），此與證交法之

    本質就是為維持一個健全運作的證券交易市場，以保障所有

    投資者之宗旨相同。因此，證交法第36條第1項之立法係為

    落實資訊公開及具時效性，得作為所有投資大眾投資有價證

    券之參考依據，非為保護特定之個人或特定範圍之人，亦非

    為防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律，揆諸首開

    說明，證交法第36條第1 項第1、2款自非屬民法第184條第2

    項所稱之保護他人法律。

 3、查上訴人主張台一公司未依法令期限公告申報105年度、106

    年度第1、2季財務報告，遭證交所自106年4月7日起停止其

    股票在證券集中交易市場買賣，至106年10月7日已屆滿6個

    月，復遭證交所公告自106年11月21日終止上市，違反證交

    法第36條第1項第1、2款規定，被上訴人應依民法第184條第

    2項規定負損害賠償責任云云。然證交法第36條第1項第1、2

    款規定非屬該條所指保護他人之法律，前已敘明，是上訴人

    依民法第184條第2項之規定，請求被上訴人負連帶賠償責任

    云云，自無可取。

㈡、再按違反保護他人之法律，應負損害賠償責任者，須以行為

    人違反保護他人法律之行為與請求人所受損害結果間有相當

    因果關係為必要（最高法院100年度台上字第390號判決意旨

    參照）。而所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成之

    客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在之事實，依

    吾人知識經驗為一般之觀察及判斷，行為人之行為對於損害

    之發生，為不可欠缺之條件，亦即若無行為人之行為，損害

    將不致發生，該行為與損害間始有相當因果關係（最高法院

    102年度台上字第589號判決意旨參照）。經查：

 1、上訴人主張因台一公司遭終止上市，致伊持有之股票無法在

    集中市場交易，股票價值減損至0，伊受有淨投資成本323萬

    4,140元之損害一情，固提出日進證券股份有限公司（下稱

    日進公司）客戶帳戶網頁查詢資料、日進公司客戶庫存淨值

    粗估表及日進公司客戶交易明細表等件為證（見原審卷第7

    頁、第84至86頁），惟日進公司表示：該粗估表為本公司出

    具台一公司之淨值粗估表，乃該公司停止買賣前一日之收盤

    價格，僅供客戶參考，不對外證明之用等語（見本院卷三第

    201頁），是前開書證至多證明上訴人於日進公司開戶，並

    透過日進公司買賣股票，所持台一公司759,000 股之股票於

    106年4月6日總市價粗估為2,140,390元（106年4月7日於證

    券集中交易市場停止買賣），並非客觀交易價值，且與上訴

    人主張其所持台一公司股票毫無價值云云不合，自不足以證

    明上訴人受有投資成本323萬4,140元之損害。

 2、再查，上訴人於104年至106年間買進台一公司股票之單價多

    落在2.6至5.12元之間，台一公司於106年1月至3月間於證券

    集中交易市場之交易單價亦落在2.41至3.86元之間，此有上

    訴人於日進公司之客戶交易明細表及證交所公告台一公司交

    易資訊、個股每日交易資訊網頁資料等件可稽（見本院卷一

    第63至65頁、本院卷三第387至391頁）。次查，台一公司雖

    於106年11月21日終止上市，成為非上市櫃之公開發行股票

    公司，然觀其自106年10月13日起至108年11月1日間仍有105

    筆股票轉讓記錄，且其中以買賣為原因之交易單價有3 元、

    10元之情形，此有台一公司106年10月13日至108年1月1日股

    東股票轉讓通報表在卷可稽（見本院卷三第398至400頁），

    再對照台一公司106年上半年、108年上半年合併資產負債表

    顯示（見本院卷三第275至278頁、第385 頁），台一公司於

    106年上半年之歸屬母公司業主權益總計870,780,000元、股

    本股份為227,527,000股（股本為股本股份總額 × 股票面值

    。每股面額為10元），所得每股盈餘為3.83元（計算式：股

    東權益總額870,780,000元÷總股數227,527,000＝3.83元，四

    捨五入至小數點第2位）；108年上半年之歸屬母公司業主權

    益總計830,974,000元、股本股份為227,512,000股，所得每

    股盈餘為3.65元（計算式：830,974,000元÷227,512,000＝3.

    65元，四捨五入至小數點第2位）。基此，互核台一公司於

    證券集中市場停止交易之前、後交易單價及每股盈餘，可徵

    台一公司股份之交易價格及每股盈餘未因終止上市而有明顯

    改變，均維持每股在3至4元之間，且每股盈餘亦與股票於同

    期間之交易單價相當。難認上訴人持有之台一公司股票價值

    有因公司終止上市而減損之情事。

 3、再按公開發行股票公司處理股務事務得委外辦理；其受委託

    辦理者，以綜合證券商及依法得受託辦理股務業務之銀行及

    信託業為限。未於證券交易所上市或未在證券商營業處所買

    賣之公司，股票由證券集中保管事業保管，或未印製股票而

    由證券集中保管事業登錄者，公司應於股票交付保管或登錄

    前，將辦理公司股務之單位名稱、辦公處所等通知證券集中

    保管事業。此有公開發行股票公司股務處理準則第3條第1項

    本文、第3條第8項前段定有明文。由此即知未上市櫃之公開

    發行股票公司可委託綜合證券商等代為辦理股務事務，其等

    股票亦可由證券集中保管事業保管及登錄，可見公司經終止

    上市後，公司之股票並非無法交易，仍可採議價方式交易，

    並為集中保管及登錄。依現行實務運作，未在集中市場交易

    之股票，乃由投資人以電話下單或網路下單或至盤商營業處

    詢價之方式，告以限價或市價，委託盤價為人工議價撮和，

    以完成交易，此有證交所證券服務第471期文獻可參（見本

    院卷第477至492頁）。經查，台一公司於106年11月21日終

    止上市後，其股票仍可循前開方式進行交易，且台一公司自

    106年10月13日起至108年11月1日間確也有股票買賣交易之

    情形，業如前述，是上訴人主張其持有之台一公司股票因無

    法於證券集中交易市場買賣，而致股票交易價值歸零，受有

    投資成本323萬4,140元之損害云云，洵非有據。

 4、末查，資本市場上之股票價格係隨市場之波動而漲跌，其影

    響之因素眾多，包括整體經濟環境、投資人期待之改變、市

    場資金流動，政治局勢變化、財務金融性、市場性之變化等

    ，且企業經營本身亦會因原物料價格波動、法規變動及匯率

    波動等，影響企業營業之成本及利潤，因此，買賣股票往往

    相較其他金融商品可短期獲利，同樣易於短期虧損，屬於高

    報酬及高風險之投資方式，故而，投資人購買股票自應承擔

    其投資之風險。準此，上訴人將來縱使以低於其投資成本之

    金額出售持有之台一公司股票而有虧損，該虧損之成因乃前

    開市場波動及企業經營負擔等多重因素相互作用而致，緊密

    不可分，難認與台一公司於106年11年間遭終止上市之單一

    因素間有相當因果關係存在，是上訴人主張其因台一公司違

    反證交法第36條第1項規定，而受有股票之投資成本323萬4,

    140元之損害云云，自非可採。

 5、綜上所陳，上訴人無法證明被上訴人違反保護他人之法律、

    其受有323萬4,140元之損害，及二者間存在相當因果關係等

    構成要件事實，是上訴人依民法第184條第2項、第185條及

    公司法第23條第2項規定，請求被上訴人應連帶賠償其因投

    資台一公司股票之成本損失323萬4,140元云云，當屬無據。

㈢、再者，公司財務報告之年報應由董事長、經理人及會計主管

    簽名或蓋章，並經會計師查核簽證、董事會通過及監察人承

    認；季報則由董事長、經理人及會計主管簽名或蓋章，並經

    會計師核閱及提報董事會通過，業如前述，查許守德自78年

    8月3日起擔任台一公司董事，自82年1月1日起兼任台一公司

    執行副總經理迄今，工作內容為廣州子公司之廠務管理、生

    產營運及部分業務事務，其於104年至106年期間未於台一公

    司財務報告上簽名或蓋章，有台一公司104年至105年財務報

    告在卷可稽，且為兩造所不爭執(見本院卷三第103至121頁

    、第190頁、第322頁)，是依許守德之職務內容可見其非負

    責財務報告編制、公告及申報之人，亦無監督之責，是上訴

    人依公司法第23條第2項、民法第184條第2項、第185條規定

    ，請求許守德就台一公司未按期公告及申報財務報告之行為

    負連帶損害賠償之責，亦屬無據。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第2項、第185條、公司法第23條第2項之規定，在原訴訟請求被上訴人應連帶給付上訴人316萬9,177元，非屬正當，不應准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又上訴人依同一規定，追加請求被上訴人應連帶給付上訴人6萬4,963元，亦非有據，應予駁回。上訴人追加之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併予駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法

    第449條第1項、第78條，判決如主文。

中    華    民    國    109   年    1     月    31    日

                    民事第二十一庭

                        審判長法  官  翁昭蓉

                              法  官  鍾素鳳

                              法  官  羅惠雯

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國    109   年    2     月    3     日

                              書記官  洪秋帆

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。






臺灣高等法院民事判決

                                    107年度金上字第14號

上  訴  人  蔣祖搴  

訴訟代理人  蔣宗文  

被  上訴人  台一國際股份有限公司



兼法定代理

人          許守信  

上二人共同

訴訟代理人  余閔雄律師

被  上訴人  許守德  

訴訟代理人  周兆龍律師

複  代理人  王羽丞律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國107年5月31日臺灣臺北地方法院107年度金字第2號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於民國109年1月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國（下同）104年4月20日至106年3月30日，依被上訴人台一國際股份有限公司（下稱台一公司）公告之財務資訊判斷該公司股票可以投資，而購買股票。該公司竟未依法遵期公告申報105年度、106年度第1、2季財務報告，違反證券交易法（下稱證交法）第36條第1項第1、2款之規定，經臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）公告自106年4月7日起停止該公司股票在證券集中交易市場買賣，至106年11月21日依證券交易所營業細則第50條之1第1項第7 款規定，終止該公司股票上市，致伊持有該公司股票759,000股無法於證券集中交易市場自由交易，價值減損至0，伊受有投資成本323萬4,140元之損害。台一公司對伊應依民法第184條第2項規定負損害賠償責任。又被上訴人許守信、許守德（下各單以姓名稱之，與台一公司合稱被上訴人）分別為該公司董事長、董事，對該公司財務監督管理未善盡善良管理人責任，令該公司未依法遵期公告申報105年度、106年度第1、2季財務報告，依民法第184條第2項及公司法第23條第2項規定，亦應負損害賠償責任，且被上訴人應依民法第185條規定，負連帶賠償責任等語。上訴人在原審聲明求為判決：㈠被上訴人應連帶給付上訴人316萬9,177元；㈡願供擔保，請准宣告假執行。原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，提起上訴，並於本院審理時追加請求被上訴人連帶給付6萬4,963元（見本院卷三第290頁、第548頁），此乃應受判決事項之擴張，應予准許。上訴及追加之訴聲明求為判決：㈠原判決廢棄；被上訴人應連帶給付上訴人323萬4,140元；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、台一公司則以：台一公司未違反具個別保護性質之法律，上訴人亦非個別保護性質之法律所欲保護之人。且台一公司現仍為公開發行股票公司、於終止上市後之107年營業收入淨額也顯示成長，上訴人所有台一公司股票仍得在公開市場交易，並無價值減損，上訴人未舉證受有損失。又資本市場上股價波動乃屬常態，其影響因素眾多，上訴人進行股票投資行為自應承擔投資風險，何況上訴人縱使股票價值有減損，亦與台一公司未依法遵期申報及公告105年度、106年度第1、2季財務報告間無因果關係存在等語，資為抗辯。答辯聲明求為判決：㈠上訴、追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願預供擔保請准宣告免為假執行。

三、許守信、許守德均以：除援用台一公司前開抗辯外，季報需經過會計師進行查核簽證或核閱，年報尚需經過公司董事會通過、監察人承認等程序，始得以公告申報，非伊等可獨斷擅為，且伊等非台一公司財報編制人員，台一公司未遵期公告申報，不可歸責於伊等。又許守德非台一公司董事長，非負責公告申報財務報告之人，是台一公司未遵期公告申報財務報告，與許守德無關等語置辯。並均答辯聲明求為判決：㈠上訴、追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願預供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事實：

㈠、上訴人於104年4月20日至106年3月30日間買進、賣出台一公司股票之時間、股數、單價、價金如原審卷第85至86頁客戶交易明細表所示，目前持有759,000股。

㈡、台一公司未依法令期限公告申報105年度財務報告，核有臺灣證券交易所股份有限公司營業細則第50條第1項第1款情形，遭證交所公告自106年4月7日起停止在證券集中交易市場買賣（見原審卷第91頁）。

㈢、台一公司因未依法令期限公告申報105年度、106年度第1、2季財務報告，經證交所公告自106年4月7日起停止其發行之股票在證券集中交易市場買賣，至106年10月7日已屆滿6個月，核有臺灣證券交易所股份有限公司營業細則第50條之1第1項第7款情形，遭證交所公告自106年11月21日終止上市（見原審卷第93頁）。

㈣、日進證券股份有限公司客戶庫存淨值粗估表形式上真正（原審卷第84頁）。

㈤、許守信自101年6月15日起擔任台一公司董事長兼任總經理，至107年4月1日卸任總經理職務，仍持續擔任董事長迄今。

㈥、許守德自78年8月3日起擔任台一公司董事，自82年1月1日起兼任台一公司執行副總經理迄今，負責廣州子公司之廠務管理、生產營運及部分業務事務，其於104年至106年擔任台一董事兼執行副總經理期間，未於台一公司財務報告上簽名或蓋章(見本院三第190頁、第322頁)。

五、上訴人主張台一公司因未依法遵期公告申報105年度、106年度第1、2季財務報告，違反證交法第36條第1項第1、2款而下市，致伊持有該公司股票價值減損至0 ，受有淨投資成本323萬4,140元之損害，許守信、許守德分為該公司董事長、董事，應與台一公司負連帶賠償責任等情，為被上訴人否認，並以前詞置辯。茲查：

㈠、違反證交法第36條第1項第1、2款，非屬違反保護他人之法律：

 1、按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。民法第184條第2項本文定有明文。所謂保護他人之法律，係指以保護個人或特定範圍之人為目的之法律而言，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言，倘法律規範之目的旨在保障公眾之安全者，縱有違反該規範情形，仍難謂係違反保護他人法律之行為（最高法院86年度台上字第3076號、96年度台上字第1530號裁判意旨參照）。換言之，此處保護他人法律須具有個別保護性質，係以保護個人或特定範圍內之人為保護對象，且其權益所受侵害為該法律所欲防止者。因而，如某法律僅為保護一般大眾時，則不屬於此處所稱之保護他人法律。此外，個人之權益雖得與一般公益並存，但專以維護國家社會秩序之法律，亦不屬於此處所稱之保護他人法律（見姚志明著，侵權行為法，元照出版，第105頁；最高法院88年度台上字第1862號判決意旨參照）。

 2、次按證交法第1條雖揭示發展國民經濟，並保障投資之宗旨，然為實踐上開宗旨，須維持一個健全運作的證券交易市場，則證交法究係為保障公益或兼及私益保護之法律，自須檢視具體條文之規範目的予以論斷，不能單以立法宗旨或立法理由提及保護投資者之語意，即謂證交法之規定皆為保護他人之法律，否則其他為發展國家經濟所制定之經濟法規，盡皆屬之，將破壞侵權行為規範所設原則及體系。依證交法第36條第1項第1、2款規定：「已依本法發行有價證券之公司，除情形特殊，經主管機關另予規定者外，應依下列規定公告並向主管機關申報：一、於每會計年度終了後三個月內，公告並申報由董事長、經理人及會計主管簽名或蓋章，並經會計師查核簽證、董事會通過及監察人承認之年度財務報告。二、於每會計年度第一季、第二季及第三季終了後四十五日內，公告並申報由董事長、經理人及會計主管簽名或蓋章，並經會計師核閱及提報董事會之財務報告。」及該條第2項規定：「前項所定情形特殊之適用範圍、公告、申報期限及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之」。該條第5項規定：「第1項至第3項公告、申報事項及前項年報，有價證券已在證券交易所上市買賣者，應以抄本送證券交易所；有價證券已在證券商營業處所買賣者，應以抄本送主管機關指定之機構供公眾閱覽。」由以上條文可知證交法第36條第1項第1、2款規定，乃關於已公開發行股票之公司所編制之財務報告（含年報、季報）應公告、申報等規範，並由主管機關擬定相關辦法予以遵行，屬主管機關管理證券市場所採取之行政措施。又證交法第36條第1項之立法理由揭示「財務報告為投資人投資有價證券之主要參考依據，除必須符合可靠性、公開性外，尚須具時效性，使投資人了解公司之現狀與未來」，可見該法明定發行公司及上市公司公告並申報財務報告之期限，保障之對象為所有投資大眾（包括已進入市場之投資人及尚未進入市場之潛在投資人），此與證交法之本質就是為維持一個健全運作的證券交易市場，以保障所有投資者之宗旨相同。因此，證交法第36條第1項之立法係為落實資訊公開及具時效性，得作為所有投資大眾投資有價證券之參考依據，非為保護特定之個人或特定範圍之人，亦非為防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律，揆諸首開說明，證交法第36條第1 項第1、2款自非屬民法第184條第2項所稱之保護他人法律。

 3、查上訴人主張台一公司未依法令期限公告申報105年度、106年度第1、2季財務報告，遭證交所自106年4月7日起停止其股票在證券集中交易市場買賣，至106年10月7日已屆滿6個月，復遭證交所公告自106年11月21日終止上市，違反證交法第36條第1項第1、2款規定，被上訴人應依民法第184條第2項規定負損害賠償責任云云。然證交法第36條第1項第1、2款規定非屬該條所指保護他人之法律，前已敘明，是上訴人依民法第184條第2項之規定，請求被上訴人負連帶賠償責任云云，自無可取。

㈡、再按違反保護他人之法律，應負損害賠償責任者，須以行為人違反保護他人法律之行為與請求人所受損害結果間有相當因果關係為必要（最高法院100年度台上字第390號判決意旨參照）。而所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在之事實，依吾人知識經驗為一般之觀察及判斷，行為人之行為對於損害之發生，為不可欠缺之條件，亦即若無行為人之行為，損害將不致發生，該行為與損害間始有相當因果關係（最高法院102年度台上字第589號判決意旨參照）。經查：

 1、上訴人主張因台一公司遭終止上市，致伊持有之股票無法在集中市場交易，股票價值減損至0，伊受有淨投資成本323萬4,140元之損害一情，固提出日進證券股份有限公司（下稱日進公司）客戶帳戶網頁查詢資料、日進公司客戶庫存淨值粗估表及日進公司客戶交易明細表等件為證（見原審卷第7頁、第84至86頁），惟日進公司表示：該粗估表為本公司出具台一公司之淨值粗估表，乃該公司停止買賣前一日之收盤價格，僅供客戶參考，不對外證明之用等語（見本院卷三第201頁），是前開書證至多證明上訴人於日進公司開戶，並透過日進公司買賣股票，所持台一公司759,000 股之股票於106年4月6日總市價粗估為2,140,390元（106年4月7日於證券集中交易市場停止買賣），並非客觀交易價值，且與上訴人主張其所持台一公司股票毫無價值云云不合，自不足以證明上訴人受有投資成本323萬4,140元之損害。

 2、再查，上訴人於104年至106年間買進台一公司股票之單價多落在2.6至5.12元之間，台一公司於106年1月至3月間於證券集中交易市場之交易單價亦落在2.41至3.86元之間，此有上訴人於日進公司之客戶交易明細表及證交所公告台一公司交易資訊、個股每日交易資訊網頁資料等件可稽（見本院卷一第63至65頁、本院卷三第387至391頁）。次查，台一公司雖於106年11月21日終止上市，成為非上市櫃之公開發行股票公司，然觀其自106年10月13日起至108年11月1日間仍有105筆股票轉讓記錄，且其中以買賣為原因之交易單價有3 元、10元之情形，此有台一公司106年10月13日至108年1月1日股東股票轉讓通報表在卷可稽（見本院卷三第398至400頁），再對照台一公司106年上半年、108年上半年合併資產負債表顯示（見本院卷三第275至278頁、第385 頁），台一公司於106年上半年之歸屬母公司業主權益總計870,780,000元、股本股份為227,527,000股（股本為股本股份總額 × 股票面值。每股面額為10元），所得每股盈餘為3.83元（計算式：股東權益總額870,780,000元÷總股數227,527,000＝3.83元，四捨五入至小數點第2位）；108年上半年之歸屬母公司業主權益總計830,974,000元、股本股份為227,512,000股，所得每股盈餘為3.65元（計算式：830,974,000元÷227,512,000＝3.65元，四捨五入至小數點第2位）。基此，互核台一公司於證券集中市場停止交易之前、後交易單價及每股盈餘，可徵台一公司股份之交易價格及每股盈餘未因終止上市而有明顯改變，均維持每股在3至4元之間，且每股盈餘亦與股票於同期間之交易單價相當。難認上訴人持有之台一公司股票價值有因公司終止上市而減損之情事。

 3、再按公開發行股票公司處理股務事務得委外辦理；其受委託辦理者，以綜合證券商及依法得受託辦理股務業務之銀行及信託業為限。未於證券交易所上市或未在證券商營業處所買賣之公司，股票由證券集中保管事業保管，或未印製股票而由證券集中保管事業登錄者，公司應於股票交付保管或登錄前，將辦理公司股務之單位名稱、辦公處所等通知證券集中保管事業。此有公開發行股票公司股務處理準則第3條第1項本文、第3條第8項前段定有明文。由此即知未上市櫃之公開發行股票公司可委託綜合證券商等代為辦理股務事務，其等股票亦可由證券集中保管事業保管及登錄，可見公司經終止上市後，公司之股票並非無法交易，仍可採議價方式交易，並為集中保管及登錄。依現行實務運作，未在集中市場交易之股票，乃由投資人以電話下單或網路下單或至盤商營業處詢價之方式，告以限價或市價，委託盤價為人工議價撮和，以完成交易，此有證交所證券服務第471期文獻可參（見本院卷第477至492頁）。經查，台一公司於106年11月21日終止上市後，其股票仍可循前開方式進行交易，且台一公司自106年10月13日起至108年11月1日間確也有股票買賣交易之情形，業如前述，是上訴人主張其持有之台一公司股票因無法於證券集中交易市場買賣，而致股票交易價值歸零，受有投資成本323萬4,140元之損害云云，洵非有據。

 4、末查，資本市場上之股票價格係隨市場之波動而漲跌，其影響之因素眾多，包括整體經濟環境、投資人期待之改變、市場資金流動，政治局勢變化、財務金融性、市場性之變化等，且企業經營本身亦會因原物料價格波動、法規變動及匯率波動等，影響企業營業之成本及利潤，因此，買賣股票往往相較其他金融商品可短期獲利，同樣易於短期虧損，屬於高報酬及高風險之投資方式，故而，投資人購買股票自應承擔其投資之風險。準此，上訴人將來縱使以低於其投資成本之金額出售持有之台一公司股票而有虧損，該虧損之成因乃前開市場波動及企業經營負擔等多重因素相互作用而致，緊密不可分，難認與台一公司於106年11年間遭終止上市之單一因素間有相當因果關係存在，是上訴人主張其因台一公司違反證交法第36條第1項規定，而受有股票之投資成本323萬4,140元之損害云云，自非可採。

 5、綜上所陳，上訴人無法證明被上訴人違反保護他人之法律、其受有323萬4,140元之損害，及二者間存在相當因果關係等構成要件事實，是上訴人依民法第184條第2項、第185條及公司法第23條第2項規定，請求被上訴人應連帶賠償其因投資台一公司股票之成本損失323萬4,140元云云，當屬無據。

㈢、再者，公司財務報告之年報應由董事長、經理人及會計主管簽名或蓋章，並經會計師查核簽證、董事會通過及監察人承認；季報則由董事長、經理人及會計主管簽名或蓋章，並經會計師核閱及提報董事會通過，業如前述，查許守德自78年8月3日起擔任台一公司董事，自82年1月1日起兼任台一公司執行副總經理迄今，工作內容為廣州子公司之廠務管理、生產營運及部分業務事務，其於104年至106年期間未於台一公司財務報告上簽名或蓋章，有台一公司104年至105年財務報告在卷可稽，且為兩造所不爭執(見本院卷三第103至121頁、第190頁、第322頁)，是依許守德之職務內容可見其非負責財務報告編制、公告及申報之人，亦無監督之責，是上訴人依公司法第23條第2項、民法第184條第2項、第185條規定，請求許守德就台一公司未按期公告及申報財務報告之行為負連帶損害賠償之責，亦屬無據。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第2項、第185條、公司法第23條第2項之規定，在原訴訟請求被上訴人應連帶給付上訴人316萬9,177元，非屬正當，不應准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又上訴人依同一規定，追加請求被上訴人應連帶給付上訴人6萬4,963元，亦非有據，應予駁回。上訴人追加之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併予駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中    華    民    國    109   年    1     月    31    日

                    民事第二十一庭

                        審判長法  官  翁昭蓉

                              法  官  鍾素鳳

                              法  官  羅惠雯

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國    109   年    2     月    3     日

                              書記官  洪秋帆

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。





