
臺灣高等法院民事判決

108年度上字第1291號

上  訴  人  張世鈺（兼張許寶勤之承受訴訟人）

0000000000000000

0000000000000000

            廖秋鄉（原名張廖秋鄉）

0000000000000000

            張維清

            張少溥

            張宸洺（原名張皓菘）

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  吳雨學律師

被 上訴 人  天外天國際育樂股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉貴富

訴訟代理人  陳恒寬律師

複 代理 人  柯雪莉律師

上列當事人間請求撤銷股東會決議等事件，上訴人對於中華民國

108年8月30日臺灣臺北地方法院105年度重訴字第1153號第一審

判決提起上訴，本院於111年4月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審（除確定部分外）訴訟費用由上訴人張世鈺負擔六分之

二，餘由其餘上訴人各負擔六分之一。

    事實及理由

壹、程序部分

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前當然

停止；承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明。民事

訴訟法第168條、第175條第1項分別定有明文。查上訴人張

許寶勤提起上訴後，於民國110年11月15日死亡，由其子即
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上訴人張世鈺繼承並據其聲明承受訴訟等情，有除戶戶籍謄

本、繼承系統表、聲明承受訴訟狀可稽（本院卷三第167、

169、173頁），核與上開規定相符，應予准許。

二、次按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法。但如不許

其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第

6款定有明文。查上訴人於原審主張：上訴人張世鈺、廖秋

鄉（原名張廖秋鄉，與張世鈺合稱張世鈺二人）、張維清、

張少溥、張宸洺（原名張皓菘）、張許寶勤均為被上訴人股

東，各持有2621萬2000股、97萬5000股、30萬股、8萬5000

股、44萬4000股、30萬股，合計2831萬6000股，占被上訴人

已發行股份總數8150萬股之37.74％。被上訴人於105年6月4

日在臺北市○○區○○路0段0號2樓召開105年股東常會（下

稱系爭股東會），並就附表一所列議案作成決議，但未於召

集前30日以書面通知伊等出席，召集程序違法，先位依公司

法第189條規定請求撤銷系爭股東會之所有報告事項、承認

事項及討論事項。又系爭股東會之議事錄雖記載當日出席股

東及股東代理人代表之股數，占被上訴人已發行股份總數

82.92％，然未計入張世鈺二人之股權，且伊等均未出席，

故實際出席之股東不足公司法第185條第1項、第277條第2項

所定應有代表已發行股份總數之2/3，決議方法違反法令或

章程，備位請求確認系爭股東會之所有報告事項、承認事項

及討論事項均不成立或無效。原審駁回上訴人先、備位之請

求，上訴人提起上訴後，減縮即撤回請求撤銷決議部分之上

訴，另就確認決議不成立或無效之事由改為僅主張附表一第

一案之出席股東表決權數不應計入未加入表決之股東即訴外

人陳茂榮、貝門股份有限公司（下稱貝門公司）之股數，及

陳茂榮、貝門公司就附表一第二案具有自身利害關係不得加

入表決，其股數亦不應計入已出席股東之表決權數，是第

一、二案決議（下稱系爭決議）之表決權均未過半數，固遲

延提出攻擊防禦方法。惟考量上訴人於108年9月24日上訴時

即已作此主張，且張世鈺二人另案對被上訴人一部請求確認
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張世鈺、廖秋鄉依序對被上訴人有10萬股、5萬股股權存在

之訴，於109年10月27日始經本院108年度上易字第546號判

決（下稱546號判決）駁回其請求確定，並經本院109年度再

易字第117號判決駁回其再審之訴確定（見本院卷一第255-

505頁判決書），上訴人於本件亦不再主張出席股東未計入

張世鈺二人股權之瑕疵事由（本院卷三第367頁）等各情，

如不許上訴人於第二審提出此項攻擊方法，顯失公平，上訴

人於本審所提上開新攻擊防禦方法，於法尚無不合，應予准

許，合先敘明。

貳、實體部分

一、上訴人主張：被上訴人於105年6月4日召開系爭股東會，並

作成附表一所列決議。惟第一案係將特別股發行期限自5年

延長為10年，使特別股股東可增加獲得5年之利息，因陳茂

榮同時持有特別股，並為貝門公司之董事長，陳茂榮、貝門

公司因具有自身利害關係而均未加入表決，則系爭股東會召

開當日，出席股東及股東代理人代表之股數占已發行股份總

數82.92％，陳茂榮、貝門公司共同持有其中67.545％，依

公司法第180條第2項規定應不算入已出席股東之表決權數，

是第一案決議雖經代表已出席股東表決權數18.54％〈即

(82.92％-67.545％)÷82.92％〉之股東同意，仍不足公司法

第277條第2項所定應有出席股東表決權數過半數之同意，自

不成立。又被上訴人前與訴外人力新資產管理有限公司（下

稱力新公司）及張世鈺二人簽訂合作開發合約，約定共同於

其所有坐落宜蘭縣○○鄉○里○段○里○○段000地號等34

筆土地（下稱205號等土地）上興建並經營宜蘭喜來登渡假

酒店，並以張世鈺、廖秋鄉各4156萬5000股、97萬5000股股

票（下稱系爭股份）設定質權予力新公司，另與訴外人兆豐

國際商業銀行（下稱兆豐銀行）、斐商標準銀行、力新公司

簽訂信託契約書，以自己為受益人，將205號等土地上興建

中及完工後之建築物（下稱開發建物）及相關權利信託與兆

豐銀行。嗣貝門公司於105年1月11日向力新公司買受被上訴
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人質押之股票（包括已遭力新公司違法拍賣之系爭股票）、

信託受益權、本票、205號等土地之第二順位抵押權等基於

前開合作開發合約及信託契約之一切權利義務，並辦妥抵押

權人之變更登記，於系爭股東會召開前即已成為被上訴人最

大債權人。詎被上訴人故意不繳交信託管理費，任由兆豐銀

行終止前開信託契約，將開發建物移轉登記與信託受益人貝

門公司，第二案之目的即為將來欲就屬被上訴人主要資產之

開發建物處分與貝門公司，使之進一步實際取得權利，非僅

基於信託受益人之地位保有權利，始先提案討論是否同意處

分、出租，陳茂榮、貝門公司自具有自身利害關係，依公司

法第178條規定不得加入表決，卻均加入，其股數不應算入

已出席股東之表決權數，是第二案決議不足公司法第185條

第1項第2款所定應有出席股東表決權數過半數之同意，亦不

成立。另縱認系爭決議均已成立，依公司法第191條規定亦

屬無效等語。於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後

開第二項之訴部分廢棄。㈡先位：確認系爭決議均不成立。

備位：確認系爭決議均無效。

二、被上訴人則以：伊之105年4月6日股東名簿載明張世鈺二人

未持有伊股份，自不具股東身分，且本院546號確定判決亦

認定貝門公司於105年3月間已合法取得系爭股票，張世鈺二

人應受既判力或爭點效之拘束。又系爭股東會召開當日有已

發行股份總數82.92％之股東出席，已達法定出席股數，因

陳茂榮為特別股股東，其與貝門公司均未加入第一案之表

決，扣除陳茂榮、貝門公司共同持有之股數，已出席股東之

表決權數為15.375％(82.92％-67.545％)，嗣經全體已出席

股東無異議照案通過，自無不足公司法第277條第2項所定應

有出席股東表決權數過半數之情形。另第二案並未指明將開

發建物處分予陳茂榮或貝門公司，陳茂榮或貝門公司不因此

議案而致自身有直接具體權利義務之變動，並致被上訴人利

益受有損害，無迴避之必要；縱有違反公司法第178條規

定，亦僅同法第189條決議方法之違法，僅得訴請撤銷，並
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非無效等語，於本院答辯聲明：上訴駁回。

三、查被上訴人於105年6月4日在臺北市○○區○○路0段0號2樓

召開系爭股東會，出席股數6758萬7000股，占已發行普通股

股份總數8150萬股之82.92％，依被上訴人105年4月6日股東

名簿（下稱105年股東名簿）之記載，張世鈺二人持有股數

為0股，張維清、張少溥、張宸洺、張許寶勤各持有普通股

30萬股、8萬5000股、44萬4000股、30萬股，陳茂榮持有普

通股588萬5000股、特別股700萬股，貝門公司持有普通股

4916萬5000股，系爭股東會作成如附表一所載決議，第一案

章程修正情形如附表二章程修正條文對照表等情，有系爭股

東會議事錄、股東名簿可稽（原審卷一第109頁，本院卷一

第507-511頁）；而陳茂榮、貝門公司未加入第一案決議之

表決，但有加入第二案決議之表決等情，亦為兩造不爭執

（本院卷三第156頁），均堪認定。

四、上訴人主張第一案決議出席股東表決權數未過半數而不成

立，第二案決議陳茂榮、貝門公司具有自身利害關係不得加

入表決卻加入，扣除其合計股數後，出席股東表決權數亦未

過半數而不成立等語，為被上訴人否認，並以前開情詞置

辯。茲分別析述如下：

㈠、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂

即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，

原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種

不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判

決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決

之法律上利益。又股東之權利，依股東名簿之記載，未於股

東名簿登記為股東者，不得主張其有股東資格而行使股東之

權利。查105年股東名簿記載張世鈺二人持有股數為0股（本

院卷一第507-511頁），張世鈺二人即非被上訴人之股東，

雖其主張原有之系爭股票設定質權予力新公司，力新公司違

法行使質權，且與拍定人即訴外人任鳴鉅通謀以低價買受，
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拍賣無效，貝門公司明知上情仍向力新公司買受，約使任鳴

鉅轉讓系爭股票，非屬善意，未合法受讓系爭股票，伊對被

上訴人仍有股權存在云云。然無論其前開主張是否可採，其

於股東名簿登記為股東前，均不得對被上訴人主張其有股東

資格而得行使股東之權利。依此，張世鈺二人非被上訴人之

股東（不包括張世鈺繼承張許寶勤部分），其私法上之地位

自不因系爭決議之效力而受有侵害之危險，即無以確認判決

除去之必要，其提起確認之訴，顯然欠缺確認利益，應予駁

回。至其餘上訴人張世鈺（繼承張許寶勤部分）、張維清、

張少溥、張宸洺（下稱張世鈺四人）為被上訴人股東，因系

爭股東會作成系爭決議修改章程、將來欲處分資產之決議，

涉及訴人之股東權益變動，致其等之私法上地位有受侵害之

危險，而此項危險得以對系爭決議是否無效之確認判決予以

除去，故張世鈺四人有即受確認判決之法律上利益，得提起

本件訴訟，先予敘明。

㈡、第一案決議部分：

　　按公司非經股東會決議，不得變更章程。前項股東會之決

議，應有代表已發行股份總數2/3以上之股東出席，以出席

股東表決權過半數之同意行之。公司法第277條第1項、第2

項定有明文。又股東對於會議之事項，有自身利害關係致有

害於公司利益之虞時，不得加入表決，並不得代理他股東行

使其表決權。股東會之決議，對依第178條規定不得行使表

決權之股份數，不算入已出席股東之表決權數。同法第178

條、第180條第2項亦有明文。查第一案之議案內容為修正被

上訴人章程第2、6、21條，增列第21條之1，修正前後條文

如附表二所示，有系爭股東會議事錄可佐（原審卷一第109

頁），應依公司法第277條第1項、第2項所定之特別決議程

序行之。而系爭股東會召開當日之出席股東及股東代理人代

表之股數6758萬7000股，占已發行股份總數8150萬股之

82.92％，已達法定出席股數比例，因陳茂榮為特別股股

東，並為貝門公司指派之股權代表人，就第一案關於特別股
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之議案有自身利害關係，是陳茂榮、貝門公司均未加入表

決，依同法第180條第2項規定，其等各持有588萬5000股、

4916萬5000股，共5505萬股，不算入已出席股東之表決權

數，故已出席股東之表決權數為1253萬7000股(6758萬7000

股-5505萬股)，經全體已出席股東表決同意，已超過出席股

東表決權之半數。張世鈺四人未將陳茂榮、貝門公司之股數

自已出席股東之表決權數扣除，主張第一案決議同意股東之

表決權數不足已出席股東之半數云云，顯非可採，其請求確

認第一案決議不成立或無效，均屬無據。

㈢、第二案決議部分：

　　按公司法第178條前段固有規定股東對於會議之事項，有自

身利害關係致有害於公司利益之虞時，不得加入表決。然所

稱「有自身利害關係」，係指特定股東將因該事項之決議取

得權利、免除義務，或喪失權利、新負義務而言。倘無此情

事，該特定股東對於該事項即非不得加入表決（最高法院

107年度台上字第1666號判決意旨參照）。查第二案之議案

內容為「如市場上有高於本公司對飯店投入之買價，擬處分

飯店資產。如有閒置資產，不影響開發時程，擬辦理出租，

以增加收入。」，僅就是否處分或出租被上訴人之資產為討

論，並無決議將資產處分或出租與陳茂榮或貝門公司，陳茂

榮、貝門公司均不因該決議通過而取得權利、免除義務，或

喪失權利、新負義務，就第二案不具有自身利害關係，自得

加入表決。至張世鈺四人主張第二案之目的實為將來欲就開

發建物處分與貝門公司，使之實際取得權利，非僅基於信託

受益人之地位保有權利，始先提案討論是否同意處分、出租

等語，縱非虛妄，亦僅於股東會另作成將被上訴人主要資產

處分與貝門公司之具體決議時，始有審究陳茂榮、貝門公司

就該議案是否具有自身利害關係致有害於公司利益之虞之必

要，上訴人於本件主張陳茂榮、貝門公司就第二案具有自身

利害關係，洵無可信，是其請求確認第一案決議不成立或無

效，亦乏憑據。
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五、綜上所述，上訴人先位請求確認系爭決議不成立，備位請求

系爭決議確認無效，均無理由，應予駁回。原審就前開不應

准許部分，為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，但結論並

無二致，仍應維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予

廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                  民事第十三庭 

                      審判長法  官  邱景芬

                            法  官  柯雅惠

                            法  官  邱蓮華

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　  　書記官  蘇意絜
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【附表一】

【附表二】章程修正條文對照表

案由 說明 決議

第

一

案

修正本公司章

程，提請討論

⒈刪除公司章程第二條部分營業項

目。

⒉公司章程第六條依民法207條修訂。

⒊公司章程第廿一條依公司法235-1條

修正：公司年度如有獲利，應提撥

4％為員工酬勞，董事監察人報酬

1％。但公司尚有累積虧損時，應預

先保留彌補數額。

⒋第廿一條之一：公司年度總決算如

有盈餘，應先提撥稅款、彌補累積

虧損，次提10％法定盈餘公積，其

餘除派付股息外，如尚有盈餘，再

由股東會決議。

⒌為配合公司法增修訂及業務需要，

擬修改公司章程部分條文，其修正

內容詳如「公司章程修正條文對照

表」請參閱本手冊附件六。

經主席徵詢全體

出席股東無異議

照案通過。

第

二

案

擬處分、出租

（全部或分

棟）本公司興

建中或完成後

之建築物，提

請討論。

⒈如市場上有高於本公司對飯店投入

之買價，擬處分飯店資產。如有閒

置資產，不影響開發時程，擬辦理

出租，以增加收入。

⒉提請討論。

經主席徵詢全體

出席股東無異議

照案通過。

第

三

案

公司向銀行借

款，辦理聯貸

案，籌措天外

天續建旅館、

飯店資金，提

請討論。

⒈原貸款銀行-菲商標準銀行（貸款額

度19億）已退出台灣，公司擬洽商

其他銀行取代標準銀行辦理融資，

額度暫定為新台幣20億元，作為興

建資金來源之一。

⒉提請討論。

經主席徵詢全體

出席股東無異議

照案通過。

條號 修正前條文 修正後條文

第二條 本公司所營事業如下：

⒌A101020農作物栽培業

本公司所營事業如下：

⒌刪除
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⒍A101040菌種業

⒎A101050花卉栽培業

⒏A102020農產品加工業

⒐A102050農業服務業

⒑A102070菸草整理業

⒒A202030森林遊樂區經營業

⒍刪除

⒎刪除

⒏刪除

⒐刪除

⒑刪除

⒒刪除

第六條 本公司發行之記名式特別股，其權利、義務及

其他重要事項如下：

㈠本公司發行累積優先特別股10,000,000股，

每股面額10元，發行金額新台幣100,000,000

元整，發行期限五年，採複利計算支付利

息，年利率9％，發行期間不支領利息，於到

期時一次以現金領回。

本公司發行之記名式特別股，其權利、義務及其

他重要事項如下：

㈠本公司發行累積優先特別股10,000,000股，每

股面額10元，發行金額新台幣100,000,000元

整，發行期限十年，年利率9％，發行期間不支

領利息，於到期時一次以現金領回。

第廿一條 年度決算如有盈餘應先提總稅捐，彌補往年虧

損，次提百分之十法定盈餘公積，如尚有盈餘

作百分比再分派如下：

㈠股東紅利百分之九十五。

㈡員工紅利百分之四。

㈢董事監察人酬勞百分之一。

公司年度如有獲利，應提撥4％為員工酬勞，董事

監察人報酬1％。但公司尚有累積虧損時，應預先

保留彌補數額。

第廿一條

之一

公司年度總決算如有盈餘，應先提繳稅款、彌補

累積虧損，次提10％為法定盈餘公積，其餘除派

付股息外，如尚有盈餘，再由股東會決議。

第廿四條 本章程訂立於中華民國九十一年六月二十六日

第一次修訂於中華民國九十一年七月十五日

第二次修訂於中華民國九十一年八月一日

第三次修訂於中華民國九十二年三月三日

第四次修訂於中華民國九十二年四月八日

第五次修訂於中華民國九十二年八月十一日

第六次修訂於中華民國九十二年九月八日

第七次修訂於中華民國九十三年一月二十二日

第八次修訂於中華民國九十五年六月十二日

第九次修訂於中華民國九十五年七月十八日

第十次修訂於中華民國九十五年十一月二十日

第十一次修訂於中華民國九十六年九月廿六日

本章程訂立於中華民國九十一年六月二十六日

第一次修訂於中華民國九十一年七月十五日

第二次修訂於中華民國九十一年八月一日

第三次修訂於中華民國九十二年三月三日

第四次修訂於中華民國九十二年四月八日

第五次修訂於中華民國九十二年八月十一日

第六次修訂於中華民國九十二年九月八日

第七次修訂於中華民國九十三年一月二十二日

第八次修訂於中華民國九十五年六月十二日

第九次修訂於中華民國九十五年七月十八日

第十次修訂於中華民國九十五年十一月二十日

第十一次修訂於中華民國九十六年九月廿六日

第十二次修訂於中華民國一○五年六月四日
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臺灣高等法院民事判決
108年度上字第1291號
上  訴  人  張世鈺（兼張許寶勤之承受訴訟人）




            廖秋鄉（原名張廖秋鄉）


            張維清
            張少溥
            張宸洺（原名張皓菘）


共      同
訴訟代理人  吳雨學律師
被 上訴 人  天外天國際育樂股份有限公司


法定代理人  劉貴富
訴訟代理人  陳恒寬律師
複 代理 人  柯雪莉律師
上列當事人間請求撤銷股東會決議等事件，上訴人對於中華民國108年8月30日臺灣臺北地方法院105年度重訴字第1153號第一審判決提起上訴，本院於111年4月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審（除確定部分外）訴訟費用由上訴人張世鈺負擔六分之二，餘由其餘上訴人各負擔六分之一。
    事實及理由
壹、程序部分
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第168條、第175條第1項分別定有明文。查上訴人張許寶勤提起上訴後，於民國110年11月15日死亡，由其子即上訴人張世鈺繼承並據其聲明承受訴訟等情，有除戶戶籍謄本、繼承系統表、聲明承受訴訟狀可稽（本院卷三第167、169、173頁），核與上開規定相符，應予准許。
二、次按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法。但如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6款定有明文。查上訴人於原審主張：上訴人張世鈺、廖秋鄉（原名張廖秋鄉，與張世鈺合稱張世鈺二人）、張維清、張少溥、張宸洺（原名張皓菘）、張許寶勤均為被上訴人股東，各持有2621萬2000股、97萬5000股、30萬股、8萬5000股、44萬4000股、30萬股，合計2831萬6000股，占被上訴人已發行股份總數8150萬股之37.74％。被上訴人於105年6月4日在臺北市○○區○○路0段0號2樓召開105年股東常會（下稱系爭股東會），並就附表一所列議案作成決議，但未於召集前30日以書面通知伊等出席，召集程序違法，先位依公司法第189條規定請求撤銷系爭股東會之所有報告事項、承認事項及討論事項。又系爭股東會之議事錄雖記載當日出席股東及股東代理人代表之股數，占被上訴人已發行股份總數82.92％，然未計入張世鈺二人之股權，且伊等均未出席，故實際出席之股東不足公司法第185條第1項、第277條第2項所定應有代表已發行股份總數之2/3，決議方法違反法令或章程，備位請求確認系爭股東會之所有報告事項、承認事項及討論事項均不成立或無效。原審駁回上訴人先、備位之請求，上訴人提起上訴後，減縮即撤回請求撤銷決議部分之上訴，另就確認決議不成立或無效之事由改為僅主張附表一第一案之出席股東表決權數不應計入未加入表決之股東即訴外人陳茂榮、貝門股份有限公司（下稱貝門公司）之股數，及陳茂榮、貝門公司就附表一第二案具有自身利害關係不得加入表決，其股數亦不應計入已出席股東之表決權數，是第一、二案決議（下稱系爭決議）之表決權均未過半數，固遲延提出攻擊防禦方法。惟考量上訴人於108年9月24日上訴時即已作此主張，且張世鈺二人另案對被上訴人一部請求確認張世鈺、廖秋鄉依序對被上訴人有10萬股、5萬股股權存在之訴，於109年10月27日始經本院108年度上易字第546號判決（下稱546號判決）駁回其請求確定，並經本院109年度再易字第117號判決駁回其再審之訴確定（見本院卷一第255-505頁判決書），上訴人於本件亦不再主張出席股東未計入張世鈺二人股權之瑕疵事由（本院卷三第367頁）等各情，如不許上訴人於第二審提出此項攻擊方法，顯失公平，上訴人於本審所提上開新攻擊防禦方法，於法尚無不合，應予准許，合先敘明。
貳、實體部分
一、上訴人主張：被上訴人於105年6月4日召開系爭股東會，並作成附表一所列決議。惟第一案係將特別股發行期限自5年延長為10年，使特別股股東可增加獲得5年之利息，因陳茂榮同時持有特別股，並為貝門公司之董事長，陳茂榮、貝門公司因具有自身利害關係而均未加入表決，則系爭股東會召開當日，出席股東及股東代理人代表之股數占已發行股份總數82.92％，陳茂榮、貝門公司共同持有其中67.545％，依公司法第180條第2項規定應不算入已出席股東之表決權數，是第一案決議雖經代表已出席股東表決權數18.54％〈即(82.92％-67.545％)÷82.92％〉之股東同意，仍不足公司法第277條第2項所定應有出席股東表決權數過半數之同意，自不成立。又被上訴人前與訴外人力新資產管理有限公司（下稱力新公司）及張世鈺二人簽訂合作開發合約，約定共同於其所有坐落宜蘭縣○○鄉○里○段○里○○段000地號等34筆土地（下稱205號等土地）上興建並經營宜蘭喜來登渡假酒店，並以張世鈺、廖秋鄉各4156萬5000股、97萬5000股股票（下稱系爭股份）設定質權予力新公司，另與訴外人兆豐國際商業銀行（下稱兆豐銀行）、斐商標準銀行、力新公司簽訂信託契約書，以自己為受益人，將205號等土地上興建中及完工後之建築物（下稱開發建物）及相關權利信託與兆豐銀行。嗣貝門公司於105年1月11日向力新公司買受被上訴人質押之股票（包括已遭力新公司違法拍賣之系爭股票）、信託受益權、本票、205號等土地之第二順位抵押權等基於前開合作開發合約及信託契約之一切權利義務，並辦妥抵押權人之變更登記，於系爭股東會召開前即已成為被上訴人最大債權人。詎被上訴人故意不繳交信託管理費，任由兆豐銀行終止前開信託契約，將開發建物移轉登記與信託受益人貝門公司，第二案之目的即為將來欲就屬被上訴人主要資產之開發建物處分與貝門公司，使之進一步實際取得權利，非僅基於信託受益人之地位保有權利，始先提案討論是否同意處分、出租，陳茂榮、貝門公司自具有自身利害關係，依公司法第178條規定不得加入表決，卻均加入，其股數不應算入已出席股東之表決權數，是第二案決議不足公司法第185條第1項第2款所定應有出席股東表決權數過半數之同意，亦不成立。另縱認系爭決議均已成立，依公司法第191條規定亦屬無效等語。於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡先位：確認系爭決議均不成立。備位：確認系爭決議均無效。
二、被上訴人則以：伊之105年4月6日股東名簿載明張世鈺二人未持有伊股份，自不具股東身分，且本院546號確定判決亦認定貝門公司於105年3月間已合法取得系爭股票，張世鈺二人應受既判力或爭點效之拘束。又系爭股東會召開當日有已發行股份總數82.92％之股東出席，已達法定出席股數，因陳茂榮為特別股股東，其與貝門公司均未加入第一案之表決，扣除陳茂榮、貝門公司共同持有之股數，已出席股東之表決權數為15.375％(82.92％-67.545％)，嗣經全體已出席股東無異議照案通過，自無不足公司法第277條第2項所定應有出席股東表決權數過半數之情形。另第二案並未指明將開發建物處分予陳茂榮或貝門公司，陳茂榮或貝門公司不因此議案而致自身有直接具體權利義務之變動，並致被上訴人利益受有損害，無迴避之必要；縱有違反公司法第178條規定，亦僅同法第189條決議方法之違法，僅得訴請撤銷，並非無效等語，於本院答辯聲明：上訴駁回。
三、查被上訴人於105年6月4日在臺北市○○區○○路0段0號2樓召開系爭股東會，出席股數6758萬7000股，占已發行普通股股份總數8150萬股之82.92％，依被上訴人105年4月6日股東名簿（下稱105年股東名簿）之記載，張世鈺二人持有股數為0股，張維清、張少溥、張宸洺、張許寶勤各持有普通股30萬股、8萬5000股、44萬4000股、30萬股，陳茂榮持有普通股588萬5000股、特別股700萬股，貝門公司持有普通股4916萬5000股，系爭股東會作成如附表一所載決議，第一案章程修正情形如附表二章程修正條文對照表等情，有系爭股東會議事錄、股東名簿可稽（原審卷一第109頁，本院卷一第507-511頁）；而陳茂榮、貝門公司未加入第一案決議之表決，但有加入第二案決議之表決等情，亦為兩造不爭執（本院卷三第156頁），均堪認定。
四、上訴人主張第一案決議出席股東表決權數未過半數而不成立，第二案決議陳茂榮、貝門公司具有自身利害關係不得加入表決卻加入，扣除其合計股數後，出席股東表決權數亦未過半數而不成立等語，為被上訴人否認，並以前開情詞置辯。茲分別析述如下：
㈠、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益。又股東之權利，依股東名簿之記載，未於股東名簿登記為股東者，不得主張其有股東資格而行使股東之權利。查105年股東名簿記載張世鈺二人持有股數為0股（本院卷一第507-511頁），張世鈺二人即非被上訴人之股東，雖其主張原有之系爭股票設定質權予力新公司，力新公司違法行使質權，且與拍定人即訴外人任鳴鉅通謀以低價買受，拍賣無效，貝門公司明知上情仍向力新公司買受，約使任鳴鉅轉讓系爭股票，非屬善意，未合法受讓系爭股票，伊對被上訴人仍有股權存在云云。然無論其前開主張是否可採，其於股東名簿登記為股東前，均不得對被上訴人主張其有股東資格而得行使股東之權利。依此，張世鈺二人非被上訴人之股東（不包括張世鈺繼承張許寶勤部分），其私法上之地位自不因系爭決議之效力而受有侵害之危險，即無以確認判決除去之必要，其提起確認之訴，顯然欠缺確認利益，應予駁回。至其餘上訴人張世鈺（繼承張許寶勤部分）、張維清、張少溥、張宸洺（下稱張世鈺四人）為被上訴人股東，因系爭股東會作成系爭決議修改章程、將來欲處分資產之決議，涉及訴人之股東權益變動，致其等之私法上地位有受侵害之危險，而此項危險得以對系爭決議是否無效之確認判決予以除去，故張世鈺四人有即受確認判決之法律上利益，得提起本件訴訟，先予敘明。
㈡、第一案決議部分：
　　按公司非經股東會決議，不得變更章程。前項股東會之決議，應有代表已發行股份總數2/3以上之股東出席，以出席股東表決權過半數之同意行之。公司法第277條第1項、第2項定有明文。又股東對於會議之事項，有自身利害關係致有害於公司利益之虞時，不得加入表決，並不得代理他股東行使其表決權。股東會之決議，對依第178條規定不得行使表決權之股份數，不算入已出席股東之表決權數。同法第178條、第180條第2項亦有明文。查第一案之議案內容為修正被上訴人章程第2、6、21條，增列第21條之1，修正前後條文如附表二所示，有系爭股東會議事錄可佐（原審卷一第109頁），應依公司法第277條第1項、第2項所定之特別決議程序行之。而系爭股東會召開當日之出席股東及股東代理人代表之股數6758萬7000股，占已發行股份總數8150萬股之82.92％，已達法定出席股數比例，因陳茂榮為特別股股東，並為貝門公司指派之股權代表人，就第一案關於特別股之議案有自身利害關係，是陳茂榮、貝門公司均未加入表決，依同法第180條第2項規定，其等各持有588萬5000股、4916萬5000股，共5505萬股，不算入已出席股東之表決權數，故已出席股東之表決權數為1253萬7000股(6758萬7000股-5505萬股)，經全體已出席股東表決同意，已超過出席股東表決權之半數。張世鈺四人未將陳茂榮、貝門公司之股數自已出席股東之表決權數扣除，主張第一案決議同意股東之表決權數不足已出席股東之半數云云，顯非可採，其請求確認第一案決議不成立或無效，均屬無據。
㈢、第二案決議部分：
　　按公司法第178條前段固有規定股東對於會議之事項，有自身利害關係致有害於公司利益之虞時，不得加入表決。然所稱「有自身利害關係」，係指特定股東將因該事項之決議取得權利、免除義務，或喪失權利、新負義務而言。倘無此情事，該特定股東對於該事項即非不得加入表決（最高法院107年度台上字第1666號判決意旨參照）。查第二案之議案內容為「如市場上有高於本公司對飯店投入之買價，擬處分飯店資產。如有閒置資產，不影響開發時程，擬辦理出租，以增加收入。」，僅就是否處分或出租被上訴人之資產為討論，並無決議將資產處分或出租與陳茂榮或貝門公司，陳茂榮、貝門公司均不因該決議通過而取得權利、免除義務，或喪失權利、新負義務，就第二案不具有自身利害關係，自得加入表決。至張世鈺四人主張第二案之目的實為將來欲就開發建物處分與貝門公司，使之實際取得權利，非僅基於信託受益人之地位保有權利，始先提案討論是否同意處分、出租等語，縱非虛妄，亦僅於股東會另作成將被上訴人主要資產處分與貝門公司之具體決議時，始有審究陳茂榮、貝門公司就該議案是否具有自身利害關係致有害於公司利益之虞之必要，上訴人於本件主張陳茂榮、貝門公司就第二案具有自身利害關係，洵無可信，是其請求確認第一案決議不成立或無效，亦乏憑據。
五、綜上所述，上訴人先位請求確認系爭決議不成立，備位請求系爭決議確認無效，均無理由，應予駁回。原審就前開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日
                  民事第十三庭  
                      審判長法  官  邱景芬
                            法  官  柯雅惠
                            法  官  邱蓮華
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日


　　　　　　　　　　　　  　書記官  蘇意絜
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
【附表一】
		


		案由

		說明

		決議



		第一案

		修正本公司章程，提請討論

		⒈刪除公司章程第二條部分營業項目。
⒉公司章程第六條依民法207條修訂。
⒊公司章程第廿一條依公司法235-1條修正：公司年度如有獲利，應提撥4％為員工酬勞，董事監察人報酬1％。但公司尚有累積虧損時，應預先保留彌補數額。
⒋第廿一條之一：公司年度總決算如有盈餘，應先提撥稅款、彌補累積虧損，次提10％法定盈餘公積，其餘除派付股息外，如尚有盈餘，再由股東會決議。
⒌為配合公司法增修訂及業務需要，擬修改公司章程部分條文，其修正內容詳如「公司章程修正條文對照表」請參閱本手冊附件六。

		經主席徵詢全體出席股東無異議照案通過。



		第二案

		擬處分、出租（全部或分棟）本公司興建中或完成後之建築物，提請討論。

		⒈如市場上有高於本公司對飯店投入之買價，擬處分飯店資產。如有閒置資產，不影響開發時程，擬辦理出租，以增加收入。
⒉提請討論。

		經主席徵詢全體出席股東無異議照案通過。



		第三案

		公司向銀行借款，辦理聯貸案，籌措天外天續建旅館、飯店資金，提請討論。

		⒈原貸款銀行-菲商標準銀行（貸款額度19億）已退出台灣，公司擬洽商其他銀行取代標準銀行辦理融資，額度暫定為新台幣20億元，作為興建資金來源之一。
⒉提請討論。

		經主席徵詢全體出席股東無異議照案通過。







【附表二】章程修正條文對照表
		條號

		修正前條文

		修正後條文



		第二條

		本公司所營事業如下：
⒌A101020農作物栽培業
⒍A101040菌種業
⒎A101050花卉栽培業
⒏A102020農產品加工業
⒐A102050農業服務業
⒑A102070菸草整理業
⒒A202030森林遊樂區經營業

		本公司所營事業如下：
⒌刪除
⒍刪除
⒎刪除
⒏刪除
⒐刪除
⒑刪除
⒒刪除



		第六條

		本公司發行之記名式特別股，其權利、義務及其他重要事項如下：
㈠本公司發行累積優先特別股10,000,000股，每股面額10元，發行金額新台幣100,000,000元整，發行期限五年，採複利計算支付利息，年利率9％，發行期間不支領利息，於到期時一次以現金領回。

		本公司發行之記名式特別股，其權利、義務及其他重要事項如下：
㈠本公司發行累積優先特別股10,000,000股，每股面額10元，發行金額新台幣100,000,000元整，發行期限十年，年利率9％，發行期間不支領利息，於到期時一次以現金領回。



		第廿一條

		年度決算如有盈餘應先提總稅捐，彌補往年虧損，次提百分之十法定盈餘公積，如尚有盈餘作百分比再分派如下：
㈠股東紅利百分之九十五。
㈡員工紅利百分之四。
㈢董事監察人酬勞百分之一。

		公司年度如有獲利，應提撥4％為員工酬勞，董事監察人報酬1％。但公司尚有累積虧損時，應預先保留彌補數額。



		第廿一條之一

		


		公司年度總決算如有盈餘，應先提繳稅款、彌補累積虧損，次提10％為法定盈餘公積，其餘除派付股息外，如尚有盈餘，再由股東會決議。



		第廿四條

		本章程訂立於中華民國九十一年六月二十六日
第一次修訂於中華民國九十一年七月十五日
第二次修訂於中華民國九十一年八月一日
第三次修訂於中華民國九十二年三月三日
第四次修訂於中華民國九十二年四月八日
第五次修訂於中華民國九十二年八月十一日
第六次修訂於中華民國九十二年九月八日
第七次修訂於中華民國九十三年一月二十二日
第八次修訂於中華民國九十五年六月十二日
第九次修訂於中華民國九十五年七月十八日
第十次修訂於中華民國九十五年十一月二十日
第十一次修訂於中華民國九十六年九月廿六日

		本章程訂立於中華民國九十一年六月二十六日
第一次修訂於中華民國九十一年七月十五日
第二次修訂於中華民國九十一年八月一日
第三次修訂於中華民國九十二年三月三日
第四次修訂於中華民國九十二年四月八日
第五次修訂於中華民國九十二年八月十一日
第六次修訂於中華民國九十二年九月八日
第七次修訂於中華民國九十三年一月二十二日
第八次修訂於中華民國九十五年六月十二日
第九次修訂於中華民國九十五年七月十八日
第十次修訂於中華民國九十五年十一月二十日
第十一次修訂於中華民國九十六年九月廿六日
第十二次修訂於中華民國一○五年六月四日












臺灣高等法院民事判決

108年度上字第1291號

上  訴  人  張世鈺（兼張許寶勤之承受訴訟人）





            廖秋鄉（原名張廖秋鄉）



            張維清

            張少溥

            張宸洺（原名張皓菘）



共      同

訴訟代理人  吳雨學律師

被 上訴 人  天外天國際育樂股份有限公司



法定代理人  劉貴富

訴訟代理人  陳恒寬律師

複 代理 人  柯雪莉律師

上列當事人間請求撤銷股東會決議等事件，上訴人對於中華民國

108年8月30日臺灣臺北地方法院105年度重訴字第1153號第一審

判決提起上訴，本院於111年4月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審（除確定部分外）訴訟費用由上訴人張世鈺負擔六分之二

，餘由其餘上訴人各負擔六分之一。

    事實及理由

壹、程序部分

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前當然

    停止；承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明。民事

    訴訟法第168條、第175條第1項分別定有明文。查上訴人張

    許寶勤提起上訴後，於民國110年11月15日死亡，由其子即

    上訴人張世鈺繼承並據其聲明承受訴訟等情，有除戶戶籍謄

    本、繼承系統表、聲明承受訴訟狀可稽（本院卷三第167、1

    69、173頁），核與上開規定相符，應予准許。

二、次按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法。但如不許

    其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第

    6款定有明文。查上訴人於原審主張：上訴人張世鈺、廖秋

    鄉（原名張廖秋鄉，與張世鈺合稱張世鈺二人）、張維清、

    張少溥、張宸洺（原名張皓菘）、張許寶勤均為被上訴人股

    東，各持有2621萬2000股、97萬5000股、30萬股、8萬5000

    股、44萬4000股、30萬股，合計2831萬6000股，占被上訴人

    已發行股份總數8150萬股之37.74％。被上訴人於105年6月4

    日在臺北市○○區○○路0段0號2樓召開105年股東常會（下稱系

    爭股東會），並就附表一所列議案作成決議，但未於召集前

    30日以書面通知伊等出席，召集程序違法，先位依公司法第

    189條規定請求撤銷系爭股東會之所有報告事項、承認事項

    及討論事項。又系爭股東會之議事錄雖記載當日出席股東及

    股東代理人代表之股數，占被上訴人已發行股份總數82.92％

    ，然未計入張世鈺二人之股權，且伊等均未出席，故實際出

    席之股東不足公司法第185條第1項、第277條第2項所定應有

    代表已發行股份總數之2/3，決議方法違反法令或章程，備

    位請求確認系爭股東會之所有報告事項、承認事項及討論事

    項均不成立或無效。原審駁回上訴人先、備位之請求，上訴

    人提起上訴後，減縮即撤回請求撤銷決議部分之上訴，另就

    確認決議不成立或無效之事由改為僅主張附表一第一案之出

    席股東表決權數不應計入未加入表決之股東即訴外人陳茂榮

    、貝門股份有限公司（下稱貝門公司）之股數，及陳茂榮、

    貝門公司就附表一第二案具有自身利害關係不得加入表決，

    其股數亦不應計入已出席股東之表決權數，是第一、二案決

    議（下稱系爭決議）之表決權均未過半數，固遲延提出攻擊

    防禦方法。惟考量上訴人於108年9月24日上訴時即已作此主

    張，且張世鈺二人另案對被上訴人一部請求確認張世鈺、廖

    秋鄉依序對被上訴人有10萬股、5萬股股權存在之訴，於109

    年10月27日始經本院108年度上易字第546號判決（下稱546

    號判決）駁回其請求確定，並經本院109年度再易字第117號

    判決駁回其再審之訴確定（見本院卷一第255-505頁判決書

    ），上訴人於本件亦不再主張出席股東未計入張世鈺二人股

    權之瑕疵事由（本院卷三第367頁）等各情，如不許上訴人

    於第二審提出此項攻擊方法，顯失公平，上訴人於本審所提

    上開新攻擊防禦方法，於法尚無不合，應予准許，合先敘明

    。

貳、實體部分

一、上訴人主張：被上訴人於105年6月4日召開系爭股東會，並作成附表一所列決議。惟第一案係將特別股發行期限自5年延長為10年，使特別股股東可增加獲得5年之利息，因陳茂榮同時持有特別股，並為貝門公司之董事長，陳茂榮、貝門公司因具有自身利害關係而均未加入表決，則系爭股東會召開當日，出席股東及股東代理人代表之股數占已發行股份總數82.92％，陳茂榮、貝門公司共同持有其中67.545％，依公司法第180條第2項規定應不算入已出席股東之表決權數，是第一案決議雖經代表已出席股東表決權數18.54％〈即(82.92％-67.545％)÷82.92％〉之股東同意，仍不足公司法第277條第2項所定應有出席股東表決權數過半數之同意，自不成立。又被上訴人前與訴外人力新資產管理有限公司（下稱力新公司）及張世鈺二人簽訂合作開發合約，約定共同於其所有坐落宜蘭縣○○鄉○里○段○里○○段000地號等34筆土地（下稱205號等土地）上興建並經營宜蘭喜來登渡假酒店，並以張世鈺、廖秋鄉各4156萬5000股、97萬5000股股票（下稱系爭股份）設定質權予力新公司，另與訴外人兆豐國際商業銀行（下稱兆豐銀行）、斐商標準銀行、力新公司簽訂信託契約書，以自己為受益人，將205號等土地上興建中及完工後之建築物（下稱開發建物）及相關權利信託與兆豐銀行。嗣貝門公司於105年1月11日向力新公司買受被上訴人質押之股票（包括已遭力新公司違法拍賣之系爭股票）、信託受益權、本票、205號等土地之第二順位抵押權等基於前開合作開發合約及信託契約之一切權利義務，並辦妥抵押權人之變更登記，於系爭股東會召開前即已成為被上訴人最大債權人。詎被上訴人故意不繳交信託管理費，任由兆豐銀行終止前開信託契約，將開發建物移轉登記與信託受益人貝門公司，第二案之目的即為將來欲就屬被上訴人主要資產之開發建物處分與貝門公司，使之進一步實際取得權利，非僅基於信託受益人之地位保有權利，始先提案討論是否同意處分、出租，陳茂榮、貝門公司自具有自身利害關係，依公司法第178條規定不得加入表決，卻均加入，其股數不應算入已出席股東之表決權數，是第二案決議不足公司法第185條第1項第2款所定應有出席股東表決權數過半數之同意，亦不成立。另縱認系爭決議均已成立，依公司法第191條規定亦屬無效等語。於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡先位：確認系爭決議均不成立。備位：確認系爭決議均無效。

二、被上訴人則以：伊之105年4月6日股東名簿載明張世鈺二人

    未持有伊股份，自不具股東身分，且本院546號確定判決亦

    認定貝門公司於105年3月間已合法取得系爭股票，張世鈺二

    人應受既判力或爭點效之拘束。又系爭股東會召開當日有已

    發行股份總數82.92％之股東出席，已達法定出席股數，因陳

    茂榮為特別股股東，其與貝門公司均未加入第一案之表決，

    扣除陳茂榮、貝門公司共同持有之股數，已出席股東之表決

    權數為15.375％(82.92％-67.545％)，嗣經全體已出席股東無

    異議照案通過，自無不足公司法第277條第2項所定應有出席

    股東表決權數過半數之情形。另第二案並未指明將開發建物

    處分予陳茂榮或貝門公司，陳茂榮或貝門公司不因此議案而

    致自身有直接具體權利義務之變動，並致被上訴人利益受有

    損害，無迴避之必要；縱有違反公司法第178條規定，亦僅

    同法第189條決議方法之違法，僅得訴請撤銷，並非無效等

    語，於本院答辯聲明：上訴駁回。

三、查被上訴人於105年6月4日在臺北市○○區○○路0段0號2樓召開

    系爭股東會，出席股數6758萬7000股，占已發行普通股股份

    總數8150萬股之82.92％，依被上訴人105年4月6日股東名簿

    （下稱105年股東名簿）之記載，張世鈺二人持有股數為0股

    ，張維清、張少溥、張宸洺、張許寶勤各持有普通股30萬股

    、8萬5000股、44萬4000股、30萬股，陳茂榮持有普通股588

    萬5000股、特別股700萬股，貝門公司持有普通股4916萬500

    0股，系爭股東會作成如附表一所載決議，第一案章程修正

    情形如附表二章程修正條文對照表等情，有系爭股東會議事

    錄、股東名簿可稽（原審卷一第109頁，本院卷一第507-511

    頁）；而陳茂榮、貝門公司未加入第一案決議之表決，但有

    加入第二案決議之表決等情，亦為兩造不爭執（本院卷三第

    156頁），均堪認定。

四、上訴人主張第一案決議出席股東表決權數未過半數而不成立

    ，第二案決議陳茂榮、貝門公司具有自身利害關係不得加入

    表決卻加入，扣除其合計股數後，出席股東表決權數亦未過

    半數而不成立等語，為被上訴人否認，並以前開情詞置辯。

    茲分別析述如下：

㈠、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益。又股東之權利，依股東名簿之記載，未於股東名簿登記為股東者，不得主張其有股東資格而行使股東之權利。查105年股東名簿記載張世鈺二人持有股數為0股（本院卷一第507-511頁），張世鈺二人即非被上訴人之股東，雖其主張原有之系爭股票設定質權予力新公司，力新公司違法行使質權，且與拍定人即訴外人任鳴鉅通謀以低價買受，拍賣無效，貝門公司明知上情仍向力新公司買受，約使任鳴鉅轉讓系爭股票，非屬善意，未合法受讓系爭股票，伊對被上訴人仍有股權存在云云。然無論其前開主張是否可採，其於股東名簿登記為股東前，均不得對被上訴人主張其有股東資格而得行使股東之權利。依此，張世鈺二人非被上訴人之股東（不包括張世鈺繼承張許寶勤部分），其私法上之地位自不因系爭決議之效力而受有侵害之危險，即無以確認判決除去之必要，其提起確認之訴，顯然欠缺確認利益，應予駁回。至其餘上訴人張世鈺（繼承張許寶勤部分）、張維清、張少溥、張宸洺（下稱張世鈺四人）為被上訴人股東，因系爭股東會作成系爭決議修改章程、將來欲處分資產之決議，涉及訴人之股東權益變動，致其等之私法上地位有受侵害之危險，而此項危險得以對系爭決議是否無效之確認判決予以除去，故張世鈺四人有即受確認判決之法律上利益，得提起本件訴訟，先予敘明。

㈡、第一案決議部分：

　　按公司非經股東會決議，不得變更章程。前項股東會之決議，應有代表已發行股份總數2/3以上之股東出席，以出席股東表決權過半數之同意行之。公司法第277條第1項、第2項定有明文。又股東對於會議之事項，有自身利害關係致有害於公司利益之虞時，不得加入表決，並不得代理他股東行使其表決權。股東會之決議，對依第178條規定不得行使表決權之股份數，不算入已出席股東之表決權數。同法第178條、第180條第2項亦有明文。查第一案之議案內容為修正被上訴人章程第2、6、21條，增列第21條之1，修正前後條文如附表二所示，有系爭股東會議事錄可佐（原審卷一第109頁），應依公司法第277條第1項、第2項所定之特別決議程序行之。而系爭股東會召開當日之出席股東及股東代理人代表之股數6758萬7000股，占已發行股份總數8150萬股之82.92％，已達法定出席股數比例，因陳茂榮為特別股股東，並為貝門公司指派之股權代表人，就第一案關於特別股之議案有自身利害關係，是陳茂榮、貝門公司均未加入表決，依同法第180條第2項規定，其等各持有588萬5000股、4916萬5000股，共5505萬股，不算入已出席股東之表決權數，故已出席股東之表決權數為1253萬7000股(6758萬7000股-5505萬股)，經全體已出席股東表決同意，已超過出席股東表決權之半數。張世鈺四人未將陳茂榮、貝門公司之股數自已出席股東之表決權數扣除，主張第一案決議同意股東之表決權數不足已出席股東之半數云云，顯非可採，其請求確認第一案決議不成立或無效，均屬無據。

㈢、第二案決議部分：

　　按公司法第178條前段固有規定股東對於會議之事項，有自身利害關係致有害於公司利益之虞時，不得加入表決。然所稱「有自身利害關係」，係指特定股東將因該事項之決議取得權利、免除義務，或喪失權利、新負義務而言。倘無此情事，該特定股東對於該事項即非不得加入表決（最高法院107年度台上字第1666號判決意旨參照）。查第二案之議案內容為「如市場上有高於本公司對飯店投入之買價，擬處分飯店資產。如有閒置資產，不影響開發時程，擬辦理出租，以增加收入。」，僅就是否處分或出租被上訴人之資產為討論，並無決議將資產處分或出租與陳茂榮或貝門公司，陳茂榮、貝門公司均不因該決議通過而取得權利、免除義務，或喪失權利、新負義務，就第二案不具有自身利害關係，自得加入表決。至張世鈺四人主張第二案之目的實為將來欲就開發建物處分與貝門公司，使之實際取得權利，非僅基於信託受益人之地位保有權利，始先提案討論是否同意處分、出租等語，縱非虛妄，亦僅於股東會另作成將被上訴人主要資產處分與貝門公司之具體決議時，始有審究陳茂榮、貝門公司就該議案是否具有自身利害關係致有害於公司利益之虞之必要，上訴人於本件主張陳茂榮、貝門公司就第二案具有自身利害關係，洵無可信，是其請求確認第一案決議不成立或無效，亦乏憑據。

五、綜上所述，上訴人先位請求確認系爭決議不成立，備位請求

    系爭決議確認無效，均無理由，應予駁回。原審就前開不應

    准許部分，為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，但結論並

    無二致，仍應維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予

    廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                  民事第十三庭  

                      審判長法  官  邱景芬

                            法  官  柯雅惠

                            法  官  邱蓮華

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　  　書記官  蘇意絜

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

【附表一】

 案由 說明 決議 第一案 修正本公司章程，提請討論 ⒈刪除公司章程第二條部分營業項目。 ⒉公司章程第六條依民法207條修訂。 ⒊公司章程第廿一條依公司法235-1條修正：公司年度如有獲利，應提撥4％為員工酬勞，董事監察人報酬1％。但公司尚有累積虧損時，應預先保留彌補數額。 ⒋第廿一條之一：公司年度總決算如有盈餘，應先提撥稅款、彌補累積虧損，次提10％法定盈餘公積，其餘除派付股息外，如尚有盈餘，再由股東會決議。 ⒌為配合公司法增修訂及業務需要，擬修改公司章程部分條文，其修正內容詳如「公司章程修正條文對照表」請參閱本手冊附件六。 經主席徵詢全體出席股東無異議照案通過。 第二案 擬處分、出租（全部或分棟）本公司興建中或完成後之建築物，提請討論。 ⒈如市場上有高於本公司對飯店投入之買價，擬處分飯店資產。如有閒置資產，不影響開發時程，擬辦理出租，以增加收入。 ⒉提請討論。 經主席徵詢全體出席股東無異議照案通過。 第三案 公司向銀行借款，辦理聯貸案，籌措天外天續建旅館、飯店資金，提請討論。 ⒈原貸款銀行-菲商標準銀行（貸款額度19億）已退出台灣，公司擬洽商其他銀行取代標準銀行辦理融資，額度暫定為新台幣20億元，作為興建資金來源之一。 ⒉提請討論。 經主席徵詢全體出席股東無異議照案通過。 

【附表二】章程修正條文對照表

條號 修正前條文 修正後條文 第二條 本公司所營事業如下： ⒌A101020農作物栽培業 ⒍A101040菌種業 ⒎A101050花卉栽培業 ⒏A102020農產品加工業 ⒐A102050農業服務業 ⒑A102070菸草整理業 ⒒A202030森林遊樂區經營業 本公司所營事業如下： ⒌刪除 ⒍刪除 ⒎刪除 ⒏刪除 ⒐刪除 ⒑刪除 ⒒刪除 第六條 本公司發行之記名式特別股，其權利、義務及其他重要事項如下： ㈠本公司發行累積優先特別股10,000,000股，每股面額10元，發行金額新台幣100,000,000元整，發行期限五年，採複利計算支付利息，年利率9％，發行期間不支領利息，於到期時一次以現金領回。 本公司發行之記名式特別股，其權利、義務及其他重要事項如下： ㈠本公司發行累積優先特別股10,000,000股，每股面額10元，發行金額新台幣100,000,000元整，發行期限十年，年利率9％，發行期間不支領利息，於到期時一次以現金領回。 第廿一條 年度決算如有盈餘應先提總稅捐，彌補往年虧損，次提百分之十法定盈餘公積，如尚有盈餘作百分比再分派如下： ㈠股東紅利百分之九十五。 ㈡員工紅利百分之四。 ㈢董事監察人酬勞百分之一。 公司年度如有獲利，應提撥4％為員工酬勞，董事監察人報酬1％。但公司尚有累積虧損時，應預先保留彌補數額。 第廿一條之一  公司年度總決算如有盈餘，應先提繳稅款、彌補累積虧損，次提10％為法定盈餘公積，其餘除派付股息外，如尚有盈餘，再由股東會決議。 第廿四條 本章程訂立於中華民國九十一年六月二十六日 第一次修訂於中華民國九十一年七月十五日 第二次修訂於中華民國九十一年八月一日 第三次修訂於中華民國九十二年三月三日 第四次修訂於中華民國九十二年四月八日 第五次修訂於中華民國九十二年八月十一日 第六次修訂於中華民國九十二年九月八日 第七次修訂於中華民國九十三年一月二十二日 第八次修訂於中華民國九十五年六月十二日 第九次修訂於中華民國九十五年七月十八日 第十次修訂於中華民國九十五年十一月二十日 第十一次修訂於中華民國九十六年九月廿六日 本章程訂立於中華民國九十一年六月二十六日 第一次修訂於中華民國九十一年七月十五日 第二次修訂於中華民國九十一年八月一日 第三次修訂於中華民國九十二年三月三日 第四次修訂於中華民國九十二年四月八日 第五次修訂於中華民國九十二年八月十一日 第六次修訂於中華民國九十二年九月八日 第七次修訂於中華民國九十三年一月二十二日 第八次修訂於中華民國九十五年六月十二日 第九次修訂於中華民國九十五年七月十八日 第十次修訂於中華民國九十五年十一月二十日 第十一次修訂於中華民國九十六年九月廿六日 第十二次修訂於中華民國一○五年六月四日 








臺灣高等法院民事判決
108年度上字第1291號
上  訴  人  張世鈺（兼張許寶勤之承受訴訟人）




            廖秋鄉（原名張廖秋鄉）


            張維清
            張少溥
            張宸洺（原名張皓菘）


共      同
訴訟代理人  吳雨學律師
被 上訴 人  天外天國際育樂股份有限公司


法定代理人  劉貴富
訴訟代理人  陳恒寬律師
複 代理 人  柯雪莉律師
上列當事人間請求撤銷股東會決議等事件，上訴人對於中華民國108年8月30日臺灣臺北地方法院105年度重訴字第1153號第一審判決提起上訴，本院於111年4月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審（除確定部分外）訴訟費用由上訴人張世鈺負擔六分之二，餘由其餘上訴人各負擔六分之一。
    事實及理由
壹、程序部分
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第168條、第175條第1項分別定有明文。查上訴人張許寶勤提起上訴後，於民國110年11月15日死亡，由其子即上訴人張世鈺繼承並據其聲明承受訴訟等情，有除戶戶籍謄本、繼承系統表、聲明承受訴訟狀可稽（本院卷三第167、169、173頁），核與上開規定相符，應予准許。
二、次按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法。但如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6款定有明文。查上訴人於原審主張：上訴人張世鈺、廖秋鄉（原名張廖秋鄉，與張世鈺合稱張世鈺二人）、張維清、張少溥、張宸洺（原名張皓菘）、張許寶勤均為被上訴人股東，各持有2621萬2000股、97萬5000股、30萬股、8萬5000股、44萬4000股、30萬股，合計2831萬6000股，占被上訴人已發行股份總數8150萬股之37.74％。被上訴人於105年6月4日在臺北市○○區○○路0段0號2樓召開105年股東常會（下稱系爭股東會），並就附表一所列議案作成決議，但未於召集前30日以書面通知伊等出席，召集程序違法，先位依公司法第189條規定請求撤銷系爭股東會之所有報告事項、承認事項及討論事項。又系爭股東會之議事錄雖記載當日出席股東及股東代理人代表之股數，占被上訴人已發行股份總數82.92％，然未計入張世鈺二人之股權，且伊等均未出席，故實際出席之股東不足公司法第185條第1項、第277條第2項所定應有代表已發行股份總數之2/3，決議方法違反法令或章程，備位請求確認系爭股東會之所有報告事項、承認事項及討論事項均不成立或無效。原審駁回上訴人先、備位之請求，上訴人提起上訴後，減縮即撤回請求撤銷決議部分之上訴，另就確認決議不成立或無效之事由改為僅主張附表一第一案之出席股東表決權數不應計入未加入表決之股東即訴外人陳茂榮、貝門股份有限公司（下稱貝門公司）之股數，及陳茂榮、貝門公司就附表一第二案具有自身利害關係不得加入表決，其股數亦不應計入已出席股東之表決權數，是第一、二案決議（下稱系爭決議）之表決權均未過半數，固遲延提出攻擊防禦方法。惟考量上訴人於108年9月24日上訴時即已作此主張，且張世鈺二人另案對被上訴人一部請求確認張世鈺、廖秋鄉依序對被上訴人有10萬股、5萬股股權存在之訴，於109年10月27日始經本院108年度上易字第546號判決（下稱546號判決）駁回其請求確定，並經本院109年度再易字第117號判決駁回其再審之訴確定（見本院卷一第255-505頁判決書），上訴人於本件亦不再主張出席股東未計入張世鈺二人股權之瑕疵事由（本院卷三第367頁）等各情，如不許上訴人於第二審提出此項攻擊方法，顯失公平，上訴人於本審所提上開新攻擊防禦方法，於法尚無不合，應予准許，合先敘明。
貳、實體部分
一、上訴人主張：被上訴人於105年6月4日召開系爭股東會，並作成附表一所列決議。惟第一案係將特別股發行期限自5年延長為10年，使特別股股東可增加獲得5年之利息，因陳茂榮同時持有特別股，並為貝門公司之董事長，陳茂榮、貝門公司因具有自身利害關係而均未加入表決，則系爭股東會召開當日，出席股東及股東代理人代表之股數占已發行股份總數82.92％，陳茂榮、貝門公司共同持有其中67.545％，依公司法第180條第2項規定應不算入已出席股東之表決權數，是第一案決議雖經代表已出席股東表決權數18.54％〈即(82.92％-67.545％)÷82.92％〉之股東同意，仍不足公司法第277條第2項所定應有出席股東表決權數過半數之同意，自不成立。又被上訴人前與訴外人力新資產管理有限公司（下稱力新公司）及張世鈺二人簽訂合作開發合約，約定共同於其所有坐落宜蘭縣○○鄉○里○段○里○○段000地號等34筆土地（下稱205號等土地）上興建並經營宜蘭喜來登渡假酒店，並以張世鈺、廖秋鄉各4156萬5000股、97萬5000股股票（下稱系爭股份）設定質權予力新公司，另與訴外人兆豐國際商業銀行（下稱兆豐銀行）、斐商標準銀行、力新公司簽訂信託契約書，以自己為受益人，將205號等土地上興建中及完工後之建築物（下稱開發建物）及相關權利信託與兆豐銀行。嗣貝門公司於105年1月11日向力新公司買受被上訴人質押之股票（包括已遭力新公司違法拍賣之系爭股票）、信託受益權、本票、205號等土地之第二順位抵押權等基於前開合作開發合約及信託契約之一切權利義務，並辦妥抵押權人之變更登記，於系爭股東會召開前即已成為被上訴人最大債權人。詎被上訴人故意不繳交信託管理費，任由兆豐銀行終止前開信託契約，將開發建物移轉登記與信託受益人貝門公司，第二案之目的即為將來欲就屬被上訴人主要資產之開發建物處分與貝門公司，使之進一步實際取得權利，非僅基於信託受益人之地位保有權利，始先提案討論是否同意處分、出租，陳茂榮、貝門公司自具有自身利害關係，依公司法第178條規定不得加入表決，卻均加入，其股數不應算入已出席股東之表決權數，是第二案決議不足公司法第185條第1項第2款所定應有出席股東表決權數過半數之同意，亦不成立。另縱認系爭決議均已成立，依公司法第191條規定亦屬無效等語。於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡先位：確認系爭決議均不成立。備位：確認系爭決議均無效。
二、被上訴人則以：伊之105年4月6日股東名簿載明張世鈺二人未持有伊股份，自不具股東身分，且本院546號確定判決亦認定貝門公司於105年3月間已合法取得系爭股票，張世鈺二人應受既判力或爭點效之拘束。又系爭股東會召開當日有已發行股份總數82.92％之股東出席，已達法定出席股數，因陳茂榮為特別股股東，其與貝門公司均未加入第一案之表決，扣除陳茂榮、貝門公司共同持有之股數，已出席股東之表決權數為15.375％(82.92％-67.545％)，嗣經全體已出席股東無異議照案通過，自無不足公司法第277條第2項所定應有出席股東表決權數過半數之情形。另第二案並未指明將開發建物處分予陳茂榮或貝門公司，陳茂榮或貝門公司不因此議案而致自身有直接具體權利義務之變動，並致被上訴人利益受有損害，無迴避之必要；縱有違反公司法第178條規定，亦僅同法第189條決議方法之違法，僅得訴請撤銷，並非無效等語，於本院答辯聲明：上訴駁回。
三、查被上訴人於105年6月4日在臺北市○○區○○路0段0號2樓召開系爭股東會，出席股數6758萬7000股，占已發行普通股股份總數8150萬股之82.92％，依被上訴人105年4月6日股東名簿（下稱105年股東名簿）之記載，張世鈺二人持有股數為0股，張維清、張少溥、張宸洺、張許寶勤各持有普通股30萬股、8萬5000股、44萬4000股、30萬股，陳茂榮持有普通股588萬5000股、特別股700萬股，貝門公司持有普通股4916萬5000股，系爭股東會作成如附表一所載決議，第一案章程修正情形如附表二章程修正條文對照表等情，有系爭股東會議事錄、股東名簿可稽（原審卷一第109頁，本院卷一第507-511頁）；而陳茂榮、貝門公司未加入第一案決議之表決，但有加入第二案決議之表決等情，亦為兩造不爭執（本院卷三第156頁），均堪認定。
四、上訴人主張第一案決議出席股東表決權數未過半數而不成立，第二案決議陳茂榮、貝門公司具有自身利害關係不得加入表決卻加入，扣除其合計股數後，出席股東表決權數亦未過半數而不成立等語，為被上訴人否認，並以前開情詞置辯。茲分別析述如下：
㈠、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益。又股東之權利，依股東名簿之記載，未於股東名簿登記為股東者，不得主張其有股東資格而行使股東之權利。查105年股東名簿記載張世鈺二人持有股數為0股（本院卷一第507-511頁），張世鈺二人即非被上訴人之股東，雖其主張原有之系爭股票設定質權予力新公司，力新公司違法行使質權，且與拍定人即訴外人任鳴鉅通謀以低價買受，拍賣無效，貝門公司明知上情仍向力新公司買受，約使任鳴鉅轉讓系爭股票，非屬善意，未合法受讓系爭股票，伊對被上訴人仍有股權存在云云。然無論其前開主張是否可採，其於股東名簿登記為股東前，均不得對被上訴人主張其有股東資格而得行使股東之權利。依此，張世鈺二人非被上訴人之股東（不包括張世鈺繼承張許寶勤部分），其私法上之地位自不因系爭決議之效力而受有侵害之危險，即無以確認判決除去之必要，其提起確認之訴，顯然欠缺確認利益，應予駁回。至其餘上訴人張世鈺（繼承張許寶勤部分）、張維清、張少溥、張宸洺（下稱張世鈺四人）為被上訴人股東，因系爭股東會作成系爭決議修改章程、將來欲處分資產之決議，涉及訴人之股東權益變動，致其等之私法上地位有受侵害之危險，而此項危險得以對系爭決議是否無效之確認判決予以除去，故張世鈺四人有即受確認判決之法律上利益，得提起本件訴訟，先予敘明。
㈡、第一案決議部分：
　　按公司非經股東會決議，不得變更章程。前項股東會之決議，應有代表已發行股份總數2/3以上之股東出席，以出席股東表決權過半數之同意行之。公司法第277條第1項、第2項定有明文。又股東對於會議之事項，有自身利害關係致有害於公司利益之虞時，不得加入表決，並不得代理他股東行使其表決權。股東會之決議，對依第178條規定不得行使表決權之股份數，不算入已出席股東之表決權數。同法第178條、第180條第2項亦有明文。查第一案之議案內容為修正被上訴人章程第2、6、21條，增列第21條之1，修正前後條文如附表二所示，有系爭股東會議事錄可佐（原審卷一第109頁），應依公司法第277條第1項、第2項所定之特別決議程序行之。而系爭股東會召開當日之出席股東及股東代理人代表之股數6758萬7000股，占已發行股份總數8150萬股之82.92％，已達法定出席股數比例，因陳茂榮為特別股股東，並為貝門公司指派之股權代表人，就第一案關於特別股之議案有自身利害關係，是陳茂榮、貝門公司均未加入表決，依同法第180條第2項規定，其等各持有588萬5000股、4916萬5000股，共5505萬股，不算入已出席股東之表決權數，故已出席股東之表決權數為1253萬7000股(6758萬7000股-5505萬股)，經全體已出席股東表決同意，已超過出席股東表決權之半數。張世鈺四人未將陳茂榮、貝門公司之股數自已出席股東之表決權數扣除，主張第一案決議同意股東之表決權數不足已出席股東之半數云云，顯非可採，其請求確認第一案決議不成立或無效，均屬無據。
㈢、第二案決議部分：
　　按公司法第178條前段固有規定股東對於會議之事項，有自身利害關係致有害於公司利益之虞時，不得加入表決。然所稱「有自身利害關係」，係指特定股東將因該事項之決議取得權利、免除義務，或喪失權利、新負義務而言。倘無此情事，該特定股東對於該事項即非不得加入表決（最高法院107年度台上字第1666號判決意旨參照）。查第二案之議案內容為「如市場上有高於本公司對飯店投入之買價，擬處分飯店資產。如有閒置資產，不影響開發時程，擬辦理出租，以增加收入。」，僅就是否處分或出租被上訴人之資產為討論，並無決議將資產處分或出租與陳茂榮或貝門公司，陳茂榮、貝門公司均不因該決議通過而取得權利、免除義務，或喪失權利、新負義務，就第二案不具有自身利害關係，自得加入表決。至張世鈺四人主張第二案之目的實為將來欲就開發建物處分與貝門公司，使之實際取得權利，非僅基於信託受益人之地位保有權利，始先提案討論是否同意處分、出租等語，縱非虛妄，亦僅於股東會另作成將被上訴人主要資產處分與貝門公司之具體決議時，始有審究陳茂榮、貝門公司就該議案是否具有自身利害關係致有害於公司利益之虞之必要，上訴人於本件主張陳茂榮、貝門公司就第二案具有自身利害關係，洵無可信，是其請求確認第一案決議不成立或無效，亦乏憑據。
五、綜上所述，上訴人先位請求確認系爭決議不成立，備位請求系爭決議確認無效，均無理由，應予駁回。原審就前開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日
                  民事第十三庭  
                      審判長法  官  邱景芬
                            法  官  柯雅惠
                            法  官  邱蓮華
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日


　　　　　　　　　　　　  　書記官  蘇意絜
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
【附表一】
		


		案由

		說明

		決議



		第一案

		修正本公司章程，提請討論

		⒈刪除公司章程第二條部分營業項目。
⒉公司章程第六條依民法207條修訂。
⒊公司章程第廿一條依公司法235-1條修正：公司年度如有獲利，應提撥4％為員工酬勞，董事監察人報酬1％。但公司尚有累積虧損時，應預先保留彌補數額。
⒋第廿一條之一：公司年度總決算如有盈餘，應先提撥稅款、彌補累積虧損，次提10％法定盈餘公積，其餘除派付股息外，如尚有盈餘，再由股東會決議。
⒌為配合公司法增修訂及業務需要，擬修改公司章程部分條文，其修正內容詳如「公司章程修正條文對照表」請參閱本手冊附件六。

		經主席徵詢全體出席股東無異議照案通過。



		第二案

		擬處分、出租（全部或分棟）本公司興建中或完成後之建築物，提請討論。

		⒈如市場上有高於本公司對飯店投入之買價，擬處分飯店資產。如有閒置資產，不影響開發時程，擬辦理出租，以增加收入。
⒉提請討論。

		經主席徵詢全體出席股東無異議照案通過。



		第三案

		公司向銀行借款，辦理聯貸案，籌措天外天續建旅館、飯店資金，提請討論。

		⒈原貸款銀行-菲商標準銀行（貸款額度19億）已退出台灣，公司擬洽商其他銀行取代標準銀行辦理融資，額度暫定為新台幣20億元，作為興建資金來源之一。
⒉提請討論。

		經主席徵詢全體出席股東無異議照案通過。







【附表二】章程修正條文對照表
		條號

		修正前條文

		修正後條文



		第二條

		本公司所營事業如下：
⒌A101020農作物栽培業
⒍A101040菌種業
⒎A101050花卉栽培業
⒏A102020農產品加工業
⒐A102050農業服務業
⒑A102070菸草整理業
⒒A202030森林遊樂區經營業

		本公司所營事業如下：
⒌刪除
⒍刪除
⒎刪除
⒏刪除
⒐刪除
⒑刪除
⒒刪除



		第六條

		本公司發行之記名式特別股，其權利、義務及其他重要事項如下：
㈠本公司發行累積優先特別股10,000,000股，每股面額10元，發行金額新台幣100,000,000元整，發行期限五年，採複利計算支付利息，年利率9％，發行期間不支領利息，於到期時一次以現金領回。

		本公司發行之記名式特別股，其權利、義務及其他重要事項如下：
㈠本公司發行累積優先特別股10,000,000股，每股面額10元，發行金額新台幣100,000,000元整，發行期限十年，年利率9％，發行期間不支領利息，於到期時一次以現金領回。



		第廿一條

		年度決算如有盈餘應先提總稅捐，彌補往年虧損，次提百分之十法定盈餘公積，如尚有盈餘作百分比再分派如下：
㈠股東紅利百分之九十五。
㈡員工紅利百分之四。
㈢董事監察人酬勞百分之一。

		公司年度如有獲利，應提撥4％為員工酬勞，董事監察人報酬1％。但公司尚有累積虧損時，應預先保留彌補數額。



		第廿一條之一

		


		公司年度總決算如有盈餘，應先提繳稅款、彌補累積虧損，次提10％為法定盈餘公積，其餘除派付股息外，如尚有盈餘，再由股東會決議。



		第廿四條

		本章程訂立於中華民國九十一年六月二十六日
第一次修訂於中華民國九十一年七月十五日
第二次修訂於中華民國九十一年八月一日
第三次修訂於中華民國九十二年三月三日
第四次修訂於中華民國九十二年四月八日
第五次修訂於中華民國九十二年八月十一日
第六次修訂於中華民國九十二年九月八日
第七次修訂於中華民國九十三年一月二十二日
第八次修訂於中華民國九十五年六月十二日
第九次修訂於中華民國九十五年七月十八日
第十次修訂於中華民國九十五年十一月二十日
第十一次修訂於中華民國九十六年九月廿六日

		本章程訂立於中華民國九十一年六月二十六日
第一次修訂於中華民國九十一年七月十五日
第二次修訂於中華民國九十一年八月一日
第三次修訂於中華民國九十二年三月三日
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臺灣高等法院民事判決

108年度上字第1291號

上  訴  人  張世鈺（兼張許寶勤之承受訴訟人）





            廖秋鄉（原名張廖秋鄉）



            張維清

            張少溥

            張宸洺（原名張皓菘）



共      同

訴訟代理人  吳雨學律師

被 上訴 人  天外天國際育樂股份有限公司



法定代理人  劉貴富

訴訟代理人  陳恒寬律師

複 代理 人  柯雪莉律師

上列當事人間請求撤銷股東會決議等事件，上訴人對於中華民國108年8月30日臺灣臺北地方法院105年度重訴字第1153號第一審判決提起上訴，本院於111年4月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審（除確定部分外）訴訟費用由上訴人張世鈺負擔六分之二，餘由其餘上訴人各負擔六分之一。

    事實及理由

壹、程序部分

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第168條、第175條第1項分別定有明文。查上訴人張許寶勤提起上訴後，於民國110年11月15日死亡，由其子即上訴人張世鈺繼承並據其聲明承受訴訟等情，有除戶戶籍謄本、繼承系統表、聲明承受訴訟狀可稽（本院卷三第167、169、173頁），核與上開規定相符，應予准許。

二、次按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法。但如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6款定有明文。查上訴人於原審主張：上訴人張世鈺、廖秋鄉（原名張廖秋鄉，與張世鈺合稱張世鈺二人）、張維清、張少溥、張宸洺（原名張皓菘）、張許寶勤均為被上訴人股東，各持有2621萬2000股、97萬5000股、30萬股、8萬5000股、44萬4000股、30萬股，合計2831萬6000股，占被上訴人已發行股份總數8150萬股之37.74％。被上訴人於105年6月4日在臺北市○○區○○路0段0號2樓召開105年股東常會（下稱系爭股東會），並就附表一所列議案作成決議，但未於召集前30日以書面通知伊等出席，召集程序違法，先位依公司法第189條規定請求撤銷系爭股東會之所有報告事項、承認事項及討論事項。又系爭股東會之議事錄雖記載當日出席股東及股東代理人代表之股數，占被上訴人已發行股份總數82.92％，然未計入張世鈺二人之股權，且伊等均未出席，故實際出席之股東不足公司法第185條第1項、第277條第2項所定應有代表已發行股份總數之2/3，決議方法違反法令或章程，備位請求確認系爭股東會之所有報告事項、承認事項及討論事項均不成立或無效。原審駁回上訴人先、備位之請求，上訴人提起上訴後，減縮即撤回請求撤銷決議部分之上訴，另就確認決議不成立或無效之事由改為僅主張附表一第一案之出席股東表決權數不應計入未加入表決之股東即訴外人陳茂榮、貝門股份有限公司（下稱貝門公司）之股數，及陳茂榮、貝門公司就附表一第二案具有自身利害關係不得加入表決，其股數亦不應計入已出席股東之表決權數，是第一、二案決議（下稱系爭決議）之表決權均未過半數，固遲延提出攻擊防禦方法。惟考量上訴人於108年9月24日上訴時即已作此主張，且張世鈺二人另案對被上訴人一部請求確認張世鈺、廖秋鄉依序對被上訴人有10萬股、5萬股股權存在之訴，於109年10月27日始經本院108年度上易字第546號判決（下稱546號判決）駁回其請求確定，並經本院109年度再易字第117號判決駁回其再審之訴確定（見本院卷一第255-505頁判決書），上訴人於本件亦不再主張出席股東未計入張世鈺二人股權之瑕疵事由（本院卷三第367頁）等各情，如不許上訴人於第二審提出此項攻擊方法，顯失公平，上訴人於本審所提上開新攻擊防禦方法，於法尚無不合，應予准許，合先敘明。

貳、實體部分

一、上訴人主張：被上訴人於105年6月4日召開系爭股東會，並作成附表一所列決議。惟第一案係將特別股發行期限自5年延長為10年，使特別股股東可增加獲得5年之利息，因陳茂榮同時持有特別股，並為貝門公司之董事長，陳茂榮、貝門公司因具有自身利害關係而均未加入表決，則系爭股東會召開當日，出席股東及股東代理人代表之股數占已發行股份總數82.92％，陳茂榮、貝門公司共同持有其中67.545％，依公司法第180條第2項規定應不算入已出席股東之表決權數，是第一案決議雖經代表已出席股東表決權數18.54％〈即(82.92％-67.545％)÷82.92％〉之股東同意，仍不足公司法第277條第2項所定應有出席股東表決權數過半數之同意，自不成立。又被上訴人前與訴外人力新資產管理有限公司（下稱力新公司）及張世鈺二人簽訂合作開發合約，約定共同於其所有坐落宜蘭縣○○鄉○里○段○里○○段000地號等34筆土地（下稱205號等土地）上興建並經營宜蘭喜來登渡假酒店，並以張世鈺、廖秋鄉各4156萬5000股、97萬5000股股票（下稱系爭股份）設定質權予力新公司，另與訴外人兆豐國際商業銀行（下稱兆豐銀行）、斐商標準銀行、力新公司簽訂信託契約書，以自己為受益人，將205號等土地上興建中及完工後之建築物（下稱開發建物）及相關權利信託與兆豐銀行。嗣貝門公司於105年1月11日向力新公司買受被上訴人質押之股票（包括已遭力新公司違法拍賣之系爭股票）、信託受益權、本票、205號等土地之第二順位抵押權等基於前開合作開發合約及信託契約之一切權利義務，並辦妥抵押權人之變更登記，於系爭股東會召開前即已成為被上訴人最大債權人。詎被上訴人故意不繳交信託管理費，任由兆豐銀行終止前開信託契約，將開發建物移轉登記與信託受益人貝門公司，第二案之目的即為將來欲就屬被上訴人主要資產之開發建物處分與貝門公司，使之進一步實際取得權利，非僅基於信託受益人之地位保有權利，始先提案討論是否同意處分、出租，陳茂榮、貝門公司自具有自身利害關係，依公司法第178條規定不得加入表決，卻均加入，其股數不應算入已出席股東之表決權數，是第二案決議不足公司法第185條第1項第2款所定應有出席股東表決權數過半數之同意，亦不成立。另縱認系爭決議均已成立，依公司法第191條規定亦屬無效等語。於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡先位：確認系爭決議均不成立。備位：確認系爭決議均無效。

二、被上訴人則以：伊之105年4月6日股東名簿載明張世鈺二人未持有伊股份，自不具股東身分，且本院546號確定判決亦認定貝門公司於105年3月間已合法取得系爭股票，張世鈺二人應受既判力或爭點效之拘束。又系爭股東會召開當日有已發行股份總數82.92％之股東出席，已達法定出席股數，因陳茂榮為特別股股東，其與貝門公司均未加入第一案之表決，扣除陳茂榮、貝門公司共同持有之股數，已出席股東之表決權數為15.375％(82.92％-67.545％)，嗣經全體已出席股東無異議照案通過，自無不足公司法第277條第2項所定應有出席股東表決權數過半數之情形。另第二案並未指明將開發建物處分予陳茂榮或貝門公司，陳茂榮或貝門公司不因此議案而致自身有直接具體權利義務之變動，並致被上訴人利益受有損害，無迴避之必要；縱有違反公司法第178條規定，亦僅同法第189條決議方法之違法，僅得訴請撤銷，並非無效等語，於本院答辯聲明：上訴駁回。

三、查被上訴人於105年6月4日在臺北市○○區○○路0段0號2樓召開系爭股東會，出席股數6758萬7000股，占已發行普通股股份總數8150萬股之82.92％，依被上訴人105年4月6日股東名簿（下稱105年股東名簿）之記載，張世鈺二人持有股數為0股，張維清、張少溥、張宸洺、張許寶勤各持有普通股30萬股、8萬5000股、44萬4000股、30萬股，陳茂榮持有普通股588萬5000股、特別股700萬股，貝門公司持有普通股4916萬5000股，系爭股東會作成如附表一所載決議，第一案章程修正情形如附表二章程修正條文對照表等情，有系爭股東會議事錄、股東名簿可稽（原審卷一第109頁，本院卷一第507-511頁）；而陳茂榮、貝門公司未加入第一案決議之表決，但有加入第二案決議之表決等情，亦為兩造不爭執（本院卷三第156頁），均堪認定。

四、上訴人主張第一案決議出席股東表決權數未過半數而不成立，第二案決議陳茂榮、貝門公司具有自身利害關係不得加入表決卻加入，扣除其合計股數後，出席股東表決權數亦未過半數而不成立等語，為被上訴人否認，並以前開情詞置辯。茲分別析述如下：

㈠、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益。又股東之權利，依股東名簿之記載，未於股東名簿登記為股東者，不得主張其有股東資格而行使股東之權利。查105年股東名簿記載張世鈺二人持有股數為0股（本院卷一第507-511頁），張世鈺二人即非被上訴人之股東，雖其主張原有之系爭股票設定質權予力新公司，力新公司違法行使質權，且與拍定人即訴外人任鳴鉅通謀以低價買受，拍賣無效，貝門公司明知上情仍向力新公司買受，約使任鳴鉅轉讓系爭股票，非屬善意，未合法受讓系爭股票，伊對被上訴人仍有股權存在云云。然無論其前開主張是否可採，其於股東名簿登記為股東前，均不得對被上訴人主張其有股東資格而得行使股東之權利。依此，張世鈺二人非被上訴人之股東（不包括張世鈺繼承張許寶勤部分），其私法上之地位自不因系爭決議之效力而受有侵害之危險，即無以確認判決除去之必要，其提起確認之訴，顯然欠缺確認利益，應予駁回。至其餘上訴人張世鈺（繼承張許寶勤部分）、張維清、張少溥、張宸洺（下稱張世鈺四人）為被上訴人股東，因系爭股東會作成系爭決議修改章程、將來欲處分資產之決議，涉及訴人之股東權益變動，致其等之私法上地位有受侵害之危險，而此項危險得以對系爭決議是否無效之確認判決予以除去，故張世鈺四人有即受確認判決之法律上利益，得提起本件訴訟，先予敘明。

㈡、第一案決議部分：

　　按公司非經股東會決議，不得變更章程。前項股東會之決議，應有代表已發行股份總數2/3以上之股東出席，以出席股東表決權過半數之同意行之。公司法第277條第1項、第2項定有明文。又股東對於會議之事項，有自身利害關係致有害於公司利益之虞時，不得加入表決，並不得代理他股東行使其表決權。股東會之決議，對依第178條規定不得行使表決權之股份數，不算入已出席股東之表決權數。同法第178條、第180條第2項亦有明文。查第一案之議案內容為修正被上訴人章程第2、6、21條，增列第21條之1，修正前後條文如附表二所示，有系爭股東會議事錄可佐（原審卷一第109頁），應依公司法第277條第1項、第2項所定之特別決議程序行之。而系爭股東會召開當日之出席股東及股東代理人代表之股數6758萬7000股，占已發行股份總數8150萬股之82.92％，已達法定出席股數比例，因陳茂榮為特別股股東，並為貝門公司指派之股權代表人，就第一案關於特別股之議案有自身利害關係，是陳茂榮、貝門公司均未加入表決，依同法第180條第2項規定，其等各持有588萬5000股、4916萬5000股，共5505萬股，不算入已出席股東之表決權數，故已出席股東之表決權數為1253萬7000股(6758萬7000股-5505萬股)，經全體已出席股東表決同意，已超過出席股東表決權之半數。張世鈺四人未將陳茂榮、貝門公司之股數自已出席股東之表決權數扣除，主張第一案決議同意股東之表決權數不足已出席股東之半數云云，顯非可採，其請求確認第一案決議不成立或無效，均屬無據。

㈢、第二案決議部分：

　　按公司法第178條前段固有規定股東對於會議之事項，有自身利害關係致有害於公司利益之虞時，不得加入表決。然所稱「有自身利害關係」，係指特定股東將因該事項之決議取得權利、免除義務，或喪失權利、新負義務而言。倘無此情事，該特定股東對於該事項即非不得加入表決（最高法院107年度台上字第1666號判決意旨參照）。查第二案之議案內容為「如市場上有高於本公司對飯店投入之買價，擬處分飯店資產。如有閒置資產，不影響開發時程，擬辦理出租，以增加收入。」，僅就是否處分或出租被上訴人之資產為討論，並無決議將資產處分或出租與陳茂榮或貝門公司，陳茂榮、貝門公司均不因該決議通過而取得權利、免除義務，或喪失權利、新負義務，就第二案不具有自身利害關係，自得加入表決。至張世鈺四人主張第二案之目的實為將來欲就開發建物處分與貝門公司，使之實際取得權利，非僅基於信託受益人之地位保有權利，始先提案討論是否同意處分、出租等語，縱非虛妄，亦僅於股東會另作成將被上訴人主要資產處分與貝門公司之具體決議時，始有審究陳茂榮、貝門公司就該議案是否具有自身利害關係致有害於公司利益之虞之必要，上訴人於本件主張陳茂榮、貝門公司就第二案具有自身利害關係，洵無可信，是其請求確認第一案決議不成立或無效，亦乏憑據。

五、綜上所述，上訴人先位請求確認系爭決議不成立，備位請求系爭決議確認無效，均無理由，應予駁回。原審就前開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                  民事第十三庭  

                      審判長法  官  邱景芬

                            法  官  柯雅惠

                            法  官  邱蓮華

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日



　　　　　　　　　　　　  　書記官  蘇意絜

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

【附表一】

 案由 說明 決議 第一案 修正本公司章程，提請討論 ⒈刪除公司章程第二條部分營業項目。 ⒉公司章程第六條依民法207條修訂。 ⒊公司章程第廿一條依公司法235-1條修正：公司年度如有獲利，應提撥4％為員工酬勞，董事監察人報酬1％。但公司尚有累積虧損時，應預先保留彌補數額。 ⒋第廿一條之一：公司年度總決算如有盈餘，應先提撥稅款、彌補累積虧損，次提10％法定盈餘公積，其餘除派付股息外，如尚有盈餘，再由股東會決議。 ⒌為配合公司法增修訂及業務需要，擬修改公司章程部分條文，其修正內容詳如「公司章程修正條文對照表」請參閱本手冊附件六。 經主席徵詢全體出席股東無異議照案通過。 第二案 擬處分、出租（全部或分棟）本公司興建中或完成後之建築物，提請討論。 ⒈如市場上有高於本公司對飯店投入之買價，擬處分飯店資產。如有閒置資產，不影響開發時程，擬辦理出租，以增加收入。 ⒉提請討論。 經主席徵詢全體出席股東無異議照案通過。 第三案 公司向銀行借款，辦理聯貸案，籌措天外天續建旅館、飯店資金，提請討論。 ⒈原貸款銀行-菲商標準銀行（貸款額度19億）已退出台灣，公司擬洽商其他銀行取代標準銀行辦理融資，額度暫定為新台幣20億元，作為興建資金來源之一。 ⒉提請討論。 經主席徵詢全體出席股東無異議照案通過。 

【附表二】章程修正條文對照表

條號 修正前條文 修正後條文 第二條 本公司所營事業如下： ⒌A101020農作物栽培業 ⒍A101040菌種業 ⒎A101050花卉栽培業 ⒏A102020農產品加工業 ⒐A102050農業服務業 ⒑A102070菸草整理業 ⒒A202030森林遊樂區經營業 本公司所營事業如下： ⒌刪除 ⒍刪除 ⒎刪除 ⒏刪除 ⒐刪除 ⒑刪除 ⒒刪除 第六條 本公司發行之記名式特別股，其權利、義務及其他重要事項如下： ㈠本公司發行累積優先特別股10,000,000股，每股面額10元，發行金額新台幣100,000,000元整，發行期限五年，採複利計算支付利息，年利率9％，發行期間不支領利息，於到期時一次以現金領回。 本公司發行之記名式特別股，其權利、義務及其他重要事項如下： ㈠本公司發行累積優先特別股10,000,000股，每股面額10元，發行金額新台幣100,000,000元整，發行期限十年，年利率9％，發行期間不支領利息，於到期時一次以現金領回。 第廿一條 年度決算如有盈餘應先提總稅捐，彌補往年虧損，次提百分之十法定盈餘公積，如尚有盈餘作百分比再分派如下： ㈠股東紅利百分之九十五。 ㈡員工紅利百分之四。 ㈢董事監察人酬勞百分之一。 公司年度如有獲利，應提撥4％為員工酬勞，董事監察人報酬1％。但公司尚有累積虧損時，應預先保留彌補數額。 第廿一條之一  公司年度總決算如有盈餘，應先提繳稅款、彌補累積虧損，次提10％為法定盈餘公積，其餘除派付股息外，如尚有盈餘，再由股東會決議。 第廿四條 本章程訂立於中華民國九十一年六月二十六日 第一次修訂於中華民國九十一年七月十五日 第二次修訂於中華民國九十一年八月一日 第三次修訂於中華民國九十二年三月三日 第四次修訂於中華民國九十二年四月八日 第五次修訂於中華民國九十二年八月十一日 第六次修訂於中華民國九十二年九月八日 第七次修訂於中華民國九十三年一月二十二日 第八次修訂於中華民國九十五年六月十二日 第九次修訂於中華民國九十五年七月十八日 第十次修訂於中華民國九十五年十一月二十日 第十一次修訂於中華民國九十六年九月廿六日 本章程訂立於中華民國九十一年六月二十六日 第一次修訂於中華民國九十一年七月十五日 第二次修訂於中華民國九十一年八月一日 第三次修訂於中華民國九十二年三月三日 第四次修訂於中華民國九十二年四月八日 第五次修訂於中華民國九十二年八月十一日 第六次修訂於中華民國九十二年九月八日 第七次修訂於中華民國九十三年一月二十二日 第八次修訂於中華民國九十五年六月十二日 第九次修訂於中華民國九十五年七月十八日 第十次修訂於中華民國九十五年十一月二十日 第十一次修訂於中華民國九十六年九月廿六日 第十二次修訂於中華民國一○五年六月四日 







