BT )L
108 A&
L R
SO §

i ixw
rto A ER
BRSNS S th =
gl g5 ]J“.:.& %ﬂTE "EFF
A1 1@ X ZF AR

4

E T RNITEA MUE A

FIARIT A B Rt EE
IRE

M F A M4
B4 A

A - AR

ECR I

gk
I E ARG R
108#107 15p 4 AaTa &

BT TREEE P FAEY FR
3108 # B E $ 8265 % — & 2

1 F 5144250

Q)

At For o AERATI09E 90 8P 3 EAEA S S 0 B AT

<2

=

-~ FIEE W o

NEEE e RN X

92

E O ARR W

- B FAPURTERB R S F <
B@ﬁi@)iéifﬁ‘@ﬁﬁg
PALERL SHRL mES G

1

Iy

N

%‘@

FWAR ¢ (7R
F NP E AAE T

—

A RI08EDH T 9p Frat#



OO®FOOOOOOOO00000000005 3 ~ g = FIBF ¢
% gﬁ«ﬂi‘% g;iéa&,,_xﬁgp > (L ABRE- %3992 401 F -~
- %163F ) TP B E LR EP KL TR S IR F T
R A N (EL‘J\I‘;‘:,%- %3972398~ ¥ - %15
72 159F ) ’ﬁﬁ% L o F o

BETAHNS - FHAARZAERE 0 E RAcP AR & H T
B AT FWE S48 ES] EES HEER AP
%# 4 %Wx$@’i¥:%pﬁwﬁ“%%é
) LLL% BrLImerd AR ‘T'P,I&;]J\_:-;«;?“‘
£%1 EREZ LPUI\’ ﬁﬂa‘&fm_
A

=
~ = .
Y —_

3:».3‘(\\\

& ‘(%]B

)%ﬂ%’i%@if&i:i’ﬁ“%ii%
IEEGAZSEN  BEBE Y IFANIH
iR ?J\,(ELJ%%JS“SZ 280 1 286
LR > P A A PR 2N At AR
ek ~EHARFLAITER (TR) 20
L d R RpArpygrEdypa

%ﬁﬂ%‘“
- >
=3
o

[
N
%
i
|
T
N
1
>~
‘Er
&
£
(3-3\
rf
i

e

N
S
-

i
5
=2
o T
A I Niud -:1'\ W
¥
e

s B U
»
»

T

W
N

-gnﬁ
)
)ﬁ\ A‘*“ N

& ;E-“ -\3‘1‘} ""g' IR 7"\
B
o

Dl A
\ e
*t*

.
L

= = T
3 \\\‘é ~—
KS A
Ry

- e

\4
XN
&
(w.

5@

BoRSEs P AT E AL R AxEE p w0887 27
B (RARE- %23225 1962 197F ) » &% BEp

L3F o BT IR AGER L RINA ARG I 7

- >
o

w34 @ (&6'
34

V(3 \\“—"P/\
0%

il
=1

P AARFAER DA AN PREEIA S OOFOOR00
0500504 % & (T 400504 % &) » s~ S g3 pl
05& 8% A= & i e nt 00504 > & (7 #00504 > &)
FREEMPTE E B o RA R HEHEB L5k pl0
TES! AT B-BEPp 2 AFFREFE LT F 5 L4 10
TEIL? A=l @3 a 00504 > & (7 H005L01 % &) >
REP ZAFFHEEAE LT 5 o WLk~ F4 & p 106
E5T14p A=k ot 0050 % B (T A005L0H %



B) " HafprsF - BoRAaEU@Ee EL5% pl0
7E£%EP*%%ﬁmﬁﬁi¢@2f°*?%P@B?
%igfjf‘uﬁiﬁpa""/— MG F A AFIEF RS

5&ipﬁlﬁﬂx?ﬁé‘ﬁﬂﬁ}&ﬁfhna& E 4
TR 2 F -fpﬂ%%é%gﬁzgaﬁﬁﬁéﬁﬁ@ﬁ
TR 77#\ P P 107TE 1Y ¢ kedk? M3 R B0
SRR E R R BEEF R AR > T g2
AE 10T #3Y ROTRBITAAR R EY 2 ERER U E 10
8£3% I5F F1TE®A“TF # X R R (g & F
HEROF PR 2L KT 0 A HERIANZHER T3
eEHA PR E Y BT R EEES A LR
FoivmiFIBRELEARLFT ik
HHiE> 2 izt e CEEZEY R 2 FT93
CRAGFRE L b
H1841% ~ % 1851% ~ % 1931% ~ % 1950 & R T Fa t 37
AR EREEF I REEP (HFE e
BR-005.04 > B 2o 50vk ~ H s K 5
AT F o BATEN 2005015 B o (:)
FREH R A0F & 0 2 p ARG A D
Pk dEE LB E 2 1A o EERTTH
A8 ~ 0 %7 {”%}I’L“%ﬂ‘**é'yf PAz3 7
FE L0 E 2 A4 o [ L4t FR005L04 5
i L B4R T F o BETE ~ 200504 s B o (i)faz R
f?l@wﬁP’%AZOQm’&BR'%“i%v%ﬁ; “%ﬂ‘s‘ééf‘%ﬂ
AT P Ak 0 RE LD R "} KN
FR005.01 5 B 274k ~ H EEE#%’V%\ é’%b’*%§”¢i‘é
R e ’%%’I&A,LOO%OQ% p 23y Widek
g\ﬁ 2 {7 mﬂi% PAEREA LG A0
= Acor g A EZ R pACT R L & E L0 H
2 4 o U%ﬁ%ﬁﬁ’%mi”in1°(&%éiﬁﬁ‘ﬁ
PR PR AR R 2N PR TR aEE R 4o

g

R

N

\fg\

SN~ W
’-'\\

i

e

(

—
g

-

&
N

oo (i
g—;‘\
fe



I~
a

NE ¢

[

gm#o)ia?im¢g%%m:Gﬂ&%w%%$°()%

NV

7 EE005L04 s B vk~ His B 4 ﬁ?‘% e e
B rma o Btk » —“00%01‘@ Ep oo BFH
e~ F GdE RGN IFA20F 0 2 pART R AEER P
W108E1 % I5p A2 FH p ok > & L0503 H 2 14 o (@

REFAB®RFL §REH R8T~ 2 p Ay »ix
HRp w08EL Y I5p AT F Pk > & L% H 2T
ao(wwuﬁlfﬁhwﬁﬁﬁ-/’*“”*ﬁ*£ R T
 BAATE X 2005504 % B o (N L 4R L 7 3 4 20
B2 pRE g e AFEEY pw]08£67 12p 4
%%Bﬁ’é%EiEM%ELTﬁSWﬂﬂ@45vﬁ4%%%E
0B0R % B 255 » 28 & 4ok~ 538 “FfR £ fd
T4 O BATE>IO0050 s BN 0 2 2 F g Widek
‘VE%Lﬁ?:\ cNER Lk~ ES B REF LA HFA20F
V2 f AT AR AR AEEY P 08287 2p 422
AR RE LN E AL R EEE AT 2R
T o

;{,}ti?‘ﬁ:&—%‘i

\—J* dp Ry

ne
x\‘”\

iy -

Cijedbrn B8 aflg - S0 L35 2 Hibn
ZA RIS EP2ZFE 0 "ARUERFT LG 2§
ﬁﬁﬁa’Fﬁ&ﬁiﬁﬁﬁm&%%ijwﬁﬁ%’ﬁﬁ

AR B £ B T R pUR e EESRER L RS
? o 2.4rE A A REERGET L LG BEHNE -

()MMw@BﬁﬁiguIﬁﬁﬁiﬁ4%*%%%%5h.
v ITis B Mk  EELEREEREDA IR 0 2
ihﬁTﬁﬁ# ﬂmwi2§éﬂ$@“$‘£$fé’
PEREFHEFELAYD g A g T AZERPA T HEL O
AL SEEF o WRBEFNSAEY B0 T RAITE S 2
b A T EFARIFAZA LR Y BRI FAL
BE Ao LB Er B PRA RG-S
AR A ARk 1/5‘7r T LK) A 5\?/’3\”’1’)3’]‘%?4 PR N L



i

“HB® G PR TR LRI R X PR A R
ERATFHAERENERFZ R ARF T ERD &
EAXTABIRY X T h 22 %10ER1L T4 A 7=
@iQtP%4ﬁ%%% R A RN AT BT

N

EFAETIFAZARE P FALKRERRRE 5O
“ﬁW@FF’T$uﬁﬁéﬁiﬁfﬁ%%%ﬂ@m$’
TR EF o T LI D ERER RS Y
THEE LA G LR (DAL $682T0F ) » &
10 B 25 éi%’+ré§?
(—)J SRA R GEAN005L0H Y B A X ke op105£87
B it 00504 > 5 Péi 2p 107T# 1172 ig & B > “00%{

Oﬁéé’ﬂ&%~ﬁ¥ 41062257 147 15 5 A (0050
Y E -
Dk EHBE ¥ 4

R EEE TR RN SV
f 105247 12 4 Ao T HBE AL 3 T 24005 15 2
oMK TAFRERE  FEAAF LT LA
%J%&ﬁ%%ﬁﬁ:wiﬁﬂ%'B%ﬁ%%&?ﬁﬁ
50 1084 B F FITISR 5 2 A3t T (L Afx
=
i,
§

-

= %593 61F )

(E)F A *107#30 ¥ 10&&3H15p£ﬂ%¢ T A A
FEHRTE I IRITFABE SIS 16EF L £ SR
FIB® ¢ % gi-’[\—?\;%}‘ia% A~ R A AT A& R HE R

(&% - %2592 265F )

) - FIBF ¥ £ € 0106# 127 28 p iAdkAt 246 = % % A ¢t
BE-kpE > & 27285 000~(L A% - %2993 30
1~ 48324847 ) -

By i FBF % % § 010820 21 p AR i Az £
BELRLEARFEFL LR FIEEERL L0 G-
_‘—Léiﬂ?aﬂw’}rZquoﬁﬁg/,b‘Et\ﬁ'l el A N L)
FApreTmBR A 6 d*”ﬁﬁ@B&?igulo
831 5P MR AN ARET A hFEF (LARE - F



2832 291F )

7 \ﬁ%ii%ﬁ.&g{-ﬁ@*ﬁ‘l

P AR AERTIER TGRS BB 2 T A2
SEP AR BB ELFh s g AR E AN F S
BACER 2R A 200501 % B 0 A FHRERG
M ¥R RES T R REIEEIA B ik

*‘*544f§ éF"? P

5;51%m¢m@3&?zg@zﬁa
T o

|

4

%
pe

W
S
[u—
oo
I~

SN
-\
‘.u_
7;-
ik
_i

(’3\
"E g
U
lwe)

—g\-;‘\
“fr i
ﬁﬂ“
i
Te "W’
st
e
«BH-

.

.
%

'%%zaa

j%

B2 B A D20 A AR BT3RS R
R 2 ik it 5 18435 ~ 318565 519305 - £ 1956 2 %
FRE S R5 R Bk g 0§ R 2O 1B

E .
S HFAARIURTFBRE L 6 i 5D
R E o Ik RGE B 184 AR G R W A e
; . :
>
F

AT SR LT

LA S ARERP 352554 § Ff’%4f%:};]f,%%§’%i :

(1)*@#144%”ﬁ’ﬂ‘5&57\i‘?'§’3}%ﬁ T3 EHEZ #E
%igzmé%ZWi%*&jﬂ%@%agzu%%igﬁmwﬁ_
R AEENE A REf BT EFREAT N
WoMER L ARLTR LR PR R AR T T
A BR - AENEERYF R TES Y R 25
Feox BiEFLLF2 0 JELAFRLBL A ZHTE A

IS |

|

flo =T F s A FEBFFEEE £33 58
Fg FIR MG el ¥ 2 AEBER LT REGFR
A EEEL B ER ﬁ?”i’oﬁﬁﬁ
» FHRAAKRZ RFEF S E &L k2w p105E8
A3005.04 % B8 0 ¥ RPN RTE L B o R A
I B Bhfrk  pl0TES? MAZMAEN 2 BH B
Bl m T f s MLEAI0TELLY B & A 00501 5 &



s BB ZAIF §PBEIT$#3: A s FREE S ES Ep
1%ﬁ5ﬂ145puﬁ%M%,&azwé’ﬁwlém-FW\%
PAAUEELEL R AIITERLREN 2BHER
Hﬁ”‘iﬁ%{zif ’.%3%‘@3&54,‘@?'?@3%,”%4:*%%
i 2l BiTa T8 H

\ 5
i%owﬂﬁaw’é%éiﬁ&%ﬂi%iﬁﬁi?ié
B2 F o

(2)F 27 A g2 dk IR Fel04# BT % 1831824 ~ H 30 i
TRIFERZ 2§ FABETRY ~ F A BB P KA 4
T o4 ~108F5% i»Z § g%@%iﬁ » 2 2 00504 ~ 00
5.0 ﬁi 00550 %Eié&ié T F B%F” ‘fuf‘z\ =4 Fb;-;;“;%’i}i»’_}i

5\1Wi2m~2mi2m~2%izma) ’ﬁ%iangi
ZrFARFr AR AT FRY wm%%@é*%ﬁ:iﬂ\
T # P.e_BfT‘F’*‘fu? ~ 00550424 7 F B 4 ~ 00550
Wil §F WHEPER L4 8 @ﬁi*(iﬁmﬁ %279% 2
80\365;3959‘ » X - %113226F ) 23 284 0 hizll
4&&%ﬁ‘ﬁ&ﬂ%fy F%{ﬂ?m/uﬂhﬁﬂm%MQ S R

2 Pk AR T ~~;£ 2102 21042 FF 3 #d:‘fﬁﬁp » I
#0050 % fN%%L*‘Q:TE‘: » 005504 > @ 2] d ik 2 AL S
#zwnkéaiﬁa’v@MdFﬁA%ﬂﬁﬁﬁmﬂﬂ
00~ (R AF%- FI6TZ17T9F ) > REEM & 2225 37

AT p 105F 8 Ae g~ BEL L TR VREIFAR
N2 FILR EEpARA o FRHLI02EF > 2 0 R W
AAEFILE D PR A ALY EN0050 1 TRE G A

ES
ER (AREESIINZITE) »#2 4\%"@?&;\37}&-
o PG RRARA (ARFSFIDE) " LRETF
PEIPAATREIZGRTIIHA R r a4 2§ 2RY
SN R ﬁpa_}?‘;ﬁ:A%réwy}i?F?g,_ﬁﬁ‘f‘vT_Lﬁﬂ{@@
B 3453248229 2 X NBPEIEE L3 F



B AEEDA B A S 2N A R108E5Y LR €
FHEF 200820 1~ 005012 005044 s 5 2 2 &
R A TR B L TRIFERE T F 5 F

7T ?i’ﬁsiﬁ4ﬁﬁﬂﬁﬁﬁi&%’éiﬁ‘

bm-ﬁ’ﬁ?ﬁjﬂm

> WERE o TR GE P IRTE_E R A ’-"“rﬁﬁ—,ﬂ Eodz 0050
S NEA S S ﬂféﬁiﬁeéf?viwé‘—iiéﬁﬁ“ﬁf‘??’ﬁ
[ERRR

sl B 3t 005L04 ~ 005204 2 00504 5 5 2 &) &
Lo Ry o BFE AR AL AR E
b B MR R B E107E120 Tp IREI5A 3 Rz 1

q\\

O ~vm. yn @
"f"

HE Ao mEN G
B

\Il?
\p,
“.

9. TR (ELJE%%§?139\149'E‘7> BB R 5 108E 72 20p 1
8P £ 2. 31.8% (L R%EE %235 ~209F ) » HepR

31.8
BRESANRIIORET - FRERBAEER

ERTE P

F2 MR B T P et #4752 005L01 5 &
BE BRI L S EARMLEF AT BRBE E Y
o P HAMLE S ERBZEFEET AR KT B
el‘&é’%ﬂkﬂk};\ﬁﬁé}@éﬁ]x}-)\k?r(ﬂaj\]x;‘%:a;?
) GF ¥ BR800 %5 AL A BEAF ~ 4 R

RECEF 2 (75 %% 0m|a Wﬂﬁgmﬁ%Ff4L%
20 s Ep oo ié@.?ﬁiﬁ’%\ ”‘/F"'"Lriﬂg-'ﬂ BN R R R
Ma G~ RRER B3 g2 A5 0 A AT Y
oo PR A AR %aﬁ**aai5&ﬁpﬁhw
AN REE S B LR MAEN ZAHFFR s
4 2005045 Ap ~ Wdrkd e ER TS 0 TEEIL S

TFAZAETG By oo

2.1 7R AR RGE R TISER TG RE E 2 ED

SEMZFAA S HWELFRo 23T
BT~ 354 L 005015 2P 0 3
AR A GE F 1841 ~ % 1851F ~ %1931 ~ %19

Ve

m £
zﬂ%’

[

N,

>~
N
I3
.
I ]

T3

o

(e

\ﬂ

mly

Fr Ry e
B
e

ol
35
?\E
¥
T
=
74-

jeAAFDA PR HAA g £ 0 2RI
ER R E :

(1)

FRAPTE ANB AL B 2RSS AE R T
TEF R F CEF CBF Ak ke 2 E

\m&‘}ﬁj\\'{

P
\\m



“ﬁ&ﬁﬁ%/”ﬁ’?mﬁﬁa;@ﬂ%%# @
SR REE AL Sk
3iE ~ $800 iF21 Rwpp o H
AAPARE 2B Tk 0 k- G W B AT

HAB AP LAY EHPBE L BT T AR
P A RRBIPAE G ER I HApand B

A - NI ,g¢ f,%
;LL;K-%Q fﬁ-u’f'JqP-ﬂlfh)?}‘Lﬁi)i , o)

N
N+ F_k

%Lﬂﬁ%%éﬁﬁﬁi7%~ﬁiﬁﬁj‘ﬂmﬁ*\w
R TR RS MR T Ao 5 Ptk o PR Ao B005004
SENES A T 09892 2Tp w2 B o i w
LM e P ERNZIABATFZ T HET L (L
Afr® = 268 ~295F ) c RIFFAGRE ZEEDL T
BHELSREP 2R B T gk s 2 AL L0
A BATE 200504 s B 0 2 WHEHERES
ME s TERIN AR 2 793 iEer B2 > A RATF o FIRA
1R AEREIA R EERGAL > RTHREEE A AKX
BZARZE G REIZINABRTHA R E (T
frae TG EH0F AL G RMLEEH20E ~
AL GFRAER S FY BRF AT AAL) T aR
d o

O34 L sEPR THBR ¥ 4 € Bk % $54405 f 0
ok R IS4 R N B s o R

TaefiE 4 TR T 0GB 4 > & FlgARE 2 (7 5 0T
2T NI EARERHLF o V2 R5MER G P
e MREARNLE LN GE G BELAF TR



EofFAEMGGA P R EA F AL T EHT EL
By AR T L FlagesedEAZH T RE A
FIwdfa - fRAEBENL - AR FTF R
- AU S EJEEI 0 W LRI R A T - Ko
FoR oo b S RE RO20EETR L o X A B2 FIRE
g2ty Efla 4 22 A8 p R RaR S EIRIEN S
JE IR HBA IR R AT A gé¢ﬁiﬁ%
AR OF S B EREE I L HATEALSEE
ZHREF A FAR2LEME (K32 ?DOOﬁE:r_
T RA0AE AR 5 BB) o} A GUIYRTCFBE Y 4 ¢
3 FAIbE A Ad (RAREZ FT0171 ~ 2573 258
F) Ak iTFBREL 6 & LBT 0 ik 2 % 5440%
iE K ’ ’iw“Bm%$5\mﬂ%i

FAENZFE S Qi F 2%“*%%@@@]%@36@@;4;&;
AEROSIERTHE YT FAFHFANITES? Bk %
B2 3TAL B AR5 2 23R EIE ~ 108237 156p % 1TE®HA
i A ERE SR Qe s X2 ¥4 f'i”g*FLL J\Jz%i184
B WBAAIER T U FAGE G F16IEF Fp

EoRT A HIFAKE %ﬁ%;WmﬁQgﬂggc
EHFI0ERTEATRYFI2EN T A mEmp 1071
Vg s R MY X B6S A “%%*@%%ﬁi@
HRF A RS OkEF 2% < F ik 6] F200% ~ %2
’r,’i\%f«Zfoi%L&?r T AR 313/3107'%%51@3?]3;’iﬁr%ﬁali’-”'{'

)

.
N

1
=

N

\

[

1ﬁﬁiﬁé@@mjﬁ&QE%WF@%ﬁiQ#LiL
Bl %> P 2RA T RAE R T4 B Bﬁﬁm§Mﬁ@

B B L ¢ R FFAEAZSMAFEZ X TARFEFE W
PR ATRARA LB F“*qu'mfﬁfuﬁva?igiwiw
BT ad > agr Ry cFIBE ¢ 4 ¢ A e £8F

~ (RARE- F198F ) » 72 302 %0440k A7 E X T 4

10



@é\%%ﬁﬁfg’ﬁﬁwiﬁAWWQ"%?%°
D4l AR g L AE R LT AR L G AR B

ﬂ’?m;ﬁ¢@1%§%’??§%i%w&*w%éﬁ
éHuL?@’?éﬁéﬁigjiéf’,i%?iﬁﬁﬁyﬁﬁ%’
f@uirig_l 3"{-?@;/\;311%" {@E,{:}Ef%ﬁ%]@“fri :z:;y;o_pgrragg
¥ 3 '35%’“}%?:[?]]3?\:?:2 g’ﬁ TiEHIE (T L 0 BT 2 @.5‘:'?

mﬁw_ﬁ&ﬁ zZwih R ERPFE ~HFT

2ERBFREIIFARICARAZFRY (LR

12117~135F » *fe% - %2792 280F ) » ¥ *ivw - FIB

FTREEW AL B AR R AL F BRAFRT

o HEPARL AP D R AT AEM E L2 ED

AEﬂwﬁéiﬁiﬁA%ﬁ%gﬁ;,%%ﬁﬁ’“gﬁ
H {3 <

W A B o it i

~~

mf
AL)

AR AI0TESY B~ 108E37 15p A B3 2 F A 975
§RERTN A IYRTFBR S5 16K F £ ¢ > gt
'f’uf FIB% ¢ & € 14323273 4 7[> B A4 975 L AT
AR REE AL LA(L AL - $259% 26
FLAEA LN (A2 EHREAD) » AR L E
N @?fﬂﬁﬂ%%ﬁ%4‘%ﬁW%i?¢iﬁgz,
he A P EARBE L% A éi«%ﬁ'rii%
M F R EE PYREFBRATRY (TH X
) % %ﬁ?ﬁ?%a,r“ﬂiﬁg@§?m€~%@
TH A R AGR 0 R 2WEAAF EAZAE
BEREBE o, (LAmE- $4T97) 2 F A2
FAG A ERLBELELTG L FATTIRAZHRETA
IR G~ R H O TURTEFBR L AT F AT

7 1

W
pel|
&

w

11



PHAZIBREDI A RAT A GRABEA A
ML TE F B TR T R F]m AT 5 A 2 g &

a6 2

(B)x Bz % ¥ 10TER 274 p105&E47 12p A2 e 12
FIBRAL T T2H005L 22 2239 p & o TR TR
®oEALE AT R L ’%F?’Ma‘%ﬁ%ﬁgg% EH R
FOBGEAATAS R R A AR § B % A
(A% = %;ME)’i%ﬁE%%iﬁ(gngﬁ
FAED) AR ERBE § 4§ RS BEIHA R R
SR KTABIE S HMAE R 2 A8 T E
*‘ﬂﬁﬁﬁ o R AREALE 2SRRI BT
P (AR S H326T) 5 REE IR THABE ¥ 155

L g;auﬁr PR FIBRE & gAY 107E32 1P
Béthm i FRLITEFERFFIH S, » TARITA

SEFTR(AARE - 53017 ) » B840 107T+32 29p
A RARFARGNY Hme s T RFE S

T AP EREFEAIL ) (LAmE- $249F ) » £
BB g & Rl FIRE TR A RFELY TR
Eﬁ%ﬁ%’iﬁ‘%ﬁﬁt’%%J%‘ﬁﬂﬂi%ﬁ’
AR P ARAENTEE P LR ERTALES 5
Rt icFB® ¢ & € *7F 0> _”’T‘fiiﬁf’ﬁ” H
' Z ey Pt hELE R E
ﬁL@%*L%Eiﬁ%%g_;

Ak =

,H%%@w,gAfa@wf Poikd 2O A F
A g RAR TR (T -

m;@,a%mm

12



(4)x PR FCFBE F £ € % >0106& 127 28 p kAT 246 = i X
B b ab %ok 25 0 & 24t 285,000% 0 PR EHIBE H
4 €106£127 28p &K s B gaa’:rr;;_ss EE( AaE
- %2993 301 ~ 4832 484F ) T i g2 £ (L2 &
HEAM) BB EEF - 220G A FFREG 5106 52
A AEXRGFI21E (A AR E - 54807 ) » X % W4 2
”%,d?Wiﬁgé; ﬁ%ﬁﬁ *
“FB® ¢ & €235
é#?%ﬁ’%dﬁigﬁﬁﬁiﬁ’ﬁ%%ﬁyéiﬁz
“5(moafaxa§a+’ﬁ.n
A ﬁ ?ﬁiﬁéﬁWO

A %

T TS
>~
Ak

A ook
&

r
N

>~ (‘\-‘}
7
SEIE

‘. %( Dl \\\'a
L3

Ao @SN Ty N o P

[

b T

P

%

N

AN
4

MG R o

BN T
2 Z%» ~
&

b
‘ o —n =y A S LS I\ n
N NN S \\33 - = f‘g -Fn@ P PR i

(%
&

S \i\‘}\«
e i
g

(;é;r

i N

)
$ ooy

3

= =g
TeELRIgE

2

T

B
)~ s

A= N g

_,
-
Pl

—

&nm}
&
= e

|

1

glg;’i‘;ﬁ‘/z{ F?mﬁv—ﬁ lﬁﬁ?;éjﬂ $g 3 &
FE_E % 23\1'4:1}1]}@/}}7%37\
g ,;.J“ FA5pE > d §

Eii ’ ’5?31]}}; P\ 15#\;{,«‘» ﬂ ’

—\

-
N
pll

4

N
T
—

~ ol Ao L

=R
~©
o
Y ¥
~my .
(i
|
/ﬁ} ~
‘S‘a‘ =
pguty
e
et
=

o
o

ORI
wjm
J % E

piiui]
IR
I
%:
7
2
Ty
=4
—=\
‘ﬁ
ﬂ%
o
)é’*\‘\
(
3\4
%
Wi
= =

=t
ol
£
ﬂ\
T
o)}
-gn'\
ull
fluita)
—=h
\I?
7
ol
-~ N
_wl}
e
ol
(w
=
At
NN

o
£
c\
. T
=
o

E-
|~

A4

‘:\3 w

=
/w
=

R
TmE o~
=
EIS
@
it

T

I g

A g A
SRV ROE

<
=
=
1_‘%11
.‘Tﬂ,
A
. IRy
£
-gr_r{
\—\
!
o
=
=R
~N
o
\
)\

/\a
m
w
B S
H o
- P
\ |
([@p]
% ok
. y T
N &
N o ol
- =
2pE e’
N .
bt 2 ik
%w 5%
- St
e TomE ﬁ;‘ e

U

WA

N
o

M

o

£

P—l\

K

\’_Cl?
7

Nov N
¢
\
e
I
o
I}
[+

FIBT % % ¢ 20108227 21 p ik 22

13



[SX)

i ERRFEF L AR G REA S DA 2R
FR2E A oofd BRa L e RA R HELEFF2E S
LHIRTFBRE L £ d YR TCFIBRE & £37108#3
THP REEFFRAY A RE ARARFEN § IYRTFIB
%P & §108ﬁ2 210 %16/ 5 10 € ke85 ~ IR
H -y icBIB® ¢ £ €4ct NALPEGE T M
(LAt - 28322917 ) F 2 2 £ (L7

LREAR) > ARG LEF o F L RGF1LEF 2T
PR EREY PR TR 4 >

2AEERF (LAmE- “4809) LA T IR

FIBF 4 § ek i hm i SR EEBR ¥ L 4
WEPMACHEF 0 G L ERFRER ALK E
FEZ % & 0 TR RS .fsfji#ﬁu%;'/gfj!i%’v,\)@figmﬁng , 7

REZ7V 3 c2IRTFBREL € AFBEF LS H 1
TR CETEY YL REFME ia—?i’ié’%41§
BB EEN LA NP ARIMRTFBRE L § &
:H Dy

B RRBREHARRE= =  HEEH -
; T3 IEHR T2 BT 5 2 EM

3
o ABlgrRF L L2 7F 3 FR005004
H

13-
LR
p}\\_,‘p;‘u‘g_/”p}\\;‘;; ET$//%§/”‘X_‘L%‘%%E}E 00%’){

5
*ﬁﬁiﬁﬁﬁha’mwf’fwwm%ﬂﬁ En -ﬁﬁﬁ
%iéﬁé—’é%—"r— /'?)ﬂf'{fi%OO%iOﬁ; EP\ » TR FIFAD

FHR005L04 5 B 2 vk s B BEL vk~ 2R 97HE %
LA T F BRATE 0050/ BN > 2 E T ?i.{é%‘?%%

WEEZ (TR T RBA L PR A208 % p108£8% 2p
Ac B 2 BuELL S Vi RIRTFIBRE L 4 H 7 8F
Ao EpAeT kA EEY pAcl 2 Bl o maETEd
RS Bw o ﬁ?%fj*u FREIRAIEL IR A PLRZ L] s FoE A
£ o PR a pdE RIS 2 5 0 KA BRI S

E:

14



S gk ha o AR LR > kAT D FME T
o HT8HE > | hded @
i & A & 109 ¥ 9 3 929 0
LE Y e
FHEE T OBMLF
= 7 MR
#F MIFR

AGRBR R AT o

4o JRAZ A e R FEE20p p e A BE D RS R H
AEP I K R FE20P P AT RIZA F R
@=FE-SUBt R i A2 AfMEA) PR RE N L TEFAE
FEFE R A2 L ER LT R ﬁﬂ’Fﬁﬁiéﬁ?
RELZZEPLE AL BELE AT ikif”rf/:;‘é 4667 2. 1% 158 e
TR F2E (GENRL) TERM G P 2 RS o dod ERFR
K 0 R BB P RFH AT

i £ A ] 109 = 5 99 g

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
108年度上字第1442號
上  訴  人  陳昭蓉  
被上 訴 人  彭志雄  


            吳佳宜  


上二人共同
訴訟代理人  朱俊穎律師
複代 理 人  許舒涵  
被上 訴 人  凱悅花園Ｂ區公寓大廈管理委員會


法定代理人  陳美秀  
訴訟代理人  吳胤如律師
            王淑慧  
被上 訴 人  陳思銘  


            葉力慈  
兼上一人訴  
訟代 理 人  邱俊光  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國108年10月15日臺灣新北地方法院108年度訴字第826號第一審判決提起上訴，本院於109年9月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、上訴駁回。
二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、被上訴人凱悅花園Ｂ區公寓大廈管理委員會（下稱凱悅花園Ｂ區管委會）之法定代理人原為謝宗安，於原審及本院審理中先後變更為林仲勉、陳美秀，有民國108年5月9日新北市○○區○○○○○○○○0000000000號函、凱悅花園B區管委會臨時會會議紀錄附卷可參（見本院卷一第399至401頁、卷二第163頁），並據其等具狀聲明承受訴訟及追認原審訴訟代理人所為訴訟行為（見本院卷一第397至398、卷二第157至159頁），核無不合，應予准許。
二、按當事人對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，依民事訴訟法第438 條第1 項第3 款雖應表明於上訴狀，然其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為止，得擴張或變更之，此不特為理論所當然，即就同法於第二審程序未設與第473 條第1 項同樣之規定，亦可推知。上訴人於原審係主張被上訴人彭志雄、吳佳宜、陳思銘、邱俊光、葉力慈（下均逕稱其姓名，合稱彭志雄等5人，與凱悅花園Ｂ區管委會合稱被上訴人）將其等所製造之二手煙、惡臭空氣及冷暖空氣等排放至伊居住之房屋內，應賠償上訴人所受精神上損害，並加計遲延利息（見原審卷第52、285至286頁）；原審判決其敗訴，上訴人不服，全部上訴，嗣於本院審理中將其請求邱俊光、葉力慈連帶給付新臺幣（下同）20萬元部分之遲延利息，由原請求自起訴狀繕本送達翌日起算，減縮為自民事追加被告狀繕本送達翌日即108年8月2日起算（見本院卷一第23至25、196至197頁），依前開說明，應予准許。關於上訴人捨棄上訴部分，非本院審理範疇，不予贅述。　
貳、實體方面：
一、上訴人起訴主張：伊居住於門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號0樓房屋（下稱00號0樓房屋），彭志雄、吳佳宜自105年8月起居住於同址00號0樓房屋（下稱00號0樓房屋），常在屋內廁所及各處、陽台抽菸或製造其他惡臭氣味，自107年8月起並將屋內空調持續開啟釋放冷暖空氣；陳思銘自107年11月起居住於同址00號0樓房屋（下稱00號0樓房屋），將屋內空調持續開啟釋放冷暖空氣；邱俊光、葉力慈自106年5月14日起居住於同址00號0樓房屋（下稱00號0樓房屋），常在屋內房間、陽台抽菸或製造其他惡臭氣味，自107年起將屋內空調持續開啟釋放冷暖空氣。又凱悅花園Ｂ區管委會就社區之管理維護有多項疏失，包含未制止彭志雄等5人之上開不法侵害行為、漠視系爭社區其他住戶長期積欠管理費用之事實、私自挪用系爭社區之管理費聘用律師進行本件訴訟，亦未詳細說明107年1月會議記錄中關於透天厝6戶住戶外牆滲水修繕案件之修繕權責及補助理由，並違法否決伊於107年3月間所提修訂社區規約條文及建議事項以及108年3月15日第17屆區分所有權人會議之提案，更誣指伊違反社區規約私自接用公共水電，而對伊提告刑法竊盜罪。彭志雄等5人上開行為已侵害伊之健康權及居住安寧之人格法益，凱悅花園Ｂ區管委會則怠忽職守，應依民法第544條負賠償責任，且已侵害伊之名譽權及信用權；爰依民法第793條規定請求禁止彭志雄等5人為上開不法侵害行為，並依民法第184條、第185條、第193條、第195條等規定請求被上訴人給付精神慰撫金等語。並於原審聲明：㈠彭志雄、吳佳宜不得將00號0樓房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣，飄散侵入至00號0樓房屋內。㈡彭志雄、吳佳宜應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢凱悅花園Ｂ區管委會應給付上訴人8萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣陳思銘不得將00號0樓房屋內空調所釋放各種冷暖空氣，飄散侵入至00號0樓房屋內。㈤陳思銘應給付上訴人20萬元，及自民事追加被告狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈥邱俊光、葉力慈不得將00號0樓房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣，飄散侵入至00號0樓房屋內，及不得有製造噪音、喧嘩之行為。㈦邱俊光、葉力慈應連帶給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈧願供擔保，請准宣告假執行。（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，全部提起上訴，並減縮上訴聲明如前述。）並於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡彭志雄、吳佳宜不得將00號0樓房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣，飄散侵入至00號0樓房屋內。㈢彭志雄、吳佳宜應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年1月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣凱悅花園Ｂ區管委會應給付上訴人8萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年1月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈤陳思銘不得將00號0樓房屋內空調所釋放各種冷暖空氣，飄散侵入至00號0樓房屋內。㈥陳思銘應給付上訴人20萬元，及自民事追加被告狀繕本送達翌日即108年6月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈦邱俊光、葉力慈不得將00號0樓房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣，飄散侵入至00號0樓房屋內，及不得有製造噪音、喧嘩之行為。㈧邱俊光、葉力慈應連帶給付上訴人20萬元，及自民事追加被告狀繕本送達翌日即108年8月2日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈨願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人方面：
  ㈠彭志雄等5人以：其等並無製造二手煙、惡臭空氣及將冷暖空氣排放至00號0樓房屋內之行為，亦未製造噪音或有不當喧嘩行為，上訴人復未舉證證明人格權受有何等損害，無權請求精神慰撫金等語，資為抗辯。並答辯聲明：⒈上訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡凱悅花園Ｂ區管委會以：伊接獲上訴人對於彭志雄等5人之申訴後均有積極處理，經伊分別向彭志雄等5人確認後，其等均稱並無抽菸、製造惡臭空氣或異常使用冷、暖氣行為，且各住戶均有行為自由，管委會並無法律強制力可禁止住戶使用冷、暖氣，僅能瞭解情況後居中協調，並將處理結果告知上訴人，並無漠視上訴人之住戶權益；另伊否決上訴人之提案、補助住戶修繕外牆費用、動用管理基金聘請律師擔任訴訟代理人，均係依循社區規約及區分所有權人決議，凱悅花園B區住戶亦無上訴人所指積欠管理費情形；又上訴人未經區分所有權人會議或伊同意，擅自於社區地下室停車位前裝設監視器並接用公共電源，伊之第15屆副主任委員謝宗安屢次要求上訴人拆除未果，始對上訴人提出刑事竊盜告訴；伊並未侵害上訴人之人格權，上訴人主張伊應依民法第544條負賠償責任，並依侵權行為規定請求伊賠償精神慰撫金，並無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、下列事項為兩造所不爭執（見本院卷二第68至70頁），並有相關證據在卷足稽，堪信為真實：
  ㈠上訴人居住於00號0樓房屋，彭志雄、吳佳宜自105年8月迄今居住於00號0樓房屋，陳思銘自107年11月迄今居住於00號0樓房屋，邱俊光、葉力慈自106年5月14日迄今居住於00號0樓房屋。
　㈡凱悅花園B區管委會前任副主委謝宗安曾於107年間以上訴人自105年4月12日起在凱悅花園B區社區地下2樓00號停車格旁，擅自接公用電線架設監視器，竊取社區公共用電為由，對上訴人提告竊盜罪；經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後，以108年度調偵字第1793號為不起訴處分確定（見本院卷二第59至61頁）。
　㈢上訴人於107年3月間、108年3月15日分別提交區分所有權人會議建議事項予凱悅花園B區第15、16屆管委會，經凱悅花園B區管委會決議均不予列入區分所有權人會議討論事項（見本院卷一第259至265頁）。
　㈣凱悅花園B區管委會於106年12月28日決議補助6戶透天厝外牆滲水修繕，每戶補助2萬5,000元(見本院卷一第299至301、483至484頁)。
　㈤凱悅花園B區管委會於108年2月21日決議與住戶彭志雄、吳佳宜共同委任朱俊穎律師為本件一審訴訟代理人，並分擔一半律師費用2萬元。嗣彭志雄、吳佳宜將其應負擔之律師費2萬元交給凱悅花園B區管委會，再由凱悅花園B區管委會於108年3月5日將律師費4萬元匯款予朱俊穎律師（見本院卷一第283至291頁）。
四、兩造之爭點及論斷：
　　上訴人依民法第793條規定請求彭志雄等5人不得將其居住之房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣等飄散侵入上訴人之00號0樓房屋內，亦不得製造噪音、喧嘩，另依侵權行為法律關係請求彭志雄等5人賠償精神慰撫金；另主張凱悅花園B區管委會應依民法第544條負賠償責任、依民法第184條請求凱悅花園B區管委會賠償精神慰撫金。均為被上訴人所拒，並以前詞置辯。是本件應審究之爭點即為： ㈠彭志雄等5人部分：⒈彭志雄等5人有無上訴人主張之侵權行為？⒉上訴人依民法第793條規定所為請求有無理由？依民法第184條、第185條、第193條、第195條規定請求彭志雄等5人賠償精神慰撫金，有無理由？㈡凱悅花園B區管委會部分：上訴人主張凱悅花園B區管委會應依民法第544條負賠償責任，並依民法第184條規定請求賠償精神慰撫金，有無理由？茲分述如下：
　㈠彭志雄等5人部分：
　⒈上訴人並未舉證證明彭志雄等5人有上訴人所指侵權行為：
　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段有明文規定。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就此部分，上訴人主張之原因事實為：彭志雄、吳佳宜自105年8月間居住於00號0樓房屋後，常在屋內廁所及各處、陽台抽菸或製造其他惡臭氣味，自107年8月間起將屋內空調持續開啟釋放冷暖空氣；陳思銘自107年11月間居住於00號0樓房屋後，將屋內空調持續開啟釋放冷暖空氣；邱俊光、葉力慈自106年5月14日居住於00號0樓房屋後，常在屋內房間、陽台抽菸或製造其他惡臭氣味，自107年間起將屋內空調持續開啟釋放冷暖空氣；彭志雄等5人上開行為侵害上訴人健康權及居住安寧之人格法益，故請求禁止為上開行為，並給付精神慰撫金（見本院卷二第69至70頁）。彭志雄等5人則否認上情。依前揭說明，自應由上訴人就其主張之侵權事實先負舉證之責。
　⑵上訴人雖提出原法院104年度訴字第1831號判決、其於住處所測得溫度及空氣清淨機顯示照片、管理員值勤日報表、菸害公告、108年5月份委員會議建議事項，以及00號0樓、00號0樓及00號0 樓冷暖空氣蒐證時間統計表暨冷暖空氣溫度圖檔等件（見重簡卷第21至26頁，原審卷第111至117、135、137至210、213至219、225至260頁），暨保全及總幹事至上訴人家門口查看冷空氣照片，00號0樓冷空氣及二手菸害蒐證時間統計表、00號0樓冷空氣蒐證時間統計表、00號0樓冷空氣蒐證時間統計表與圖檔等件（見本院卷一第279至280、365至395頁，卷二第11至26頁）為證。然查，原法院104年度訴字第1831號判決係認定前向彭志雄承租00號0樓房屋之訴外人洪宏祥、洪聖豐於102年至104年間有抽菸行為，並將00號0樓房屋內之菸味飄散侵入00號0樓，而判命洪宏祥、洪聖豐不得為該等行為，並應給付上訴人精神慰撫金2萬4,900元（見本院卷一第167至179頁），無從證明彭志雄有上訴人所稱自105年8月起製造菸味、惡臭之行為；另觀上訴人提出之管理員值勤日報表，時間均為102年間，且內容僅記載社區管理員至上訴人居住房屋或00號0 樓房屋外聽聞有無吵雜聲響（見原審卷第111至117頁），菸害公告亦僅記載社區公告請住戶勿於浴廁內抽菸（見原審卷第135頁），上開資料與上訴人所提保全及總幹事至其家門口查看冷空氣之照片等，至多僅能證明上訴人曾向社區管理員陳述於住家中聽聞聲響、有冷空氣侵入之事實，不足以證明該等聲響、冷空氣係彭志雄等5人所造成；至於上訴人所提108年5月份委員會建議事項以及00號0 樓、00號0樓及00號0樓冷暖空氣及二手菸蒐證時間統計表暨圖檔、其於住處所測得溫度及空氣清淨機顯示照片等，均為上訴人自行測量取得之數據，為上訴人單方面指述內容，亦無從以此認定上訴人所稱其居住之00號0 樓房屋內之菸味、其他惡臭氣味、冷暖空氣或聲響等，確實來自分別居住於00號0樓、00號0樓及00號0樓房屋之彭志雄等5人。況且，觀諸上訴人提出之統計表及圖檔內容，上訴人住處之室內溫度最低為107年12月7日1時15分許量測之19.7度（見原審卷第139、149頁），最高則為108年7月20日18時許量測之31.8度（見原審卷第235、259頁），其餘時間量測所得室內溫度多介於20度至30度間，上開溫度均非屬異常之低溫或高溫；另依上訴人所述，其所有之00號0樓房屋與彭志雄等5人之房屋相鄰之地板、天花板、隔間牆並無裂縫，且其與陳思銘之房屋相鄰之隔間牆還有做整面裝潢，牆外面包覆木板、木板外面包覆防火磚（見本院卷二第7頁），衡諸常情，彭志雄等5人縱有在夏天開啟冷氣、冬天開啟暖氣之行為，該等冷暖氣亦不致輕易流洩入上訴人之00號0樓房屋內，更無可能造成上訴人所指導致其屋內溫度過低而遭凍傷、溫度過高而身體不適之情形，上訴人所述難以採信。上訴人既未提出其他證據證明彭志雄等5人確有其所指抽菸或製造其他惡臭氣味、將屋內空調持續開啟釋放冷暖空氣至00號0樓房屋內、製造噪音、喧嘩等行為，即難認上訴人之主張有據。
　⒉上訴人依民法第793條規定請求彭志雄等5人不得將其居住之房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣，飄散侵入上訴人之00號0樓房屋內，不得製造噪音、喧嘩；以及依民法第184條、第185條、第193條、第195條規定請求彭志雄等5人賠償精神慰撫金，均無理由：
　⑴按土地或建築物所有人於他人之土地、建築物或其他工作物有瓦斯、蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其他與此相類者侵入時，固得禁止之；但其侵入輕微，或按土地形狀、地方習慣，認為相當者，不在此限，此觀民法第793條、第800 條之1 規定自明。其立法目的乃在於調和不動產相鄰間之關係，故一方面促使不動產所有權人行使或利用其不動產時，能適度考量對相鄰者之影響，若所有權人使用不動產，致使相鄰者不得完全利用其相鄰土地建物者，賦予相鄰所有人有禁止之權；反之，若有侵入情形，但並未達相鄰者已難以利用其不動產之程度，即侵入造成之影響情形，與所有權人使用不動產之利益權衡後，影響可認係輕微，或依其土地之形狀地位及地方慣習，認為相當者，法律仍令鄰地所有人忍受，而不得有禁止之權（民法第793條立法理由參照）。
　⑵依上訴人所舉證據，不足以證明彭志雄等5人有上訴人所主張之製造菸味或其他惡臭氣味、排放冷暖氣、製造噪音、喧嘩等行為，業經本院認定如前；此外，上訴人已將00號0樓房屋出售予第三人，並定於109年9月27日前交屋，業據上訴人陳述在卷，並有其提出之不動產買賣契約書附卷可參（見本院卷二第258、295頁），則上訴人請求彭志雄等5人不得將其等房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣，飄散侵入至00號0樓房屋內，亦不得製造噪音、喧嘩，即難認合於民法第793 條所定要件，不應准許。上訴人主張彭志雄等5人有前述侵權行為，侵害其健康權及居住安寧之人格法益，而請求彭志雄等5人賠償精神慰撫金（即請求彭志雄、吳佳宜給付20萬元本息，請求陳思銘給付20萬元本息，請求邱俊光、葉力慈連帶給付20萬元本息），亦無理由。
　㈡上訴人主張凱悅花園B區管委會應依民法第544條負賠償責任、依民法第184條請求賠償精神慰撫金，均無理由：
　⒈按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條固定有明文。惟受任人對於委任人所應負債務不履行之損害賠償責任，須有委任關係存在，且受任人因處理委任事務有過失，或有逾越權限之行為，因而造成委任人之損害，受任人始負損害賠償責任。再按委任係契約之一種，必須雙方當事人就一方委託他方處理事務，他方允為處理之意思表示一致，始能成立，此為民法第525條所明定。又公寓大廈之管理委員會並非有權利能力之法人或自然人，依公寓大廈管理條例第3條第9款規定，其職務為執行區分所有權人會議決議事項暨該法所定之公寓大廈管理維護工作，各區分所有權人與管理委員會間，並不當然成立委任關係（最高法院100年度台上字第404號判決意旨參照）。上訴人係以凱悅花園B區管委會有下列5項行為為由（見本院卷二第70至71、257至258頁），主張凱悅花園B區管委會怠忽職守，應依民法第544條負賠償責任：⑴違反公寓大廈管理條例第36條第5、6項規定及社區規約第18條第1項約定，未制止其他住戶不法侵害上訴人權利之行為；⑵違反公寓大廈管理條例第36條第4項及社區規約第9條第7項約定，否決上訴人於107年3月間提案有關修訂社區規約條文及建議事項、108年3月15日第17屆區分所有權人會議的提案；⑶違反民法第148條規定、民法第184條、第544條規定，以上訴人違反約定第16條不私自接用公共水電為由對上訴人提告刑法竊盜罪；⑷違反公寓大廈管理條例第10條規定及社區規約第12條約定，未詳細說明107年1月會議記錄內容關於透天厝6戶住戶外牆滲水修繕案件之修繕權責及補助理由；⑸違反公寓大廈管理條例第20條、第21條、第22條規定及社區規約第10條第5項約定，漠視住戶長期積欠管理費用，並且動用管理費聘用律師進行訴訟。惟前述5項事務為何得認上訴人已與凱悅花園B區管委會成立委任關係，上訴人並未具體說明並加以舉證，自難逕認凱悅花園B區管委會應對上訴人負民法第544條之受任人賠償責任；況上訴人係主張其名譽、信用權因凱悅花園B區管委會之前述5項行為受損，而請求凱悅花園B區管委會賠償精神慰撫金8萬元（見本院卷一第198頁），亦非屬民法第544條所定受任人應負之賠償責任範疇，自難認上訴人此部分之主張有據。
　⒉按信用權係指以經濟活動上之可靠性及支付能力為內容之權利，可認為係經濟上信譽權，與名譽權之區別在於前者為經濟上之評價，後者為社會上之評價；至於名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據。上訴人雖另主張凱悅花園B區管委會有前述5項行為，侵害伊之名譽權、信用權，應依侵權行為法律關係賠償伊精神慰撫金8萬元。惟查：
　⑴觀諸上訴人提出之前揭管理員值勤日報表、菸害公告以及保全及總幹事至上訴人家門口查看冷空氣照片（見原審卷第111至117、135頁，本院卷一第279至280頁），可知凱悅花園B區管委會於上訴人反應有菸味、噪音、冷空氣侵入等情形後，已採取相應之查核措施，且上訴人亦未證明彭志雄等5人等其他住戶確有上訴人所指侵害行為，業如前述，尚無從僅憑上訴人片面陳述，即認定其他住戶對上訴人有不法侵害行為，更無從認定凱悅花園B區管委會未依上訴人之要求採取制止其他住戶之作為，對於上訴人之名譽權及信用權有何影響。
　⑵至於上訴人於107年3月間、108年3月15日分別提交區分所有權人會議建議事項予凱悅花園B區第15、16屆管委會，經凱悅花園B區管委會決議均不予列入區分所有權人會議討論事項，有上訴人提出之提案單在卷足稽(見本院卷一第259至265頁)，並為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢），固堪信為真實。公寓大廈管理條例第36條第4、5款則規定管理委員會之職務包含住戶共同事務應興革事項之建議、住戶違規情事之制止及相關資料之提供，凱悅花園B區社區規約（下稱系爭規約）第9條第7項另規定：「管理委員會應遵守法令、規約及區分所有權人會議之決議，為全體區分所有權人之利益，誠實執行職務。」（見本院卷一第479頁），惟公寓大廈之區分所有權人會議召開之時間有限，區分所有權人之提案未必均能納入會議討論，凱悅花園B區管委會先行審核後決定上訴人之上開提案不予列入區分所有權人會議討論事項，尚難認係違反上開規定，亦無可能因而貶損上訴人之經濟上或社會上評價。
　⑶又謝宗安曾於107年間以上訴人自105年4月12日起在凱悅花園B區社區地下2樓00號停車格旁擅自接公用電線架設監視器，竊取社區公共用電為由，對上訴人提告竊盜罪，經檢察官偵查後為不起訴處分確定，固有不起訴處分書在卷足稽（見本院卷二第59至61頁），並為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），惟凱悅花園B區管委會辯稱此係因謝宗安屢次勸導上訴人將監視器拆除並繳交其所使用之公共用電費用，上訴人均拒絕配合，為維護社區公共秩序，始提出上開刑事告訴（見本院卷二第326頁）；觀諸卷附凱悅花園B區第15屆管理委員會會議紀錄，凱悅花園B區管委會確曾在107年3月1日開會討論「住戶私接公電拒拆裝設物討論案」，並決議封住公共電源（見本院卷二第351頁），其後復於107年3月29日討論前次會議決議事項執行情形，討論結果為「請廠商施作，然廠商建議報警處理」（見本院卷一第249頁），是凱悅花園B區管委會辯稱其係因勸導上訴人將私接公用電源之監視器拆除，上訴人拒絕配合，始對上訴人提出刑事告訴，尚非無據。上訴人雖主張謝宗安曾同意伊裝設監視器云云，然為凱悅花園B區管委會所否認，上訴人復未舉證以實其說，況上開兩次會議謝宗安均曾參與開會討論，遍觀會議紀錄全文，均未提及管委會或任何特定之管理委員曾同意上訴人接用公共電源裝設監視器，反而決議封住公共電源以避免住戶繼續使用，且公共電源所生電費係由全體住戶分擔，管理委員個人亦無權未經區分所有權人會議決議即自行決定上訴人得接用公共電源裝設監視器；是上訴人主張其曾徵得謝宗安之同意而使用公共電源云云，難認可採。從而，上訴人以凱悅花園B區管委會對其提告涉犯竊盜罪為由，主張凱悅花園B區管委會侵害其名譽權、信用權，應賠償精神慰撫金，即難認有理。
　⑷又凱悅花園B區管委會曾於106年12月28日決議補助6戶透天厝外牆滲水修繕，每戶補助2萬5,000元，有凱悅花園B區管委會106年12月28日會議紀錄及開會通知在卷足稽(見本院卷一第299至301、483至484頁)，並為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣），堪信為真實。依公寓大廈管理條例第10條第2項及系爭規約第12條（見本院卷一第480頁），共用部分之修繕，由管理委員會為之，其費用得由公共基金支付；凱悅花園B區管委會認定透天厝之外牆係屬社區外牆之一部分，為共用部分，應由管委會負維修之責，而決議補助各住戶2萬5,000元之修繕費用，亦無違上開規定，更非屬侵害上訴人名譽權或信用權之行為甚明。
　⑸另查，公寓大廈管理條例第20條係規定管理負責人或管理委員會應定期將公共基金或區分所有權人、住戶應分擔或其他應負擔費用之收支、保管及運用情形公告，並於解職、離職或管理委員會改組時，將公共基金收支情形、會計憑證、會計帳簿、財務報表、印鑑及餘額移交新管理負責人或新管理委員會；第21條係規定區分所有權人或住戶積欠應繳納之公共基金或應分擔或其他應負擔之費用已逾2期或達相當金額，經定相當期間催告仍不給付者，管理負責人或管理委員會得訴請法院命其給付應繳之金額及遲延利息；第22條則係規定住戶有積欠依本條例應分擔之費用，經強制執行後再度積欠金額達一定比例等情形時，由管理負責人或管理委員會促請其改善，於3個月內仍未改善者，管理負責人或管理委員會得依區分所有權人會議之決議，訴請法院強制其遷離；而凱悅花園B區固曾有住戶積欠管理費之情形，惟凱悅花園B區管委會辯稱該等住戶均已補繳完畢，並無上訴人指摘之住戶積欠第15、16屆管理費情事，業據其提出管理費收款憑證為證（見本院卷一第540至541、545頁），上訴人指稱凱悅花園B區管委會漠視住戶長期積欠管理費用，違反上開公寓大廈管理條例之規定云云，是否實在，已有疑問。又凱悅花園B區管委會於108年2月21日決議與住戶彭志雄、吳佳宜共同委任朱俊穎律師為本件一審訴訟代理人，並分擔一半律師費用2萬元，嗣由彭志雄、吳佳宜將其應負擔之律師費2萬元交給凱悅花園B區管委會，再由凱悅花園B區管委會於108年3月5日將律師費4萬元匯款予朱俊穎律師等情，有凱悅花園B區管委會108年2月21日第16屆第10次會議記錄、律師報價單、凱悅花園B區管委會收支明細、支出黏貼憑證用紙在卷足稽(見本院卷一第283至291頁)，並為兩造所不爭執（見不爭執事項㈤），固堪信為真實，惟系爭規約第11條第2項第4款明文規定管理費用途包含支付管理組織之辦公費、電話費及其他事務費（見本院卷一第480頁），上訴人既對凱悅花園B區管委會提起本件訴訟請求賠償，凱悅花園B區管委會為維護全體住戶權益，而認有委任律師擔任訴訟代理人提出答辯之必要，並依上開規約之規定以管理費支應律師酬金，亦無違法可言。且凱悅花園B區管委會有無積極催討住戶積欠之管理費、是否動用管理費支應律師酬金，均與上訴人之名譽權、信用權無涉，上訴人以此主張凱悅花園B區管委會侵害其名譽權、信用權，應賠償精神慰撫金云云，顯屬無據。
五、綜上所述，上訴人依民法第793條規定及侵權行為法律關係，分別請求彭志雄、吳佳宜不得將00號0樓房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣飄散侵入00號0 樓房屋內，並應給付上訴人20萬元及自起訴狀繕本送達翌日起算之遲延利息；陳思銘不得將00號0樓房屋內空調所釋放各種冷暖空氣飄散侵入00號0樓房屋內，並應給付上訴人20萬元及自108年6月12日起算之遲延利息；邱俊光、葉力慈不得將00號0樓房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣飄散侵入00號0樓房屋內，不得有製造噪音、喧嘩之行為，並應連帶給付上訴人20萬元及自108年8月2日起算之遲延利息；另請求凱悅花園B區管委會給付上訴人8萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之遲延利息，均無理由，應予駁回。原審就上開部分均為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中    華    民    國   109    年    9     月    22    日
                  民事第六庭
                      審判長法  官  陶亞琴
                            法  官  陳賢德
                            法  官  陳蒨儀
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　22　　日
  　　　　　　　　　　　　　書記官  葉國乾
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

108年度上字第1442號

上  訴  人  陳昭蓉  

被上 訴 人  彭志雄  



            吳佳宜  



上二人共同

訴訟代理人  朱俊穎律師

複代 理 人  許舒涵  

被上 訴 人  凱悅花園Ｂ區公寓大廈管理委員會



法定代理人  陳美秀  

訴訟代理人  吳胤如律師

            王淑慧  

被上 訴 人  陳思銘  



            葉力慈  

兼上一人訴  

訟代 理 人  邱俊光  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

108年10月15日臺灣新北地方法院108年度訴字第826號第一審判

決提起上訴，本院於109年9月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、被上訴人凱悅花園Ｂ區公寓大廈管理委員會（下稱凱悅花園Ｂ

    區管委會）之法定代理人原為謝宗安，於原審及本院審理中

    先後變更為林仲勉、陳美秀，有民國108年5月9日新北市○○

    區○○○○○○○○0000000000號函、凱悅花園B區管委會臨時會會

    議紀錄附卷可參（見本院卷一第399至401頁、卷二第163頁

    ），並據其等具狀聲明承受訴訟及追認原審訴訟代理人所為

    訴訟行為（見本院卷一第397至398、卷二第157至159頁），

    核無不合，應予准許。

二、按當事人對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更

    之聲明，依民事訴訟法第438 條第1 項第3 款雖應表明於上

    訴狀，然其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為止，得

    擴張或變更之，此不特為理論所當然，即就同法於第二審程

    序未設與第473 條第1 項同樣之規定，亦可推知。上訴人於

    原審係主張被上訴人彭志雄、吳佳宜、陳思銘、邱俊光、葉

    力慈（下均逕稱其姓名，合稱彭志雄等5人，與凱悅花園Ｂ區

    管委會合稱被上訴人）將其等所製造之二手煙、惡臭空氣及

    冷暖空氣等排放至伊居住之房屋內，應賠償上訴人所受精神

    上損害，並加計遲延利息（見原審卷第52、285至286頁）；

    原審判決其敗訴，上訴人不服，全部上訴，嗣於本院審理中

    將其請求邱俊光、葉力慈連帶給付新臺幣（下同）20萬元部

    分之遲延利息，由原請求自起訴狀繕本送達翌日起算，減縮

    為自民事追加被告狀繕本送達翌日即108年8月2日起算（見

    本院卷一第23至25、196至197頁），依前開說明，應予准許

    。關於上訴人捨棄上訴部分，非本院審理範疇，不予贅述。

    　

貳、實體方面：

一、上訴人起訴主張：伊居住於門牌號碼新北市○○區○○路000巷0

    0號0樓房屋（下稱00號0樓房屋），彭志雄、吳佳宜自105年

    8月起居住於同址00號0樓房屋（下稱00號0樓房屋），常在

    屋內廁所及各處、陽台抽菸或製造其他惡臭氣味，自107年8

    月起並將屋內空調持續開啟釋放冷暖空氣；陳思銘自107年1

    1月起居住於同址00號0樓房屋（下稱00號0樓房屋），將屋

    內空調持續開啟釋放冷暖空氣；邱俊光、葉力慈自106年5月

    14日起居住於同址00號0樓房屋（下稱00號0樓房屋），常在

    屋內房間、陽台抽菸或製造其他惡臭氣味，自107年起將屋

    內空調持續開啟釋放冷暖空氣。又凱悅花園Ｂ區管委會就社

    區之管理維護有多項疏失，包含未制止彭志雄等5人之上開

    不法侵害行為、漠視系爭社區其他住戶長期積欠管理費用之

    事實、私自挪用系爭社區之管理費聘用律師進行本件訴訟，

    亦未詳細說明107年1月會議記錄中關於透天厝6戶住戶外牆

    滲水修繕案件之修繕權責及補助理由，並違法否決伊於107

    年3月間所提修訂社區規約條文及建議事項以及108年3月15

    日第17屆區分所有權人會議之提案，更誣指伊違反社區規約

    私自接用公共水電，而對伊提告刑法竊盜罪。彭志雄等5人

    上開行為已侵害伊之健康權及居住安寧之人格法益，凱悅花

    園Ｂ區管委會則怠忽職守，應依民法第544條負賠償責任，且

    已侵害伊之名譽權及信用權；爰依民法第793條規定請求禁

    止彭志雄等5人為上開不法侵害行為，並依民法第184條、第

    185條、第193條、第195條等規定請求被上訴人給付精神慰

    撫金等語。並於原審聲明：㈠彭志雄、吳佳宜不得將00號0樓

    房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣，

    飄散侵入至00號0樓房屋內。㈡彭志雄、吳佳宜應給付上訴人

    20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息。㈢凱悅花園Ｂ區管委會應給付上訴人8萬元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    。㈣陳思銘不得將00號0樓房屋內空調所釋放各種冷暖空氣，

    飄散侵入至00號0樓房屋內。㈤陳思銘應給付上訴人20萬元，

    及自民事追加被告狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息。㈥邱俊光、葉力慈不得將00號0樓房屋內之菸味

    、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣，飄散侵入至00

    號0樓房屋內，及不得有製造噪音、喧嘩之行為。㈦邱俊光、

    葉力慈應連帶給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈧願供擔保，請准宣

    告假執行。（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，全部

    提起上訴，並減縮上訴聲明如前述。）並於本院上訴聲明：

    ㈠原判決廢棄。㈡彭志雄、吳佳宜不得將00號0樓房屋內之菸

    味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣，飄散侵入至

    00號0樓房屋內。㈢彭志雄、吳佳宜應給付上訴人20萬元，及

    自起訴狀繕本送達翌日即108年1月15日起至清償日止，按年

    息5%計算之利息。㈣凱悅花園Ｂ區管委會應給付上訴人8萬元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日即108年1月15日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息。㈤陳思銘不得將00號0樓房屋內空調所

    釋放各種冷暖空氣，飄散侵入至00號0樓房屋內。㈥陳思銘應

    給付上訴人20萬元，及自民事追加被告狀繕本送達翌日即10

    8年6月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈦邱俊光

    、葉力慈不得將00號0樓房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空

    調所釋放各種冷暖空氣，飄散侵入至00號0樓房屋內，及不

    得有製造噪音、喧嘩之行為。㈧邱俊光、葉力慈應連帶給付

    上訴人20萬元，及自民事追加被告狀繕本送達翌日即108年8

    月2日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈨願供擔保，請

    准宣告假執行。

二、被上訴人方面：

  ㈠彭志雄等5人以：其等並無製造二手煙、惡臭空氣及將冷暖空

    氣排放至00號0樓房屋內之行為，亦未製造噪音或有不當喧

    嘩行為，上訴人復未舉證證明人格權受有何等損害，無權請

    求精神慰撫金等語，資為抗辯。並答辯聲明：⒈上訴駁回。⒉

    如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡凱悅花園Ｂ區管委會以：伊接獲上訴人對於彭志雄等5人之申

    訴後均有積極處理，經伊分別向彭志雄等5人確認後，其等

    均稱並無抽菸、製造惡臭空氣或異常使用冷、暖氣行為，且

    各住戶均有行為自由，管委會並無法律強制力可禁止住戶使

    用冷、暖氣，僅能瞭解情況後居中協調，並將處理結果告知

    上訴人，並無漠視上訴人之住戶權益；另伊否決上訴人之提

    案、補助住戶修繕外牆費用、動用管理基金聘請律師擔任訴

    訟代理人，均係依循社區規約及區分所有權人決議，凱悅花

    園B區住戶亦無上訴人所指積欠管理費情形；又上訴人未經

    區分所有權人會議或伊同意，擅自於社區地下室停車位前裝

    設監視器並接用公共電源，伊之第15屆副主任委員謝宗安屢

    次要求上訴人拆除未果，始對上訴人提出刑事竊盜告訴；伊

    並未侵害上訴人之人格權，上訴人主張伊應依民法第544條

    負賠償責任，並依侵權行為規定請求伊賠償精神慰撫金，並

    無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、下列事項為兩造所不爭執（見本院卷二第68至70頁），並有

    相關證據在卷足稽，堪信為真實：

  ㈠上訴人居住於00號0樓房屋，彭志雄、吳佳宜自105年8月迄今

    居住於00號0樓房屋，陳思銘自107年11月迄今居住於00號0

    樓房屋，邱俊光、葉力慈自106年5月14日迄今居住於00號0

    樓房屋。

　㈡凱悅花園B區管委會前任副主委謝宗安曾於107年間以上訴人

    自105年4月12日起在凱悅花園B區社區地下2樓00號停車格旁

    ，擅自接公用電線架設監視器，竊取社區公共用電為由，對

    上訴人提告竊盜罪；經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後，

    以108年度調偵字第1793號為不起訴處分確定（見本院卷二

    第59至61頁）。

　㈢上訴人於107年3月間、108年3月15日分別提交區分所有權人

    會議建議事項予凱悅花園B區第15、16屆管委會，經凱悅花

    園B區管委會決議均不予列入區分所有權人會議討論事項（

    見本院卷一第259至265頁）。

　㈣凱悅花園B區管委會於106年12月28日決議補助6戶透天厝外牆

    滲水修繕，每戶補助2萬5,000元(見本院卷一第299至301、4

    83至484頁)。

　㈤凱悅花園B區管委會於108年2月21日決議與住戶彭志雄、吳佳

    宜共同委任朱俊穎律師為本件一審訴訟代理人，並分擔一半

    律師費用2萬元。嗣彭志雄、吳佳宜將其應負擔之律師費2萬

    元交給凱悅花園B區管委會，再由凱悅花園B區管委會於108

    年3月5日將律師費4萬元匯款予朱俊穎律師（見本院卷一第2

    83至291頁）。

四、兩造之爭點及論斷：

　　上訴人依民法第793條規定請求彭志雄等5人不得將其居住之

    房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣等

    飄散侵入上訴人之00號0樓房屋內，亦不得製造噪音、喧嘩

    ，另依侵權行為法律關係請求彭志雄等5人賠償精神慰撫金

    ；另主張凱悅花園B區管委會應依民法第544條負賠償責任、

    依民法第184條請求凱悅花園B區管委會賠償精神慰撫金。均

    為被上訴人所拒，並以前詞置辯。是本件應審究之爭點即為

    ： ㈠彭志雄等5人部分：⒈彭志雄等5人有無上訴人主張之侵

    權行為？⒉上訴人依民法第793條規定所為請求有無理由？依

    民法第184條、第185條、第193條、第195條規定請求彭志雄

    等5人賠償精神慰撫金，有無理由？㈡凱悅花園B區管委會部

    分：上訴人主張凱悅花園B區管委會應依民法第544條負賠償

    責任，並依民法第184條規定請求賠償精神慰撫金，有無理

    由？茲分述如下：

　㈠彭志雄等5人部分：

　⒈上訴人並未舉證證明彭志雄等5人有上訴人所指侵權行為：

　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段有明文規定。次按民事訴訟如係由

    原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

    證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即

    令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求

    。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權

    利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害

    間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權

    之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就此部分，

    上訴人主張之原因事實為：彭志雄、吳佳宜自105年8月間居

    住於00號0樓房屋後，常在屋內廁所及各處、陽台抽菸或製

    造其他惡臭氣味，自107年8月間起將屋內空調持續開啟釋放

    冷暖空氣；陳思銘自107年11月間居住於00號0樓房屋後，將

    屋內空調持續開啟釋放冷暖空氣；邱俊光、葉力慈自106年5

    月14日居住於00號0樓房屋後，常在屋內房間、陽台抽菸或

    製造其他惡臭氣味，自107年間起將屋內空調持續開啟釋放

    冷暖空氣；彭志雄等5人上開行為侵害上訴人健康權及居住

    安寧之人格法益，故請求禁止為上開行為，並給付精神慰撫

    金（見本院卷二第69至70頁）。彭志雄等5人則否認上情。

    依前揭說明，自應由上訴人就其主張之侵權事實先負舉證之

    責。

　⑵上訴人雖提出原法院104年度訴字第1831號判決、其於住處所

    測得溫度及空氣清淨機顯示照片、管理員值勤日報表、菸害

    公告、108年5月份委員會議建議事項，以及00號0樓、00號0

    樓及00號0 樓冷暖空氣蒐證時間統計表暨冷暖空氣溫度圖檔

    等件（見重簡卷第21至26頁，原審卷第111至117、135、137

    至210、213至219、225至260頁），暨保全及總幹事至上訴

    人家門口查看冷空氣照片，00號0樓冷空氣及二手菸害蒐證

    時間統計表、00號0樓冷空氣蒐證時間統計表、00號0樓冷空

    氣蒐證時間統計表與圖檔等件（見本院卷一第279至280、36

    5至395頁，卷二第11至26頁）為證。然查，原法院104年度

    訴字第1831號判決係認定前向彭志雄承租00號0樓房屋之訴

    外人洪宏祥、洪聖豐於102年至104年間有抽菸行為，並將00

    號0樓房屋內之菸味飄散侵入00號0樓，而判命洪宏祥、洪聖

    豐不得為該等行為，並應給付上訴人精神慰撫金2萬4,900元

    （見本院卷一第167至179頁），無從證明彭志雄有上訴人所

    稱自105年8月起製造菸味、惡臭之行為；另觀上訴人提出之

    管理員值勤日報表，時間均為102年間，且內容僅記載社區

    管理員至上訴人居住房屋或00號0 樓房屋外聽聞有無吵雜聲

    響（見原審卷第111至117頁），菸害公告亦僅記載社區公告

    請住戶勿於浴廁內抽菸（見原審卷第135頁），上開資料與

    上訴人所提保全及總幹事至其家門口查看冷空氣之照片等，

    至多僅能證明上訴人曾向社區管理員陳述於住家中聽聞聲響

    、有冷空氣侵入之事實，不足以證明該等聲響、冷空氣係彭

    志雄等5人所造成；至於上訴人所提108年5月份委員會建議

    事項以及00號0 樓、00號0樓及00號0樓冷暖空氣及二手菸蒐

    證時間統計表暨圖檔、其於住處所測得溫度及空氣清淨機顯

    示照片等，均為上訴人自行測量取得之數據，為上訴人單方

    面指述內容，亦無從以此認定上訴人所稱其居住之00號0 樓

    房屋內之菸味、其他惡臭氣味、冷暖空氣或聲響等，確實來

    自分別居住於00號0樓、00號0樓及00號0樓房屋之彭志雄等5

    人。況且，觀諸上訴人提出之統計表及圖檔內容，上訴人住

    處之室內溫度最低為107年12月7日1時15分許量測之19.7度

    （見原審卷第139、149頁），最高則為108年7月20日18時許

    量測之31.8度（見原審卷第235、259頁），其餘時間量測所

    得室內溫度多介於20度至30度間，上開溫度均非屬異常之低

    溫或高溫；另依上訴人所述，其所有之00號0樓房屋與彭志

    雄等5人之房屋相鄰之地板、天花板、隔間牆並無裂縫，且

    其與陳思銘之房屋相鄰之隔間牆還有做整面裝潢，牆外面包

    覆木板、木板外面包覆防火磚（見本院卷二第7頁），衡諸

    常情，彭志雄等5人縱有在夏天開啟冷氣、冬天開啟暖氣之

    行為，該等冷暖氣亦不致輕易流洩入上訴人之00號0樓房屋

    內，更無可能造成上訴人所指導致其屋內溫度過低而遭凍傷

    、溫度過高而身體不適之情形，上訴人所述難以採信。上訴

    人既未提出其他證據證明彭志雄等5人確有其所指抽菸或製

    造其他惡臭氣味、將屋內空調持續開啟釋放冷暖空氣至00號

    0樓房屋內、製造噪音、喧嘩等行為，即難認上訴人之主張

    有據。

　⒉上訴人依民法第793條規定請求彭志雄等5人不得將其居住之

    房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣，

    飄散侵入上訴人之00號0樓房屋內，不得製造噪音、喧嘩；

    以及依民法第184條、第185條、第193條、第195條規定請求

    彭志雄等5人賠償精神慰撫金，均無理由：

　⑴按土地或建築物所有人於他人之土地、建築物或其他工作物

    有瓦斯、蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其

    他與此相類者侵入時，固得禁止之；但其侵入輕微，或按土

    地形狀、地方習慣，認為相當者，不在此限，此觀民法第79

    3條、第800 條之1 規定自明。其立法目的乃在於調和不動

    產相鄰間之關係，故一方面促使不動產所有權人行使或利用

    其不動產時，能適度考量對相鄰者之影響，若所有權人使用

    不動產，致使相鄰者不得完全利用其相鄰土地建物者，賦予

    相鄰所有人有禁止之權；反之，若有侵入情形，但並未達相

    鄰者已難以利用其不動產之程度，即侵入造成之影響情形，

    與所有權人使用不動產之利益權衡後，影響可認係輕微，或

    依其土地之形狀地位及地方慣習，認為相當者，法律仍令鄰

    地所有人忍受，而不得有禁止之權（民法第793條立法理由

    參照）。

　⑵依上訴人所舉證據，不足以證明彭志雄等5人有上訴人所主張

    之製造菸味或其他惡臭氣味、排放冷暖氣、製造噪音、喧嘩

    等行為，業經本院認定如前；此外，上訴人已將00號0樓房

    屋出售予第三人，並定於109年9月27日前交屋，業據上訴人

    陳述在卷，並有其提出之不動產買賣契約書附卷可參（見本

    院卷二第258、295頁），則上訴人請求彭志雄等5人不得將

    其等房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空

    氣，飄散侵入至00號0樓房屋內，亦不得製造噪音、喧嘩，

    即難認合於民法第793 條所定要件，不應准許。上訴人主張

    彭志雄等5人有前述侵權行為，侵害其健康權及居住安寧之

    人格法益，而請求彭志雄等5人賠償精神慰撫金（即請求彭

    志雄、吳佳宜給付20萬元本息，請求陳思銘給付20萬元本息

    ，請求邱俊光、葉力慈連帶給付20萬元本息），亦無理由。

　㈡上訴人主張凱悅花園B區管委會應依民法第544條負賠償責任

    、依民法第184條請求賠償精神慰撫金，均無理由：

　⒈按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生

    之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條固定有明

    文。惟受任人對於委任人所應負債務不履行之損害賠償責任

    ，須有委任關係存在，且受任人因處理委任事務有過失，或

    有逾越權限之行為，因而造成委任人之損害，受任人始負損

    害賠償責任。再按委任係契約之一種，必須雙方當事人就一

    方委託他方處理事務，他方允為處理之意思表示一致，始能

    成立，此為民法第525條所明定。又公寓大廈之管理委員會

    並非有權利能力之法人或自然人，依公寓大廈管理條例第3

    條第9款規定，其職務為執行區分所有權人會議決議事項暨

    該法所定之公寓大廈管理維護工作，各區分所有權人與管理

    委員會間，並不當然成立委任關係（最高法院100年度台上

    字第404號判決意旨參照）。上訴人係以凱悅花園B區管委會

    有下列5項行為為由（見本院卷二第70至71、257至258頁）

    ，主張凱悅花園B區管委會怠忽職守，應依民法第544條負賠

    償責任：⑴違反公寓大廈管理條例第36條第5、6項規定及社

    區規約第18條第1項約定，未制止其他住戶不法侵害上訴人

    權利之行為；⑵違反公寓大廈管理條例第36條第4項及社區規

    約第9條第7項約定，否決上訴人於107年3月間提案有關修訂

    社區規約條文及建議事項、108年3月15日第17屆區分所有權

    人會議的提案；⑶違反民法第148條規定、民法第184條、第5

    44條規定，以上訴人違反約定第16條不私自接用公共水電為

    由對上訴人提告刑法竊盜罪；⑷違反公寓大廈管理條例第10

    條規定及社區規約第12條約定，未詳細說明107年1月會議記

    錄內容關於透天厝6戶住戶外牆滲水修繕案件之修繕權責及

    補助理由；⑸違反公寓大廈管理條例第20條、第21條、第22

    條規定及社區規約第10條第5項約定，漠視住戶長期積欠管

    理費用，並且動用管理費聘用律師進行訴訟。惟前述5項事

    務為何得認上訴人已與凱悅花園B區管委會成立委任關係，

    上訴人並未具體說明並加以舉證，自難逕認凱悅花園B區管

    委會應對上訴人負民法第544條之受任人賠償責任；況上訴

    人係主張其名譽、信用權因凱悅花園B區管委會之前述5項行

    為受損，而請求凱悅花園B區管委會賠償精神慰撫金8萬元（

    見本院卷一第198頁），亦非屬民法第544條所定受任人應負

    之賠償責任範疇，自難認上訴人此部分之主張有據。

　⒉按信用權係指以經濟活動上之可靠性及支付能力為內容之權

    利，可認為係經濟上信譽權，與名譽權之區別在於前者為經

    濟上之評價，後者為社會上之評價；至於名譽有無受損害，

    應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據。上訴人雖

    另主張凱悅花園B區管委會有前述5項行為，侵害伊之名譽權

    、信用權，應依侵權行為法律關係賠償伊精神慰撫金8萬元

    。惟查：

　⑴觀諸上訴人提出之前揭管理員值勤日報表、菸害公告以及保

    全及總幹事至上訴人家門口查看冷空氣照片（見原審卷第11

    1至117、135頁，本院卷一第279至280頁），可知凱悅花園B

    區管委會於上訴人反應有菸味、噪音、冷空氣侵入等情形後

    ，已採取相應之查核措施，且上訴人亦未證明彭志雄等5人

    等其他住戶確有上訴人所指侵害行為，業如前述，尚無從僅

    憑上訴人片面陳述，即認定其他住戶對上訴人有不法侵害行

    為，更無從認定凱悅花園B區管委會未依上訴人之要求採取

    制止其他住戶之作為，對於上訴人之名譽權及信用權有何影

    響。

　⑵至於上訴人於107年3月間、108年3月15日分別提交區分所有

    權人會議建議事項予凱悅花園B區第15、16屆管委會，經凱

    悅花園B區管委會決議均不予列入區分所有權人會議討論事

    項，有上訴人提出之提案單在卷足稽(見本院卷一第259至26

    5頁)，並為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢），固堪信為真

    實。公寓大廈管理條例第36條第4、5款則規定管理委員會之

    職務包含住戶共同事務應興革事項之建議、住戶違規情事之

    制止及相關資料之提供，凱悅花園B區社區規約（下稱系爭

    規約）第9條第7項另規定：「管理委員會應遵守法令、規約

    及區分所有權人會議之決議，為全體區分所有權人之利益，

    誠實執行職務。」（見本院卷一第479頁），惟公寓大廈之

    區分所有權人會議召開之時間有限，區分所有權人之提案未

    必均能納入會議討論，凱悅花園B區管委會先行審核後決定

    上訴人之上開提案不予列入區分所有權人會議討論事項，尚

    難認係違反上開規定，亦無可能因而貶損上訴人之經濟上或

    社會上評價。

　⑶又謝宗安曾於107年間以上訴人自105年4月12日起在凱悅花園

    B區社區地下2樓00號停車格旁擅自接公用電線架設監視器，

    竊取社區公共用電為由，對上訴人提告竊盜罪，經檢察官偵

    查後為不起訴處分確定，固有不起訴處分書在卷足稽（見本

    院卷二第59至61頁），並為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡

    ），惟凱悅花園B區管委會辯稱此係因謝宗安屢次勸導上訴

    人將監視器拆除並繳交其所使用之公共用電費用，上訴人均

    拒絕配合，為維護社區公共秩序，始提出上開刑事告訴（見

    本院卷二第326頁）；觀諸卷附凱悅花園B區第15屆管理委員

    會會議紀錄，凱悅花園B區管委會確曾在107年3月1日開會討

    論「住戶私接公電拒拆裝設物討論案」，並決議封住公共電

    源（見本院卷二第351頁），其後復於107年3月29日討論前

    次會議決議事項執行情形，討論結果為「請廠商施作，然廠

    商建議報警處理」（見本院卷一第249頁），是凱悅花園B區

    管委會辯稱其係因勸導上訴人將私接公用電源之監視器拆除

    ，上訴人拒絕配合，始對上訴人提出刑事告訴，尚非無據。

    上訴人雖主張謝宗安曾同意伊裝設監視器云云，然為凱悅花

    園B區管委會所否認，上訴人復未舉證以實其說，況上開兩

    次會議謝宗安均曾參與開會討論，遍觀會議紀錄全文，均未

    提及管委會或任何特定之管理委員曾同意上訴人接用公共電

    源裝設監視器，反而決議封住公共電源以避免住戶繼續使用

    ，且公共電源所生電費係由全體住戶分擔，管理委員個人亦

    無權未經區分所有權人會議決議即自行決定上訴人得接用公

    共電源裝設監視器；是上訴人主張其曾徵得謝宗安之同意而

    使用公共電源云云，難認可採。從而，上訴人以凱悅花園B

    區管委會對其提告涉犯竊盜罪為由，主張凱悅花園B區管委

    會侵害其名譽權、信用權，應賠償精神慰撫金，即難認有理

    。

　⑷又凱悅花園B區管委會曾於106年12月28日決議補助6戶透天厝

    外牆滲水修繕，每戶補助2萬5,000元，有凱悅花園B區管委

    會106年12月28日會議紀錄及開會通知在卷足稽(見本院卷一

    第299至301、483至484頁)，並為兩造所不爭執（見不爭執

    事項㈣），堪信為真實。依公寓大廈管理條例第10條第2項及

    系爭規約第12條（見本院卷一第480頁），共用部分之修繕

    ，由管理委員會為之，其費用得由公共基金支付；凱悅花園

    B區管委會認定透天厝之外牆係屬社區外牆之一部分，為共

    用部分，應由管委會負維修之責，而決議補助各住戶2萬5,0

    00元之修繕費用，亦無違上開規定，更非屬侵害上訴人名譽

    權或信用權之行為甚明。

　⑸另查，公寓大廈管理條例第20條係規定管理負責人或管理委

    員會應定期將公共基金或區分所有權人、住戶應分擔或其他

    應負擔費用之收支、保管及運用情形公告，並於解職、離職

    或管理委員會改組時，將公共基金收支情形、會計憑證、會

    計帳簿、財務報表、印鑑及餘額移交新管理負責人或新管理

    委員會；第21條係規定區分所有權人或住戶積欠應繳納之公

    共基金或應分擔或其他應負擔之費用已逾2期或達相當金額

    ，經定相當期間催告仍不給付者，管理負責人或管理委員會

    得訴請法院命其給付應繳之金額及遲延利息；第22條則係規

    定住戶有積欠依本條例應分擔之費用，經強制執行後再度積

    欠金額達一定比例等情形時，由管理負責人或管理委員會促

    請其改善，於3個月內仍未改善者，管理負責人或管理委員

    會得依區分所有權人會議之決議，訴請法院強制其遷離；而

    凱悅花園B區固曾有住戶積欠管理費之情形，惟凱悅花園B區

    管委會辯稱該等住戶均已補繳完畢，並無上訴人指摘之住戶

    積欠第15、16屆管理費情事，業據其提出管理費收款憑證為

    證（見本院卷一第540至541、545頁），上訴人指稱凱悅花

    園B區管委會漠視住戶長期積欠管理費用，違反上開公寓大

    廈管理條例之規定云云，是否實在，已有疑問。又凱悅花園

    B區管委會於108年2月21日決議與住戶彭志雄、吳佳宜共同

    委任朱俊穎律師為本件一審訴訟代理人，並分擔一半律師費

    用2萬元，嗣由彭志雄、吳佳宜將其應負擔之律師費2萬元交

    給凱悅花園B區管委會，再由凱悅花園B區管委會於108年3月

    5日將律師費4萬元匯款予朱俊穎律師等情，有凱悅花園B區

    管委會108年2月21日第16屆第10次會議記錄、律師報價單、

    凱悅花園B區管委會收支明細、支出黏貼憑證用紙在卷足稽(

    見本院卷一第283至291頁)，並為兩造所不爭執（見不爭執

    事項㈤），固堪信為真實，惟系爭規約第11條第2項第4款明

    文規定管理費用途包含支付管理組織之辦公費、電話費及其

    他事務費（見本院卷一第480頁），上訴人既對凱悅花園B區

    管委會提起本件訴訟請求賠償，凱悅花園B區管委會為維護

    全體住戶權益，而認有委任律師擔任訴訟代理人提出答辯之

    必要，並依上開規約之規定以管理費支應律師酬金，亦無違

    法可言。且凱悅花園B區管委會有無積極催討住戶積欠之管

    理費、是否動用管理費支應律師酬金，均與上訴人之名譽權

    、信用權無涉，上訴人以此主張凱悅花園B區管委會侵害其

    名譽權、信用權，應賠償精神慰撫金云云，顯屬無據。

五、綜上所述，上訴人依民法第793條規定及侵權行為法律關係

    ，分別請求彭志雄、吳佳宜不得將00號0樓房屋內之菸味、

    其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣飄散侵入00號0 樓

    房屋內，並應給付上訴人20萬元及自起訴狀繕本送達翌日起

    算之遲延利息；陳思銘不得將00號0樓房屋內空調所釋放各

    種冷暖空氣飄散侵入00號0樓房屋內，並應給付上訴人20萬

    元及自108年6月12日起算之遲延利息；邱俊光、葉力慈不得

    將00號0樓房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種

    冷暖空氣飄散侵入00號0樓房屋內，不得有製造噪音、喧嘩

    之行為，並應連帶給付上訴人20萬元及自108年8月2日起算

    之遲延利息；另請求凱悅花園B區管委會給付上訴人8萬元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起算之遲延利息，均無理由，應予

    駁回。原審就上開部分均為上訴人敗訴之判決，並無不合。

    上訴論旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由

    ，應駁回上訴。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核與本

    件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中    華    民    國   109    年    9     月    22    日

                  民事第六庭

                      審判長法  官  陶亞琴

                            法  官  陳賢德

                            法  官  陳蒨儀

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　22　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  葉國乾

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

108年度上字第1442號

上  訴  人  陳昭蓉  

被上 訴 人  彭志雄  



            吳佳宜  



上二人共同

訴訟代理人  朱俊穎律師

複代 理 人  許舒涵  

被上 訴 人  凱悅花園Ｂ區公寓大廈管理委員會



法定代理人  陳美秀  

訴訟代理人  吳胤如律師

            王淑慧  

被上 訴 人  陳思銘  



            葉力慈  

兼上一人訴  

訟代 理 人  邱俊光  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國108年10月15日臺灣新北地方法院108年度訴字第826號第一審判決提起上訴，本院於109年9月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、被上訴人凱悅花園Ｂ區公寓大廈管理委員會（下稱凱悅花園Ｂ區管委會）之法定代理人原為謝宗安，於原審及本院審理中先後變更為林仲勉、陳美秀，有民國108年5月9日新北市○○區○○○○○○○○0000000000號函、凱悅花園B區管委會臨時會會議紀錄附卷可參（見本院卷一第399至401頁、卷二第163頁），並據其等具狀聲明承受訴訟及追認原審訴訟代理人所為訴訟行為（見本院卷一第397至398、卷二第157至159頁），核無不合，應予准許。

二、按當事人對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，依民事訴訟法第438 條第1 項第3 款雖應表明於上訴狀，然其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為止，得擴張或變更之，此不特為理論所當然，即就同法於第二審程序未設與第473 條第1 項同樣之規定，亦可推知。上訴人於原審係主張被上訴人彭志雄、吳佳宜、陳思銘、邱俊光、葉力慈（下均逕稱其姓名，合稱彭志雄等5人，與凱悅花園Ｂ區管委會合稱被上訴人）將其等所製造之二手煙、惡臭空氣及冷暖空氣等排放至伊居住之房屋內，應賠償上訴人所受精神上損害，並加計遲延利息（見原審卷第52、285至286頁）；原審判決其敗訴，上訴人不服，全部上訴，嗣於本院審理中將其請求邱俊光、葉力慈連帶給付新臺幣（下同）20萬元部分之遲延利息，由原請求自起訴狀繕本送達翌日起算，減縮為自民事追加被告狀繕本送達翌日即108年8月2日起算（見本院卷一第23至25、196至197頁），依前開說明，應予准許。關於上訴人捨棄上訴部分，非本院審理範疇，不予贅述。　

貳、實體方面：

一、上訴人起訴主張：伊居住於門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號0樓房屋（下稱00號0樓房屋），彭志雄、吳佳宜自105年8月起居住於同址00號0樓房屋（下稱00號0樓房屋），常在屋內廁所及各處、陽台抽菸或製造其他惡臭氣味，自107年8月起並將屋內空調持續開啟釋放冷暖空氣；陳思銘自107年11月起居住於同址00號0樓房屋（下稱00號0樓房屋），將屋內空調持續開啟釋放冷暖空氣；邱俊光、葉力慈自106年5月14日起居住於同址00號0樓房屋（下稱00號0樓房屋），常在屋內房間、陽台抽菸或製造其他惡臭氣味，自107年起將屋內空調持續開啟釋放冷暖空氣。又凱悅花園Ｂ區管委會就社區之管理維護有多項疏失，包含未制止彭志雄等5人之上開不法侵害行為、漠視系爭社區其他住戶長期積欠管理費用之事實、私自挪用系爭社區之管理費聘用律師進行本件訴訟，亦未詳細說明107年1月會議記錄中關於透天厝6戶住戶外牆滲水修繕案件之修繕權責及補助理由，並違法否決伊於107年3月間所提修訂社區規約條文及建議事項以及108年3月15日第17屆區分所有權人會議之提案，更誣指伊違反社區規約私自接用公共水電，而對伊提告刑法竊盜罪。彭志雄等5人上開行為已侵害伊之健康權及居住安寧之人格法益，凱悅花園Ｂ區管委會則怠忽職守，應依民法第544條負賠償責任，且已侵害伊之名譽權及信用權；爰依民法第793條規定請求禁止彭志雄等5人為上開不法侵害行為，並依民法第184條、第185條、第193條、第195條等規定請求被上訴人給付精神慰撫金等語。並於原審聲明：㈠彭志雄、吳佳宜不得將00號0樓房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣，飄散侵入至00號0樓房屋內。㈡彭志雄、吳佳宜應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢凱悅花園Ｂ區管委會應給付上訴人8萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣陳思銘不得將00號0樓房屋內空調所釋放各種冷暖空氣，飄散侵入至00號0樓房屋內。㈤陳思銘應給付上訴人20萬元，及自民事追加被告狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈥邱俊光、葉力慈不得將00號0樓房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣，飄散侵入至00號0樓房屋內，及不得有製造噪音、喧嘩之行為。㈦邱俊光、葉力慈應連帶給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈧願供擔保，請准宣告假執行。（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，全部提起上訴，並減縮上訴聲明如前述。）並於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡彭志雄、吳佳宜不得將00號0樓房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣，飄散侵入至00號0樓房屋內。㈢彭志雄、吳佳宜應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年1月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣凱悅花園Ｂ區管委會應給付上訴人8萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年1月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈤陳思銘不得將00號0樓房屋內空調所釋放各種冷暖空氣，飄散侵入至00號0樓房屋內。㈥陳思銘應給付上訴人20萬元，及自民事追加被告狀繕本送達翌日即108年6月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈦邱俊光、葉力慈不得將00號0樓房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣，飄散侵入至00號0樓房屋內，及不得有製造噪音、喧嘩之行為。㈧邱俊光、葉力慈應連帶給付上訴人20萬元，及自民事追加被告狀繕本送達翌日即108年8月2日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈨願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人方面：

  ㈠彭志雄等5人以：其等並無製造二手煙、惡臭空氣及將冷暖空氣排放至00號0樓房屋內之行為，亦未製造噪音或有不當喧嘩行為，上訴人復未舉證證明人格權受有何等損害，無權請求精神慰撫金等語，資為抗辯。並答辯聲明：⒈上訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡凱悅花園Ｂ區管委會以：伊接獲上訴人對於彭志雄等5人之申訴後均有積極處理，經伊分別向彭志雄等5人確認後，其等均稱並無抽菸、製造惡臭空氣或異常使用冷、暖氣行為，且各住戶均有行為自由，管委會並無法律強制力可禁止住戶使用冷、暖氣，僅能瞭解情況後居中協調，並將處理結果告知上訴人，並無漠視上訴人之住戶權益；另伊否決上訴人之提案、補助住戶修繕外牆費用、動用管理基金聘請律師擔任訴訟代理人，均係依循社區規約及區分所有權人決議，凱悅花園B區住戶亦無上訴人所指積欠管理費情形；又上訴人未經區分所有權人會議或伊同意，擅自於社區地下室停車位前裝設監視器並接用公共電源，伊之第15屆副主任委員謝宗安屢次要求上訴人拆除未果，始對上訴人提出刑事竊盜告訴；伊並未侵害上訴人之人格權，上訴人主張伊應依民法第544條負賠償責任，並依侵權行為規定請求伊賠償精神慰撫金，並無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、下列事項為兩造所不爭執（見本院卷二第68至70頁），並有相關證據在卷足稽，堪信為真實：

  ㈠上訴人居住於00號0樓房屋，彭志雄、吳佳宜自105年8月迄今居住於00號0樓房屋，陳思銘自107年11月迄今居住於00號0樓房屋，邱俊光、葉力慈自106年5月14日迄今居住於00號0樓房屋。

　㈡凱悅花園B區管委會前任副主委謝宗安曾於107年間以上訴人自105年4月12日起在凱悅花園B區社區地下2樓00號停車格旁，擅自接公用電線架設監視器，竊取社區公共用電為由，對上訴人提告竊盜罪；經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後，以108年度調偵字第1793號為不起訴處分確定（見本院卷二第59至61頁）。

　㈢上訴人於107年3月間、108年3月15日分別提交區分所有權人會議建議事項予凱悅花園B區第15、16屆管委會，經凱悅花園B區管委會決議均不予列入區分所有權人會議討論事項（見本院卷一第259至265頁）。

　㈣凱悅花園B區管委會於106年12月28日決議補助6戶透天厝外牆滲水修繕，每戶補助2萬5,000元(見本院卷一第299至301、483至484頁)。

　㈤凱悅花園B區管委會於108年2月21日決議與住戶彭志雄、吳佳宜共同委任朱俊穎律師為本件一審訴訟代理人，並分擔一半律師費用2萬元。嗣彭志雄、吳佳宜將其應負擔之律師費2萬元交給凱悅花園B區管委會，再由凱悅花園B區管委會於108年3月5日將律師費4萬元匯款予朱俊穎律師（見本院卷一第283至291頁）。

四、兩造之爭點及論斷：

　　上訴人依民法第793條規定請求彭志雄等5人不得將其居住之房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣等飄散侵入上訴人之00號0樓房屋內，亦不得製造噪音、喧嘩，另依侵權行為法律關係請求彭志雄等5人賠償精神慰撫金；另主張凱悅花園B區管委會應依民法第544條負賠償責任、依民法第184條請求凱悅花園B區管委會賠償精神慰撫金。均為被上訴人所拒，並以前詞置辯。是本件應審究之爭點即為： ㈠彭志雄等5人部分：⒈彭志雄等5人有無上訴人主張之侵權行為？⒉上訴人依民法第793條規定所為請求有無理由？依民法第184條、第185條、第193條、第195條規定請求彭志雄等5人賠償精神慰撫金，有無理由？㈡凱悅花園B區管委會部分：上訴人主張凱悅花園B區管委會應依民法第544條負賠償責任，並依民法第184條規定請求賠償精神慰撫金，有無理由？茲分述如下：

　㈠彭志雄等5人部分：

　⒈上訴人並未舉證證明彭志雄等5人有上訴人所指侵權行為：

　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段有明文規定。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就此部分，上訴人主張之原因事實為：彭志雄、吳佳宜自105年8月間居住於00號0樓房屋後，常在屋內廁所及各處、陽台抽菸或製造其他惡臭氣味，自107年8月間起將屋內空調持續開啟釋放冷暖空氣；陳思銘自107年11月間居住於00號0樓房屋後，將屋內空調持續開啟釋放冷暖空氣；邱俊光、葉力慈自106年5月14日居住於00號0樓房屋後，常在屋內房間、陽台抽菸或製造其他惡臭氣味，自107年間起將屋內空調持續開啟釋放冷暖空氣；彭志雄等5人上開行為侵害上訴人健康權及居住安寧之人格法益，故請求禁止為上開行為，並給付精神慰撫金（見本院卷二第69至70頁）。彭志雄等5人則否認上情。依前揭說明，自應由上訴人就其主張之侵權事實先負舉證之責。

　⑵上訴人雖提出原法院104年度訴字第1831號判決、其於住處所測得溫度及空氣清淨機顯示照片、管理員值勤日報表、菸害公告、108年5月份委員會議建議事項，以及00號0樓、00號0樓及00號0 樓冷暖空氣蒐證時間統計表暨冷暖空氣溫度圖檔等件（見重簡卷第21至26頁，原審卷第111至117、135、137至210、213至219、225至260頁），暨保全及總幹事至上訴人家門口查看冷空氣照片，00號0樓冷空氣及二手菸害蒐證時間統計表、00號0樓冷空氣蒐證時間統計表、00號0樓冷空氣蒐證時間統計表與圖檔等件（見本院卷一第279至280、365至395頁，卷二第11至26頁）為證。然查，原法院104年度訴字第1831號判決係認定前向彭志雄承租00號0樓房屋之訴外人洪宏祥、洪聖豐於102年至104年間有抽菸行為，並將00號0樓房屋內之菸味飄散侵入00號0樓，而判命洪宏祥、洪聖豐不得為該等行為，並應給付上訴人精神慰撫金2萬4,900元（見本院卷一第167至179頁），無從證明彭志雄有上訴人所稱自105年8月起製造菸味、惡臭之行為；另觀上訴人提出之管理員值勤日報表，時間均為102年間，且內容僅記載社區管理員至上訴人居住房屋或00號0 樓房屋外聽聞有無吵雜聲響（見原審卷第111至117頁），菸害公告亦僅記載社區公告請住戶勿於浴廁內抽菸（見原審卷第135頁），上開資料與上訴人所提保全及總幹事至其家門口查看冷空氣之照片等，至多僅能證明上訴人曾向社區管理員陳述於住家中聽聞聲響、有冷空氣侵入之事實，不足以證明該等聲響、冷空氣係彭志雄等5人所造成；至於上訴人所提108年5月份委員會建議事項以及00號0 樓、00號0樓及00號0樓冷暖空氣及二手菸蒐證時間統計表暨圖檔、其於住處所測得溫度及空氣清淨機顯示照片等，均為上訴人自行測量取得之數據，為上訴人單方面指述內容，亦無從以此認定上訴人所稱其居住之00號0 樓房屋內之菸味、其他惡臭氣味、冷暖空氣或聲響等，確實來自分別居住於00號0樓、00號0樓及00號0樓房屋之彭志雄等5人。況且，觀諸上訴人提出之統計表及圖檔內容，上訴人住處之室內溫度最低為107年12月7日1時15分許量測之19.7度（見原審卷第139、149頁），最高則為108年7月20日18時許量測之31.8度（見原審卷第235、259頁），其餘時間量測所得室內溫度多介於20度至30度間，上開溫度均非屬異常之低溫或高溫；另依上訴人所述，其所有之00號0樓房屋與彭志雄等5人之房屋相鄰之地板、天花板、隔間牆並無裂縫，且其與陳思銘之房屋相鄰之隔間牆還有做整面裝潢，牆外面包覆木板、木板外面包覆防火磚（見本院卷二第7頁），衡諸常情，彭志雄等5人縱有在夏天開啟冷氣、冬天開啟暖氣之行為，該等冷暖氣亦不致輕易流洩入上訴人之00號0樓房屋內，更無可能造成上訴人所指導致其屋內溫度過低而遭凍傷、溫度過高而身體不適之情形，上訴人所述難以採信。上訴人既未提出其他證據證明彭志雄等5人確有其所指抽菸或製造其他惡臭氣味、將屋內空調持續開啟釋放冷暖空氣至00號0樓房屋內、製造噪音、喧嘩等行為，即難認上訴人之主張有據。

　⒉上訴人依民法第793條規定請求彭志雄等5人不得將其居住之房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣，飄散侵入上訴人之00號0樓房屋內，不得製造噪音、喧嘩；以及依民法第184條、第185條、第193條、第195條規定請求彭志雄等5人賠償精神慰撫金，均無理由：

　⑴按土地或建築物所有人於他人之土地、建築物或其他工作物有瓦斯、蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其他與此相類者侵入時，固得禁止之；但其侵入輕微，或按土地形狀、地方習慣，認為相當者，不在此限，此觀民法第793條、第800 條之1 規定自明。其立法目的乃在於調和不動產相鄰間之關係，故一方面促使不動產所有權人行使或利用其不動產時，能適度考量對相鄰者之影響，若所有權人使用不動產，致使相鄰者不得完全利用其相鄰土地建物者，賦予相鄰所有人有禁止之權；反之，若有侵入情形，但並未達相鄰者已難以利用其不動產之程度，即侵入造成之影響情形，與所有權人使用不動產之利益權衡後，影響可認係輕微，或依其土地之形狀地位及地方慣習，認為相當者，法律仍令鄰地所有人忍受，而不得有禁止之權（民法第793條立法理由參照）。

　⑵依上訴人所舉證據，不足以證明彭志雄等5人有上訴人所主張之製造菸味或其他惡臭氣味、排放冷暖氣、製造噪音、喧嘩等行為，業經本院認定如前；此外，上訴人已將00號0樓房屋出售予第三人，並定於109年9月27日前交屋，業據上訴人陳述在卷，並有其提出之不動產買賣契約書附卷可參（見本院卷二第258、295頁），則上訴人請求彭志雄等5人不得將其等房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣，飄散侵入至00號0樓房屋內，亦不得製造噪音、喧嘩，即難認合於民法第793 條所定要件，不應准許。上訴人主張彭志雄等5人有前述侵權行為，侵害其健康權及居住安寧之人格法益，而請求彭志雄等5人賠償精神慰撫金（即請求彭志雄、吳佳宜給付20萬元本息，請求陳思銘給付20萬元本息，請求邱俊光、葉力慈連帶給付20萬元本息），亦無理由。

　㈡上訴人主張凱悅花園B區管委會應依民法第544條負賠償責任、依民法第184條請求賠償精神慰撫金，均無理由：

　⒈按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條固定有明文。惟受任人對於委任人所應負債務不履行之損害賠償責任，須有委任關係存在，且受任人因處理委任事務有過失，或有逾越權限之行為，因而造成委任人之損害，受任人始負損害賠償責任。再按委任係契約之一種，必須雙方當事人就一方委託他方處理事務，他方允為處理之意思表示一致，始能成立，此為民法第525條所明定。又公寓大廈之管理委員會並非有權利能力之法人或自然人，依公寓大廈管理條例第3條第9款規定，其職務為執行區分所有權人會議決議事項暨該法所定之公寓大廈管理維護工作，各區分所有權人與管理委員會間，並不當然成立委任關係（最高法院100年度台上字第404號判決意旨參照）。上訴人係以凱悅花園B區管委會有下列5項行為為由（見本院卷二第70至71、257至258頁），主張凱悅花園B區管委會怠忽職守，應依民法第544條負賠償責任：⑴違反公寓大廈管理條例第36條第5、6項規定及社區規約第18條第1項約定，未制止其他住戶不法侵害上訴人權利之行為；⑵違反公寓大廈管理條例第36條第4項及社區規約第9條第7項約定，否決上訴人於107年3月間提案有關修訂社區規約條文及建議事項、108年3月15日第17屆區分所有權人會議的提案；⑶違反民法第148條規定、民法第184條、第544條規定，以上訴人違反約定第16條不私自接用公共水電為由對上訴人提告刑法竊盜罪；⑷違反公寓大廈管理條例第10條規定及社區規約第12條約定，未詳細說明107年1月會議記錄內容關於透天厝6戶住戶外牆滲水修繕案件之修繕權責及補助理由；⑸違反公寓大廈管理條例第20條、第21條、第22條規定及社區規約第10條第5項約定，漠視住戶長期積欠管理費用，並且動用管理費聘用律師進行訴訟。惟前述5項事務為何得認上訴人已與凱悅花園B區管委會成立委任關係，上訴人並未具體說明並加以舉證，自難逕認凱悅花園B區管委會應對上訴人負民法第544條之受任人賠償責任；況上訴人係主張其名譽、信用權因凱悅花園B區管委會之前述5項行為受損，而請求凱悅花園B區管委會賠償精神慰撫金8萬元（見本院卷一第198頁），亦非屬民法第544條所定受任人應負之賠償責任範疇，自難認上訴人此部分之主張有據。

　⒉按信用權係指以經濟活動上之可靠性及支付能力為內容之權利，可認為係經濟上信譽權，與名譽權之區別在於前者為經濟上之評價，後者為社會上之評價；至於名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據。上訴人雖另主張凱悅花園B區管委會有前述5項行為，侵害伊之名譽權、信用權，應依侵權行為法律關係賠償伊精神慰撫金8萬元。惟查：

　⑴觀諸上訴人提出之前揭管理員值勤日報表、菸害公告以及保全及總幹事至上訴人家門口查看冷空氣照片（見原審卷第111至117、135頁，本院卷一第279至280頁），可知凱悅花園B區管委會於上訴人反應有菸味、噪音、冷空氣侵入等情形後，已採取相應之查核措施，且上訴人亦未證明彭志雄等5人等其他住戶確有上訴人所指侵害行為，業如前述，尚無從僅憑上訴人片面陳述，即認定其他住戶對上訴人有不法侵害行為，更無從認定凱悅花園B區管委會未依上訴人之要求採取制止其他住戶之作為，對於上訴人之名譽權及信用權有何影響。

　⑵至於上訴人於107年3月間、108年3月15日分別提交區分所有權人會議建議事項予凱悅花園B區第15、16屆管委會，經凱悅花園B區管委會決議均不予列入區分所有權人會議討論事項，有上訴人提出之提案單在卷足稽(見本院卷一第259至265頁)，並為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢），固堪信為真實。公寓大廈管理條例第36條第4、5款則規定管理委員會之職務包含住戶共同事務應興革事項之建議、住戶違規情事之制止及相關資料之提供，凱悅花園B區社區規約（下稱系爭規約）第9條第7項另規定：「管理委員會應遵守法令、規約及區分所有權人會議之決議，為全體區分所有權人之利益，誠實執行職務。」（見本院卷一第479頁），惟公寓大廈之區分所有權人會議召開之時間有限，區分所有權人之提案未必均能納入會議討論，凱悅花園B區管委會先行審核後決定上訴人之上開提案不予列入區分所有權人會議討論事項，尚難認係違反上開規定，亦無可能因而貶損上訴人之經濟上或社會上評價。

　⑶又謝宗安曾於107年間以上訴人自105年4月12日起在凱悅花園B區社區地下2樓00號停車格旁擅自接公用電線架設監視器，竊取社區公共用電為由，對上訴人提告竊盜罪，經檢察官偵查後為不起訴處分確定，固有不起訴處分書在卷足稽（見本院卷二第59至61頁），並為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），惟凱悅花園B區管委會辯稱此係因謝宗安屢次勸導上訴人將監視器拆除並繳交其所使用之公共用電費用，上訴人均拒絕配合，為維護社區公共秩序，始提出上開刑事告訴（見本院卷二第326頁）；觀諸卷附凱悅花園B區第15屆管理委員會會議紀錄，凱悅花園B區管委會確曾在107年3月1日開會討論「住戶私接公電拒拆裝設物討論案」，並決議封住公共電源（見本院卷二第351頁），其後復於107年3月29日討論前次會議決議事項執行情形，討論結果為「請廠商施作，然廠商建議報警處理」（見本院卷一第249頁），是凱悅花園B區管委會辯稱其係因勸導上訴人將私接公用電源之監視器拆除，上訴人拒絕配合，始對上訴人提出刑事告訴，尚非無據。上訴人雖主張謝宗安曾同意伊裝設監視器云云，然為凱悅花園B區管委會所否認，上訴人復未舉證以實其說，況上開兩次會議謝宗安均曾參與開會討論，遍觀會議紀錄全文，均未提及管委會或任何特定之管理委員曾同意上訴人接用公共電源裝設監視器，反而決議封住公共電源以避免住戶繼續使用，且公共電源所生電費係由全體住戶分擔，管理委員個人亦無權未經區分所有權人會議決議即自行決定上訴人得接用公共電源裝設監視器；是上訴人主張其曾徵得謝宗安之同意而使用公共電源云云，難認可採。從而，上訴人以凱悅花園B區管委會對其提告涉犯竊盜罪為由，主張凱悅花園B區管委會侵害其名譽權、信用權，應賠償精神慰撫金，即難認有理。

　⑷又凱悅花園B區管委會曾於106年12月28日決議補助6戶透天厝外牆滲水修繕，每戶補助2萬5,000元，有凱悅花園B區管委會106年12月28日會議紀錄及開會通知在卷足稽(見本院卷一第299至301、483至484頁)，並為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣），堪信為真實。依公寓大廈管理條例第10條第2項及系爭規約第12條（見本院卷一第480頁），共用部分之修繕，由管理委員會為之，其費用得由公共基金支付；凱悅花園B區管委會認定透天厝之外牆係屬社區外牆之一部分，為共用部分，應由管委會負維修之責，而決議補助各住戶2萬5,000元之修繕費用，亦無違上開規定，更非屬侵害上訴人名譽權或信用權之行為甚明。

　⑸另查，公寓大廈管理條例第20條係規定管理負責人或管理委員會應定期將公共基金或區分所有權人、住戶應分擔或其他應負擔費用之收支、保管及運用情形公告，並於解職、離職或管理委員會改組時，將公共基金收支情形、會計憑證、會計帳簿、財務報表、印鑑及餘額移交新管理負責人或新管理委員會；第21條係規定區分所有權人或住戶積欠應繳納之公共基金或應分擔或其他應負擔之費用已逾2期或達相當金額，經定相當期間催告仍不給付者，管理負責人或管理委員會得訴請法院命其給付應繳之金額及遲延利息；第22條則係規定住戶有積欠依本條例應分擔之費用，經強制執行後再度積欠金額達一定比例等情形時，由管理負責人或管理委員會促請其改善，於3個月內仍未改善者，管理負責人或管理委員會得依區分所有權人會議之決議，訴請法院強制其遷離；而凱悅花園B區固曾有住戶積欠管理費之情形，惟凱悅花園B區管委會辯稱該等住戶均已補繳完畢，並無上訴人指摘之住戶積欠第15、16屆管理費情事，業據其提出管理費收款憑證為證（見本院卷一第540至541、545頁），上訴人指稱凱悅花園B區管委會漠視住戶長期積欠管理費用，違反上開公寓大廈管理條例之規定云云，是否實在，已有疑問。又凱悅花園B區管委會於108年2月21日決議與住戶彭志雄、吳佳宜共同委任朱俊穎律師為本件一審訴訟代理人，並分擔一半律師費用2萬元，嗣由彭志雄、吳佳宜將其應負擔之律師費2萬元交給凱悅花園B區管委會，再由凱悅花園B區管委會於108年3月5日將律師費4萬元匯款予朱俊穎律師等情，有凱悅花園B區管委會108年2月21日第16屆第10次會議記錄、律師報價單、凱悅花園B區管委會收支明細、支出黏貼憑證用紙在卷足稽(見本院卷一第283至291頁)，並為兩造所不爭執（見不爭執事項㈤），固堪信為真實，惟系爭規約第11條第2項第4款明文規定管理費用途包含支付管理組織之辦公費、電話費及其他事務費（見本院卷一第480頁），上訴人既對凱悅花園B區管委會提起本件訴訟請求賠償，凱悅花園B區管委會為維護全體住戶權益，而認有委任律師擔任訴訟代理人提出答辯之必要，並依上開規約之規定以管理費支應律師酬金，亦無違法可言。且凱悅花園B區管委會有無積極催討住戶積欠之管理費、是否動用管理費支應律師酬金，均與上訴人之名譽權、信用權無涉，上訴人以此主張凱悅花園B區管委會侵害其名譽權、信用權，應賠償精神慰撫金云云，顯屬無據。

五、綜上所述，上訴人依民法第793條規定及侵權行為法律關係，分別請求彭志雄、吳佳宜不得將00號0樓房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣飄散侵入00號0 樓房屋內，並應給付上訴人20萬元及自起訴狀繕本送達翌日起算之遲延利息；陳思銘不得將00號0樓房屋內空調所釋放各種冷暖空氣飄散侵入00號0樓房屋內，並應給付上訴人20萬元及自108年6月12日起算之遲延利息；邱俊光、葉力慈不得將00號0樓房屋內之菸味、其他惡臭氣味、空調所釋放各種冷暖空氣飄散侵入00號0樓房屋內，不得有製造噪音、喧嘩之行為，並應連帶給付上訴人20萬元及自108年8月2日起算之遲延利息；另請求凱悅花園B區管委會給付上訴人8萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之遲延利息，均無理由，應予駁回。原審就上開部分均為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中    華    民    國   109    年    9     月    22    日

                  民事第六庭

                      審判長法  官  陶亞琴

                            法  官  陳賢德

                            法  官  陳蒨儀

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　22　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  葉國乾

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　



